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 نامهشیوه

ایست از نویسنده به مخاطب. هدف غایی از نوشته شدن و انتشار این اثر آن است هدیهکتابی که در دست دارید 

هرنوع  بازپخش آن هیچ ایرادی ندارد و ،ای رایگان استکه محتوایش خوانده و اندیشیده شود. این نسخه هدیه

در صورتی که تمایل دارید از روند تولید و  .ی غیرسودجویانه از محتوای آن با ارجاع به متن آزاد استاستفاده

انتشار کتابهای این نویسنده پشتیبانی کنید، یا به انتشار کاغذی این کتاب و پخش غیرانتفاعی آن یاری رسانید، 

اعلام نمایید  (sherwin_vakili@مبلغ مورد نظرتان را حساب زیر واریز کنید و در پیامی تلگرامی )به نشانی 

 ای از کتابها شود. که مایل هستید این سرمایه صرف انتشار )کاغذی یا الکترونیکی( چه کتاب یا چه رده

 6104 3378 9449 8383شماره کارت: 

 4027460349شماره حساب نزد بانک ملت شعبه دانشگاه تهران: 

 IR30 0120 0100 0000 4027 4603 49شماره شبا: 

 وکیلیبه نام: شروین 

هایشان و فایل صوتی و تصویری کلاسها و سخنرانیاین نویسنده نوشتارهای دیگر همچنین برای دریافت 

 ها دنبال کنید: شان را در این نشانیتوانید تارنمای شخصی یا کانال تلگراممی

www.soshians.ir 

(https://telegram.me/sherwin_vakili) 
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 پیش در آمد

  

ى تجدد در دو قرن اخیر، نوشتارهاى فراوانى وجود در مورد تاریخ روشنفکرى در ایران و سیر اندیشه 

ى وامگیرى اندیشمندان از یکدیگر، در این متون به قدر کافى مورد موشکافى و بازبینى شناسى و شیوهدارد. جریان

 بینم. نیاز مىچینى در این مورد بىده و زمینهقرار گرفته است، و بنابراین در این نوشتار خود را از ابراز عقی

آنچه که در موردش اندك نوشته شده و بسیار اهمیت دارد، زیرساخت معناشناختى بینشى است که به تجدد  

شکل داده است. براى این که آماج این  -در تمام طیفهاى گوناگونش-ى جدید ى روشنفکرانهایرانى و اندیشه

ادعایى که در پى بیان آن است بهتر فهمیده شود، باید برخى از کلیدواژگان به کار گرفته  نوشتار روشنتر شود، و

 شده در متونى این چنینى را بار دیگر تعریف کنیم.

اى از ى تجدد و مدرنیته به کشورِ ما، طبقهچیزى که آشکار است، این است که همزمان با ورود اندیشه 

دفاع یا حمله بدان، گفتند و نوشتند و فضایى از کشاکش نظرى و جدال  نخبگان فکرى بدان متوجه شدند و در

ى خشونت آن از بحثهاى شیرین و لطیف ادبى بین اصحاب سبعه در مورد ادبیات فکرى را فراهم آوردند که دامنه

گذاریهاى اول انقلاب و قتل ى احمد کسروى و بمبمان آغاز شد، و به شکمِ دریدهو فرهنگ مکتوب سنتى

 نویسندگان و شاعران ختم گردید.
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ى خود آمیز رخ داد، پیش از هرچیز، پیدایش قشرى اجتماعى با خرده فرهنگ ویژهآنچه که در این فضاى جدل 

 بود، که امروز با عنوان روشنفکر شهرت یافته است.

راهم آوریم و تاریخ مقنع نقابدار فاى تفاخرآمیز از مزدك و مانى و ابننامهاحمد نسبتوانیم مانند آلمى 

توانیم مانند این واژه را مانند تاریخ بسا چیزهاى دیگرمان، تا عصر دقیانوس عقب ببریم. از سوى دیگر هم مى

ى اصل و پایه و جعلى و مصنوعى بدانیم و روشنفکران را آلت دستى آفریدهاحمد همین واژه را بىخود آل

ى این دیار، که جمع افراط ز مرز قفسِ یین و یانگِ قدیمىِ اندیشهگران غربى فرض کنیم. در هر دو حال، اتوطئه

ایم، و جز رونوشتى از ساخت، فراتر نرفتهاى فراتر از رویاهاى دیالکتیکىِ هگل، ممکن مىو تفریط را در نسخه

ا هم کوشید خدمت و خیانت روشنفکران را همزمان و همراه بایم، که با همین شیوه مىسرمشق جلال برنداشته

 بیان کند و خود روشنفکرى بود که منکر ارزش روشنفکران بود.

روشنفکر ایرانى، اگر کمى عینى به اوضاع بنگریم و سعى کنیم درگیر این فریبهاى تاریخى نشویم،  

ترِ پدیدارى است عینى و ملموس، که در تاریخ دو قرن اخیر ما جایگاهى ویژه دارد و با ابزارهاى علمى

پذیر است. در این متن، سر آن ندارم که به دفاع از روشنفکران بپردازم یا نقش و تحلیلى رسیدگى شناختىجامعه

اند. پس، منفى و زیانمندشان را برملا کنم، که ایشان خویش با کردارشان در جاى مناسب هردو کار را انجام داده

گذرد ب این کلیدواژه گذشته است و مىاین رساله را نه به قصد داورى، که به سوداى تحلیلى آنچه که در قال

ى این ى دیدى جدید، دستیابى به قضاوت در مورد آینده و گذشتهنگارم، و امید آن دارم که با نمودن زاویهمى

 ى گسترش یابنده را آسانتر کنم.طبقه
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برم. مقصودم نخبگانى است که به تولید، اش به کار مىشناختىدر این متن، روشنفکر را به معناى معمول جامعه 

پردازند و در روند تولید و بازتولید قدرت به مجارى رسمى و نهادهاى توزیع و نقد عناصر فرهنگى و اطلاعاتى مى

منظورم از  (1369شوند )باتومور، از آن محروم مىیابند یا برعکس تخصص یافته براى رفع این نیاز دست مى

روشنفکر، همان قشرى از مردمان تحصیل کرده هستند که در برابر موج فرهنگى موسوم به تجدد در صف نخست 

ى اند و پیامدهاى خوشایند یا خطرناك این موج را زودتر از بقیه دریافتند و لمس کردند و دو رویهایستاده

آمیز آن را عمیقتر از مردم عادى تجربه کردند. به این ترتیب، برداشتم از روشنفکر، تمام آن هراسناك یا وسوسه

 Homoدار )به انسانى مشکل -به قول لوکاچ-گیرد که در برخورد با جهانى نو شونده کسانى را در بر مى

problematicusد.اند و کوشیدند تا با ابزار اندیشه این مشکل را حل کنن( تبدیل شده 

ى مدرنیته را نخست دریافتند و در جلوگیرى یا تشویق آن کوشیدند، در این که روشنفکران کدام رویه 

بحث مورد نظرم اثر چندانى ندارد. چرا که تمام کسانى را که از ابزار زبان تعقلى مدرن براى تولید و توزیع 

کنم نامم. گمان مىاند را روشنفکر مىاده کردهى ایرانىِ درگیر با مدرنیته استفهایشان در ارتباط با جامعهاندیشه

اند، هرچند شاید با معناى حصر شدن این معنا به گروهى ویژه از اندیشمندان که هوادار یا مدافع مدرنیته بوده

elite ى تر باشد، اما در روزگار کنونى دیگر کاربرد ندارد. امروز در جوامعى که سرچشمهدر قرن نوزدهم شبیه

دانند، و ین معناست، گرامشى و آدورنو را به دلیل محتواى گفتارشان از صف روشنفکران خارج نمىپیدایش ا

بینم کنند. پس دلیلى نمىمدرن را به دلیل گلاویز شدنشان با غول مدرنیته غیرروشنفکر فرض نمىمتفکران پست

اند، به کار برم. ى مشابهى بودهگیر مسئلهکه در ایران در -و نه فعالان سیاسى-این عنوان را براى تمام اندیشمندان 

ى روحانى تعمیم نخواهم داد، چرا که انسجام و همگونى دستگاه فکرى با این وجود معناى این واژه را به طبقه
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شود، تفاوت دارد. به این ترتیب شناختى روشنفکر فهمیده مىو تشکل سازمانى ایشان با آنچه که از تعریف جامعه

شان خصلتى خودمحور را در این متن تنها به اندیشمندانى اطلاق خواهم کرد که محتواى اندیشه مفهوم روشنفکر

شان مستقل باشد. به این تعبیر، متفکران اشرافى صدر مشروطه که بیشترشان و فردى داشته باشد و از پایگاه طبقاتى

موکراسى بودند، روشنفکر فرض شان هوادار اصلاح ساخت سیاسى مملکت و برقرارى دبرخلاف منافع طبقاتى

هاى صوفیه، و شیوخ فکرى دیگرى که هنوز به لحاظ محتواى اند، اما اندیشمندان روحانى، رهبران طریقتشده

جستند، ى روابط اجتماعى پیرامونشان کنده نشده بودند، و از زبانى سنتى براى تولید اندیشه بهره مىفکرى از شبکه

ند. به عبارت دیگر، توانایى نظر کردن از بیرون و فاصله گرفتن از موضوع مشاهده ازیر این نام برچسب نخورده

 دانم.ى روشنفکر مىنشانه -در هر سطحى از دقت که باشد-(جامعه) را 

پس موضوع بحث ما، روشنفکر به تعریف کلاسیکش است و جریانى که به ویژه در قرن اخیر از سر    

 ست، یعنى جریان تجدد در ایران.گذرانده است، و بدان دامن زده ا

شناسى و تبارشناسى او، آماج اما کالبدشناسى روشنفکر، و تشخیص پایگان اجتماعى و روانشناسى فردى و دوره 

ى آنچه که ادعا هایى ویژه هم خوب از عهدهاند و در حوزهاین نوشتار نیست. بسیارى از دیگران چنین کرده

ى ژانوسىِ تمدن مدرن بندى محتوایى حائرى که روشنفکران را در برخورد با دو رویهماند. تقسیاند، برآمدهکردهمى

تواند در بسیارى از بحثها (، مى1362کند )حائری، به دو گروه انقلابى و مخالف، و سازشکار و مدافع تقسیم مى

اش در ل بازبینى شدهبندى تاریخى آقاى آشتیانى و شکراهگشا باشد. همچنین رده -از جمله همین نوشتار -

دهند، به جاى ى متمایز تاریخى را در ادوار روشنفکرى ایرانى تشخیص مىتبار که چهار دورهمقالات آقاى علوى
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خود سودمند و جالب توجه هستند. اما هدف این نوشتار، پرداختن به آثار این نویسندگان و تفسیر یا نقدشان 

 رشان استفاده شود.هایى از افکانیست، هرچند شاید در برهه

 توانم به بحث اصلى بپردازم.با این پیش درآمد، مى 

سیسم را در روایت شناسى جریان رمانتىاین متن سه بخش را در بر خواهد گرفت. در بخش نخست، ریخت 

اش بررسى خواهم کرد، و در طى آن به طور خیلى خلاصه مهمترین برداشتهاى مطرح در مورد این جنبش اروپایى

 ا مرور خواهم کرد.ر

ى قرن هاى موجود بین سرمشق فکرى یاد شده را با آنچه که در متون روشنفکرانهدر بخش دوم، همانندى 

ى ایران منعکس شده، گوشزد خواهم کرد، و در نهایت در بخش سوم پیامدها و نتایج این همگونى را گذشته

 بررسى خواهم کرد. 

اى است که در بحثهاى مربوط به روشنفکرى ایرانى بسیار نادیده ههدف این نوشتار، پرداختن به نکت   

ى لغزشهاى بسیارى هم بوده است. این نکته، طرح اعتنایى سرچشمهانگاشته شده است، و به گمان من همین بى

شناسى این که بدان ى زیرساختِ فکرى اندیشمندانى که با مدرنیته رویاروى شدند، و سببپرسشى است درباره

ى فکرى اندیشمندان ایرانى در قرن گذشته چه بوده، اگر به لت ویژه به این چالش پاسخ دادند. این که زمینهحا

عنوان پرسشى روانشناختى و در سطح افراد مطرح شود، نیازمند پژوهشى جزءنگر و متمرکز بر افراد است. اما 

و به دنبال بازنمایى سرمشق فکرى خاصى  این نوشتار در پى طرح همین پرسش در ابعادى کلان و فرافردى است،

سرمشقى "است که این پاسخ خاص به معماى مدرنیته را رقم زده است. پس پرسش مرکزى این متن، این است: 

 "کردند، چه ویژگیهایى دارد؟که روشنفکران ایرانىِ قرن گذشته در آن اندیشه تولید مى
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ه این سرمشق، با آنچه که در اروپاى قرن نوزده پاسخى که در نهایت به آن خواهم رسید، این است ک 

توان آن را نوعى رمانتیسمِ ایرانى شد شباهتهایى دارد، و به این ترتیب مىوجود داشت و رمانتیسم خوانده مى

اى از موفقیت همراه بوده است، دانست. این که پاسخگویى به این پرسش در چه سطحى از دقت و با چه درجه

اش آگاه انده باید بدان پاسخ دهد، و در صورت امکان، نویسنده را بر خطاهاى احتمالىموضوعى است که خو

کند. هدف نهایى این نوشتار، برانگیختن پرسشهایى در مورد بحرانى است که فرهنگ امروزِ ما با آن روبروست، 

 گویى به برخى از آنها، در آن ممکن شود.و طرح چارچوبى، که شاید پاسخ

 

 اینقدر آیینه نتوان شد که حیرانیم ما  خوانیم مازاین گلستان درس دیدارى که مى 

 چین فروش دامن صحراى امکانیم ما  عالمى را وحشت ما چون سحر آواره کرد 

 از خجالت چون صدا در خویش پنهانیم ما   غیر عریانى لباسى نیست تا پوشد کسى 

 پوشیم چشم از خویش عریانیم مانمى تا  هر نفس باید عبث رسواى خودبینى شدن 

 عمرها شد نقشبند طاق نسیانیم ما  کشیمى ابروى او چین مىخانهدر تغافل 

  بیدل دهلوى 
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 گفتار نخست: مرورى بر رمانتیسمِ اروپایى

 

 

 ى اجتماعىتاریخچه و زمینه

  

 

مشتق شده است که در آخر قرون میانه در اروپا رواج داشت و به معناى زبانهاى  Romanceى رمانتیسم، از واژه

و  enromancier ,romanzرفت. این عبارت به زودى واژگان دیگرى مانند افعالِ مشتق از لاتین به کار مى

romancar  را ساخت که به معناى تولید محصولات ادبى و زبانىِ نوشته شده به این زبانها بود. براى این

ها و بردند و منظورشان قصهرا به کار مى romanzو  roman, romanzoصورتهاى ادبى نامهایى مانند 

ى انباشته باشد. از ریشه انگیزهایى معمولا عامیانه بود که از ماجراهاى پهلوانى و عجیب و غریب و خیالحماسه

در زبان انگلیسى ساخته شد و خیلى زود در زبانهاى  romanticصفت  م1650سال .همین نامها بود که در 

در  .م1660.م( هم وارد شد. در سال 1663 )در Romanisfchآلمانى  .م( و1661در ) Romanesqueفرانسه 

انگیز و وحشى به کار گرفتند و در همین حدود بود خیالزبان انگلیسى این واژه را براى توصیف مناظر طبیعى 

آرایى انگلیسى که در مقابل روش فرانسوى شکل گرفته بود و برخى از ى باغکه این عبارت براى توصیف شیوه
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کرد هم، به کار گرفته شد. در اینجا لازم به ذکر است که هاى اصلى آن مانند نظم و تقارن را نفى مىپیش نهاده

ى نخست قرن هفدهم نگرش فرانسوى بر ى باغ آرایى یکى از هنرهاى وابسته به معمارى است که در نیمهشیوه

آن چیره بود. این نگرش زیر تأثیر جنبش روشنگرى و خردگرایى آن عصر، به سنجیدگى زوایا و مناظر و حساب 

یافت، تا این که در تاریخ یاد شده کرد. این شیوه در انگلستان هم رواج شدگى و وقار و نظم و تقارن تأکید مى

ى اشراف انگلیسى نوع رمانتیک بر آن غلبه یافت. ى وارد شده از چین و تغییر سلیقهزیر تأثیر برداشتهاى هنرمندانه

.م( رایج شد و 1776)در  romantiqueپس از آن بود که این عبارت در زبان فرانسه هم به شکل جدیدترش 

 (.13-10: 1378آرایى انگلیسى به کار گرفتند )جعفری، ى باغناظر و شیوهآن را هم براى اشاره به م

عبارت رمانتیک و رمانتیسم در اواخر قرن هژدهم و اوایل قرن نوزدهم به عنوان برچسبى براى جنبش ادبى و 

که با نقدى  "2ى زنگولهسالنامه"در  1ى ژ.ه. فوسهنرىِ عصیانگر و انقلابىِ اروپا به کار گرفته شد. گویا مقاله

گزنده بر آثار برخى از شاعران جوان همراه بود، نخستین کاربرد مدرن این واژه باشد. این عبارت به کندى توسط 

افراد منسوب به این جریان پذیرفته شد. چنان که در فرانسه نخستین کسى که این عنوان را پذیرفت استاندال بود 

 (46-19ب: – 1373ت )ولک، م زیر بار این عنوان نرف1818و او هم تا .

ى اسم این جنبش در گذریم، آغاز تفکر رمانتیسمى را در تاریخى پیش از این خواهیم یافت. اگر از تاریخچه

ا به عنوان سرآغاز تأسیس این نهضت در .م ر1798در سال هاى غنایىِ وردزورث و کالریج معمولا انتشار ترانه

ى نوکلاسیک مانند پوپ و ى این مجموعه به طور صریح به مدافعان انگارهگیرند. وردزورث در مقدمهنظر مى

                      
1 J.H.Voss, 1808 
2 Klingklingelalmonach 
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جانسن اعلان جنگ داد و احساسات را بر عقل ترجیح داد و پرداختن به موضوعات مردمى و روستایى و عامیانه 

شاعرانى بزرگ مانند بایرون و شلى و کیتس و بلیک به  (30: 1373، د )وردزورثى شاعر راستین شمررا وظیفه

این جریان وابسته بودند و در چارچوب این بیانیه آثار بزرگى را آفریدند. به این ترتیب، این جنبش نخست در 

آلیسم آلمانى، ى ایدهسفهمیان ادیبان و شاعران انگلیسى آغاز شد و بعد از آنجا به آلمان منتقل شد و در پیوند با فل

هاى فردریش و اگوست ویلهلم شلگِل (مکتب ینا) به اوج نظرى خود رسید. این ى آتنائوم و نوشتهدر مجله

دیدگاه انقلابى و به ظاهر طغیانگرانه در نسل بعدىِ رمانتیسهاى آلمانى (مکتب هایدلبرگ) شاعران و نوسندگانى 

آرنیم و شامیسو را به خود جلب کرد، و فضاى روشنفکرى آلمان را زیر تأثیر  مانند هوفمان، یاکوب گریم، برنتانو،

ى از طریق کتاب مهم مادام دو استال درباره بازتاب این نظریات (228: 1378جعفرى، خویش دگرگون کرد )

ى سالن او، به فرانسه منتقل شد و به شورشى موفق بر حاکمیت تفکر و جلسات روشنفکرانه "ملت آلمان

نوکلاسیک منجر شد. براى این که چگونگى این انتقال موج رمانتیسم را در سه فرهنگ اصلى اروپایى بهتر بفهمیم، 

 ى تاریخى ظهور این جنبش را دقیقتر تحلیل کنیم.تر برویم و زمینهشده عقب باید کمى از تاریخ یاد

دانیم که قرون چهارده تا شانزده میلادى در اروپا به عصر نوزایى شهرت یافته است. در این دوران، روند مى

ى کمال خود رسید و شکسته شدن زبان رسمى و فراگیرِ لاتین به زبانها و گویشهاى محلى اروپایى به مرحله

و دانش عصر روم و یونان باستان رشد کرد.  گرایى همزمان با توجه به ادبیات و حقوقتوجه به زبان بومى و ملى

لاتین به  classicusى عنوانى که اندیشمندان و نویسندگان عصر نوزایى براى جنبش خود برگزیدند، از واژه

معناى اشرافى و نخبه مشتق شده بود، و به همین دلیل این جنبش در هنر و ادبیات به نوکلاسیسم شهرت یافت. 

ى تمدن رومى در قرون کار گرفته شده است تا این عصر را از آثار جا افتاده و برجسته پیشوند نو براى این به
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نخستین میلادى متمایز کند. چرا که عبارت کلاسیسم نخست براى اشاره به آثار این نویسندگان و هنرمندان به 

 کار گرفته شده بود.

بر فضاى فکرى اروپا سیطره داشت.  -انگلستانبه رهبرى -و هژده  -به رهبرى فرانسه-نوکلاسیسم در قرون هفده 

اند، و این برابر با دورانى است که راسین، مولیر، بوالو، و لافونتن در م گفته1775م تا .1650آن را .دوران اوج 

زدند و از برترى مهارت و فن بر نبوغ و عقل و خرد بر فرانسه و درایدن، سویفت، و جانسن در انگلستان قلم مى

ى بینى و فلسفهکردند. ناگفته پیداست که جنبش نوکلاسیسم در واقع نوعى جهانها دفاع مىو هیجاناحساسات 

نو بود و نمود آن در آثار ادیبانى که نامشان را بردیم، تنها وجهى برجسته از آن است. به عنوان شاخصهاى اصلى 

ى نیت و حقیقت بیرونى، اعتقاد به نظریهتوان به این نکات اشاره کرد: اعتقاد به عیى نوکلاسیسم مىاندیشه

ى نیوتونى/دکارتى نسبت به جهان محاکات ارسطویى و تقلیدى بودن اثر هنرى، نگرش مکانیکى و ماشین انگارانه

و باور به حکومت قانونمندى در همه چیز از جمله هنر، اعتقاد به پیشرفت، بهروزى بشر، و راهگشا بودن علم و 

اهمیتى فرد در مقام نابغه، برترى دادن به فرم در محور بودن عقلانیت عام و فراگیر، بى دانش تجربى و ریاضى،

برابر محتوا در اثر هنرى، تقلید و پذیرش سرمشق هنرمندان، ادیبان و قانونگذاران عصر روم کلاسیک، پایبندى به 

گرایى گرایش به اشرافیت و نخبه کارکرد آموزشى هنر و نزاکت و وقار و خوددارى هنرمند، محافظه کارى سیاسى و

  (.57الف:  -1373)ولک، 

ى دانش جدیدِ ریاضى محور ى سیاسى اشراف و تکوین دولتهاى ملى و سلطهگیرى این دوران توسط غلبهشکل

شناسى نیوتونى در علوم تجربى شاخصهاى اصلى و تجربى ممکن شد، و نگرش دکارتى در فلسفه و روش

آمیز و غیرمقتدرانه و ساهلدهند. هرچند نوکلاسیسم در انگلستان به همان شکلِ تشناسى آن را تشکیل مىمعرفت
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ى کاتولیک و اسیر اشراف و کلیسا شکلى دیگر به خود ى پروتستانى/بریتانیایى رشد کرد، اما در فرانسهآزادانه

گرفت و به سنتى سخت و اقتدارگرایانه تبدیل شد. در آلمان، که در این زمان هنوز فاقد وحدت سیاسى و 

نشینى آلیسم سنتى آلمانى عقباى نداشت، و خیلى زود در برابر ایدهشهمرجعیت فکرى بود، نوکلاسیسم چندان ری

 کرد.

نوکلاسیسم، با توجه به محوریتى که براى عقلانیت نقاد و پیشرو قایل بود، به زودى دست اندرکار نقد خویش  

ى گر هستهریزى کرد، و از سوى دیى عقلانى جهان نو را پىشد، و در جریان عصر روشنگرى از یکسو شالوده

بازبینى و رد برخى از پیش داشتهاى خویش را که به تدریج به سنتى دست و پا گیر بدل شده بود را تشکیل داد 

 (.47-37: 1378)جعفری، 

واکنشها بر ضد نوکلاسیسم در انگلستان آشکار شد. این واکنش، بعدها به نام  م نخستین1790-1740در سالهاى .

ى نوظهور بورژوا. جنبش پیش رمانتیسم مشهور شد، و نمودى بود از زوال اشراف و قدرت گرفتن تدریجى طبقه

یى مثبت هاى نظرى این جنبش آشکار بود، و به پیدایش نسخهمیراث روشنگرى و نقد عقلانى به خوبى در هسته

آرایى انگلیسى دیدیم. با این وجود، اش را در مثالِ هنر باغاى که نمونهو جایگزین براى نوکلاسیسم انجامید. نسخه

این جنبش به تدریج تغییر شکل داد و در برخى از روایتهایش حالتى منفى و حتى ضدعقلانى یافت. پیدایش 

 ه سه عامل تفسیر کرد.توان با اشاره برمانتیسم از دل این شرایط را مى

عامل نخست، آن بود که این عصر، شاهد پختگى و به اوج رسیدن برخى از روندهاى اجتماعىِ منسوب به 

ها، براى اندیشمندانى که چشم به راه ظهور بهشتى بر روشنگرى بود. نتایج به دست آمده از بسیارى از این اوج

بخار  م ماشین1769ریسى، در سال .م ماشین نخ1764سال .ر روى زمین بودند، باعث سرخوردگى و بدبینى شد. د
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م ماشین بافندگى در انگلستان اختراع شد و عصر صنعتى آغاز شد. آغاز جنگهاى استقلال آمریکا در 1785.و در 

ى و چهره م دنبال شد1789ى فرانسه در سال .م، به زودى با انقلاب تکان دهنده1783م و پیروزى آن در .1775.

اروپا را دگرگون کرد. دیکتاتورى ناپلئون، که از سویى سرکوبگر و اقتدارگرا بود و از سویى دیگر خصلتى تراژیک 

گذاشت، باعث برانگیختن بیم و امید فراوان در میان روشنفکران اروپایى شد، و پس و قهرمانانه را به نمایش مى

ر آلمان بسیار تقویت کرد، به شکست و سرخوردگى منتهى شد. به گرایى را به ویژه داز جنگى پردامنه که ملى

این ترتیب، بسیارى از اندیشمندانِ این عصر در کشاکش جریانات سیاسى و حرکات اجتماعى، شاهد برآمدن 

دیدند کردند، و شکست و انحراف آن را نیز به چشم قهرمانانى بودند که آرزوها و امیال روشنگرى را تبلیغ مى

  (.101: 1373ه، )پایند

از سوى دیگر، همزمان با این تغییرات، و شاید در پیوند با این تغییرات، انقلاب صنعتى نیز آغاز شده بود و شهرى 

دارِ قرن هژدهمى و نوزدهمى را اى و شهرهاى دودکششدن جمعیت انبوه روستایى و پیدایش جوامع کارخانه

ى روستایى ى شهرىِ محرومِ پرجمعیت، که اصل و ریشهش یک طبقهرقم زده بود. به این ترتیب همزمان با پیدای

داشتند، سواد و توانایى خواندن و نوشتن نیز به تدریج در این قشر نوآمده نهادینه شد. مهمترین پیامد این 

ى اى که برادگرگونیها، افزوده شدن بر تعداد و تغییر پایگاه اجتماعى مخاطبان روشنفکران بود. کارگران شهرى

دارى اضافه شدند، که کردند، به انبوه زنان خانهآب و ملک و زندگى طبیعى و وابسته به زمینِ خود دلتنگى مى

ى سالنهاى روشنفکرانه سواد آموخته بودند و نه تنها خوانندگان و مخاطبان خوبى بودند، که نویسنده و گرداننده

ى اشرافى عصر ى صنعتى این عصر با روحیهمعهآمد. به این شکل فضاى فکرى جاهم از بینشان بیرون مى

 (.437: 1373تراویک، روشنگرى تفاوتهایى برجسته و کیفى داشت )
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ودند و ى جنبش روشنگرى و تجدد امید بسته بهاى فریبندهمردمان عصر رمانتیک، افرادى بودند که به وعده

ى عصر صنعتى اسیر ى اقتصادى و سودانگارانهغیرصمیمانهاى از روابط سرد و ناگهان خود را در تار و پود شبکه

ا آماج کرد، نوعى ى ارتباطاتِ به ظاهر غیرانسانى و منحط ریافتند. تداوم نقادىِ روشنگرى، آنگاه که این شبکهمى

ستاوردهاى گرایش به آرمانشهرهاى تعریف شده در گذشته یا آینده را تولید کرد و بازگشت به طبیعت و نفى د

 صر صنعتى را تشویق نمود.ع

روى و افراط در رعایت اصول تواند در این زمینه مهم باشد، به واکنشى ارتباط دارد که زیادهسومین عاملى که مى

نوکلاسیسم و پیروى کورکورانه از قوانین تعیین شده توسط قدما ایجاد کرده بود. سنن دست و پا گیر و حد و 

بازان جوان را به اعتراض رایج، بسیارى از هنرمندان، اندیشمندان، و سیاست مرزهاى محدود کننده و خطوط قرمز

وجود  با -.م(1750-1600عصر باروك )-و شورش واداشته بود، و این چنین بود که واپسین بخش عصر نوزایى 

فت. در ى منتقدان قرار گرنگرى مورد حملهى رمانتیسم بود، به دلیل افراط در تزیین و سطحىاین که طلیعه

هاى نوافلاطونى در قلمرو ادب و اى، بسیارى از متفکران بار دیگر به برخى از ریشهى این نقدهاى ریشهنتیجه

آلیسم شورشگر و خودمحور، روند هنر بازگشتند و با تأکید بر عنصر تخیل در برابر عقل، و پذیرش نوعى ایده

پرستى نگرى خارج کردند و آن را به سوى نوعى قهرمانى روشگیرى فردیت را از مجراى متین و عامگرایانهشکل

افراطى هدایت کردند. این چنین بود که پیش رمانتیسم در نخستین کشور صنعتى شده، یعنى انگلستان، و نبوغ گرایى

ى تداوم یافت و بزرگانى چون هردر، شیللر، بورگر و گوته 3"توفان و طغیان"آغاز شد و در آلمان در قالب جنبش 

                      
 ن مشهور شد.بود که بعدا کل جنبش بدا .م(1752-1831)اى از کالینگر نامهدر اصل اسم نمایش 3
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ى نوکلاسیسم به تعویق افتاد، جوان را به خود جلب کرد. در فرانسه این حرکت تا حدودى به دلیل قدرت انگاره

  (.425: 1361کوب، و در مقابل چند سال بعد با جریانى افراطى از رمانتیسم فرانسوى جبران شد )زرین
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 کفلسفه و نگرش رمانتیگفتار دوم: 

  

آلیسم و نگرش استعلایى هایى از ایدههاى گوناگون از رمانتیسم، رگهى مشترك در تمام نسخهنهادهمهمترین پیش

به جهان و رخدادهاى درون آن است. پذیرش ذهنیت به عنوان محور نگرش فلسفى، چرخش بزرگى بود که 

دو مرجع تغذیه شد. نخست جنبش  کند. این چرخش ازى عصر روشنگرى متمایز مىها را از فلاسفهرمانتیست

آلیسم آلمانى که ى محدودى یافت، و دوم ایدهنوافلاطونیان که در دانشگاه کمبریج آغاز شد و در انگلستان توسعه

شناختى ها صورتى زیبایىى رمانتیستى اشلگلى هگل به خوبى متبلور شد و پس از آمیخته شدن با پیکرهدر فلسفه

 (.78-70: 1370، به خود گرفت )کاپلستون

زدند، گامهایى جدى در مسیر تدوین اصول ى اخلاق قلم مىدر ابتداى قرن هژدهم، فیلسوفانى که در زمینه

ى این تلاشها توسط اندیشمندانى انگلیسى گرایى عصر روشنگرى، برداشتند. بخش عمدهاى متمایز از عقلفلسفه

یلت و زیبایى بودند. یکى از ى فضى افلاطون و نگرش وى در زمینهصورت گرفت که زیر تأثیر فلسفه

، که با نگرش هابز در مورد طبیعت .م( بود1713-1671شافتسبرى )تأثیرپذیرندگان از این جنبش نوافلاطونى، 

پلید انسانى مخالف بود. او در آثار خود حس اخلاقى را به عنوان نیرویى مستقل و خود بسنده فرض کرد و 

بازتاب نیاز آدمیان وحشى به نظم است، رد کرد. او حس همدلى را به  دیدگاه رایج هابزى در مورد اینکه اخلاق

خویش در نظر گرفت و توانایى همدردى با دیگران را وجه تمایز انسان و حیوان دانست )همان عنوان مرکز بحث 

 (.193-189جا: 
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اعصار میانه را از هاى معنویت و برادرى مذهبى این رویکرد جدید به اخلاق، در پى آن بود که برخى از جنبه

دارى صنعتى گزند تغییرات وابسته به تجدد باز رهاند و جهان تغییر یافته در اثر چیرگى ارزشها و معیارهاى سرمایه

 را با بقایاى ارزشها و آرمانهاى استعلایى سنت در حال زوال مسیحى آشتى دهد.

ى ایون، به پیروى از دیدگاه افلاطون در رساله، "استنباطهایى در باب نگارش خلاقانه"ى ادوارد یانگ در رساله

آمیز تأکید کرد و تقلید از معیارهاى گذشتگان ى الهامى نبوغبر فردیت و خلاقیت هنرمند در مقام دریافت کننده

هایش نبوغ را تا حد نوعى را براى شاعرى که توانایى درك پیام سروش نبوغ را دارد، ناپسند شمرد. او در نوشته

ى خود گرا و ارگانیک دانست که داراى حیاتى ویژهادوى فراطبیعى بالا برد و اثر هنرى را پدیدارى کلسحر و ج

الف: -1373شود )ولک، کامل مىبالد و زند و خود به خود مىمانند گیاهى در ذهن هنرمند جوانه مى است و

160.) 

ورزان این عصر اثر گذاشت و ى اخلاق، در تمام اندیشهاین نگاه جدید به مفهوم خلاقیت و بازتعریف سرچشمه

نفس و منِ  .م( که1776-1711هیوم )گرایانى مانند هیوم و اسمیت هم رواج یافت. دیوید حتى در میان تجربه

ى ر همدلى تأکید کرد و این حس را ریشهدانست، مانند شافتسبرى بهرکس را برآمده از حس و ادراك تجربى مى

ى احساسات نظریه" .م( در1790-1723(. آدام اسمیت )339-335: 1370)کاپلستون، رفتار اخلاقى دانست 

ى آدمیان در نظر گرفت که در تخیل بر همین نکته پاى فشرد و همدردى را حس مشترك در میان همه "اخلاقى

-12)همان جا: بخشد به جاى دیگران و درك لذت و دردشان را به ما مىریشه دارد و توانایى فرض کردن خود 

ى هاى غنایى به کار گرفته شد تا شالودهى ترانهبرداشت پس از چند سال توسط وردزورث در مقدمه (. همین40
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فراهم  -ترعامیانهبا زبانى -تباط هنرمند با مخاطبان فراوانترِ شهرهاى صنعتى را هنر رمانیتک را بریزد و امکان ار

 (.30: 1373کند )وردزورث، 

ها درآمد و جایگزین ى رمانتیکشناسانهبه این شکل بود که مفهوم تخیل به صورت کانون مرکزى بحث زیبایى

ها پیامدى بود ى فکرى رمانتیکدادند. این ورود عنصر تخیل به منظومهها به عقل مىاهمیتى شد که نوکلاسیک

ى ایده ى نوافلاطونى بودند، و یا از چشمهى آن، که یا زیر تأثیر فلسفهآلیستى سازندگان اولیههاز رنگ و بوى اید

 گرا به جهان، چند پیامد جانبى به همراه داشت.شدند. این نگاه متافیزیکى و غیرتجربهآلیسم آلمانى تغذیه مى

گرایان بود. تعمیم منطقى و استقرا، از عقلنخست، اهمیت یافتن امر جزئى بود، و مخالفت با امر عام، که محبوب 

اى گرا و خردگرایان در دست داشتند تا همگونى ریشهبیکن به بعد مهمترین ابزارى بود که دانشمندان تجربه

ها در برخورد با این اندیشه، معرفت را درونى و خلق شدنى طبیعت و قانونمندى ذاتى آن را برملا کنند. رمانتیک

هر نوع تعمیم کار ابلهان است...هر "آوا شدند که دانستند و به این ترتیب با بلیک هم -کشف شدنى و نه بیرونى و-

  "نوع دانش به مفهوم اکید کلمه خاص است.

ها در پى آن بودند که از پیامد دیگر این امر، توجه به آفرینش و خلق، به جاى تقلید و کشف بود. نوکلاسیک

تقلید کنند و خود را بدان نزدیک کنند،  -که راززدایى و فرموله شده بود-بیرونى سرمشق بهینه و برترِ طبییعت 

ى زیبایى را در خود هنرمند و تخیل وى یافتند، و به این ترتیب نقشى آفرینشگرانه و ها سرچشمهاما رمانتیک

فرینش آنگاه که با خودبسنده و از سوى دیگر ماجراجویانه و تراژیک براى کنکاشهاى هنرمند قایل شدند. این آ

پرواز تخیل و پرداختن به فضاسازیهایى غیرمتعارف و غیرعادى همراه شد، موجى توفنده در ادبیات و نقاشى و 

هنرهاى تجسمى پدید آورد که تداومش تا به امروز هم محسوس است. توجه به تخیل، به این ترتیب علاوه بر 
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باورى، زمینه را براى پذیرش و پرورش محورىِ منتهى به قهرمانانگارانه و هنرمندپافشارى بر رویکرد فلسفى ذهن

شرایطِ پرواز تخیل نیز فراهم کرد. شرایطى که در توجه به مشرق زمین، مناطق دورافتاده یا تخیلى، و شرایط 

  (.78-55: 1373افت )باوره، باورنکردنى و غیرمعمول جلوه ی

ر خود را در وجود ژان ژاك روسو یافت. این فیلسوف شوریده در فرانسه، تفکر فلسفى رمانتیک بزرگترین پیامب

ستود و قرارداد اجتماعى و دم تاریخ را مىو ضدکلیساى سرسخت، دین طبیعى و بدوىِ وحشیان نجیبِ سپیده

دانست. او رویکرد عقلانى به خدا و مفهوم ى اصلى فساد اخلاق و زوال اصالت بشرى مىتقسیم کار را ریشه

، که در واقع "ى نابرابرىاى دربارهرساله"نگرى عرفانى را به جاى آن برگزید. د کرد و نوعى درونمتعالى را ر

ى رمانتیک روسویى است، بر خلاف نگرش هابزى ذات انسان را نیک و شریف فرض کرده و مالکیت و بیانیه

ار، با نفى اصالت عقل، خودخواهى داند. روسو در این نوشتنابرابرىِ ناشى از آن را دلیل اصلى زوال انسانیت مى

کند، که به درك دیگران و داند و در برابرِ آن توجه به احساسات را تجویز مىرا تنها ارمغان عقلانیتِ حسابگر مى

تر خواهد انجامید. این چرخش بزرگ، به روشنى برخى از ى آدمیان، و در نتیجه رفتارى اخلاقىهمدلى با همه

را  -که با عقلانیت زندگى و کار مترادف بود-هاى اساسى نظم نوین نهادهنگرى و پیشى جنبش روشاصول اولیه

 (.944-943: 1365رد )راسل، کرد مى

ها با نوعى ى روشنگرى و لیبرالیسمِ نوزایى، در آثار برخى از رمانتیکنشینى از برخى از شعارهاى اولیهاین عقب

ى قرون وسطایى همراه بود. این پدیده در واکنش به تلاشِ رفته اقبال دوباره به سنت گذشتگان و نظم از دست

ى قرون وسطا ایجاد شده بود و برعکس خواهان بازبینى ى هزار سالهعصر نوکلاسیک براى فراموش کردن دوره

و حتى احیاى عناصر فرهنگى و اجتماعىِ این بخش از تاریخ بود. این امر، با وجود نمود چشمگیرش، تنها برخورد 
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فلسفى واکنشىِ رمانتیک نبود. ادعاى لیبرالیسم و خردگرایى عصر باروك، که خرد را بهتر از هرچیز دیگر در میان 

ى آدمیان و حکومت اصول عقلانى مشترکى در همه باور داشت، به دید، و به برابرى همهآدمیان تقسیم شده مى

ى آدمیان و ترویج سازى همهمقتدرانه براى یکسانگرایى افراطى پناه آورد و با تلاشهاى فردگرایى و قوم/ملى

برداشتى همگن و یکدست از عقلانیت و اخلاق به مبارزه پرداخت. متفکران رمانتیک بر عکسِ پیشینیان خود بر 

یکتایى و ویژگیهاى منحصر به فرد آدمیان و ملل گوناگون صحه نهادند و کوشیدند تا از پذیرش تنوع و احترام به 

 گذارى فرهنگى )هردر( دفاع کنند.در آموزش و پرورش عمومى )امیلِ روسو( و سیاست تفاوتها را

صر روشنگرى شود، به ادعاى فراگیر و سترگِ خردباورىِ عى رمانتیک دیده مىپاسخ واکنشى دیگرى که در اندیشه

ت نهادین طبیعهاى دید و نسبت به کشف قانونشود، که ریاضیات را بر کل عالم هستى حاکم مىمربوط مى

رمز و راز طبیعتِ  بینانه، کوشیدند تا بار دیگر خصلت پرها با مبارزه با این تلقىِ خودبزرگخوشبین بود. رمانتیک

یل لگام وحشى را بدان بازگردانند. استقبال هنرمندان و نویسندگان رمانتیک از موضوع عجیب و غریب و تخ

سرچشمه  شد، از همین واکنش نظرىزهاى نهفته در آن سیراب مىاى که از اسرارآمیز بودن طبیعت و راگسیخته

 (.189-175: 1373، گیرد )مرتضویانمى

 

 تعریف رمانتیسم

  

ى جنبش رمانتیسم به روشنى در تار و پود بافت به این ترتیب، آشکار است که خصلت واکنشى بودن و نقادانه

فکرى اندیشمندان آن قابل ردیابى است. آسانى این بازشناسى، برخى از متفکران و تاریخ نویسان اندیشه را متقاعد 

منسجم است، که پیش از هرچیز در برخورد چند کرده است که رمانتیسم اصولا حرکتى تدافعى و پراکنده و غیر
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رمانتیسم را  4شود. به عنوان مثال، ژاك دروزى نوپاى عصر صنعتى تعریف مىلایه با پیامدهاى مدنیتهجانبه و لایه

داند و طبقات اجتماعىِ سنتى پاسخى ارتجاعى و واپسگرا نسبت به تغییرات پیشروى ناشى از انقلاب فرانسه مى

شمارد. مارکس تدر را که به دلیل تحولات ناشى از تجدد در خطر انقراض داشتند پشتیبان اصلى آن مىو سابقا مق

اند، که دارى دانستهاند و رمانتیسم را مخالفتى نامنسجم با معیارهاى سرمایهو انگلس هم از همین در وارد شده

: 1373یر و لووی، شده است )سهمى صنعتى صورتبندىارزشهاى پیشخصلتى نوستالژیک داشته و با تکیه بر 

(. با این وجود دیدگاه آنان نسبت به این اعتراض و مخالفت مثبت است و تا حدودى خودشان را هم 79-100

 (.33-16: 1376توان در این چارچوبِ رمانتیک گنجاند )لووی، مى

گرى اى از شوالیهآن را بازمانده ى حاکم برى قهرمانانهلوکاچ هم برداشتى مشابه از این جنبش دارد، و روحیه

ى شورش و عصیان داند. فیشر، با کمى انحراف از این نگرش، رمانتیسم را نتیجهمسیحى در قرون وسطا مى

هاى فکرى شهداند که در اثر انقلاب صنعتى به حاشیه رانده شده بودند، و اعتراض خود را بر ضد ریطبقاتى مى

دیدگاه،  (. در این84: 1373کردند )لوکاچ، گریزانه بیان مىاى عقلفلسفه عصر روشنگرى به زبان احساسات و

( و در قالب 73: 1358یک شاخه از رمانتیسم به کنش انقلابى و عصیان اجتماعى آرمانخواهانه منتهى شد )فیشر، 

: 1365ل، ى دیگر آن به نقادى عقلانیتر عصر صنعتى پرداخت )راسفاشیسم و مارکسیسم تبلور یافت، و شاخه

 (.33-16: 1376( و رئالیسم اجتماعى نویسندگانى مانند بالزاك و پوشکین را ایجاد کرد )لووی، 983

                      
4 Jacque Droz 
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رسد که ابراز خصلت واکنشى و ى تحلیل یاد شده از تفکر رمانتیک، به نظر مىبا وجود درست بودن بخش عمده

هاى گوناگون وابسته به این جنبش بسنده بندى و تعریف یکدست تمام نحلهى این جنبش براى ردهعصیانگرانه

نباشد. تنوع نگرشها در این چارچوب به قدرى زیاد است که بسیارى از منتقدان و متفکران را از به دست دادن 

آن را تا حد یک ویژگى  ( و86: 1358کرده است )فیشر، تعریفى کلان و عمومى براى تمام اشکال رمانتیسم ناامید 

اى گوناگون کاهش داده است. کارل اشمیت یکى از مدافعان این دیدگاه است و رمانتیسم مشترك طیفى از نگرشه

ها وجود دارد و معیار مناسبى براى بیند که در بسیارى از اندیشهرا خصلتى هیجانى و غیرعقلانى و احساساتى مى

اى قوت یافته که نویسنده کند. این نگرش آنقدرحصر قلمرو مشخصى از اندیشه را زیر نام رمانتیسم فراهم نمى

مانند لاوجوى اصولا خواستار حذف این واژه از فرهنگهاى علوم سیاسى و تاریخ هنر شده است و این عبارت را 

-78: 1373یر و لووی، هاى ناهمگن شناسایى کرده است )سهاى از ایدهاشتباهى در نامگذارى مجموعهبه عنوان 

100.) 

انگار موافق نیست و رمانتیسم را نوعى شکار بود، نگارنده با این رویکرد حذفچنان که از آغاز این نوشتار آ

اش، و تأکیدش بر بیان شاعرانه و غیرعقلانى، به ى بیانىانگارد که به دلیل ساخت ویژهبینى مشخص مىجهان

ش در نیامده ى مدافعاناى از قراردادهاى مورد پذیرش همهشکلى یکنواخت صورتبندى نشده و در قالب مجموعه

است. این عدم دقت در بیانگرى و گریز از صراحت در اعلام موضع، به گسترده بودن طیف فکرى هواداران 

جنبش رمانتیسم انجامیده است، و کار دستیابى به تعریفى معقول و فراگیر از این معنا را دشوار کرده است. به نظر 

گرا و خردباور ست و منظمى که در ساختارهاى عقلرسد که ذات شعارهاى رمانتیستى با صورتبندى یکدمى

شاخه بودن نگرشهاى رمانتیک و نامدون ماندن بخش مهمى از بینیم ناسازگار باشد، و احتمالا همین امر شاخهمى
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رسد که این اصول رمانتیستى نه تنها در ابعاد هاى مشترك موجود در آن را رقم زده باشد. چنین به نظر مىاندیشه

اى، که حتى در ابعاد خرد و فردى هم به شکلى روشن و منظم سازمان نیافته باشد. به عنوان دلیلى مقایسه کلان و

 ى برجستگان این دیدگاه اشاره کنم.کنندهتوانم به تغییر موضعهاى خیرهبر این ادعاى خود، مى

م به بعد( با 1848اش )از .صادىى دومِ اقت.م( و چه در دوره1848فلسفى )تا .ى نخستِ مارکس، که چه در دوره

ژرژ  (،33-16: 1376رمانتیسم پیوند داشت، از یک لیبرال رمانتیک به سوسیالیستى انقلابى تبدیل شد )لووی، 

فاشیست پیوست و شبه Actiion Francaiseسورل که ابتدا به سندیکالیزم انقلابى پایبند بود، در نهایت به 

کار در غلتیدند. خودِ طلبى محافظهژاکوبن و جمهوریخواه در نهایت به دامان سلطنت 5فردریش اشلگل و گورزِ 

گیر و انزواگرا بود، و در آخر به بلشویسم انقلابى پیوست، ویلیام موریس از لوکاچ، در ابتدا پیرو رمانتیسم کناره

اى را تغییر موضعهاى ریشهنوستالژى رمانتیک براى قرون وسطا به سوسیالیسم مارکسیستى رسید. فهرست این 

توان تا رابرت میشلز و آرتورو لابریولاى سندیکالیست که در آخر فاشیست شدند و بسیارى از دیگران ادامه مى

ى ادعایى که دارم، باشد. ادعایم این است که این نوسانات کنم همین فهرست کوتاه تأییدکنندهداد. اما گمان مى

مبهم بودن ذاتىِ تعریف رمانتیسم، امکان رخ نمودنش در قالبهایى متنوع، و ساختار ایست که بر فکرى شدید، نشانه

 کند. نیافتگى و ابهام حد و مرزهایش دلالت مى

انکار نیست، اما این موضوع مجوز کافى براى با وجود این که این ابهام و ساختار نیافتگى نظرى رمانتیسم قابل

گرا از رمانتیسم، علاوه بر رویکرد یدیم که برداشت اندیشمندان چپدهد. دحذف این مفهوم را به دست نمى

                      
5 Gorres 
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ناپذیر آمیزشان، به دلیل تأکید بر خصلت انتقادى و شورشىِ رمانتیسم، تا حدودى یک بعدى و شمولمعمولا ستایش

ممکن کرد. حالا باید ببینیم امکان دقیقتر کردن تعریف واکنشى از رمانتیسم به کمک مفهومى جدید جلوه مى

 هست یا نه؟

اند، شاید شگفت آور جلوه کند، ولى بسیارى از منتقدان، که برخى مانند هاوزر به مارکسیسم هم تمایل داشته

داند که اند. خودِ هاوزر رمانتیسم را جنبشى اصولا نوگرا مىبرداشتى به کلى متفاوت از رمانتیسم را به دست داده

هم رمانتیسمِ فلسفى و مهمترین نمود  6(. ژرژ180: 1372هاوزر، قى بود )در پى دفاع از آرمانهاى بورژوازى متر

داند که ضرورت نوسازى روابط اجتماعى، زبان ارتباطى یعنى انقلاب فرانسه را پاسخى به نیاز زمانه مى سیاسى آن

 (.100-78: 1373یر و لووی، کرد )سهو صور خیال را به دنبال آغاز عصر صنعتى ایجاب مى

مایز اصلى تى رمانتیسم وجود دارد. وجه بینید، دو دیدگاه کاملا متعارض و متضاد در مورد جوهرهکه مىچنان 

تیسم ى نخست، بر خصلت واکنشى و اعتراضى رمانهاى نظرى متفاوتشان است. دستهگاهاین دو دیدگاه، تکیه

گیرند. در د مىقلاب فرانسه انجامید شاهى آن را که به انکنند، و گروه دوم شعارهاى مترقى و متجددانهتکیه مى

ارد، مجال دشکاف بین این دو پایگاه مشاهداتى متفاوت است که رویکرد سوم که اعتقاد به حذف این مفهوم را 

 طرح یافته است.

                      
6 A.J.George 
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اى مرکزى در تحلیل روشنفکرى ایرانى استفاده کنیم، نخست براى این که از مفهوم رمانتیسم به عنوان کلیدواژه 

ها دست پیدا کنیم، و این کار تنها با ادغام و آشتى دادن دو بینى رمانتیکباید به نگرشى منسجم و منظم از جهان

 رویکرد متضاد یاد شده ممکن است.

اى جدید ى اندکى آن را چیزى جز جلوهکه رمانتیسم به عنوان جنبشى فکرى آغاز شد، عدهدر آغاز قرن هژدهم 

رمانتیسم، که تا حدودى در بخش پیشین مورد بررسى قرار دانستند. فضاى فکرى پیشى روشنگرى مىاز فلسفه

عنوان جنبشى عقلانى  ى عصر خرد بود. روشنگرى، بهاى از شعارهاى نقادانه و جستجوهاى آزادانهگرفت، دنباله

پرداخت، و در قرن هژدهم شاهد آغاز چنین نقدى هستیم. و نقاد، دیر یا زود به نقد مبانى نظرى خویش نیز مى

شاید بتوان موقعیت رمانتیسم در قرن هژدهم را با وضعیت پست مدرنیته در روزگار کنونى مقایسه کرد. چنان که 

رود، و آن را ى منطقى مدرنیته به شمار مىپردازان جدید، ادامهى از نظریهدانیم، این رویکرد نیز در دید بسیارمى

 انگارند.ى طبیعى خودانتقادى مدرن مىنتیجه

رمانتیسم نیز چنین خصلتى دارد، شعارهاى اجتماعى آن، توجهش به فرد، و جنبشهاى کلانى که پدید آورد، تنها  

تحلیل هستند. رمانتیسم، حرکتى خودجویانه بود که عقل لشناسى مدرن و خیزش روشنگرى قابدر قالب جامعه

ى گسترش خود انجام داد و خویش را نیز به عنوان موضوع نقد به محک سنجش و ارزیابى نقاد مدرن، در ادامه

ى نوکلاسیکى، به سادگى به شناسانهها همخوان نبود. معیارهاى زیبایىکشید. نتیجه، البته با بسیارى از سلیقه

دانان رمانتیک ترِ متکى بر تخیل و احساسات تسلیم شد، نقدهاى فیلسوفان و اخلاقفتهاى جدیدتر و جوانانهرهیا

هاى بر روابط سرد و غیرانسانى عصر صنعتى زدند، به زودى حرکاتى اجتماعى را برانگیخت و یکى بزرگترین واقعه

 ى اروپا، یعنى انقلاب فرانسه را رقم زد.ى گشذشتههزاره
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بینى نقاد و انتیسم، تلاشى بود براى رفع تناقضهاى درونى مدرنیسمى تازه به دوران رسیده. در این جهانرم 

گیرى بر شرایط موجود، اگر چارچوب عقلانى روشنگرى را شورشى، آغازگاه تمام نقدها، و مجراى اصلى خرده

زدایى شده، ى بازافسون کردن جهانى افسونمعنا جلوه خواهد کرد. رمانتیسم در پى آن بىاز یاد ببریم، کل پیکره

یعنى برابرى، برادرى و -پخت که سه شعار بزرگِ روشنگرى به کمک ابزار تخیل بود، و سوداى آن را در سر مى

تر از عقلانیت مهیب و سترگ عصر صنعتى عملى کند. داشتنىتر و دوسترا به کمک ابزارهایى صمیمانه -آزادى

از الگوها و مفاهیمِ قرون وسطایى، به معنایى توافقشان در بازگشت به اعصار میانه نبود،  هاى رمانتیستاستفاده

جویى براى گذار از مشکلات اجتماعى پدید آمده در اثر انقلاب صنعتى بود. آرمانهاى که بیشتر نوعى چاره

مى بودند که با اتکا به ى روابط مدرن، مفاهیرمانتیسمى، و نقدهایشان بر سودپرستى و مسخ انسانیت در شبکه

 یافتند. ى نوپا معنا مىشدند و در پرتو سرمشق فکرى مدرنیتهدستور زبانِ عصر روشنگرى صورتبندى مى

ى مرکزىِ مشترك با روشنگرى، البته با زبانى تازه و سرشار از تخیل و احساسات بیان شده بود، و به این هسته

هاى گوناگون است. اصلى سرگشتگى در مورد وجه اشتراك رمانتیسم گمان من همین زبان مبهم و چند پهلو دلیل

ى سخت خردگرایى با این وجود، اگر پیام و محتواى درونى تمام آنها را به طور دقیق وارسى کنیم، به روشنى هسته

سات، نقاد روشنگرى را در مرکزشان باز خواهیم یافت. پس شورش رمانتیسم بر عقلانیت و استفاده از سلاح احسا

هاى برابرنهادى بود که از دل عقلانیت روشنگرى بیرون جوشید، و طرد عقلانیتى بود که در آشکار شدن نارسایى

 ى عصر روشنگرى ریشه داشت.بینانهعقلانیت خوش

ى سخت هم به شکلى تر پیدا کنیم و بازشناسى این هستهمان دستاویزى محکمبراى این که براى بحث بعدى 

ى قرن ى این بخش محتواى مشترك اصلى در رمانتیسم جا افتادهنتر برایمان ممکن شود، در ادامهدقیقتر و روش
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اىِ هژدهمى و نوزدهمى را مورد بررسى قرار خواهم داد، و از پرداختن به ویژگیهاى خاص اشکال فرعى و حاشیه

ى نظرى رمانتیسم که در زمینه گویى، از بستر فلسفى ورمانتیسم خوددارى خواهم کرد. براى پرهیز از دوباره

گذرم و به نمودهاى بیرونى و جریانهاى اجتماعىِ پدید آمده ابتداى همین بخش مورد اشاره قرار گرفت در مى

 کنم. زیر تأثیر آن بسنده مى

 

 بینى رمانتیکى جهانعناصر پایه

  

 توان چهار عنصر اصلى را در تفکر رمانتیک تشخیص داد:به گمان من مى 

گرایى استوار شده بخش، که به قول کاسیرر بر سه محور آزادى، انقلاب، و ملىنخست، تفکر اجتماعى رهایى

: 1362ى اجرا در آمد )کاسیرر، کلیت این اندیشه، براى بار نخست در جریان انقلاب فرانسه به مرحلهاست. 

مثلا در جریان جنگهاى -ترى ى کمرنگهایى خردتر یا با محتواى نظرهرچند پیش از آن نیز در محدوده (،233

تجربه شده بود. آزادى در جریان انقلاب فرانسه بار دیگر از نو تعریف شد و آزادى فردى که  -استقلال آمریکا

پردازان اومانیست بسیار تجزیه و تحلیل شده بود، با مفهوم ملیت پیوند خورد و در قالب آزادى ملى توسط نظریه

فت. به این ترتیب، نگرشى جدید به مفهوم ملیت هم از دل رمانتیسم بیرون جوشید. و حق شهروندى تجلى یا

نگرشى که علاوه بر تأکید بر تجربیات مشترك مردمِ یک ملت، بر برخى از عناصر فرهنگ سنتى نیز مهر تأیید 

ى پردازان برجستههطلب نبود. یکى از نظریگرایى حالت تهاجمى نداشت و برترىنهاد. در ابتداى کار، این ملىمى

شود. این نگرش از آزادى، هردر بود که در آثارش به خوبى شکل پیوند فردیت مدرن با ملیت رمانتیستى دیده مى
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کاران و اقوام چیره قرار گرفتند، کنش انقلابى را مجاز جلوه دادند، ملیت و آزادى، آنگاه که در برابر چالش محافظه

ا ستایشى چنین آشکار انقلاب را به عنوان رخدادى ضرورى و تکاملى در قالب و به این ترتیب بود که مارکس ب

 نظریاتش نهادینه کرد و بایرون در نبرد براى آزادسازى یونان جان باخت.

انقلاب ملى، در عصر ناپلئون، به انقلابى جهانى براى آزادسازى سایر کشورها تبدیل شد، و با این وجود هنوز 

دانیم که تجاوز تر بود. مىر آن از آرمان صدور آزادى به کشورهاى زیر سلطه کمرنگجویى ملى دنقش برترى

گیرى منظمترِ را پدید آورد که خود محرك شکل "گفتارى با ملت آلمان"ى مشهور فیخته فرانسه به آلمان رساله

به زودى آنقدر پخته و  گرایى آلمانى شد. تمام این تحولات در بسترى از نظریات رمانتیستى انجام گرفت، وملى

 منظم تدوین شد که امکان انتقال به سایر کشورها را هم پیدا کرد. 

گرفت و کانون  م شکل1789انقلابیون .گرایى در شرق، به طور مستقیم زیر تأثیر آراى فرانسویان و ى ملىاندیشه

و مصر و هند منتشر شد، و به زودى چنان ى غربى، از عثمانى به ایران گرایانهى ملىتوزیع آن، عثمانى بود. اندیشه

 ریزى کرد.دامنه یافت که جنبشهاى ضداستعمارى موفقى را پایه

تواند شکلى تهاجمى به خود بگیرد و دانیم، اشکال جدیدتر تلقى رمانتیستى از ملیت، که مىچنان که مى 

جویانه باشد، در قالب فاشیسم در برخى از کشورهاى اروپایى و ژاپن تجربه شده است. پرداختن به دلایل برترى

ىِ منتهى به فاشیسم، بحثى است درازدامنه آمیز شدن مفهوم ملیت در این کشورها، و پویایى عناصر فرهنگخشونت

فضاى مختصرِ کنونى، تنها باید به این نکته  (. در این1371)آلاردیس، که بسیار مورد تحلیل قرار گرفته است 

اشاره کنم که فاشیسم شکلى ویژه از رمانتیسم است و تحلیل شرایط پیدایش آن نیازمند ابزارهاى تحلیلى جدیدى 

 (.58-57: 1378شود )وکیلی، تواند گشایشى به آن محسوب افزایى مىهاى پیچیده و همیستمى ساست، که نظریه
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شناختى فراوانى هم به دنبال داشت. در همین دوره گرایى، علاوه بر جنبشهاى سیاسى، پیامدهاى ادبى و زیبایىملى

تیم و توجهى دوباره به شاهد تلاش متفکران براى گردآورى فرهنگ عامیانه و داستانهاى بومى و ملى هس

اوسیان  -احتمالا جعلىِ-ى جموعهم م1760ى .در دههفرسون بینیم. مکهاى ملى یا تولید کردنشان را مىحماسه

کند و کمى بعد هردر در آلمان منتشر مى -اى اسکاتلندى خنیاگر افسانهشاهزاده-را به عنوان اشعار اوسیان 

شود و کند. در همین دوره رمانهاى تاریخى هم فراوان نوشته مىمى تدوین.م( را 1778)ى صداى مردم مجموعه

با میل به پدید  -که محرك و مشوق پرواز تخیل است-توجه به شرایط غیرعادىِ مربوط به تمدنهاى باستانى 

ى پهنه ى ملت، درخورد. به این ترتیب، تلاش براى بازسازى گذشتهاى تاریخى براى ملت پیوند مىآوردن پیشینه

 (.93: 1378جعفری، رود )عنان با تلاشهاى سیاسى پیش مىادبیات هم هم

همچنین در همین دوره شاهد توجه بیش از پیش به مناظر طبیعى و محیط وحشى هستیم. یکى از ابعاد این علاقه  

هاى کوهستانى دریاچهسفر به  م به بعد1750باشد. از .بومِ مشترك آدمیان داشتِ زیستتواند بازبینى و گرامىمى

آلپ در بین هنرمندان و نویسندگان رایج شد و توصیف مناظر طبیعى نقش مهمى در اشعار و داستانها پیدا کرد. 

ى دیگر تلاش براى بازتعریف جایگاه خویش و ملت خویش در جهان است. این الگوى هماهنگ، در واقع رویه

نیاز  -توصیف مناظر و آنچه که هست-هم محور همزمانى و  -تاریخى-بازتعریفى که هم به محور در زمانى 

دارد. به این ترتیب، ملت، به عنوان واحد تعریف آزاى براى رمانتیستها، بازتابى دقیقتر در تابلوهاى نقاشى و اشعار 

 یابد.و داستانهاى این دوران مى

  

اى تاریخى و فلسفى مشخصى دارد. هدوم، اخلاقیات مبتنى بر همدردى است. این اخلاق، چنان که گفتیم ریشه

ى به صحنه -در مقام مخاطب و نویسنده-کنم یکى از عوامل شکل دهنده به این اخلاق، ورود زنان فکر مى
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ى عصر ادبیات و تفکر اجتماعى باشد. این اخلاق جدید، در تلاش براى غلبه بر اخلاق سخت و حسابگرانه

غلتید، و توصیفهاى افراطى از شدت همدردى و دلسوز و احساساتى ى افراط نیز در مىصنعتى، گهگاه به جاده

اش، ترِ رسمىبودن قهرمانان در آثار ادبى پایان عصر رمانتیک شاهدى بر این مدعاست. با این وجود، در شکل متین

ش قلمى ى بسیارى شد. جنبگرایانهدوستانه و انسانهاى نوعى رواج اندیشههمدردى و دلسوزى براى همنوع مایه

هاى هاى آن در آمریکا، یکى از نمودهاى مثبت این همدردى بود. شخصیتبراى لغو بردگى در اروپا، و بازتاب

است. اشعار وردزورث  -حتى جنایتکاران-ى دیگرى از این شفقت براى همگان اى مانند ژان والژان نمونهداستانى

رد روسپیان و دزدان، بازتاب دیگرى از این ابراز همدردى هاى فرانسوى در مودر مورد کارگران، و اشعار رمانتیک

  (.182همان جا: رمانتیک است )

هاى زندگى هم هستیم. ى تفکر رمانتیک در آغاز قرن نوزدهم، شاهد تعمیم این همدردى به سایر جلوهپس از غلبه

شود. یلسوفان محکوم مىتخریب محیط زیست و آزار جانوران هم به شکلى مشابه از سوى شاعران، ادیبان و ف

اى که توسط کودکانى آزار سراید و براى قورباغهخویش را مى "مهربان باش"ویکتور هوگو در همین سالها شعر 

سوزاند. در همین زمان، براى نخستین بار در غرب، شاهد پیدایش گرایشهاى انبوه گیاهخوارانه شود دل مىمى

ى نیکوداشت جانداران تفاوت دارد، و تنها بر پایه 7ى و مذهبىِ پوتاگوراسىهستیم. گرایشهایى که با عقاید متافیزیک

 متکى است. 

                      
. هرچند دومى آواتر از تکرار شکل معربش )فیثاغورث( باشداش شیواتر و خوشتاگوراس به شکل یونانىوکنم نوشتن نام پفکر مى 7

 تر بوده است.در ایران رایج
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ى رمانتیسم است که در فردگرایى عصر روشنگرى ریشه دارد، اما شکلى ى رمانتیسم، فردگرایى ویژهسومین جنبه

در ذات خود موجودى معقول  گیرد. در اینجا بر خلاف فردِ عصر روشنگرى، کهپرستانه به خود مىویژه و قهرمان

با دیگران مشترك بود، جاى خود را افرادى  -یعنى خرد-و بنابراین محترم بود و در داشتن مهمترین صفتِ هستى 

خواهند. برابرطلبى ناشى از اشتراك ى اشتراکى با یکدیگر ندارند، مگر امکان تخیلِ آنچه که مىدهد که نقطهمى

ى آدمیان، در دهد. همسانى خردباورانهجاى خویش را به نابرابرى ذاتى آدمیان مى خرد در نظام روشنگرانه، اینجا

شود و تأکید بر اختلافات ها، به عنوان تعمیمى نادرست و انتزاعى تعبیر مىى رویکرد جزءانگار رمانتیستادامه

 شود.جانشین تأیید شباهتها مى

ى اشراف ریشه ندارد و از هویتِ جا افتاده و در طبقهفرد رمانتیک، همان روستایى مهاجر به شهرى است که  

اى است که به بحران هویت دچار شده و به دلیل از راه رسیدهبرترِ وى برخوردار نیست. همان شهرنشین تازه

هاى روستایى خویش و درست جاى نگرفتن در شهرهاى صنعتى بیگانه، احساس پوچى و کنده شدن از ریشه

ش رومانتیکها در اواخر قرن هژدهم و اوایل قرن نوزدهم، پیش از هرچیز بر بازتعریف کند. تلاریشگى مىبى

هویتى در خور براى خویش متمرکز بود. گوناگونى نگرشهاى رمانتیکِ به ظاهر واگرا، تا حدودى در همین 

شناى روستاهاى پاسخهاى نایکسانِ اندیشمندان این عصر در این مورد ریشه دارد. پناه بردن به نظم قدیمى و آ

خانى یکى از پاسخهاى ممکن بود، و گام نهادن به آرمانشهرى کمونیستى یا افلاطونى پاسخهایى کوچکِ عصر خان

 دیگر.
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ترین نمودهاى این تلاش است. صراحت او در بیان آنچه از برجسته (، یکى1355 کتاب اعترافات روسو )روسو،

کند، آور خویش مىاى که از ویژگیهاى عرفا شرمرورانه و سرافرازانهکه بوده و آنچه که کرده، و عریانى توصیف مغ

اى از دهد که هر انسانى گنجینهنشانگر آغاز عصرى جدید در بازتعریف خود است. روسو در اعترافات نشان مى

ندیشه، ویژگیهاى تقلیدناپذیر و منحصر به فرد است، و همین هم براى محترم داشتن و پذیرفتنش کافى است. این ا

به زودى در دست هنرمندانى که به بیمارى قرن دچار بودند، به ابزارى براى نفى قراردادهاى اجتماعى رایج و 

 ها تولید کرد.شکن از رمانتیستآداب اجتماعى مرسوم تبدیل شد، و به این ترتیب تصویرى ناهنجار و سنت

ى ادبى جدیدى مانند نوشتن داستان به صورت در همین زمان، نوشتن خودزندگینامه نیز رواج یافت و سبکها 

اثر گوته یکى از نخستین آثار از این دست  "رنجهاى ورتر جوان"هاى پیاپى براى نخستین بار تجربه شد. نامه

 است و بعدها بسیار مورد تقلید قرار گرفت.

احساسات جایگزین ها، در شرایطى صورت گرفت که تخیل و چنان که گفتیم، بازتعریف هویت توسط رمانتیست

عقل و خردمندى شده بود، و به این شکل بود که تلاش براى اعتباربخشى به خود، با موفقیت هنرمندان، فیلسوفان، 

ى الهام خداى آمیز داشتند، یا با روح زمان همراه بودند، و یا شایستهو انقلابیونى پیوند خورد، که گویا تخیلى نبوغ

ه فرد رمانتیک امکان ارتباط برقرار کردن با جهانى ذهنى و گاه استعلایى را از راه شدند. از آنجا کشعر شمرده مى

 توانست به یک قهرمان تبدیل شود، و چنین هم شد. تخیل داشت، مى

ى سیاست بود، و پس عصر رمانتیسم، عصر قهرمانان بزرگ هم بود. ناپلئون تجسم این قرمانیگرى در عرصه

ى ادبیات و شعر. هر دو جوان و پرشور و در پى تغییر دادن گیتى بودند، و سبک حوزهاش، در بایرون نماد موازى

زندگى و روش برخوردشان با جهانى ناسازگار، و در نهایت شکستشان و نابود شدنشان به دست این جهان، 
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دازانى پرداد. این خصلت قهرمانى، همان بود که کمى دیرتر، توسط نظریهخصلتى تراژیک به زندگیشان مى

ى مردان بزرگ در تاریخ صورتبندى شد، و تا دیرزمانى مورد پذیرش قرار پیامبرگونه ماند کارلایل در قالب نظریه

 گرفت.

سرمشق  .م(1820ى شلى )رستهى از بند قهرمان رمانتیک، مردى بود که عصیانگر و شورشى بود و از پرومته

کرد، اش را با هیچ چیز، حتى بهشت عوض نمىشد که آزادىتوانست مانند شلى کافرى عصیانگر باگرفت. مىمى

کرد و در کشورى دوردست در راه اش زنا مىیا بایرونى که به سوداى دست یافتن به عشق حقیقى با خواهر ناتنى

دیدگى و شد و بیشتر نمادى از ستمغلتید. و یا زنى که معمولا در داستانها تصویر مىآزادى به خاك و خون مى

دامنى و فضیلتِ منفعل و اسیرِ شرایط محیطى بود. به این ترتیب دو الگوى کاملا متضاد قهرمانى براى زنان و پاک

ى بحث، از دید نهضتهاى آزادسازى مردان در این دوران تولید شد. در این چارچوب، محسوب شدن زنان در دایره

هاى قرون وسطایى وفادارى و انفعال و لیشهشد، و باقى ماندن زنان در همان کزنان گامى به پیش محسوب مى

 ریگى ناگزیر از سنن گذشته بود.روى، مردهدنباله

قهرمان رمانتیک، براى دست یافتن به شرایطى که برایش مجال آشکارسازى خصلتهاى منحصر به فردش را فراهم 

رواج یافت و در نهایت چون کند، دچار زحمت بود. سفر به کشورهاى دور افتاده و به ویژه شرق در این دوران 

توسط دولتها یا شرکتهاى چند ملیتى سازمان یافت، به عصر استعمار منتهى شد. از بین همین قهرمانان رمانتیک 

هاى بعدى سر بیرون کشیدند، و گسترش امپراتورى اروپا به سایر نقاط بود که رودزهاى فاتح آفریقا و راولینسون

ین دلیل باشد که سفر و ماجراجویى را در این دوران چنین رایج و محبوب گیتى را ممکن کردند. شاید به ا

 بینیم. مى
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شهرت یافت. این بیمارى قرن، تا  8چهارمین ویژگى رمانتیسم، چیزى بود که در همان زمان به نام بیمارى قرن

ى مردم این قرن ارتباط داشت. ى سوداهاى قهرمانانهحدودى به ناسازگارى ذاتى شرایط محیطى با بخش عمده

قهرمانان این دوران، در نهایت مهاجرانى تازه شهرنشین بودند که -ى هنرمندان، اندیشمندان، و پیشبخش عمده

ى مورد انتظارشان شکست ید را نداشتند و در دستیابى به جایگاه قهرمانانهتوانایى سازگار شدن با شرایط جد

ى روشنگرى، برایشان بدون هزینه نبود و به طرد و خوردند. عصیان رمانتیکها بر ضد سنن و قواعد جا افتادهمى

 د.ى منزوى و مظلوم پدید آمى نابغهلعن بسیارى از ایشان انجامید، و از همین جا بود که کلیشه

رید علامت شعر علامت بیمارى است، همچنان که مروا"اى دارد به این مضمون: هاینه در یکى از اشعارش، جمله

 "بیمارى صدف است.

ایند آن در برخى این توهمى بود که گریبانگیر بسیارى از هنرمندان و نویسندگان این عصر شد و بازتابهاى ناخوش 

 همچنان ادامه دارد. از مناطق پیرامونى مانند کشور خودمان

تنهایى و انزواى هنرمند قرن هژدهمى، پیامدى بود از بحران هویت ناشى از چرخش اجتماعى ناگهانى، که با  

عواملى دیگر مانند پذیرش رویکرد احساساتى و غیرعقلانى تشدید شده بود، و در پیوند با نامعین بودن جایگاه 

یش گسسته بودند، انزوا و تنهایى ناخوشایندى را پدید آورده بود. چنان اى که به ناچار از اشراف پشتیبان خوطبقه

تر را تجربه کرده بینى است، این موج بیمارگونه در فرانسه و آلمان که تغییراتى سریعتر و شتابناكپیشکه قابل

                      
8 mal de siecle 
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وندى کندتر و آرامتر تر از انگلستان بود که مرکز انقلاب صنعتى بود و تحولات در آنجا ربودند، شدیدتر و پردامنه

 -ترشانتر و ایمنشاید به دلیل پایگاه اجتماعى مشخص-را سپرى کرده بود. همچنین فلاسفه و سیاستمداران 

 شدند. کمتر از هنرمندان و نویسندگان به آن دچار مى

یوانگى این بیمارى قرن، نمودهاى بیشمارى یافت. آشناترینش، تمایل هنرمندان و نویسندگان به خودکشى و د

بود. در میان شاعران این عصر، لرمانتوف و پوشکین در دوئل کشته شدند، نروال خود را دار زد، بایرون در 

جنگهاى استقلال یونان کشته شد، و هولدرلین، ادگار آلن پو، شومان، و لناو دیوانه شدند. این موج جوانمرگ 

ان امپرسیونیست و نوگراى متمرکز شده در پاریس ى مشابهى که حدود یک قرن بعد در میان نقاششدن به عارضه

 (.213: 1378جعفری، اى باشد )تواند بازتاب رخداد عمیقتر یگانهرخ داد شباهت دارد، و مى

علاوه بر جوانمرگى و دیوانگى، اعتیاد به مواد مخدر، و ناهنجاریهاى جنسى هم در میان این هنرمندان زیاد دیده 

هاى این نویسندگان در مورد توهمات جنسى غیرمعمول و خودآزارانه است و گروهشود. بخش مهمى از آثار مى

هاى ادبى این عصر تشکیل شده بود هم نیازى به معرفى و شرح و بسط بیشتر ندارد. معتادانى که در میان حلقه

ود و ویکتور هوگو تنها به عنوان یک نمونه، کافى است به انجمن حشیشیون که تئوفیل گوتیه آن را بنیان گذارده ب

 و بالزاك و الکساندر دوماى پدر و نویسندگان مهم دیگرى عضو آن بودند اشاره کرد.

اش بر هنرمندان این عصر، برخى از عناصر نو را هم به فضاى فرهنگى اىبیمارى قرن، علاوه بر تأثیر زندگینامه

صریح از شیطان به عنوان قهرمانى تراژیک که اروپا وارد کرد. توجه عمیقتر به مفهوم گناه و شیطان، و هوادارى 

شود. لرمانتوف در شعر ى خداوندى مستبد عصیان کرده است، در آثار این دوره فراوان یافت مىدر برابر اراده

ى قهرمانى اساطیرى بلند مرتبه کنند و آنها را تا پایهابلیس، و بایرون در شعر قابیل، به این عناصر اشاره مى
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هاى ارواح و جن و پرى هم در پیوند با از سوى دیگر، توجه به داستانهاى ترسناك عامیانه و افسانهشمارند. مى

کلیدى تلقى شدن کارکرد تخیل در میان این نویسندگان محبوبیت یافت و در موج داستانهاى موسوم به گوتیک، 

و در داستانهایى به کار گرفته طیفى وسیع از این موجودات خبیث و خطرناكِ غیرطبیعى کشف یا اختراع شدند 

هایى از این عناصر هستند که تا به امروز محبوبیت شدند. دراکولاى برام استوکر و فرانکشتینِ مارى شلى نمونه

اند. دلیلى کوچک در تأیید این ادعا اینکه اصل کتاب برام استوکر تازه در خود را در میان مخاطبان حفظ کرده

ى اصل مارى ارسى ترجمه شد و در سال گذشته فیلم فرانکشتین که از روى نسخهیکى دوسال اخیر به زبان ف

 شلى ساخته شده بود یکى از فیلمهاى پرفروش سال بود.

  

رمانتیسم، هنوز در جوامع غربى به شکلى اصلاح شده و تدوین شده حضور دارد، جنبش سیاسى سبزها در آلمان 

رئالیسم جادویى مارکز و آثار بورخس و کالوینو از یکسو، و رمان علمى/تخیلىِ به روشنى با این نحله پیوند دارد. 

دهند، و این در کنار ى دیگر رمانتیسم معاصر را نشان مىى ادبیات چهرهى مدرن در حوزهبسیار گسترش یافته

رمانتیک نامیده  آثار مشهورى مانند داستان بى پایان اثر میشل انده است که به طور صریح توسط نویسندگانشان

شوند. همچنین رواج و گسترش فیلمهاى علمى/تخیلى و ترسناك و رسوخ این نوع نگرش در عناصر فرهنگى مى

ى دیگرى از را نیز باید نشانه -هاى کودکان،از تبلیغات تلویزیونى گرفته تا مجلات مصور و اسباب بازى-رایج 

ى باززایى راز و افسون رسد که رمانتیسم، همچنان وظیفهر مىتداوم رمانتیسم در روزگار ما دانست. چنین به نظ

در جهانى معنازدایى شده و فرموله را به عهده دارد و به این کارکرد خود تا رفع این تناقض معناشناختى مدرنیته 

 ادامه خواهد داد.
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 وم: بستر اجتماعى رمانتیسم در ایرانسگفتار 

  

 ی ادوار روشنفكرى ایرانىدیدگاه رایج درباره

 

ى این طرز تلقى، داند، و در سایهساز مىى سرکوبگر و تمدنعبدالهادى حائرى تمدن غربى را داراى دو رویه

ا یکى از بکند. جریانهایى که هریک جنبش روشنفکرى ایران را به دو جریان انقلابى و هوادار غرب تقسیم مى

مثبت، یا تدافعى  تمدنى بیگانه، به شکلى پذیرا واند، و بسته به تعریف خویش در برابر این دو رویه برخورد کرده

یان بندى مشابهى، جرآرگون در تقسیم (.1362اند )حائری، کردهو منفى با عناصر فرهنگى غربى برخورد 

ا با خیزش رکند و اولى را با بیدارى و خودشناسى، و دومى ى نهضت و ثوره تقسیم مىروشنفکرى را به دو دوره

سم مصرى در دانیم، این نگرشى بوده که از راه ناسیونالیگیرد. چنان که مىلامى برابر مىو خودمدارى ملل اس

 شود. ىجهان عرب تأثیر بسیارى داشته است و از ارکان جنبشهاى اجتماعى مانند اخوان المسلمین محسوب م

ى نخست، کنند: دورهىى پیاپى تقسیم معلى آشتیانى و سعید حجاریان جریان روشنفکرى ایرانى را به سه دوره

 سازى تمدنشود و از برخورد روشنفکران صدر مشروطه با رویهسنت خوانده مى 9ى نسخعصر مشروطه یا دوره

چون و چراى نمودهاى این دوره گریز از سنت و پذیرش بى (. در1376)حجاریان،  فرهنگ غربى پدید آمده است

                      
9 deconstruction 
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ى دوم، از ى سنتى ایران انجامیده است. دورهتمدن غربى رواج داشته و به از خود بیگانگى روشنفکران از جامعه

به اوج خود 1326شود و تا سال خورشیدى آغاز مى1320حدود سال بعد از اشغال ایران توسط متفقین و در 

(، که در آن بازیابى برخى از 1376جاریان، اند )حپذیرى خواندهرسد. این دوره را عصر تجربه یا بازافسونمى

ى سوم شود. بالاخره دورهعناصر سنتى و بومى، به همراه وامگیرى برخى از عناصر فکرى چپ از غرب انجام مى

به نوعى رمانتیسم  1332مرداد 28شود که در آن سرخوردگى ناشى از کودتاى ى چهل و پنجاه مربوط مىبه دهه

ى واپسین را نیز از پایان جنگ گانه، یک دورهبندى سهتبار علاوه بر پذیرش این تقسیموىانجامد. علضد مدرن مى

اى سنت آغاز شده است. او این دهد که در آن نوعى بازنگرى ریشهبه حال( تشخیص مى تا1367ایران و عراق )

)علوی تبار، داند دوره را معلول خواست عمومىِ نهادهاى مدنى جدید و تفکر مشارکت و حق شهروندى مى

1375.) 

هاى بندى گروهاند و بر مبناى آن به دستهشناسى تاریخى را پذیرفتهدر سالهاى اخیر نویسندگان متعددى این ریخت

 (.1378نیا، و ظریفی 1378ذکریایی، اند )سیاسى یا کالبدشناسى نظریات سیاسى رایج پرداخته

دارى که در متون اصلىِ منتشر شده در این برشهاى زمانى تفاوتهاى معنىبندى چهارگانه، با توجه به این تقسیم

ى پدید آمده در سرمشق یاد شده بندى چهارگانهکند. پس در این نوشتار هم تقسیموجود دارد، پذیرفتنى جلوه مى

 کنم.ى بحث خود را دنبال مىپذیرم، و در توافق با آن ادامهرا مى

ره کردم، هدف از این نوشتار پرداختن به تحلیلى فلسفى/معنایى از فضاى فکرى چنان که در ابتداى بحث اشا

شناسى سیاسى هاى اخیر است، و پرداختن به تاریخ جنبش روشنفکرى دینى، یا جریانروشنفکرى ایران در دهه

اچارم مورد نظرم نیست. پس، براى دستیابى به تحلیلى جامع، ن -که آماج اصلى نویسندگان یاد شده بود، -
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هایى به متون گوناگونِ منتشر شده در این سالها داشته باشم، و به شواهدى استناد کنم که شاید به نظر پراکنده اشاره

بنماید. در هر حال، محور بحث خود را بر تفکر فلسفى و اجتماعى خواهم نهاد و بیشتر از آن زاویه به موضوع 

 مورد بررسى خواهم پرداخت. 

ى یاد شده، از دید محتواى ین هدف، ادوار روشنفکرى ایرانى را بر مبناى چارچوب جا افتادهبراى رسیدن به ا 

 کنم و هریک را جداگانه مورد بررسى قرار خواهم داد.بندى مىمعنایى رده

 

 دوران پیدایش

  

جنبش روشنفکرى ایران، به دنبال شوك روانى ناشى از شکست ایران در نبرد با روسیه شکل گرفت. این بحران 

ى اشراف و با شدتى کمتر در کل مردم ایران نمود یافت، و لزوم برخورد رویارو با تجدد را ذهنى، ابتدا در طبقه

شاه بود که کوشید تا با س میرزا ولیعهد فتحعلىبه فرهنگ ما گوشزد کرد. یکى از اولین حامیان این جریان، عبا

ى غربى را به ایران ى اندیشهى میسیونرى در تبریز، شالودهکمک مالى به مبلغین نسطورى و تأسیس یک مدرسه

پذیرش یک مهاجرنشینى از مردم اروپایى  .م( براى1826ق )’.ه1242در سال وارد کند. او در یک اقدام انقلابى 

شکل را بر قواى زیر فرمان خویش ى انگلستان آگهى داد و اصول نظامیگرى اروپایى و لباس یکهادر روزنامه

اى به دست اعمال کرد. با این وجود غریب نمودن تلاشهاى دلسوزانه و تا حدودى پیش از موعدِ او، بهانه

هایشان )مثل محمدعلى هایش جلوگیرى کنند. شاهزادگان رقیب او که بعضى مخالفانش داد تا از گسترش اندیشه
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میرزا( مدعى سلطنت هم بودند، به کمک برخى از روحانیون این تلاشها را کافرانه و مرتدانه وانمودند و اصلاحات 

 (.1369کردند )الگار، عباس میرزایى را با شکست روبرو 

با رواج یافتن  نیاز به پذیرش عناصر پیشروى تمدن غرب، پس از یک نسل نادیده انگاشته شدن، در عصر ناصرى

یافته در آورد. ى فهمیدن فرنگ، شکلى جدید به خود گرفت و جنبش تجدد ایرانى را به صورتى سازمانپدیده

سال تأسیس دارالفنون به امر امیر کبیر، یا سال بازگشت اولین گروه از دانشجویان ایرانىِ در فرنگ تحصیل کرده، 

همى در این سازمان یافتگى در نظر گرفته شوند. این دانشجویان ایرانى، تواند به عنوان برشهاى زمانى مبه ایران مى

 -رتبهیعنى کلان زمینداران، شاهزادگان قاجار، و روحانیون عالى-ى اجتماعى آن روزگار همگى به بالاترین طبقه

کشورهاى غربى،  گرایانه داشتند. این موج تحصیل فرزندانِ بزرگان درمتعلق بودند و آشکارا منش اشرافى و نخبه

اى از نخبگان فرهنگى و ى عصر قاجار با افت و خیز فراوان ادامه یافت، و به پیدایش طبقهدر طول باقى مانده

روند یاد شده  (.1346آوردند )آدمیت، آشنایان به امور فرنگ انجامید، که نخستین نسل روشنفکران ایرانى را پدید 

ى آموزش و پرورش ادامه یافت. این شاهِ نیمه بیسواد، حرکتى ر او در زمینهداتا پیدایش رضا شاه و اصلاحات دامنه

سازمان یافته و سنجیده را آغاز کرد که در نهایت به پیدایش دومین موج از روشنفکران ایرانى انجامید، و سلطنت 

 پسر خودش را ابتدا تهدید، و در نهایت نابود کرد.

تر ادامه یافت. رضا شاه هر د، در عصر رضا شاه به شکلى دولتى و انبوهى قاجار آغاز شده بوحرکتى که در دوره

فرستاد تا تحصیل کنند و ترین شاگردان کلاس دوازده را به کشورهاى اروپایى و آمریکا مىسال صد نفر از نخبه

دادند، مىى متوسط تشکیل به کشور باز گردند. این بورسیه که بخش مهمى از آن را فرزندان برخاسته از طبقه

ى اشراف جدید عصر پهلوى براى فرستادن فرزندانشان به خارج از کشور بود. ى طبقهجداى از رسمِ نهادینه شده
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هاى دولتى و هزاران نفر از فرزندان اشراف و از هزار و پانصد نفر از بورسیه بیش1338سال به این ترتیب، تا 

ى جدیدى را در دولت تجددگراى رضاشاهى تشکیل ى نخبهطبقهبازرگانان و روحانیون به کشور بازگشته بودند و 

 داده بودند. 

گیرى فضاى فکرى حاکم بر کل این دوره، کمابیش ثابت باقى ماند. روشنفکرانى که سالهاى جوانى و شکل

ازگشت بکردند و پس از شخصیت خود را در کشورهاى مدرن گذرانده بودند، ارزشهاى تمدن غربى را درونى مى

 ریزى شده بود.شدند که براى تجددگرایى و تقلید از همان جوامع به ظاهر آرمانى برنامهدولتى استخدام مى در

توان خردگرایى، و میل به انتقال موج به این ترتیب، مهمترین شاخص رفتار روشنفکرى در این دوران را مى 

روشنگرى به ایران دانست. آثار بیشتر نویسندگان این دوره، به لحاظ ادبى، روشن و معقول و متین و سنجیده 

اش را این دوره، ملکم خان فراموشخانهکند. در ابتداى است، و خواستهایى شفاف و تجددگرایانه را طرح مى

کوشد تا خردگرایى را به مثابه کیشى کند و با الگوبردارى از انجمهاى مخفى عصر انقلاب فرانسه مىتأسیس مى

تواند براى کنند که مىهایش به دین به عنوان عنصرى بومى نگاه مىنوشته (. او در1348رائین، مخفیانه تبلیغ کند )

. اما آنچه که در نهایت از به بازى گرفتن 10ى ابزارى قرار گیردان به سرمنزل خردگرایى مورد استفادهرساندن ایرانی

بازسازى تمدن ایرانى در پرتو شکلى از تجدد شرقى )سلطانی،  طلبد، نهادینه کردن عقلانیت است، ودین مى

1379 :62-66.) 

                      
10 Malcom khan.-1891 
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اختنش در سرسالتى که روشنفکر در این عصر براى خود قایل است، فهم و درك تمدن غرب، و انتقال و نهادینه 

وند انقلابى ى دولتى، نیرویى بود که رخواهانههاى توسعهایران است. تطابق این خواست روشنفکرانه با برنامه

ن تشدید کرد و ملموس شد "شاهى ایرانکشور شاهن"عصر قاجار را به  "ىى فخیمهممالک محروسه"تبدیل 

ضور روشنفکرى حممکن ساخت.  -دهاى خوشایند یا ناخوشایندشبا تمام پیام-ى مردم ایران را تجدد براى توده

، نیروهایى ى شاهنشاهى و تلاش براى بازگشت به عظمت ایران پیش از اسلاممانند فروغى، صورتبندى شدن نظریه

شور را به کوپاى پهلوى را شکل داد. این صورتبندى جدید، تعریفى نو از ملت و بود که دستگاه نظرى دربار ن

دوستىِ قدیمى ى باستانىِ حب وطن و میهناى از ناسیونالیسم غربى را جایگزین نسخهدنبال داشت، و نسخه

داستانى  ى متجدد به جاى آنچه که پیش از آن در ایران وجود داشت،ایرانى کرد. جریان جایگزینى این نسخه

کنم که مفهوم ملت است که باید در نوشتارى دیگر شرح و بسط یابد. تنها به عنوان یک اشاره، به این بسنده مى

ورتبندى متفاوتى وجود داشته و در متون سیاسى و ادبى ایران هم از صمتجدد هم با -و میهن در ایرانِ پیشا

ثى است ى بومى و چگونگى جایگزینى برداشت غربى، بحشود. علت ناتوانى این نسخهدورترین زمانها دیده مى

راى پذیرش که باید در مهلتى فراختر بدان پرداخت. در هر حال این بازتعریفِ مفهوم ملیت، فضاى فکرى را ب

ریزى کلان نامهبندى جدیدى از مفاهیم و ارزشها آماده کرد، که به رخدادهایى مانند تمرکزگرایى سیاسى، برمفصل

 هایى مانند حقوق و آموزش و پرورش، انجامید. نیروى نظامى و سازماندهى مجدد حوزهدر قلمرو 

کردند و مانند تقى رفعت به نوسازى زبان نسل روشنفکران صدر مشروطه که در مورد تغییر خط اندیشه مى

ک سوم آثارشان پرداختند، به نویسندگانى به ظاهر غیرتحصیل کرده مانند طالبوف منتهى شدند که یمان مىادبى
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فرهیختگان (. 1357)طالبوف، و یک سوم بقیه در مورد فلسفه و نظریات اجتماعى مدرن بود  11در مورد علم نوین

واپسین نسل این موج، کسانى بودند که مدارس جدید، دانشسراهاى تربیت معلم و دانشگاه تهران را بنا نهادند و 

 ریزى کردند.بنیاد دانش جدید را در ایران پى

حتى سید جمال الدین هم، که به دلیل گرایشهاى مذهبى و گذشته گرایش به رمانتیسهاى بعدى نزدیکى بیشترى 

دهد ى استعمارگرایان و بیدارى شرق مورد طرح قرار مىاى براى مقابله براى سلطهدارد، دین را به عنوان دستمایه

هایى که نوشته (. در1353دارد )خسروشاهی،  و تصویرى عقلانى و به نسبت متجدد از شرق آرمانى را در ذهن

ى به کارگیرى زبان عقلانى و سنجیده، و انتقادهایش از شرایط ایران از منظر در اروپا منتشر کرده است، شیوه

. به این ترتیب از ابتداى عصر ناصرى تا پایان عصر رضاشاهى، با 12خواهى مدرن استآزادیخواهى و قانون

اشرافى روبرو هستیم که در پى اصلاح دولت، و نه مبارزه و تلاش براى سرنگونى آن هستند روشنفکرانى معمولا 

گویند. و صد البته، آن روشنگرى که توسط یک روشنفکر چند سال ى عصر روشنگرى سخن مىو با زبان فلاسفه

 توانسته فهمیده شود.درس خوانده در غربِ آن موقع مى

                      
ى ى فیزیک، سفینهق. منتشر شد، عبارت بود از: رساله’.ه3291-1310ى سالهاى  آثار اصلى طالبوف که در فاصله 11

ى ى آبگرم قفقاز، نخبهى مارکوس اورلیوس،ایضاحات، سیاست طالبى، سفرنامهى هیأت جدیده، مسائل الحیات، پندنامهطالبى، رساله

فلسفه و سیاست  لم و سه تاى بعدى در موردى رسول، اشعار و مقالات، مسالک المحسنین، که سه تاى اول در مورد عسپهرى درباره

 جدید بود.

 
12 SheikhDjemalEdDin.-1892 
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دهاى مدنى مدرن و تجدید سازمان دیوانسالارى دولت در ایران همزمان بود و این دوره، با پیدایش نخستین نها

ى کارگزار دولت موتور پیشران آن بودند. به این دلیل هم روشنفکران این عصر روشنفکران اشرافى یا اشرافى شده

تقال سلطنت انقلاب مشروطه و ان-ى سیاسى بزرگ مدافع حکومت و نهادهاى دولتى نوین هستند و در دو واقعه

 کنند.به طور فعال یا هوادارانه شرکت مى -از دودمان قاجار به پهلوى

ى اقتصادى و فرهنگى، و پذیرش تمدن غربى بود، که شعارهاى این نسل از روشنفکران، ترقى، پیشرفت، توسعه

بزرگ روشنفکران  هایى از ناسیونالیسم ایرانى افراطى ترکیب شده بود. به این شکل طبیعى است که دشمنبا رگه

ماندگى فرهنگى به لحاظ آمارى در مردم به شکلى ى مردم باشد. این عقبپرستى و نادانى تودهاین دوره، خرافه

ى ى محتواى روابط سنتىِ روستاهایى بود که در اثر تحرك پردامنهبرجسته وجود داشت و تا حدودى بازتابنده

اى را پدید آورده بودند. این شهرهاى به ظاهر ینى بسته و ویژهى عشایر، بافت شهرنشجمعیت و اسکان شتابزده

ى خوشنماى شکل گرفته در اثر اقتدار دولت مرکزى، تداوم همان روابط روستایى را به نمایش جدید، در زیر لایه

سنن و هایى بودند که در آنها روابط اجتماعى، گذاشتند. اگر به زبان دورکهیم سخن بگوییم، این شهرها مکانمى

 دادند. ارزشهاى روستایى در تراکم اخلاقى و مادى بیشترى همچنان به بقاى خود ادامه مى

ها با در این قالب و چارچوب اجتماعى بود که روند نوسازى با شتاب فراوانى دنبال شد و در برخى از حوزه 

اى در نظام فرهنگى و ساخت روابط اجتماعى شهرهاى ایران موفقیت عملى شد و در نتیجه تغییراتى کلان و ریشه

 پدید آورد. 
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 دوران گذار

  

جنگ جهانى دوم آغاز شد. چرخش رضا شاه و تمایل او به کشورهاى محور، این دوران از موقعى آغاز شد که 

ى دولتى با تبلیغات ضداستعمارى آلمانهایى که خواستار جاى پایى در گرایانهو همخوانى برخى از شعارهاى ملى

هاى هخاورمیانه بودند، جوش و خروشى در ایران پدید آورد و برخى از خاطرات تلخ گذشته یادآورى شد و عقد

دیرینه سر گشود. ایرانیانى که در طول سه نسل گذشته شکست از روسیه و سرورى غیررسمىِ کارمندان بریتانیایى 

را تجربه کرده بودند، و بارها شاهد تحقیر و تخریب هویت بومى خویش به دست این بیگانگان شده بودند، 

 رانند.ناگهان فرصتى به دست آوردند تا آرزوى انتقام را در سر بپرو

هاى کرد و توسط رسانهها، و باور پابرجایى که همخونى آلمانها و ایرانیان را تبلیغ مىگرایش عموم مردم به آلمان

گرانِ اروپایى در شرق را شد، همه و همه عواملى بودند که نفرت از استعمارگران و دخالتنازى هم دامن زده مى

کرد و حالتى عمومى و انبوه بدان مانند اسدآبادى خارج مىى نویسندگانى از حالت شعارهاى روشنفکرانه

اى در مورد ها پیرمردانى از آن دوره را ببینید که بخواهند خاطرهها و مهمانىبخشید. شاید هنوز در اتوبوسمى

فر از را تعریف کنند، و یا اینکه چطور هزاران ن -مردى به نام بهرامى-ى رادیو آلمان بیان قاطع و محکم گوینده

شد، اى پخش مىآمدند تا سخنان این گوینده را که از رادیوى بلندگودارِ ادارهمردم در میدان بهارستان گرد مى

 بشنوند.

این خواب خوش، خیلى زود به پایان رسید و ورود متفقین به خاك ایران، در یک چشم به هم زدن اقتدار ارتش 

ها از خود نشان ندُر که تنها مقاومت جدى را در برابر انگلیسىنوپاى رضاشاهى را در هم شکست. دریاسالار بای
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داد به شهادت رسید و قواى انگلیس و روس در مدتى کوتاه ایران را تسخیر کردند. رضاشاه که در زیر بار این 

شد، به اعتنایى روبرو مىخفت و ناکامى خمیده بود تبعید شد و پسر جوانش که آشکارا از سوى فاتحین با بى

ضرب و زور اقتدارِ فروغى جانشین پدر شد. سران متفقین، انگار که در پى دهن کجى به ایرانیانِ مبهوت باشند، 

نشین عقب افتاده اندازى در حد یک کشور قبیلهکنفرانس خود را نیز در تهران برگزار کردند و در حالى که چشم

 .از ایران داشتند، هدایت آن را به شاه جوانش واگذار کردند

تر از آن بود که بخواهد بگیر و ببند پدرش تجربه، این شاه جوان بىخورشیدى1326-1320سالهاى ى در فاصله

را تکرار کند، پس فرصتى براى ظهور قشر جدیدى از روشنفکران جوان فراهم شد که با نسل پیشین خود 

نویسندگان و دانشمندان جوانى بودند که تفاوتهایى بنیادین داشتند. گروه نخست از این روشنفکران، ادیبان، 

ى دیکتاتورى رضاشاهى را به یاد داشتند و سرنوشت شدند. این گروه که خاطرهى نسل پیشین محسوب مىدنباله

دارى را هم دیده بودند، در پى یافتن راهى براى توانمند ساختن ایران، قلمروهاى دست آن شیوه از مملکت

 دگان واگشودند.ى چندى را براى آیننخورده

گرا بودند. نوشتن و ترجمه کردن آثارى در مورد تاریخ ایران ى این روشنفکران، ملىچنان که گفتیم، بخش عمده

ى بومى کشورمان، یکى از دستاوردهاى مهم فرهنگى این دوران بود. اما مهمتر از آن، و اصول سیاست و فلسفه

ر نو و نثر داستانى مدرن را در زبان ما ممکن تجربیاتى بود که در قالب ادب فارسى انجام گرفت، و پیدایش شع

هاى تفکر نسل ساخت. پیامهاى ابراز شده توسط این داستانها و اشعار، همخوان با روح دوران بود، و بازمانده

ى رمانتیسمى در خود نهفته بود. توجه به تاریخ باستانى ایران و حسرت به هاى اندیشهپیش را به همراه جوانه

دست رفته، که در دوران رضا شاه هم به شکلى برجسته نمود یافته بود، در این دوران شکلى  خاطر عظمت از
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گرایانه و دلسوزى براى طبقات محروم نیز به شکلى جنینى در هاى طبیعتفراگیر به خود گرفت. همچنین مایه

 شود.اشعار و تصنیفها و داستانهاى این عصر دیده مى

وشنفکران نسل جدید، کسانى بودند که در پى بازسازى مفهوم ملیت در ایران در قلمرو سیاست داخلى، این ر

ى تجدید عظمت ایران را در بازتولید روابط شاهنشاهى گرایان نوظهور، بر خلاف فروغى، راه چارهبودند. این ملى

دند. تأکید این گروه ى ایرانى بودیدند، بلکه به دنبال تجدید ساختار سیاسى جامعهو اقتدار متمرکز باستانى نمى

ى رضا شاه را بر سیستم نمایندگى پارلمانى و اقتدار مجلس، توانست تا حدودى رکود ناشى از حاکمیت مستبدانه

خواهى این اندیشمندان، در قالب دفاع از سیستم دموکراتیک تجلى یافت، و خواستِ از مجلس بزداید. آزادى

هاى سیاسى گوناگون، ى سیاسى تبدیل کرد. تأسیس احزاب و گروهسلطنتى محدود به قواعد مشروطه را به آرمان

 آفرینى این گروه بود.شدند نیز، پیامد دیگر نقشها و مجلات متمرکز مىکه گاه در قالب روزنامه

طلبى ى سیاست خارجى، براى نخستین بار تفکر ضداستعمارى و غرب ستیزانه عمومیت یافت. استقلالدر زمینه

ن به صورت موجى در جهان سوم برخاسته بود، در ایران نیز ما به ازاى در خورى یافت، و که در این زما

جویى مستقیم نشینى استعمارگران دیروز، که شرایط پس از جنگ جهانگیر را همخوان با سرورى و برترىعقب

 دیدند، به این جنبشها دامن زد. و عریانِ گذشته نمى

دوره، در قالب نهضت ملى شدن صنعت نفت تبلور یافت، و آزادیخواهى  ى اوج فعالیت روشنفکران ایننقطه

ى داخلى و استعمارستیزى خارجى را با هم پیوند داد. رهبر این حرکت، دکتر مصدق بود و هوادارى یکدلانه

ن ى ظهور این نسل جدید از نخبگااندیشمندان، نویسندگان، شاعران و روشنفکران این دور از او را باید نشانه

 فکرى دانست.
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ها و تلاشهاى روشنفکران این نسل، بازتاب جهانى وسیعى یافت. خلع ید از استعمار انگلیس، و شکایت مبارزه 

گرایان آزادیخواه ایرانى تبدیل این کشور از ایران، و جنجال حقوقى در دادگاه لاهه، دکتر مصدق را به نماد ملى

 شد. منتهى1332مرداد 28کودتاى که در نهایت به اى از رخدادها را آغاز کرد کرد و زنجیره

توان با جنبش روشنگرى در اروپا شبیه به گمان من مى را1332-1320زمانىِ ى روشنفکرى ایرانى در فاصله

اى که خردگرایى و تجددخواهى عصر رضاشاهى را ى گذار بود. مرحلهدانست. این دوره در واقع نوعى مرحله

 تین علایم جدایى سه رنگ پرچم کشورمان از یکدیگر را نیز به نمایش گذارد.به اوج خود رساند و نخس

هاى سابق گفته در این برش زمانى، فضایى چنان آزاد و مجالى چنان طولانى فراهم آمد، که بسیارى از نگفتنى 

سلیمان شود، و خطوط قرمز باستانى بسیارى گسسته گردد. در همین برش تاریخى شاهد پیدایش محفل دوستان 

کرد. ى سنتى آن روزگار، از نظریات الحادى مارکس دفاع مىمیرزا و در نهایت حزب توده هستیم، که در جامعه

بینیم، و در ى ملى و صفى منسجم و فشرده از روشنفکران مخالف استبداد را هم در همین تاریخ مىپیدایش جبهه

ت مستقیمشان در سیاست را هم در سیماى آیت الله همین حین، خودآگاهى طبقاتى روزافزون روحانیون و دخال

یابیم. به این ترتیب، سه جریان اصلى روشنفکرى رمانتیک ایرانى، در رنگهاى سرخ، سپید، و سبز کاشانى بازمى

 شکل گرفت.
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 دوران رمانتیسم

  

 آغاز شد و تا پایان جنگ با عراق ادامه یافت. مرداد28کودتاى این دوره، به گمان من از 

بینم برخى از شود، لازم مىبا توجه به این که اصل ادعاى مورد نظرِ این نوشتار به این برش تاریخى مربوط مى 

هاى پیشین بازشناسى کنم، و هاى تاریخى پیدایش این جنبش رمانتیک ایرانى را در دورههاى فکرى و زمینهریشه

هاى رمانتیکِ اخت. پس نخست یک نگاه کلى بر رگهبعد به تفسیر آنچه که در این دوران تولید شد خواهم پرد

 ى آن را در همین دوران پیگیرى خواهم کرد.ى پیش گفته خواهم انداخت، و بعد دنبالهروشنفکرى در دو دوره

هاى رمانتیسمى در آثار روشنفکران نسل نخستِ صدر مشروطه و عصر رضاشاهى هم وجود داشت. دفاع مایه

از اسلام و تلاش فراگیرش براى احیاى یک شرقِ متحدِ مسلمان، تا حدودى پیرنگ  الدین اسدآبادىسیدجمال

توان هاى وى مىى رمانتیک را در برخى از نوشتهگرایانهرمانتیسمى داشت. به ویژه مفهوم جبرِ تاریخىِ قهرمان

ى نیست جز آنکه در مرا چه در غرب باشم و چه در شرق مقصد"نویسد: هایش مىبازیافت. مثلا در یکى از نامه

اصلاح دنیا و آخرت مسلمانان بکوشم و آخر آرزویم این است که چون شهداى صالحین خونم در این راه ریخته 

 (.189: 1353)خسروشاهی،  "ى الهیه سر باز نزنمشود، ولى در حرکات خود مجبورم و از اراده

شد، خواهانه بیان مىاى از شعارهاى ترقىبا پوستهرمانتیک معمولا -ى پیشبا این وجود، چنان که گفتیم، این هسته

ى نیچریه هم دفاع از و آن محتواى نهادین عقلانى روشنگرانه را همواره به همراه داشت. چنان که حتى در رساله

هایى از این دست آمیخته شناختى و فیزیکى یا تلاش براى رد استدلالهاى زیستگرایى را با استنتاجدین و ملى
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کنم دست کم در خوریم که گمان مىى جالب توجه دیگرى برمىاگر از جمال الدین بگذریم، به چهره است.

 گرایانه، بسیار تأثیرگذار بود. ى ملىقلمروِ سپیدِ جریان روشنفکرى ایرانى، یعنى شاخه

از افزودن بر طرف شهرت یافته بود، پس نگارى بىاحمد کسروى تبریزى که در جریان مشروطه به عنوان تاریخ

ى مردم کرد، به فتواى مجتهدى از نجف و به صراحت خویش و شورشى که بر ضد سنت و دین رسمى توده

 (.45-20: 1360خوش نیت، دست یکى از پیروان نواب صفوى به قتل رسید )

آنچه که به تأثیرگذار بود، اما  -به ویژه زبانشناسى، تاریخ و حقوق-کسروى، در چند حوزه از روشنفکرى ایرانى 

ها اهمیت داشت، رویکردى آشکارا رمانتیک بود که نسبت به برخى از پدیدارها ى جنبهنظر من بیش از بقیه

 داشت.

ترین گرانمایه"کسروى، به عنوان یکى از روشنفکران دوران پیدایش، خردگرایى افراطى بود. چرا که معتقد است که 

پذیرد، و به پیشرفت و ترقى را مى (، آرمان48: 1323)کسروی،  "چیزى که خدا به آدمیان داده است خرد است

ى افراد را داند و عقل و اراده، اعتقاد تقدیر و سرنوشت را نادرست مى(81)همان جا: سنت فردگرایى عصر خرد 

بدى  کند و نبرد باآمیز و سنتى را نفى مىى همین روند پرستش مناسکداند. او در ادامهحاکم بر سرنوشتشان مى

 (.97همان جا: دانند )و پیروى از خرد را جانشینى کافى براى نیایش رسمى مى

گرایى کند. انتقادهاى پرشور او بر مادىها نزدیک مىهایش او را به رمانتیستبا این وجود، برخى از عناصر گفته

ى خداوند که قادر به ادراك رازهاى جهان ناپیداى اى تنها و برگزیدهتمدن غربى، و اعتقاد به این که برانگیخته

گرایانه و د با پلیدى را رهبرى کند، به رویکرد قهرمانفرامادى است، باید پاکیزه ساختن دین مردمان و نبر
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گرایى احساساتى او، و جایگاه استعلایى و فرازینى که براى مفهوم میهن ها شباهت دارد. ملىآلیستى رمانتیستایده

 نویسد: دهد. کسروى مىگرایان اروپایى عصر ناپلئون قرار مىشود او را در جایگاهى نزدیک به ملىقایل مى

دهِ راه در یک توده هرکس باید نه تنها پرواى خود، پرواى دیگران نیز دارد. و چون یک تن از توده خود را پاسخ"

کند سود توده را به دیده گیرد. سود خود او نیز در این اى دانست، در هر کارى که مىافتادنِ چرخ زندگانى توده

 "(.42نتواند بود )همان جا: در خرسندى همگان  است. چه آرمان زندگى خرسندیست و خرسندى یک کسى جز

میهن ارجمندتر از خانه است و باید گرامیش داشت. پرستش به میهن به "نویسد: همچنین در جاى دیگر مى

 (.125)همان جا:  "هرکسى بایاست

اش، شود. او در کتاب مقدسآورى و ماشین هم در آثارش دیده مىهایى از هراس از فنعلاوه بر اینها، نشانه

راه آهن و تلگراف و تلفن و اتومپیل در حال آنکه براى نبرد با سپهر ساخته "نویسد: ، چنین مى"ورجاوند بنیاد"

گرداند. اینها افزارهاییست دارتر مىتر و دامنهسخت رود و آن را هرچهشده در کشاکش خود آدمیان نیز به کار مى

اندازند. غلتانند. افزارهاییست که توانایان، ناتوانان را از پاى مىکه آزمندان در دست دارند و یکدیگر را به خاك مى

 "(88)همان جا: 

هم به رفتارهاى  -نسوزااز جمله مراسم کتاب-برخى از مراسم ناخوشایند ابداع شده توسط کسروى و پیروانش 

  (.100-79: 1373یر و لووی، شباهت دارد )سه -به ویژه رمانتیسم فاشیستى-ها ضدعقلانى برخى از رمانتیک

کانون مهندسین "ى بیست سازمانهاى کوچکى مانند گراى ضد استبداد و ضداستعمار، در اوایل دههروشنفکران ملى

خورشیدى که 1327(. این سازمانها پس از 1368را پدید آوردند )ظریفی نیا،  "آزادیخواهان حقوقدان"و  "ایران

تعددى مانند حزب پان ایرانیستها، حزب مردم هاى مشاه دیکتاتورى و سانسور مطبوعات را آغاز کرد، به گروه



55 

 

ى ملى با هم متحد شدند و تا در قالب جبهه1329ایران، بازاریها و جناح روشنفکران مذهبى تبدیل شد، که در 

 مرداد تداوم یافتند.28کودتاى 

ایش داشتند. شد که به عقاید سید جمال الدین اسدآبادى گردومین جریان روشنفکرى، به اندیشمندانى مربوط مى

توان دید، و اینان گروهى بودند که رستاخیزِ ى نهضت جنگل هم مىهاى اولیهبازتابى از این تفکر را در بیانیه

هاى گوناگون این جریان روشنفکرانه، در طول تاریخ دیدند. شاخهتمدن ایرانى را از راه اسلام شیعى ممکن مى

-هاى سیاسى روحانى پیوند خورد و در دوران گذار طیفى از گروهاى و پر فراز و نشیب خود با جریانهاى توده

را پدید آورد. این جریان، پرچم سبزِ شیعیگرى را برافراشته  -از فداییان اسلام گرفته تا انجمن اسلامى دانشجویان

غربى، در بود و در این چارچوب راهکارهایى بسیار گوناگون را براى دفاع از ارزشهاى دینى در برابر موج تمدن 

علمى براى آشتى دادن دین و علم نوین )مهندس گرفت. در یک سر این طیف تلاشهاى فکرى و نیمهبر مى

 بازرگان( وجود داشت، و در سر دیگر آن اقدام مسلحانه براى از بین بردن نمودهاى مدرنیته )نواب صفوى(.

ى داشتند و به کنش فعال سیاسى روى آورده در همین دوران، در میان برخى از متفکران که بیشتر گرایش انقلاب

هاى فکرى یابیم. گرایش گروهى از انقلابیون مشروطه به حلقهبودند، آثارى از رمانتیسمِ مارکسیستى را، باز مى

اى بومى شده از مارکسیسم انقلابى در میان ایرانیان منجر شد. جنبشى که در قفقاز و آذربایجان، به رواج نسخه

هاى اصلى آن )حزب توده( هم بازتاب یافت و در نهایت شاخه -مثل قیام جنگل-هاى خوشنام برخى از خیزش

 (.1365به رهبرى کمینترن گردن نهاد )کیانوری، 
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اى جالب توجه هستند. آنها رنگ پرچم خود را سرخ برگزیده بودند و در جنگل ها در این میان نمونهجنگلى

م داشت و اشعارى در وصف طبیعت و نوستالژىِ روزگار طلایى سپرى شان جنگل ناکردند. خبرنامهزندگى مى

 ى رمانتیستى دارند. ى این عناصر به روشنى جنبهشد، و روشن است که همهشده در آن منتشر مى

ى ناشى از تجدد، و اى برجسته از در هم آمیختگى رویکرد عقلانى و روشنگرانهى جنبش جنگل، نمونهمرامنامه 

 خوانیم:ى این مرامنامه مىهایى از رمانتیسم مارکسیستى است. در مقدمهرگه

سانى آسایش عمومى و نجات طبقات زحمتکش میسر نیست مگر به تحصیل آزادى حقیقى و تساوى افراد ان" 

هاى دیگرى از واژگان خاص ى متن نیز نشانه. و در ادامه"بدون فرق نژاد و مذهب در اصول زندگانى

است، و  "آزادى، الغاى شئون و امتیازات"ى اول بینیم که مادهتوان یافت. در این حال، مىمارکسیستهاى اولیه مى

ى هژدهم انفکاك روحانیون از امور سیاسى و معاشى ها، و مادهى پنجم برابرى زنان و مردان در تمام جنبهماده

که آشکارا به جنبش روشنگرى تعلق دارند. چنان که پیش از این هم  (. مفاهیمى59-56: 1368)فخرایی، است 

ى مرکزى روشنگرى را همچنان حفظ کرده است، و این امر در متونى مانند این به گوشزد شد، رمانتیسم هست

 شود.خوبى دیده مى

گرا رونق بیشترى گرفت و بخش مهمى از نیروهاى اندیشمند و متفکر آن ابتداى دوران گذار، این محافل چپ در

ى دموکرات در آذربایجان یابى، پیدایش فرقهى سیاسى این سازماندوران به این گرایش مارکسیستى پیوستند. نتیجه

ه شوروى وابسته بود و با وجود پیوستن گروهى ورى بود، که به طور آشکار بهاى سید جعفر پیشهو ماجراجویى

شان منفورِ مردم واقع شدند و خیلى زود طلبانهشان، به دلیل شعارهاى جدایىاز اندیشمندان خوشنام به جرگه
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ى این جریان در تهران، حزب توده را پدید آورد که خود به زودى دچار انشعاب شد و شکست خوردند. ادامه

 گرا مانند نیروى سوم خلیل ملکى و حزب زحمتکشانِ مظفر بقایى را ایجاد کرد.جریان ملىهایى نزدیک به شاخه

اى از نهادهاى خودجوش فکرى و سیاسى روبرو هستیم به این ترتیب، در ابتداى دوران رمانتیسم، ما با مجموعه

گرایانه و رمانتیک هدایت بومىاند و زیر تأثیر گرایشهاى که توسط قشر نوظهور روشنفکران نسل دوم شکل گرفته

شوند. براى این که خواص این رمانتیسمِ نوپا و دلیل گردش فکرى نخبگان به سوى این دیدگاه را دریابیم، مى

 اى به خاستگاه طبقاتى و بافت اجتماعى روشنفکران این دوره داشته باشیم.باید اشاره

هاى دولت و نیاز ریزىى داشتند، یا به دلیل برنامهروشنفکران نسل نخست، چنان که گفتم، خاستگاهى اشراف 

آوردند. اما روشنفکران نوپاى نسل دوم، شدید به نیروى متخصص، خیلى زود چنین جایگاهى را به دست مى

ى متوسط برخاسته بودند. قشرى که به دلیل مهاجرت روستاییان به شهرها و ى مردم طبقهمعمولا از میان توده

کارمندان دولتى، هنوز درست جایگاه اجتماعى خویش را پیدا نکرده بودند، و دچار نوعى بحران  تبدیل شدنشان به

 هویت بودند.

ى خود در روستاها ى متوسط شهرنشین جدید، به طور عمده، مردمانى بودند که از شرایط زیستى سادهاین طبقه

ها، جذب شهرهاى بزرگ شده بودند. بخش ى توسعه در این سالکنده شده بودند و به دلیل سیاستهاى نسنجیده

شدند، و یا اگر ى این جمعیت مهاجر، با ورود به شهرها به عنوان کارگر جذب صنایع وارداتى جدید مىعمده

ى نفت ورم کرده بود و در حال قد کشیدن بود، استخدام بخت بیشتر داشتند، در دیوانسالارى دولتى که از تغذیه

 شدند. مى
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اى(، تغییر ارزشهاى اخلاقى )پول سالارى( و ى زندگى، با تغییر الگوى خانواده )گسترده به هستههاین تغییر شیو

تغییر سازماندهى رفتارى )انضباط کارى و سلسله مراتب ادارى( همراه بود، و براى این شهرنشینان جدید، نوعى 

ى ى روستا، در حاشیهنگى ویژهشد که بافت فرهشد. این شوك، در شرایطى وارد مىشوك فرهنگى محسوب مى

هایى از ارزشها و خاطرات داد، و بازماندهى شهرهاى قدیمى همچنان به حیات خود ادامه مىبه تدریج رشد یابنده

کرد. این باقى ماندن هنجارهاى زندگى روستایى و تلاش براى باززایى و حفظ آن در زندگى گذشته را حفظ مى

ى خاصى از زندگى شهرى در این برهه از زمان انجامیده است، که دایش شیوهمحیط شهرى، به گمان من به پی

پرداختن به آن بحثى جداگانه است و باید در شرایطى دیگر انجام شود. اما در حد یک جمله همینقدر اشاره 

اف مانند الگوى احداث حیاط یا کاشتن درخت در اطر-کنم که شاید بررسى برخى از این شاخصهاى رفتارى مى

ى آن با شهرهایى که با هجوم جمعیت کمترى روبرو بودند، بتواند در مورد شوك و مقایسه -هاخانه و کوچه

 فرهنگى یاد شده و پیامدهایش اطلاعات جالب بیشترى برایمان به ارمغان آورد.

روشنفکرانى که از این فضاى جدید سر بر آوردند، نسلى پیشرو و هوادار نوسازى را تشکیل دادند که بسیارى از 

هاى اروپایى یکسان بود. بخش مهمى از ایشان در داخل ایران تحصیل کرده بودند و ویژگیهایشان با رمانتیست

شان وارث تنشهاى سیاسىِ ناشى کرده بود. همگى ها و مراکزى بودند که نسل پیشین بنیادى دانشگاهآموختهدانش

گرا از نبرد قدرت در زمان دکتر مصدق و استقرار نهایى دیکتاتورى پهلوى دوم بودند. به طور کلى خصلتى بومى

دانستند. ى فرهنگى یکسان مىداشتند و تمدن غربى را با غیرانسانى شدن روابط اجتماعى، استعمار، و یا سلطه

تى نوستالژیک در مورد تاریخ گذشته و روابط سنتى بومى ایران داشتند و فرهیختگان نسل پیش را بیشترشان حال

دادند. جلال آل احمد، که یکى از شاخصترین روشنفکران این دوران است، به روشنى خاستگاه مورد نقد قرار مى
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(، و غرب ستیزى 1342آل احمد، کند )توسط تازه وارد به شهرها ذکر مىى روشنفکران دلسوز و حقیقى را طبقه

ستیز شریعتى بین روشنفکر که مسلمان، انقلابى و غرب (. دکتر على1375داند )آل احمد، شان مىى بیمارىرا نشانه

بندى خاصى از شود و ردهنسل قبل است، تمایز قایل مى آمیز براى روشنفکرانکه نامى توهین 13است، با اَسیمیله

کند که انواعى مانند استاندارد شده، مقلد، ایرانى، جهان سومى، شرقى، غربى، متجدد، روشنفکران را پیشنهاد مى

 (.1378)ذکریایی، دارد گیرى مصون مىگیرد و در نهایت تنها گروه اخیر از خیردهو مسلمان را در بر مى

ى بومى است. گرایى و توجه به عناصر فرهنگشود، بومىدر تمام این روشنفکران به طور برجسته دیده مى آنچه که

الب اشعار شود، و نوگرایى در شعر نیز در قدر همین دوران جنبشى براى اصلاح موسیقى سنتى ایرانى شروع مى

و نقاشى ایرانى  کند. توجه به مینیاتورمى گرایىِ نوستالژیک را ارائهاخوان ثالث و همگنانش صورتى پخته از ملى

کند. جالب اینجاست شود و بزرگداشت آثار گذشتگان حالتى فراگیر پیدا مىهاى چهل و پنجاه مد مىنیز در دهه

گرایى ىریزان متخصص محمد رضا شاه هم خودشان در همین قالب بومکه روشنفکران مرتبط با دربار و برنامه

ر میان یعنى سرمشق مسلط بر این دوران، بومى گرایى و رمانتیسم گذشته گراست، و د کردند.فکر و عمل مى

 دولتیان و ضددولتیان تفاوت چندانى ندارد.

ى ثقل تاریخى خاص خود را به عنوان عصر طلایى انتخاب ناگفته پیداست که هر گروهى از اندیشمندان نقطه

گمان من، سه گرانیگاه اصلى در این شرایط تعریف شد، و از  پرداختند. بهکردند و در مدار آن به گردش مىمى

تر داشت، به سه جریانِ متفاوت تر و طبقاتىاین راه جریان روشنفکرى ایرانى که تا پیش از آن خصلتى در هم تنیده

                      
13 assimile 
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ى نخست قرن گذشته غلبه داشت و دستگاه دولتى و بخش و مجزاى فکرى تجزیه شد. جریانى که در طول نیمه

ى متفکران مطرح را به خود جلب کرده بود، نگرش ملى گرایانه بود. این شاخه را به دلیل نمادپردازى رایج هعمد

 دوران شاه، با عنوان جریان سپید خواهم خواند. 

جریان دوم، جریان سبز بود که در افکار نویسندگانى مانند اسدآبادى و نائینى ریشه داشت و به زودى مدافعانى 

ى از طبقه-و امام خمینى و بهشتى و مطهرى  -از میان روشنفکرانِ کلاسیک-ند شریعتى و بازرگان نیرومند مان

پیدا کرد. جریان سوم، جریان سرخ بود که در آراى مارکسیستى ریشه داشت و بیشتر زیر تأثیر انقلاب  -روحانیون

 اکتبر و تبلیغات شوروى شکل گرفته بود. 
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 ى رمانتیسم ایرانىم: سه رویهچهارگفتار 

 

 گراییِ سپیدملی

 

گرا بود. جریانى که مصدق ترین جریان فکرى در طول سلطنت محمدرضا شاه، جریان ملىنیرومندترین و قدیمى

هاى سالارى و اندیشهگرایى را با مردمشکلى. مصدق ملى اندیشیدند، اما هریک بهو شاه هردو در چارچوبش مى

اى جدید از دولت متمرکزِ شاهنشاهىِ فروغى بود. به همین ترتیب عصر خرد در آمیخته بود، و شاه پیرو نسخه

 بود که مصدق قهرمان این جریان شد، و شاه با وجود تمام تلاشش در دستیابى به موقعیتى مانند او ناکام ماند.

گرفت، ى حاکم بر دولت، که به شکلى صریح و شفاف هم مورد تبلیغ قرار مىدر عصر پهلوى دوم، اندیشه

دانست. از نمادپردازیهاى به کار گرفته شده براى علامت ادارات بازگشت به ایرانِ عصر هخامنشى را مطلوب مى

رایشى به ایران باستان را در ذهن متبادر دولتى گرفته تا معمارى ساختمانهاى ادارى در مرکز تهران، همه چنین گ

 آشکار1350در سال کرد. اوج این گرایش رمانتیسمِ دولتى به گذشته، در مراسم جشنهاى دو هزار پانصد ساله مى

گراى ضد استبدادى طلب را هم در کنار خود داشت که جنبش ملىطلب و اصلاحشد. این گرایش، برابرنهادى صلح

ى ملىِ قبلى بودند و با وجود پافشارى بر سر ى جبههزماندگان سرسخت و تسلیم ناشدهبود. ملى گرایان، با

ى حکومت، موافق بودند که عصر طلایى ایران پرستانهمطالبات مدنى خود و مخالفتشان با ساخت مستبدانه و شاه

آرمانهاى این دو شاخه از ى به پیش از اسلام تعلق داشته و به همین دلیل هم در پى احیاى آن بودند. بخش عمده
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شد. گرا مشترك بود و تفاوت اصلى به برداشت نسبت به سیاست و الگوى توزیع قدرت مربوط مىجریان ملى

هاى دانش براى همگانى کردن هاى پردامنه براى نوسازى ایران و بسیج کردن سپاهانقلاب سپیدِ شاه، و برنامه

هایى بودند که توسط هر دو گروهِ دولتى و ند، و معمولا برنامهگرفتآموزش و پرورش، در همین قالب جاى مى

 شدند.گرا هوادار داشتند و اجرا مىضددولتىِ ملى

 قول توجه کنید:به عنوان مثال به این دو نقل

( این تصور که هرچه به گذشته تعلق دارد ارتجاعى و مخالف ترقى یا از مد افتاده است در میان بعضى از 1 " 

ارزش جلوه دادن فرهنگ ایرانى و از یاد بردن میراث هنرى ورژوازى شهرى رواج داشت و موجب بىقشرهاى ب

 "شد.گذشتگان مى

( مسلمانیم به این معنى که به اصول عدالت و مساوات و صمیمیت و سایر وظایف اجتماعى و انسانى قبل 2 " 

 "ایم.عتقد بودهاز آن که انقلاب کبیر فرانسه و منشور ملل متحد اعلام نماید م

(، 224: 1370پهلوى است )پهلوی، شاید دانستن این نکته جالب باشد که اولى از کتاب پاسخ به تاریخِ محمدرضا 

: 1376)اشکوری،  1340اردیبهشت 27ى نهضت آزادى در و دومى از سخنرانى مهندس بازرگان در مراسم افتتاحیه

ىِ غالب در عصر پهلوى دوم، جریانى بود که در دو شکل روشنفکر (. به این ترتیب روشن است که جریان26

اش تمایل به جذب تمدن غربى، و در همین حال حفظ میراث فرهنگ ملى را داشت. شاید به دولتى و ضددولتى

دلیل همین پذیرا بودن نسبت به عناصر فرهنگى دیگر، و اعتماد به نفس در گزینش این عناصر، باعث شده بود 

 عنوان نماد آن برگزیده شود؛که رنگ سپید به 
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کنیم، ولى هرچه را که به نظرمان خوب بیاید با انقلاب ما انقلاب سپید است، ما از هیچ شعارى پیروى نمى" 

 "(.175: 1370)پهلوی، پذیریم. خواه برچسب کمونیستى داشته باشد یا سوسیالیستى یا کاپیتالیستى آغوش باز مى

هاى گوناگونى را تولید کرد. گروهى از هوادارانِ معمولا دولتى آن کوشیدند جریان سپید، در طول تاریخ خود شاخه

تا با طرح شرق در برابر غرب، برابرنهادى در برابر تعریف مشابه غربى ایجاد کنند. به این شکل بود که سید 

وان برابرنهادى نیرومند و چالشگر در برابر غرب طرح گیرى از آثار شیخ اشراق، شرق را به عنحسین نصر با بهره

ى هایدگر نقدى مشابه را بر تمدن غرب وارد دانست )بروجردی، کمک برداشتى خاص از فلسفهکرد، و فردید به 

ى خود تمدن غرب را به عنوان دیگرى در نظر گرفتند که مهاجم ترتیب متفکران این جریان به نوبه (. به این1378

اى طولانى در نبرد با شرق و تمدنهاى باستانى از جمله ایران را داشته است. به این ترتیب ر است و سابقهو نابودگ

شناسى خوانده است، آغاز شد پردازى روندى واکنشى در برابر آنچه ادوارد سعید شرقى دانایى و نظریهدر حوزه

 (.1371)سعید، 

گرى آن بود. گرا، تمدن غرب و سلطهى خارجى براى هردو گرایش ملىبه این ترتیب دشمن )یا دیگرىِ( عمده

گرایى اختلاف ى دولتى و غیردولتى ملىاما در مورد دشمن داخلى، و این دیگرِ نزدیکتر و همسایه، بین دو شاخه

داشت، را دشمن مى -هابه ویژه مارکسیست-طلب نظر وجود داشت. جریان سپید دولتى اقشار واپسگرا یا آشوب

کرد و هواداران استبداد و ساخت حکومتى سرکوبگر گرایى مسلط مبارزه مىو جریان سپیدِ غیردولتى بیشتر با ملى

دانست و در نهایت در سرنگونى آن با سایر جریانها همدست شد. پس یکى از وجوه تمایز سپید را دشمن مى

ى دولتى با آن ى غیردولتى با جنبش سرخ، و دشمنى پایدار شاخهستى گاه به گاه شاخهدولتى و غیردولتى، همد
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بود. جریان سبز در ابتداى کار در فضاى روشنفکرى ایران چندان نمود نداشت و بنابراین براى هیچ یک از این 

 شد، پس هردو شاخه با این گرایش سازگارى داشتند.دو شاخه خطر یا رقیبى محسوب نمى

هاى فرهنگ عامیانه نهادینه گرایى رمانتیک، در این جریان به شکلى بارز شکل گرفت و در برخى از حوزههرمانق 

کردند، تفاوت شد. قهرمان غایى روشنفکران این عصر، بسته به برشى از تاریخ که به عنوان عصر طلایى مطرح مى

هاى اساطیرى )رستم، سهراب، اسفندیار(، تاریخى )کوروش، داریوش( یا فرهنگى چهره 14کرد. در بُعد در زمانىمى

)حافظ، فردوسى، خیام(. به عنوان مفاخر ملى و قهرمانان بزرگِ بومى مورد بزرگداشت و ستایش قرار گرفتند. در 

د نیمایوشیج( و ، دولتمردانى مانند دکتر مصدق و دکتر فاطمى، مردان اندیشه و ادب )مانن15بعد همزمانى

هاى گوناگون اجتماعى طرح شدند و مورد استقبال مانند تختى و نامجو( به عنوان قهرمانان در لایه(ورزشکاران

قرار گرفتند. شاه، هرچند تمام تلاش خود را براى به دست گرفتن رهبرى جریان سپید و بدیل شدن به قهرمان 

کردستان بار دیگر به خاك کشور پیوستند، موفقیتى در این راه  داد، جز در مقطعى که آذربایجان وآن به خرج مى

 به دست نیاورد.

  

                      
14 Anachronic 
15 Synchronic 
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 مداریِ سبزدین

  

اى طولانى دارد. از نخستین واکنشهایى که از سوى ایرانیان در برابر تمدن این جریان، به لحاظ تاریخى پیشینه

هاى مسیحى بود. این برخورد که در ابتدا اجنبىمدارانه و مقابله با غرب به عنوان غرب ظهور کرد، برخورد دین

اى منظم و ى عصر قاجار طبقهشکلى نامنظم و سازمان نایافته داشت، به زودى در میان قشر روحانیون که از نیمه

حاملان فرهنگ بومى  -به همراه دیوانیان-دادند، رهبرانى یافت. روحانیون که به لحاظ سنتى متشکل را تشکیل مى

رخوردى هماهنگ و یکپارچه با تمدن غربى نشان دادند. از نوشتن ردیه و اعلام فتوا و حکم گرفته، تا بودند، ب

 تر بود.تبلیغ شفاهىِ بر سر منبرها، که رایج

 -که بار معنایى مدرنى دارد-شناختى رایج از مفهوم روشنفکر راهبران این جریان، در ابتداى کار در تعریف جامعه

به  -یا تعلق-به تدریج پس از عصر ناصرى اندیشمندانى پدیدار شدند که علاوه بر علاقه گنجیدند، اما نمى

روحانیون، با تمدن غربى هم برخورد عمیقترى کرده بودند و طرح پرسشهایى در مورد ماهیت خطر اجنبى را 

ود که چگونگى نگاهش آغاز نموده بودند. یکى از مشهورترینِ این روشنفکرانِ جدید، سید جمال الدین اسدآبادى ب

-را دیدیم. روحانیون دیگرى مانند نائینى و بهبهانى و طباطبایى هم بودند که پذیرش عناصرى از تمدن غربى را 

توانند در گروه روشنفکران دوران کردند، و برخى از آنها با کمى تسامح مىى سیاست تجویز مىبه ویژه در حوزه

این پذیرندگان عناصر مدن غرب، مخالفان ورود این عناصر را هم داریم، بندى شوند. در صف مقابل پیدایش رده

 ى آن است.الله نورى مهمترین نمایندهکه شیخ فضل
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کردگان غیرروحانى که به لحاظ پایگاه طبقاتى و جایگاه در دوران رمانتیک، براى نخستین بار گروهى از تحصیل

گرایان تر بودند، پس از سرخوردگى از تلاشهاى سیاسى ملىاجتماعى به تعریف غربى از مفهوم روشنفکر نزدیک

ى بازتعریف هویت بومى پرداختند. برخى از این نویسندگان، مانند ها، به تبلیغ دین به عنوان وسیلهو مارکسیست

 اى چپ برخاسته بودند، و برخى دیگر مانند دکتر شریعتى با وجود آشنایى با برداشتهاىآل احمد از زمینهجلال

 اى داشتند.ى خانوادگى و اجتماعى مذهبى/خردگرایانهمارکسیستى، زمینه

در میان راهبران این جریان، باید به دو گروه به طور مشخص اشاره کرد. نخست روحانیونى که گاه مانند امام 

پافشارى  هاى پیشرو و انقلابى داشتند، و غیرروحانیون که بنابرالله بهشتى و طالقانى اندیشهخمینى و آیت

 کنند.طبقه بودن روشنفکران، در تحلیل ما اهمیت بیشترى پیدا مىهورکهایمر بر لزوم بى

کردند. هاى ملى تشکیلاتى برپا مىنخستین روشنفکران مذهبى، گرایشهاى ملى نیز داشتند، و معمولا همراه با گروه

مگیرى بخشهایى از عناصر فرهنگى سودمند تمام این روشنفکران با تمدن غربى برخورد کرده بودند و به لزوم وا

گرایان اختیار کرده بودند و به اشکال آن باور داشتند. به ویژه در مورد اصلاح سیاسى جایگاهى نزدیک به ملى

سالارى که با اصول دین در تضاد نباشد اعتقاد داشتند. فعالیت مبلغان این جنبش سبز، در سه گوناگونى از مردم

آورى و دانش عملىِ غربى به ایران، که ى مدرن و به ویژه فنبود. نخست انتقال مبانى اندیشه زمینه متمرکز شده

 گرفت.معمولا توسط استادان دانشگاه و معلمانِ تأثیر پذیرفته از ایشان انجام مى

هاى سیاسى یا مدنى گوناگون براى پدید آوردن فضاى مساعدى براى رشد سازمان یافتگى دوم ایجاد تشکل

اى از انجمنهاى جتماعى مدرن. این تشکلها به ویژه زیر نفوذ فکرى مهندس بازرگان شکل گرفتند و مجموعها

اسلامى و کانونهاى نشر فرهنگ اسلامى را پدید آوردند، که برخى از آنها امروز هم فعال هستند و همچنان به 
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اى مانند علوى و حقانى را نیز از لحاظ ىگرا و مذهبدهند. شاید بتوان تشکیل مدارس نخبهبقاى خود ادامه مى

تأثیر اجتماعى به همین رویکرد مربوط دانست. این مدارس که با پشتیبانى مالى و خواست تاجران و بازرگانانِ 

شد، و براى آموزش فرزندان بازاریان اختصاص یافته بود، به زودى علاقمند به بافت فرهنگِ سنتى احداث مى

ى تلفیقى موفقى از آموزش مفاهیم مذهبى را پا به پاى دانشهاى جدید ایجاد کرد. شیوه کارکردى مهمتر یافت و

آموختگان این مدارس معمولا پس از خروج از مدارسشان همچنان با یکدیگر حشر و نشر داشتند و در دانش

 شد. کلاسان بعدها به نیرویى سیاسى و تعیین کننده در سرنوشت کشور تبدیلنتیجه همین محافل هم

سومین رویکرد جریان سبز، به تبلیغ دین و تلاش براى پیراستن آن از خرافات و آشتى دادنش با دانش مدرن 

الله مطهرى نیز از مجارى شد. در این میان نیز بازرگان پیشقدم و فعال بود، و روحانیونى مانند آیتمربوط مى

 کردند.دیگرى چنین مى

هاى رمانتیکى داشته باشد، از بافتى خردگرا و روشنگرانه تأثیر از آن که مایهمحتواى پیام این اندیشمندان، بیش 

ى نخست تأسیس جریان سبزِ روشنفکرانه، که بعدها با جریان سبزِ پذیرفته بود. با این وجود، پس از مرحله

یامى رمانتیک هایى ظاهر شدند که به روشنى پروحانى پیوند خورد و در تکوین انقلاب اسلامى مؤثر بود، چهره

تواند به عنوان متنِ تردید دکتر شریعتى است. نوشتارهاى او، مىترین شخصیت در این میان، بىداشتند. برجسته

 شاخص رمانتیسم ایرانى در این برهه از تاریخ در نظر گرفته شود. 

ى رایج، ولى م را یک گزینهکرد. او ناسیونالیسگرایى را تبلیغ مىها و کتابهایش آشکارا بومىشریعتى در سخنرانى

اند )شریعتی، که معتقد است ایرانیان پیوند فکرى خود را با ایرانِ پیش از اسلام از دست دادهداند، چرا ناتوان مى

شناسد که توانایى بسیج کردن نیروى انسانىِ را تنها نیروى زنده و فعال در صحنه مى (. او دین316-320: 1357
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داند. دشمن از دید شریعتى، الدین را مبشر این رویکرد به دین مى(، و سید جمال33-32ا: کلانى را دارد )همان ج

(. او هویت ما و 40اى جز استعمار و غارت کشورهاى شرقى را ندارد )همان جا: تمدن غرب است که انگیزه

ى منفعل و نمایشگاهى کند که گویا به دست غربیان مسخ شده و خصلتمان را به شکلى توصیف مىى فرهنگىسابقه

  (.26خطر پیدا کرده است )همان جا: و بى

 (.1376)شریعتی، به گمان من، مهمترین کتاب شریعتى در تحلیل رمانتیسم ایرانى، کتاب گفتگوهاى تنهایى است 

ده در ى رمانتیکهاى اروپایى است. نویسنهاى خودنوشتهاین نوشتار نزدیکترین متنِ مشهور آن دوران به زندگینامه

آن آشکارا در پى بیان هویتى فردى و درك ناشده و منزوى است که محتواى سطر به سطر آن با ادبیات رمانتیک 

اش، چشمگیر است و در اش، و خودآگاهىاروپاى قرن نوزدهم سازگار است. پافشارى نویسنده بر هویت فردى

ى قهرمان گرایى به کار رفته است. روحیه "من"بینیم که بیست و پنج بار عبارت یک بندِ داراى شانزده خط، مى

(. یک جا به تصمیم دو خلبان ژاپنى که پس از 68-60)همان جا: شود رمانتیک، به خوبى در این متن دیده مى

کنند و به این ترتیب بر دریا شنیدن خبر شکست کشورشان سوار بر هواپیماهاى خود به سوى خورشید پرواز مى

کند، و اشاره مى "امزیباترین داستانى که شنیده"کنند، با عباراتى مانند پرشکوه و نابود مىسقوط کرده و خود را 

هجرت در سرنوشت هر "نویسد: ( و مى173)همان جا: شود به روشنى براى خویش رسالتى قهرمانانه قایل مى

 (.112مان جا: )ه "ى دیگرى جستپیغمبرى است...در مکه کسى گوشش به رسالت من نیست، باید مدینه

شریعتى علاوه بر نوشتارهایش، به دلیل بیان پرنفوذش، و محبوبیتش در میان دانشجویان و جوانان، و همچنین 

گرىِ نوگرا به دست داده بود، به ترکیب قدرتمند و منسجمى که از نظریات انقلابى چپ و بیانى نو از شیعى

چهره به قهرمان رمانتیک در نظر گرفت. اى مشهور و محبوب تبدیل شد، و شاید بتوان او را نزدیکترین چهره
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که همزمان توسط فیلسوفانى مانند سیدحسین نصر هم طرح شده بود، -ى شرقى در برابر غربى شریعتى، با نظریه

 همراهى نشان داد، و نوشت:

کرد، ى من بداند که زندگى آرام و روشن و آفتابى و آسوده و روحانى شرق را ماشین ویران کیست که به اندازه" 

ها ابر اندوه و هراس و رنج و آوارگى و سختى و پریشانى بر گویم؟ آسمانآشفته ساخت، هزاران هزار، چه مى

 (145)همان جا: "؟جان آرام شرق ریخت

هایى همدردانه با گفتار شریعتى پیرنگى از خواستِ برابرىِ رایج در جنبش سرخ را هم در خود دارد، و اشاره

 شود:در نوشتارهایش دیده مى فقیران و طبقات محروم

خواهد نانش را با خورش بخورد یک کاسه دوغ ى ایران که وقتى مىزدهبراى یک روستایى کویر سوخته و فاقه" 

هایى که در آن از ها و خواندن سرگذشتکند، دیدن فیلمگذارد و سه چهار تا نان بیات در آن ریز مىرقیق مى

گیرد، ه براى لطافت پوستش هر روز صبح در وان شیر پاستوریزه حمام مىرود کاى سخن مىزندگى هنرپیشه

 (90همان جا: )"بار نیست؟مصیبت

علاوه بر این روشنفکران، یک تحرك دیگر هم کمى پیش از دوران رمانتیک پدیدار شد و پس از مدتى خبرآفرینى، 

شوند، بندى نمىهرچند زیر نام روشنفکر ردهشود که سرکوب شد. این ماجرا، به گروه فداییان اسلام مربوط مى

کردند. نواب صفوى در اما احتمالا زیر تأثیر فضاى عمومى جامعه، آشکارا شکلى از رمانتیسم احیاگر را تبلیغ مى

 نویسد:مى "فداییان اسلام"کتاب مهمش 
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نها طبق قانون مقدس اسلام ها، رومانها و تصانیف بکلى بایستى برچیده شود و عاملین آخانهسینماها، نمایش" 

کند و از این راه مجازات گردند... موسیقى غیرمشروع اعصاب قوى انسان و مغز و قواى روحى را ضعیف مى

 (62: 1360خوش نیت، ) "آورد.زیان بزرگى به روح و اعصاب و قدرت جامعه وارد مى

فقه شیعه جایگاهى ناپذیرفته دارد پیوند  بینیم که عناصر فرهنگ غربى مانند رمان و سینما به موسیقى که درمى

 گیرد.گرایانه شده است که از سنن دینى مایه مىى این طیف برخوردى حذفخورده، و با همه
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 سرخ خواهیِعدالت

  

ى تاریخى متفاوت، از نظر سیاسى با دو جریان دیگر پیوند برقرار کرد، و هربار توسط جنبش سرخ، در دو مرحله

ى نهضت ملى شدن صنعت نفت با جریان سپید همراه شد، ولى همان نیرو سرکوب شد. بار نخست در آستانه

به شدت سرکوب شد و ساختار  ى دولتىِ جریان سپیدپس از بازگشت اقتدار به حکومت پهلوى، توسط شاخه

ى بعدى، به دلیل تحولى که نگرش مذهبى/انقلابى دکتر شریعتى پدید سازمانى آن از هم گسیخت. در مرحله

هایى از جنبش مسلحانه را شکل داد که آورده بود، به هنگام انقلاب اسلامى با جنبش سبز پیوند خورد و شاخه

ساواك و دولت نابود شدند و بخشهاى دیگرى از آن )فداییان خلق(  بخشهاى از آن )مثل سازمان افسران( توسط

 پس از پیروزى انقلاب اسلامى از بین رفتند. 

کنى چندباره و آمیخته شدن شعارها و مفاهیم مورد نظر این جریان با جنبشهاى سپید شاید به دلیل همین ریشه 

 جا مانده از این گروه اینقدر دشوار است. و سبز باشد که امروز ردیابى رمانتیسم ایرانى در آثار به 

ها و تفکرات مارکسیستىِ شوروى، چین و کوبا چیزى که آشکار است، این جریان به شدت زیر تأثیر ایدئولوژى

 شد. هاى رمانتیک آن از انتقال رمانتیسمِ مارکسیستى به فضاى کشورى سنتى ناشى مىبود، و رگه

شود، و آرمان شهید شدن در راه خلق در این جریان به شکلى برجسته دیده مىعنصر همدردى با فقرا و مظلومان  

 گرایى هواداران این جریان دارد.نشان از قهرمان -که به تلفات سنگین این جریان منتهى شد-و توده 

یده جو، در شکلى مدل نظرى مارکسیستى در آراى اندیشمنان این جریان دغرب، به عنوان کلیتى غارتگر و سلطه 

هاى مردمان مظلوم ى بدبختىدار بخش عمدهشود، و به صورت نوعى روح پلید در آمده است که سررشتهمى
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ى ما باقى است و در قالب تئورى توطئه به جهان سوم است. بقایاى این طرز تلقى در مورد غرب هنوز در جامعه

 شود.رسمیت شناخته مى

شدند. این جریان براى نخستین بودند که در راه آرمانشان کشته مىقهرمان مورد نظر پیروان جنبش سرخ، کسانى 

بار از پیشوند شهید براى نامیدن کشتگانش استفاده کرد و این در دوران جنگ سنتى شد که علاوه بر نشان دادن 

 سازد.گرا را نیز آشکارتر مىتأثیر این جریان در فضاى فکرى آن دوره، ردپاى رمانتیسم قهرمان

ى ما مارکسیستى نسبت به دولت و ساختهاى مدرنِ دیوانسالارانه مرده ریگ دیگرى است که در جامعه بدبینى 

ى چهل و پنجاه کار کردن براى دولت را براى روشنفکران نوعى خوارى و باقى مانده است و به ویژه در دهه

دبینى عمومى رایج در ایران نسبت به کرد. شاید بخوارى تفسیر مىداد و آن را برابر با جیرهسرافکندگى جلوه مى

ى ایران، در تبلیغات این جریان نیز ریشه دولت، گذشته از کشاکشهاى مربوط به توزیع قدرت در تاریخ گذشته

 داشته باشد.

جریان سرخ، از میان سه جریان یاد شده، ناپایدارتر بود و با سرکوب شدیدترى از سوى قدرتهاى حاکم روبرو 

 ى اجتماعى از بین رفت.عنوان یک جریان فعال و روشنفکرانهشد و در عمل به 

تر تر و گستردهکن شدن این جریان، نیاز به بحثى طولانىتحلیل دلیل ناموفق بودن این جنبش، و چرایىِ ریشه 

کنم که گویا ساختار نظرى وامگیرى شده و عناصر فرهنگى وارداتى از کشورهاى اى مىدارد. پس همینقدر اشاره

ى ما باشد. با وجود تأثیر ى جامعهلوك شرق، دلیل اصلى پیوند نخوردن محتواى رمانتیستى این جریان به پیکرهب

سیاسى و فرهنگى این جریان در تاریخ ایران، شاید بتوان آن را از دو جریان دیگر کمتر مردمى دانست. چرا که با 
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ى و چهل، امروز بازتاب چندانى از آن را در فضاى ى سوجود رواج گسترده و فراگیرش در میان روشنفکران دهه

 بینیم. ى متوسط نمىروشنفکرى ایران و مخاطبانشان در طبقه

 

 سرخ سبز سپید ویژگی/ رنگ

 برابری برادری آزادی شعار

 ی سرمایه دار غربرویه ی مادیگرای غربرویه ی استعمارگر غربرویه دشمن/ دیگری

 اشایران در قلمرو سیاسی سرزمینهای مسلمان/ شیعه ایران بزرگ قلمرو خود

حضور در ساختارهای  راهبرد مبارزه

قدرت، جنبشهای اصلاحی و 

 فرهنگی، مشارکت پارلمانی

تبلیغ دیانت، بسیج عمومی 

حول محورهای دینی، اقدام 

 خشونت طلبانه 

آموزش، تبلیغ، سازماندهی 

 مسلحانه

عصر مزدك و زمامداری  سلامصدر ا ایران پیش از اسلام عصر طلایی

 حضرت علی

 روشنفکر انقلابی روحانی و مجاهد روشنفکر، مبارز سیاسی جایگاه قهرمان اجتماعی

 دکتر ارانی امام خمینی/ شریعتی مصدق قهرمان فرهمند

 دانش مدرن کتب مقدس دانش نوین مرجع دانایی

مردم گریزی و تظاهر به نفی  نمود بیماری قرن

 سنن دینی

خشونت فیزیکی و قانون 

 گریزی

خشونت فیزیکی و تظاهر به 

 نفی سنن دینی
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 ایمجایگاهى که بر آن ایستادهگفتار پنجم: 

  

رمانتیسم، واکنش طبیعى فرهنگهاى سنتى به روند تجدد است. ایران هرگز مستعمره نبوده است، اما در برشهایى 

طلب را تجربه کرده است، و در کشاکش همین اروپاییانى برترىى محسوس و ناخوشایند از تاریخش، سیطره

ى عناصر فرهنگ غربى گشته است. تاریخ روشنفکرى ایرانى ى قدرتِ تحقیرآمیز، ناگزیر به جذب شتابزدهرابطه

ى اطلاعاتى به بافت فرهنگى ایران است، و چگونگى سابقهدر قرن گذشته، داستان ورود تدریجى این عناصر بى

 یر شدن برخى از آنها، و مسخ شدگى و تغییر شکل یافتن بقیه.جایگ

سازى دولتى و اصلاحات از بالا به پایین روى آورده ایران از کشورهایى بوده که مانند ژاپن خیلى زود به مدرن

است. مشروطه شدن حکومت ایران در زمانى انجام گرفت که هنوز بسیارى از کشورهاى اروپایى دموکراسى را 

کل مدرنِ آن تجربه نکرده بودند، و زنان ایرانى تنها با اختلاف چند سال بعد از زنان آمریکایى حق رأى به به ش

 دست آوردند.

ى روابط قدرت ى کشورهاى مدرن، به دلیل تنیده بودن در شبکهاین تلاش مستمر براى وارد کردنِ ایران به جرگه 

ى تمدن مدرن در کشورمان، بیش از آن که مفید باشد، واکنشهاى هسیاسى داخلى، و درست نهادینه نشدن مفاهیم پای

داخلى و تضادها و تنشهاى فکرى را برانگیخته است. ایرانیان بر خلاف انگلیسیان براى محدود کردن قدرت شاه 

خود نیازمند قیام نبودند و همچون فرانسویان براى به رسمیت شناخته شدن شعار روشنگرى خون ندادند. شاید 

ى تنبلى فرهنگ ما ین آسان گرفته شدن دستاوردهایى که خیلى راحت از تمدنهاى غربى وامگیرى شده بود، مایها
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ى نخبگان سیاسى ایران در طى قرن گذشته، و مقاومت در برابر شده باشد. گویا این اصلاحگرىِ اقتدارگرایانه

مان ، که تنبلى مشابهى را در اقتصاد توسعه نیافتهافزارى از نفرین نفت باشداى نرمى سیاسىِ همزمان، نسخهتوسعه

 آفریده است.

ى اقتدار سیاسى دولتى مستبد لمس کردند، و نابرابریهایى که جایگیرى ى مردم ایران، فرآیند تجدد را از دریچهتوده

نن دینى/ملىِ هنوز هایى نو که سکند، و اندیشهخوار ایجاد مىناپایدار مردمى تازه به دوران رسیده در دولتى رانت

 گسلد.ى اجتماعى را از هم مىکند و روابط جا افتادهمحترم را تهدید مى

گیرانه نسبت به تمدن غربى و محصولات تمام این رخدادها، واکنشى منفى ایجاد کرد که از جایگاهى خرده

تیسم اروپا در قرن نوزدهم کرد، و به لحاظ پویایى فرهنگى و شرایط اجتماعى با عصر رمانوارداتى آن داورى مى

ى گوناگون از این رمانتیسمِ شود، سه شیوهقابل مقایسه است. آنچه که از بازبینى تاریخ تجدد در ایران نتیجه مى

 ایرانى است. 

اند. هر سه به هر سه رویکرد، در پى احیاى عناصر فرهنگى بومى و دستیابى به عظمت و شکوه گذشته بوده 

ى کردند، و در این حال هستهسى و معمولا منفى با عناصر فرهنگى غربى برخورد مىشکلى واکنشى و احسا

کردند. هر سه توسط افرادى بنیان گذاشته مرکزى عقلانیت مدرن را نیز در بطن ساخت نظرى خویش حمل مى

و تبلیغاتى  شده بودند که با تمدن غربى و سطوح گوناگون آن برخورد کرده بودند، و هر سه از ابزارهاى زبانى

جستند. این تناقض درونى بین وسیله و هدف، همان شان بهره مىستیزانهمدرن و غربى براى ترویج افکار غرب

تر شد، هرچند که از پایگاه نظرى و نظام فکرى نسجماست که در رمانتیسم اروپایى نیز به شکلى دیگر دیده مى

 ترى برخوردار بود.و پخته
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ى واکنش به مدرنیته در ایران، به شکلى غریب با سه رنگ ته شده توسط این سه شیوهنمادپردازى به کار گرف

گرایان دولتى بود که بعد از غلبه بر همتایان کند. نخست دوران حاکمیت رنگ سپیدِ ملىپرچم ملى ما تطبیق مى

کردند و چنان لوح تأکید مى آزادیخواه خویش، انقلاب سپید کرده بودند و بر سپیدپوستىِ ایرانیانِ آریایى و نژاده

دادند. پس از آن زمان نبرد سرخ و سپید فرا سپیدى نسبت به پذیرش عناصر فرهنگى غربى نظر مساعد نشان مى

هاى نیمه با مایه-بخش مارکسیستى جهان سوم ى الهام گرفته از جنبشهاى رهایىرسید و جنبشهاى مسلحانه

ام حاکم کردند. در نهایت، احیاگران مذهبىِ سبز که در طول دو قرن شروع به تهدید نظ -ترىمذهبى و رمانتیک

 به میدان1342، بعد از سال پایدار را با ساختار حکومتى تجربه کرده بودندگذشته تعادل قدرتى ظریف و نیمه

 آمدند و در نهایت پس از انقلاب اسلامى برندگان این بازى تاریخى شدند.

دیدارى همتاى انقلاب فرانسه، اما از نوع پست مدرن دانسته، و شاید حق داشته میشل فوکو، انقلاب ایران را پ

شد، با این تفاوت باشد. چرا که در اینجا نیز در ابتداى کار شعار پرشور برابرى، برادرى و آزادى فراوان شنیده مى

جریان اجتماعى  که این سه واژه بر خلاف سنت فرانسوى، پیوند درونى محکمى با هم نداشتند و توسط سه

اش، ى قدرتمندتر و مستبدانهها سرکوب شدن توسط نیمهشدند. جنبش سپید، که پس از دههمتفاوت پشتیبانى مى

دادند و مارکسیستهایى که برابرى را داد، در یک صف به همراه مذهبیانى که شعار برادرى مىشعار آزادى مى

 یرو بود که انقلاب ایران را پیروز ساخت.شمردند، قرار گرفت، و اتحاد این سه نآرمان مى

ایم. بیش از یک قرن، شاهد ى عمیقى در مورد این سه رویکرد به رمانتیسم به دست آوردهامروز، ما ایرانیان تجربه

 ایم.ایم، و ترور سبزهاو سرخها و سپیدها به دست یکدیگر را به قدر کافى دیدهچالش این سه نیرو با یکدیگر بوده
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ى دیگر جلوگیرى کرده است، آنچه که در طول این زمان دراز از ورود کشورمان به صف ملتهاى توسعه یافته 

 شاید همین نبرد سه بعدىِ داخلى باشد.

کند، اش، به لحاظ رفتارى که در پیروانش تولید مىى مرکزىى روشنگرانه و نقادانهرمانتیسم، با وجود هسته

اى مساعد اند و از زمینهى تاریخى شکوهمندى را داشتهرهایى مانند ایران، که سابقهگریز دارد. کشوخصلتى عقل

بینى عمومى برخوردار هستند، همواره با خطر در جا زدن در مراحل آغازین ورود به مدرنیته براى رشد خودبزرگ

طلب، در ثلث انتیسمِ خشونتزده از رمى شکلى سیاستاند. این به تعویق افتادن توسعه به دلیل غلبهروبرو بوده

 ى تاریخ حک کرد. اى ناخوشایند را در حافظهنخست قرن گذشته جهان را به آتش و خون کشاند، و تجربه

 -عصر توکوگاوا، اگوستوس، فردیناند و شارلمانى-ژاپن، ایتالیا، اسپانیا و آلمان، همه برشهایى از تاریخ خود را  

ى تاریخى این کشورها نشان اش را دیدند. تجربهاحساساتى قرار دادند، و نتیجه ى افتخار و شورآفرینىرا دستمایه

 دهد که عقلانیت کنونىِ حاکم بر این جوامع، به سادگى به دست نیامده است. مى

ى چرخش قرن ى ایران با این کشورها روشنگر باشد. در جوامع یاد شده نیز، به ویژه در آستانهشاید مقایسه

هاى سرخ، حزب لى از این سه جریان رمانتیک وجود داشته است. در آلمان، همزمان با اسپارتاکیستگذشته، اشکا

بینیم، که شاید برابرنهادهایى شایسته براى هاى ناسیونالیستى فِهمه را مىرا، و حلقه Zentrumکاتولیکِ افراطىِ 

کوچکتر، سوسیالیستهاى کارگرى را در آغاز سبزها و سپیدهاى ایرانى باشند. در ژاپن هم در ابعادى بسیار 

ى گیلاس را، که در نهایت توانستند در بینیم، و افسران ناسیونالیست عضو باشگاه شکوفهامپراتورى هیروهیتو مى

 یک دستگاه فکرى مشترك با معتقدان به شینتوى بازسازى شده به توافق برسند.
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تواند بسیار اند، مىمدرنیته را با تأخیرى کوتاه وارد کرده عمومیت این سه شکل از رمانتیسم در کشورهایى که

بیانگر باشد. ظاهرا سه سرمشق عمده در کشورهاى داراى ساخت سنتىِ پایبند به عظمت گذشته وجود دارد: 

گیرد، سرمشقى که به بازتعریف هویت ملى و سرمشقى که آرمانهاى استعلایى و متافیزیکىِ دینى را محور مى

مسیحایى را -ى شبهمانند خاك و خون علاقه دارد، و سرمشقى که نوعى نهضت انقلابى برابرطلبانه مشتقات آن

 کند.مرجع فرض مى

رسد پایدارى و عمق ایم، و هنوز هم داریم. چنان که گفتم، به نظر مىما در ایران، هر سه سرمشق را داشته

هایى از شعارهاى آن جریان را با این وجود هنوز رگههاى دو جریان سبز و سپید، از سرخ بیشتر باشد، اما ریشه

توان بازیافت. از وامگیرى عبارت شهید و تعمیم آن به شهیدان جنگى گرفته، تا در تحرکات سیاسى اخیر مى

 ریزى اقتصاد کوپنى در دوران جنگ تحمیلى.برنامه

رب و مغول و بر فراز سر شکست ایرانیان، در طول تاریخ پر فراز و نشیب خود، در زیر سم اسب فاتحان ع

اند. شاید امید به این که این مجموعه از خاطرات خوردگان رومى و هندى، تجربیات گرانبهایى را به دست آورده

ضد و نقیض، شکلى از تحمل و مداراى فکرى را در میان مردم ما ایجاد کرده باشد، چندان دور از ذهن نباشد. 

قومى/مذهبى/ایدئولوژیک بزرگى را که پایگاه مردمى داشته باشد تجربه  خوشبختانه، کشور ما هرگز خشونت

ى دیگر در ایران هم وجود داشته است، اما هرگز این ها مثل هر جامعهنکرده است. درگیرى ایلها و دعواى فرقه

ن بارتلمى فرانسه عامهایى مثل سى خاصى فراتر نرفته است و قتلى اقلیتى پایبند به فرقه و تیرهرفتارها از دامنه

و نژادکشى یهودیان در آلمان را در پى نداشته است. شاید به دلیل همین رویکرد مداراطلب و محتاط مردم ما در 
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مصون مانده  -اشبه شکل مدرن و غربى-هاى افراطى است که کشورمان هنوز از بلاى فاشیسم برخورد با اندیشه

 دن برخورد سه جریان سرخ و سپید و سبز هم باشد.است. و شاید همین پدیده، علت اصلى دیرپا ش

اى پوشیده نیست. اصطکاك سه جریانى که یاد کردیم، به شرایط کنونى فرهنگ ایران، بر هیچ چشم نیم گشوده 

ى امروزینِ ما در حال آموختن تعقل ى عناصر هریک به دست بقیه انجامیده است. جامعهتخریب منظم و پردامنه

تمدن  -و نه نفى-هاى روشنى از این خواستِ شناخت هاى رمانتیستى گذشته است. نشانهروىهو گذشتن از زیاد

ى ملىِ گفتگوى تمدنها گرفته، تا رواج آموزش زبان انگلیسى در نسل شود، از برنامهى ما دیده مىغربى در جامعه

گرى تنومند و مهاجمى مانند غرب جوان. این روندى است که در نهایت به امکان بازتعریف هویت ما در برابر دی

 خواهد انجامید. اما این تنها امکانى است، و نه بیش از آن.

با وجود آشکار بودن علایم این گذار از رمانتیسم افراطى به عقلانیت، این نگرانى وجود دارد که اصطکاك قدیمى  

 بالیده مانند غرب را باقى گذاشته باشد.در میان این سه جریان، شانس کمى براى روبرو شدنِ توانمندانه با تمدنى 

دهى ایم، یا سالمندانى که در شکلهریک از ما، به عنوان جوانانى که در بطن یکى از این سه جریان پرورده شده 

بریم. هنوز صحبت در مورد عناصر فرهنگى ایم به سر مىایم، در اسارت سرمشق غالبى که پذیرفتهبدان نقشى داشته

فایده و حتا گاه خطرناك است. از این جریان، با کسانى که وابسته به سرمشقى دیگر هستند، بى سودمندِ هریک

ى ما خصلتى شیزوفرنیک و سه پاره دارد، و جز قلمروى نیمه ویرانه به دست هنوز، فضاى فکرى جامعه

 بیند، و قلمروهایى رقیب که باید ویرانشان کرد.سرمشقهاى دیگر چیزى نمى

 نویسد: هرکس مالک امروز باشد، مالک گذشته هم خواهد بود.را چنین مى شعار وزارت حقیقت1984در اورول  

 ولى این گزاره همواره درست نیست.  
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شود. آنچه که اتحاد سه ى ما، ساختارى تاریخگرا دارد، و امروز آشکارا از مجراى گذشته نگریسته مىجامعه 

 رنگِ پرچم ما را ناممکن کرده است، همین بار سرب گذشته بر پلک هویتمان است. 

سه جریان یاد  ما به هر جریانى که متعلق باشیم، چه خوشمان بیاید و چه نیاید، وارث فرهنگى هستیم که هر 

گیرى هریک از آنها، ى آنها شکل گرفته است. نادیدهى خود جاى داده بوده است و توسط هر سهشده را در پیکره

نظر انجامد. پاسخهایى که صرفى هویت مىبه حذف نتایج بخشى از تلاشهاى انجام گرفته براى پاسخ به مسئله

 اهیم ارزشمندى را تولید کرده است.ى ما، در هر سه سرمشق نکات قوت و مفاز سلیقه

ى ى گذشته دیگى جوشان از عناصر فرهنگى گوناگون بومى و بیگانه بوده است. کورهى ما در چند دههجامعه 

ى نظرانهآنکه حد و مرزهاى تنگذوبى که به آمیختگى محتواى سه جریان رمانتیسم ایرانى انجامیده است، بى

رد. اندیشیدن به ایدئولوژى اسلامى مورد نظر جریان سبز، بى آنکه تبار مفهومى عبارت پیرامون آنها را از میان بردا

ایدئولوژى در آثار مارکسیستها و چرخش معناشناختى آن به دست دکتر شریعتى در نظر گرفته شود، ناممکن 

هاى قلاب سرخاست، و همچنین است مفهوم کلیدى ملیت در جنبش سپید، که معمولا بار مذهبى هم داشته، و ان

 کرد و آذرى، که با ملیت یا قومیت پیوند خورده است.

هایى فرهنگى را پدید آورده است. ى این رخدادهاست که، به گمان من، سیر رمانتیسم در ایران آسیبدر نتیجه 

 کنم.تر شدن بحث، به دو سطح خرد و کلان تقسیم مىاین آسیبها را براى ساده

 

آسیبهاى خرد، الگوهاى رفتارى ناخوشایندِ ناشى از رمانتیسم هستند که در سطح افراد، و به شکلى هنجار شده 

 اند. ى روشنفکرى ما نهادینه شدهدر جامعه
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ى پویایى گرایش به مواد مخدر، مشروبات الکلى، داروهاى روانگردان، و سایر ترکیبات شیمیایى مختل کننده 

ى ه مصرفشان در عصر رمانتیسم اروپایى رواج یافته بود، به شکلى ناراحت کننده در جامعهعادى سیستم عصبى، ک

هاى ها و زمینهمایهروشنفکرى ایرانى رواج یافته است. این انتقال الگوهاى رفتارى، طبق معمول بدون توجه به بن

ى معتادى که در محافل ولیدهدان/...ِ ژنظرىِ ماجرا صورت گرفته است. شاید از هر صد شاعر/نقاش/موسیقى

شوند، کمتر از ده نفر مفهوم تخیل رمانتیک را بدانند، و کمتر از آنند آنهایى که ارتباط روشنفکرى بسیار دیده مى

 ى فلسفى مبتنى بر تخیل را با رواج مواد مخدر و روابط معنایى موجود در میانشان فهمیده باشند.این نظریه

اى که مثل ى روشنفکرى ایرانى با موجى فراگیر از بیمارى قرن روبرو هستیم. بیمارىعهبه این ترتیب، ما در جام 

ى ما وارد شده و در اش به جامعهافزارىى نرمبسیارى از تولیدات دیگرِ غربى، بدون انتقال مبانى نظرى و زمینه

کند، بلکه از آن روست که اگر جیه مىآن رواج یافته است. و این نه بدان معناست که انتقال مبانى رواج آنها را تو

 شود.شد، و حالا نمىشدند، تغییر آن مبانى و نقدشان به تغییر اوضاع منتهى مىمبانى نیز وارد مى

ى ناخوشایند بروز رمانتیسم در سطح افراد است. سایر ابعاد رهایى/ همدردى/ رواج بیمارى قرن مهمترین جنبه 

ها اند، اما نکات مثبتى نیز به همراه دارند و حتى شاید در برخى از حوزهجى یافتهگرایى هرچند کمابیش رواقهرمان

 هاى مثبت است.سودمند و مفید هم بوده باشند. اما این بحران رفتارى، فاقد آن جنبه

اش در ایران رواج یافته است، البته در مورد این که چرا این بعد خاص از رمانتیسم در غیاب زیرساخت نظرى 

توان در این قلمرو به اختلال در سیستم پاداش اجتماعى در ایران اشاره کرد، و اى بحث فراوانى دارد. مىج

ى روشنفکر تعلق دارند، و هزاران شاخص دیگر، که نامتعادل بودن هویت روانى/اجتماعى کسانى که به طبقه
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ست، ر اینجا تفسیر مفهومى رمانتیسم ایرانىکنند. اما چون موضوع بحثم داى از این پدیده را روشن مىهریک زاویه

 پردازم.کاریهاى این بحث نمىبه ریزه

تر، و افزارىشوند و خصلتى نرمو اما آسیبهاى کلان، در سطحى فرازین از سلسله مراتب پیچیدگى دیده مى

ومى سه جریان یاد هاى مفههاى سطح کلان، به شکاف معنایىِ دهان گشوده در میان دستگاهتر دارند. آسیبنظرى

شود. تفاوت شعارها، در این سه جریان به تفاوت در بار معنایى مفاهیم، و تخریب محتوایىِ شده مربوط مى

هر سه ایرانى و هر سه داراى زیرساخت -ست، نظامهاى فکرى رقیب انجامیده است. نتیجه، سه سرمشقِ موازى

نایى یکدیگر را ندارند، و به همین دلیل هم به عنوان که توانایى درك نظامهاى نشانگانى/مع -مفهومى مشترك

کوشند. به این شکل، جریان شان مىکنند و در نابودىنوعى دیگرىِ خطرناکتر از غربِ دوردست با آنهابرخورد مى

پایان هاى بىى خویش، به درگیرىروشنفکرى بومى ما به جاى تولید منشهاى نو و توانمندسازى پیکره

اى سرگرم شده است و به جاى حل مسائل واقعى و ملموس، در سطح مشاجرات لفظى باقى مانده خانوادهدرون

 است.

ى تمام نقاط قوت و طرد اى که در برگیرندهاتحاد این سه سرمشق و تشکیل ساختار فکرى منسجم و یگانه 

رمانتیسم، در بروز  ى نقاط ضعف آنها باشد، تنها درمانى است که براى آسیب سطح کلان وجود دارد.کننده

خارجى خود روندى عقلانى و نقدشدنى نیست، و به همین دلیل هم احتمال این که بتوان از درونِ یکى از این 

 سرمشقهاى فکرى چنین دستگاه نظرى فراگیرى تولید شود، بسیار کم است.
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سه نگرش یاد شده روبرو شود. طرفانه با هر راه حل، به نظر من، دستیابى به ساختى عقلانى و فراگیر است که بى 

ى از بیرون را داشته باشد و امکان گزینش عناصر فرهنگى نیرومند و ساختى نظرى که امکان تحلیل و مشاهده

 سودمند را از تمام این سرمشقها داشته باشد.

هاى اروپا نیز انجام گرفت و به تعدیل بسیارى از تندروى م در1830ى .دههاین روندى است که پس از  

 ى رمانتیسم توسط جریان نوظهور عقلانیتى انتقادى و عمیقتر از پیش انجامید.تازانهیکه

اند. اى از تاریخ فکرى جوامعى است که با شوك ورود به عصرى تازه و روابطى ناآشنا روبرو شدهرمانتیسم برهه 

این بوده که این پدیده را به شکلى ویژه و  -هرچند به جبرگرایى تاریخى اعتقادى ندارم-تقدیر تاریخى ما، 

 ایم.منحصر به فرد تجربه کنیم، و بهاى آن را هم پرداخته

پذیر، و کارآمد، شاید تنها گام بعدىِ ممکن براى فرهنگ ما عبور از این مقطع، و دستیابى به عقلانیتى انعطاف 

ى این سالیان، و گرماى ناشى از اصطکاك ى تجربهباشد. گامى که باید به دقت بسیار برداشته شود، تا اندوخته

 فرو نیفتیم. -ایمان جزمىِ قرن نوزدهمى به علم-ام هاى فرهنگمان به هدر نرود، و از سوى دیگر بچرخ و دنده

کنم اندیشیدن به ساختارى مفهومى و نظامى معنایى که در عینِ بیرون بودن از هر سه چارچوبِ تنگ گمان مى 

ى ذهنى هر ى آن است که دغدغهى سرخ، سبز، و سپید، عناصر مفهومى همه را در خود جاى دهد، شایستهشده

 کر، در تمدن ما باشد.وارث نامِ روشنف

 اى تکاملى باشد که مسیرى چنین طولانى را طى کرده است.و این شاید آخرین بختِ خطراهه 

 

 کز هرچه گذشتى نگذشتى مگر از خود  چون آب روان پر مگذر بى خبر از خود 
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 چون بیضه شکستى دمدت بال و پر از خود   چشمى بگشا منشأ پرواز همین است 

 گر مرد رهى یک دو قدم درگذر از خود   سهل است گذشتن ز هوسهاى دو عالم 

  بیدل دهلوی 
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 ی آغازینویت ملی در مشروطههنوشت نخست: تحول مفهوم پی

 

 ی موردیِ میرزا ملكم خان()مطالعه

 

، اتفاقی مهم در تاریخ ایران زمین رخ داد، که خورشیدی 1268روز نخست از ماه اسفند سال . در 1 

نظران و مورخان آن دوران اهمیتش را در نیافتند. در این روز بود که میرزا ملکم خان معروف بسیاری از صاحب

، و در آن به شکلی صریح و روشن به 16ی قانون را در لندن منتشر کردبه ناظم الملک، نخستین شماره از روزنامه

 ی ایران، ناصرالدین شاه، پرداخت. این رخداد به سه دلیل اهمیتی به سزا داشت. انتقاد از فرمانروای خودکامه

های فارسی زبانی بود که توسط نخستین دلیل اهمیت آن، ساختاری بود. قانون یکی از نخستین روزنامه 

داد. هرچند شد، و مردم ایران را به طور عام مخاطب قرار مییک فرد عادی و مستقل از دولت ایران منتشر می

انی منتشر شده بود، اما به طور خاص ی ایربا هدف اصلاح فرهنگ و جامعه پیش از این رخداد نیز چند روزنامه

ها را مقاماتی دولتی و نویسی در ایران بود. تا پیش از آن روزنامهی گسستی در مفهوم روزنامهانتشار قانون نشانه

ی دیوانسالار قاجاری بودند. به همین دلیل کردند و مخاطب آن نیز معمولا اشراف و طبقهبا هدفی دولتی تولید می

های دوران صدارت امیرکبیر بود و مانند اخبارنامه نایی ارائه شده در آن به نسبت محافظه کارانههم عناصر مع

                      
 هجری قمری. 1307ملکم خان،  16
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ی مردم. قانون اما، توسط یک آمد، تا آگاه کردن تودهبیشتر به کار تعلیم و تربیت عمومی نخبگان اداری می

از دربار ایران رانده شده بود. محل شد که شخصیت مرموز و غیرعادی وابسته به دیوانسالاری قاجاری منتشر می

ی ایرانیان المللی شدن کوششهای آزادیخواهانهنشانگر بینانتشار آن )لندن( دومین دلیل اهمیت این رخداد بود و 

ی ایرانیان را شامل المللی شدنِ شخصیتهای آزادیخواه ایرانی بود، و مخاطب آن نیز دست کم در شعار همهو بین

 شد. می

کرد. نام این روزنامه به قدر کافی بیانگر ه، سومین دلیل اهمیت قانون محتوایی بود که تبلیغ میبالاخر 

سازی توسط یک شاه یا فرمانروای فرهمند، بود. گرایی و فاصله گرفتن از تصمیمهست. ملکم خان مبلغ قانون

گرفت، و مبانی جدیدی صله میاین بدان معناست که از کلیت چارچوب مشروعیت سیاسی سنتی در ایران زمین فا

کرد. این مبانی دیگر مانند گذشته لطف الاهی یا مشیت خداوند، را برای معتبر شمردن اقتدار فرمانروا عنوان می

شد. به این معنا، قانون یا تقدس و فرهمندی شخصی شاه نبود، که امری زمینی و اجتماعی و حقوقی قلمداد می

ی فردی عادی )که مدعی سلطنت نبود( اعتبار سلطان را در چارچوبی مدرن زیر ای بود که از سونخستین رسانه

 برد. سوال می

 

کرد. ایرانی یک گذار تاریخی همه جانبه را تجربه می یشد که جامعهحال و هوایی منتشر می . قانون در2 

مردانی که شکست از روسیه را در میدان نبرد تجربه کرده بودند در این هنگام به پیرمردانی در سالهای واپسین 

ه از رویارویی مستقیم با یک نیروی رفتند تا جا را برای نسلهایی خالی کنند کعمر خود تبدیل شده بودند، و می

ای نداشتند. از سوی دیگر جوانانی که دوران زرین صدارت امیر کبیر را به چشم نظامی مهاجم و مدرن تجربه
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دیده بودند، و در آن جوش و خروش سازنده بالیده بودند، حالا به سنین پختگی و میانسالی وارد شده بودند و 

ستگاه سلطنتی بی در و پیکر قاجاری جایی برای خود پیدا کرده بودند. نخستین شان در گوشه و کنار دبسیاری

نسل از ایرانیان فرنگ رفته به کشور خود بازگشته بودند و آرا و عقایدی نو را به ارمغان آورده بودند، و بسیاری 

را بخواهند و بر عهده از ایشان چندان انگیزه و اعتماد به نفس داشتند که خود یک تنه ایجاد تغییری اجتماعی 

 بگیرند و به انجام رسانند. 

ی ایران زمین، هنوز مانند امروز زیر مهمیز ی کنده شده از بدنهاین در حالی بود که بخشهای پاره پاره 

و ایرانی مانده بودند، بی آن که دیگر زیر  زدایی نشده بودند،قدرتهای مسلط دچار از خود بیگانگی و ایرانی

ی شمالیِ بلعیده شده توسط روسها، کانونهایی رت مرکزی قاجاران باشند. از این رو بود که در نیمهی قدسیطره

ی ایرانی پدید آمده بود که مهمترینش در باکو قرار داشت. در جنوب نیز مشابه این از نواندیشی و آزمودنِ مدرنیته

هند پدید آمده بود -دو کانون در عراق و پاکستانماجرا در سپهر نفوذ انگلستان تکرار شده بود. با این تفاوت که 

ای نگریست، در حالی که دیگری )دهلی( در زمینهای سنتی و شیعی به مدرنیته مینجف( در زمینه -که یکی )بغداد

طلب شکست ایران از قدرتهای توسعهکرد. به این ترتیب،گرایانه چنین میزرتشتی و با گرایشی باستان -پارسی

های هایی بسیار متنوع از سلطهسازی را تکثیر کرده بود و آن را در زمینهنوبی، مراکز نواندیشی و فرهنگشمالی و ج

 سیاسی متعارض پرتاب کرده بود.

ی جدید ایرانی ها را برای تاسیس نخستین مدرسه، میرزا حسن رشدیه مقدمهخورشیدی 1260 یدر اواخر دهه

لبوت به خاطر به دست آوردن انحصار تولید و تجارت تنباکو در ایران شادمان در قفقاز فراهم آورده بود، ماژور تا

پیوستند و به این بود، و نیروهای مذهبی نواندیش به تدریج به صف منتقدان حکومت قاجار و نفوذ بیگانگان می
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گرایی ج رهبری ملیگرفتند، که به تدریگرای قاجار قرار میترتیب در کنار بازرگانان سنتی و بخشی از اشراف ملی

 رفت تا آن را در چارچوبی نو و متجدد بازتعریف کند. گرفت و میکهن ایرانی را بر عهده می

ی شصت قرن سیزدهم خورشیدی، دورانی پرتکاپو و مهم در تاریخ ایران زمین بود، چون نیروهایی اواخر دهه

تدریج از هم گسیخته از قواعد اجتماعی سردرگم ای سنتی و به سیال و در هم و برهم که تا پیش از آن در زمینه

های میان خود، خواستهای موضعی و بودند، به تدریج خود را بازسازی و بازشناسی کردند و با تدقیق مرزبندی

ای کلانتر از آرمانهای اجتماعی بازآفریدند. در این سالها بود که انقلاب اداری شخصی یا صنفی خود را در زمینه

ز بالای دولتمردان خردمندی مانند میرزا حسین سپهسالار و امیر کبیر و قائم مقام فراهانی به بار و اصلاحات ا

نشست و نسلی که با تاثیرپذیری از ایشان رشد کرده بودند، موفق شدند خواستهای پراکنده و آرزوهای نامنظم 

ی نوظهور، همچون آنچه کنند. این زمینهی نظری نوظهور و منظمی از نو صورتبندی ی ایرانیان را در زمینهدیرینه

که پیش از این بارها و بارها در شرایط تاریخی گوناگون رخ داده بود، همان میل به احیای شکوه و عظمت تاریخی 

ی تازیان و این سرزمین و بازسازی ملیت ایرانی بود. با این تفاوت که این بار بر خلاف آنچه که پس از حمله

رفت تا با وامگیری د، روایتی بیرونی و بیگانه از ملیت نیز در دسترس بود و هویت ایرانی میمغولان رخ داده بو

 این آرای جدید در قالبی نوظهور به خویشتن بیندیشد.

تاریخ ایران زمین، سرگذشت ملتی است که احتمالا پرشمارترین مجموعه از بحرانهای اجتماعی و سیاسی را در 

ها از شمال اند به ورود قبایلی مهاجر )آریاییتوانستهر گذرانده است. این بحرانها میدوران طولانی تداومش از س

و سامی ها از جنوب( یا هجوم اقوامی غارتگر )مقدونیان، اعراب، مغولان( مربوط باشد. گاه زایش ادیانی مانند 

گردیسی اجتماعی و گسست کاری بوده که این دآوری نوظهوری مانند آهنو گاه ورود فن مانویت و مسیحیت،



93 

 

ی این بحران، ی ایجاد کنندهزده است. با این وجود، تنها در دوران مدرن بود که نیروهای بیگانهتاریخی را رقم می

تر از نظر فرهنگی و تمدنی نیز از وزن و قدرتی چشمگیر برخوردار بودند. تا پیش از آن، قبایلی کوچگرد و ابتدایی

ی رقیبِ نیرومندی برای تعریف هویت خویش زمین می تاختند و از آنجا که به نسخه از نظر فرهنگی به ایران

مقدونی، -شدند. ایرانیان به همین ترتیب هنر یونانیی هویت ایرانی جذب میمسلح نبودند، به سادگی در زمینه

ی خویش افزودند، و ی فرهنگیاسای چنگیزی، و زبان و فرهنگ سایر اقوام مهاجم را گواردند و آن را به زمینه

هربار در قلمرویی و به میزانی تغییر کردند، بی آن که پیوستگی تاریخی هویت خویش را از دست بدهند. یکی 

ای شدند، در قالب قبیلهاز دلایل این پیوستگی آن بود که سازمان یافتگی جوامع مهاجمی که به ایران زمین وارد می

ماند. از لید سرمشقی نظری برای هویت جمعی فراگیر و شهرنشینانه باز میشد و بنابراین از توو ایلی محدود می

ای که تاریخ این سرزمین را انباشته است، این رو بود که با وجود فراز و نشیبهای سیاسی و تحولات دینی پردامنه

د اقوام تازه وارد در عمل هویت ملی ایرانیان تا دوران مدرن به نسبت دست نخورده مانده بود و در واکنش به ورو

شد. این در حالی بود که نبردهای ایران با همواره در همان سرمشق پیشین به شکلی انباشتی باز تعریف می

هیچگاه چندان  -ای مانند ایران داشتندمانند روم و عثمانی که سازماندهی اجتماعی پیشرفته –کشورهای همسایه 

 شد.ی عرب و مغول منتهی نمیای شبیه به حملهخطرناك و تاثیرگذار نبود و به گسست اجتماعی پرمخاطره

د بارهای پیشین، مهاجمانی )این ورود مدرنیته به ایران زمین، اما، از سرشتی دیگر برخوردار بود. این بار نیز مانن

را تسخیر بار روسیه و انگلستان( به ایران تاختند و بخشهایی از ایران زمین )آسیای میانه، قفقاز، افغانستان و عراق( 

تر و سازماندهی اقتصادی و نظامی برتری آوری پیشرفتهکردند. ولی تفاوت در آنجا بود که این مهاجمان از فن

مهمتر از همه آن که هویت خویش را در قالبی کاملا متفاوت و در چارچوب ناسیونالیسم مدرن  مند بودند.بهره
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کردند. به این ترتیب برای نخستین بار در تاریخ ایران زمین، ایرانیان با دشمنی روبرو شدند که نه تنها تعریف می

د برای پیکربندی هویت ملی نیز مجهز از نظر فنی بر او برتری داشت، بلکه به چارچوبی نظری و استوار و کارآم

 بود.

جنبشی که با ظهور نسلی از سیاستمداران نیکوکار و خردمند مانند امیرکبیر آغاز شد، و به سرعت به سطحی 

دست ی ایران در برابر این حریف چیرهی قانون انجامید، واکنش جامعهعمومی تعمیم یافت و به انتشار روزنامه

تر بودند و پایگاه اقتدارش سفارتخانه ی که بازرگانانش از سردارانش سودجوتر و خطرناكو قوی بازو بود. حریف

 و تجارتخانه و بانک بود، نه پادگان و اردوی جنگاوران. 

 

 1270-1269خورشیدی( تا آغاز جنبش تنباکو ) 1227. دوران تاریخی میان آغاز صدارت امیر کبیر )3 

گرفت. نسلی شناختی یک نسل تمام را در بر میخورشیدی(، حدود چهل سالِ به ظاهر آرام بود که از نظر جامعه

که در برخورد با آرای مدرن رشد کردند و بالیدند و ناگزیر شدند در چارچوبی نو به هویت خویشتن بیندیشند 

اصر اصلی این شرایط، این متغیرها را در بر برانگیز هویت ملی خود را بازتعریف کنند. عنو در شرایطی چالش

آوری مدرن )به کشور قاجاری، ورود فن یگرفت: پیوندهای میان ایرانیان درون و بیرون مرزهای تغییر یافتهمی

تدبیری دیوانسالاری قاجاری، و ویژه صنعت چاپ(، نابسامانی اجتماعی و اقتصادی ناشی از ناکارآمدی و بی

طلب، روحانیونِ نواندیش، و فعالان اجتماعی خودمداری مانند ملکم د )سیاستمداران اصلاحفعالیت مبلغان تجد

 خان(.
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های دولتی برای ی انتشار روزنامهی یاد شده، فعالیت تبلیغی گروه اخیر از مرتبهدر دوران چهل ساله 

رتقا یافت. مفهوم ایرانی بودن ی عمومی اار روزنامهی عمومی و انتشهمگنانِ اشرافی، به جایگاهِ تاسیس مدرسه

گرا( مانند ای سنتی و به کمک عناصری همگرا و متداخل )اما نه انحصارگر و تحویلکه تا پیش از آن در زمینه

شد، دگرگون شد و به کشمکش جغرافیا، تاریخ مشترك، زبان فارسی، و دیانت اسلام/ مذهب شیعه تعریف می

ی اعتبار و پذیرفتنی کرد. این پرسش، به درجه پرسشی مرکزی گردش میای منتهی شد که در اطراف کانونِنظری

 شد.بودنِ روایت غربیان از هویت ملی )ناسیونالیسم مدرن( مربوط می

در سی سالِ پایانی قرن سیزدهم خورشیدی، دو جریان اصلی پدید آمدند که دو روایتِ گوناگون از  از  

ی ناسیونالیسم کردند. یکی از این دو، به وامگیری یکپارچهتبلیغ میهویت ملی را در حال و هوای تجددگرایی 

. میرزا ملکم خان و دوست و همفکرش 17کردی تاریخی ایرانی پافشاری میاروپایی و سازگار کردنش با زمینه

کوشید میفتحعلی آخوندزاده نمایندگان اصلی این جریان بودند. از سوی دیگر، نگرش دیگری نیز وجود داشت که 

ای ای دینی به انجام برساند و موقعیت اجتماعی روحانیون شیعه را از طبقهتا این بازتعریف هویت ملی را در زمینه

ی این مسیر دوم، کسانی مانند میرزای شیرازی و نائینی بودند. ای سیاسی ارتقا بخشد. پیشروان اولیهدینی به طبقه

ران زمین، مقطع زمانی یاد شده دوران مهمی بود که واگرایی دو جریان ملی ی تجددگرا در ایدر سیر تاریخ اندیشه

جوی سوسیالیستی/ و شاهد ظهور جریان نوپاترِ انقلابی و برابری )سپید( و دینی )سبز( طی آن انجام شد،

 مارکسیستی )سرخ( را نیز در شکاف میان این دو بود.

                      
 ملکم خان، 1327. 17
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ترین نامم، یکی از برجستهجریان هوادار ناسیونالیسم مدرن، که آن را جریان سپید می . در میان معماران4 

های پیشرو، ملکم خان بود. مردی بسیار هوشمند، تاثیرگذار، و اشراف منش که پدرانش مسیحی بودند. چهره

عصر جدید ایران بود.  ای از سیاستمدارانای تازه وارد بود. او نمونهی سیاست ایران چهرهخان در صحنه ملکم

مردی که نه خاستگاهی اشرافی داشت و نه برای چنین خاستگاهی اعتبار چندانی قایل بود. در مقابل، بر فنون و 

رفتند تا اشرافیتی سالارانِ نوپا بود که میای از فنی طبقهمهارتهای گوناگونی تسلط داشت و به این ترتیب نماینده

خان در دوران توفانی پس از مرگ امیرکبیر که ناصرالدین شاه بین دو قطبِ  نوظهور را پدید آورند. ملکم

به تقلید از  1240تا  1237در سالهای کرد، مترجم خصوصی وی بود. طلبی نوسان میسرکوبگری و اصلاح

پهسالار ای برای خود تاسیس کرده بود. حامی بزرگ او در دربار ایران، میرزا حسین خان سها فراموشخانهفراماسون

شد. اگر نخستین دور تجددگرایی ایرانی را به اقدامات دربار ولیعهد بود که خود مرید امیر کبیر محسوب می

 1237نفر در  42تا  1190)عباس میرزا( در تبریز و گسیل نخستین دانشجویان به فرنگ )از دو نفر در 

شد. ر تجددگرایی و اصلاحات محسوب میدومین دو یمربوط بدانیم، آن وقت امیر کبیر نمایندهخورشیدی(

طنزآمیز آن که ناصرالدین شاه پس از کشتن امیرکبیر کوشید تا خود رهبری این جنبش را بر عهده بگیرد و دست 

ی چهارمین موج خانه و شورای دولتی شد. پس از او، حسین خان سپهسالار نمایندهبه کار تاسیس مصلحت

کوشید تا ناسیونالیسم اندیشید، اما میی ایرانی میبی کاملا ملی به اصلاح جامعهتجددگرایی بود. او نیز در چارچو

ها و فعالیت او چندان بود که زبان سیاسی گرایی کهن ایرانی ترکیب کند. تاثیر نوشتهغربی را با سرمشق ملی

ومی و حقوق رعیت را دولتمردان قاجاری دگرگون شد و کلیدواژگانی مانند حریت، نظامنامه، مشروطه، منافع عم
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بر سر زبانها انداخت. مفاهیمی که امیرکبیر به سپهر سیاسی دستگاه قاجاری واردشان کرده بود، و بعدها دفاع از 

ی مهم آن که سپهسالار یکی از نخستین کسانی بود که واژگان وطن و ملت آنها انقلاب مشروطه را رقم زد. نکته

به کار گرفت. میرزا ملکم خان در واقع یکی از دست پروردگان سپهسالار  nationرا به معنای مدرنی نزدیک به 

طلب، رگ و شد. این گروه از دولتمردان اصلاحی وارثان امیرکبیر محسوب میو بنابراین عضوی از دار و دسته

یده انگاشته ی بزرگِ مقیم آن شهر داشتند. آنچه که دیرزمانی نادای تنومند در شهر تبریز و دربار شاهزادهریشه

شد و خوشبختانه این روزها با آثار دکتر طباطبایی بیشتر مورد توجه واقع شده، آن است که دربار تبریز در می

ای پیشرو بود و در بسیاری از موارد دربار تهران زیر تاثیر آرای گیری این هویت نوین ایرانی منطقهجریان شکل

اگفته نماند که دربار تبریز در تماس دایم با باکو قرار داشت، که کرد. نپرورده شده در آن سامان جهتگیری می

ی کاملا متفاوتِ انقلابی و سوسیالیستی بود. ماهیت جنبشهای فکری باکو بر خلاف های نوآورانهکانون اندیشه

در تبریز؛ خاستگاهی اشرافی و درباری نداشت، و به همین دلیل هم شعارهایی ضداشرافی و مساوات طلبانه را 

کرد. با این وجود، داد و ستد فکری روشنفکران غیردرباری باکو و دولتمردان ی مرکزی خود حمل میهسته

که شایسته است در پژوهش  های ملی عصر مشروطه بود،گیری اندیشهطلب تبریز محوری مهم در شکلاصلاح

 مستقل و مفصل مورد تحلیل قرار گیرد. 

تهران، به همگرایی میرزا ملکم خان و فتحعلی میرزا -یکی از پیوندهای میان مرکز باکو و دربار تبریز 

ی قفقاز زاده شده ای بود که در شهر شکی در قلمرو تازه کنده شدهشود. آخوندزاده ایرانیآخوندزاده مربوط می

را به معنایی خاص به  "ایرانی بودن"گر، عبارت بود. او نیز مانند ملکم خان و امیر کبیر و سپهسالار و بسیاری دی

ی مشهور عباس میرزا به موسیو ژوبر برد. شاید این کاربرد خاص عبارت ایرانی، برای نخستین بار در نامهکار می
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اجنبی! حرف بزن، بگو چطور "گوید: اش میی ایرانی، به مشاور فرنگیثبت شده باشد، در آنجا که شاهزاده

    "شیار نمایم؟ایرانیان را ه

با آنچه که پیش از آن رواج داشت و همچون برچسبی بدیهی و آشنا و طبیعی این کاربرد اسم ایرانی،  

برای مردم ایران شناخته شده بود، متفاوت است. این عبارت در زمانی نوشته شده که بخش بزرگی از مردم ایران 

برانگیز داشتند. به ی کشورمان، هویتی پرسشمیانه از بدنه زمین، به خاطر کنده شدن افغانستان و قفقاز و آسیای

شدند؟ آنها راستی مردم قفقاز و تاجیکستان و ازبکستان پس از کنده شده از ایرانِ قاجاری باید چه نامیده می

ایرانی بودند یا یکی از اقوام اقلیت در کشور روسیه؟ چنان که روسها در چارچوب ناسیونالیسم مدرن ادعا 

شاه به امری دغدغه برانگیز تبدیل  ی ایران زمین در عصر فتحعلیکردند؟ ایرانی بودن به این ترتیب با تجزیهمی

طلب و معمولا متصل به دربار قاجار شده بود. این دغدغه در زبان نویسندگان جریان سپید، که ملی گرا و اصلاح

دزاده بارها در نوشتارهایش به این موضوع اشاره کرده گرایی کهن ایرانی داشت. آخونبودند، دلالتی نزدیک به ملی

ای از کند. آشکار است که او این مفهوم ایرانی بودن را در زمینهکه ایرانی است و به این موضوع افتخار می

دید. چرا که در همان زمان مردم گرایی نوظهور که با ناسیونالیسم اروپایی پیوند خورده بود، چالش برانگیز میقوم

کوشیدند هویت عثمانی را به شکلی موازی و تفلیس و باکو در معرض تبلیغات ترکهای جوان قرار داشتند که می

ها شبیه با آنچه در ایران رخ می نمود، به کمک چارچوبی مدرن تعریف کنند. اما مشکل در اینجا بود که عثمانی

تن هویتی محکم بودند. مشروعیت ایشان به اقتدار ی تاریخی لازم برای برساخدر آناتولی فاقد آن سابقه و زمینه

طلبان دربار باب عالی شد، که اتفاقا مورد انتقاد نوگرایان و اصلاحشان و جهادشان در برابر کفار مربوط میدینی

ی مدرن، عثمانی به کشور ترکیه -بود. بنابراین همزمان با ظهور مفهومِ ملیت ترك، و تلاش برای تبدیل کردن روم
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اما ایرانی است و به گوید هرچند در تفلیس رشد کرده و ظاهری شبیه ترکها دارد،بینیم که میوندزاده را میآخ

. در عین حال، آخوندزاده به عنوان یک نیروی اندیشمند و مولد فرهنگ، همچنان 18کندایرانی بودنش افتخار می

کرد ترِ ملیت ایرانی شناسایی میسپهر گستردهدر چارچوب کهن ایرانی، قومیت ترك را همچون زیرواحدی از این 

اش )ترکی( نبود. در و تفاخرش به ایرانی بودن به معنای کناره گرفتن از کوشش در مسیر اعتلای فرهنگ قومی

ی تغییر خط در واقع آخوندزاده نخستین کسی است که به زبان ترکی نمایشنامه نوشته است و پیشتاز اندیشه

 . شودعثمانی محسوب می

بازتعریف  آخوندزاده از این نظر با ملکم خان و سپهسالار شباهت داشت که لزوم مدرن شدن ایرانیان و 

شاید به دلیل قرار گرفتن بیرون از مرزهای –کرد. با این وجود ی موج تجدد احساس میهویت ملی را در زمینه

اندیشید. ملکم خان خان میتر از ملکم صر این هویت ایرانی نوساخته رادیکالدر مورد عنا -سیاسی ایران قاجاری

دار کند که پایبندی چندانی به دین اسلام ندارد، اما پایبندی ریشهاش به زبان انگلیسی، به روشنی اعتراف میدر نامه

بیند برای آن که آرا و نظریات مدرن به شکلی همخوان و حتی آمیخته با انیان به این دین را دلیلی کافی میایر

 ارزشهای دینی اسلامی به مردم معرفی شود. 

در مقابل او، آخوندزاده دشمن صریح و آشکارِ دین اسلام است. او یکی از نخستین کسانی است که بازگشت به 

کند که باید کند. در جایی تاکید میگرایی دینی را در بازتعریفش از هویت ملی وارد میدین زرتشتی و باستان

شان جلوگیری کرد، چرا که ایشان را وارثان فرهنگ کهن زرتشتیان را نواخت و احترام کرد و از مسلمان شدن

                      
 .249و  104: 1358حائری،  18
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داند و آشکار است که مفهوم میپرستی . همچنین اعتقاد متعصبانه به دین را در تعارض با وطن19داندایرانی می

. در عین حال هوادار 20کندپرستی را در چارچوبی نزدیک به آنچه انقلابیون فرانسه در نظر داشتند، فهم میوطن

ها هم همدلی دارد. ناگفته نماند که امروز پس از گذشت یک قرن و نسبت به فراماسون 21تغییر خط هم هست

غییر خط آسان است و با نگریستن به فرهنگ ترکیه و آسیای میانه و قفقاز که برای ما داوری در مورد پیامدهای ت

توانیم این سیاست را خطایی مهلک و تیر خلاصی بر پیشانی هویت به زور خط فارسی را از دست فرو نهادند، می

ای نوظهور سوادآموزی سواد بودند و روشهتاریخی بدانیم. اما در زمان آخوندزاده هنوز بیشتر مردم ایران و ترکیه بی

شبیه به آنچه رشدیه آفریده بود هنوز فراگیر نشده بود. از این رو روشنفکران به دنبال سریعترین راهِ با سواد کردن 

دیدند. اشتباه ایشان، که تر فارسی میگشتند و الفبای لاتینی را برای این مقصود مناسبتر از خط پیچیدهجمعیت می

ی خوانا شدن خط گذشتگان را در نظر نگرفته بودند، هرچند بزرگ است، اگر در زمینهگسست فرهنگی ناشی از نا

 نماید. تر میبخشودنی شان نگریسته شود،دوران

ای از جریان سرخِ نوظهور را نیز در آثارش دارد. دشمنی او با دین اسلام ناگفته نماند که آخوندزاده رگه 

شود و پافشاری محکمش بر های مقیم باکو و تفلیس نزدیک مییالیستگاه تا حدودی به شعارهای انقلابی سوس

ی مستشار الدوله نوشته، ی یک کلمهتردید ناشی از این جریان است. او در نقدی که بر رسالهطلبی بیبرابری

                      
 .128: 1349آدمیت،  19
 .117و  115: 1349آدمیت،  20
 .1963آخوندزاده، 21
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ناتوانی ایرانیان  کند و آن را عاملنابرابری میان مردان و زنان، مسلمانان و نامسلمانان، و اربابان و رعیتها را رد می

 . 22داندمی

 

ر پی د. در مقابل جریان سپید که با گسست از دیانت اسلام یا پایبندی ظاهری و راهبردی به آن 5 

غازگاه این آبازتعریف هویت ایرانی بود، جریان دیگری قرار داشت که از دل مرجعیت شیعه بیرون جوشیده بود. 

خورشیدی در بغداد و به  1288نی بود که در سال له از آیت الله غروی نائیی تنبیه الامه و تنزیه المجریان، رساله

ی یکسال پس از آن در تهران چاپ شد. بر این رساله آخوند ملا محمد کاظم خراسانی تقریض نوشته بود، فاصله

د. میرزای نائینی، و او یکی از بزرگترین مراجعی بود که در زمان خود مورد احترام روحانیان سراسر ایران زمین بو

یان مشروطه یون اصولی بود و هرچند پس از اعدام شیخ فضل الله نوری در جردر آن زمان یکی از رهبران روحان

ا اش را جمع کرد، اما اصول مطرح شده در آن را انکار نکرد و شواهدی بسیار وجود دارد که اعتقادخود ررساله

 اش حفظ کرد. تا پایان به محتوای رساله

گیرد که توسط اد و مصارع الاستبعادِ کواکبی قرار میی نائینی از نظر محتوا در کنار طبایع الاستبدرساله 

. این رساله با 23طلب قاجاری به نام عبدالحسین میرزا قاجار به زبان فارسی ترجمه شدیکی از شاهزادگان اصلاح

کرد. شان دفاع میی مردم در سرنوشت سیاسیصراحتی بیشتر و ارجاعاتی دقیقتر از حکومت مشروطه و مداخله

                      
 .158-156: 1349آدمیت،  22
 .1363کواکبی،  23
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پرداخت و بنابراین پاسخی به رساله در آن بود که در چارچوبی کاملا دینی به دفاع از مشروطه می اهمیت این

ی هواداران روسیه در میان اشراف مربوط بودند و در برابر شد که معمولا با جبههملاهای درباری محسوب می

و چند تنِ  24فصل الله نوری مشروطه و اصلاحات ایستاده بودند. در عمل پس از انتشار این رساله جز شیخ

های مهم ضدمشروطه در این دوران همه معدودی دیگر، کسی از میان روحانیون با مشروطه مخالفت نکرد. رساله

ی حرمت مشروطه و تذکره الغافل و ارشاد الجاهل را در بر به قلم نوری نوشته شده بود و به طور خاص رساله

 . 25ان منتشر شده بوددر تهر هجری قمری 1326گرفت که در می

طیفی وسیع  ام، به این ترتیب،ی رنگ سبز مشخصش کردهطلب، که من با شناسهجریان مذهبیِ اصلاح 

کردند. در گرفت که از زوایای گوناگون و با تعابیر مختلف از مشروطه دفاع میاز مفسران دینمدار را در بر می

ی مکالمات سالهرت که همزمان با نائینی میان این نویسندگان، آیت الله حاج آقا نورالله اصفهانی شایان ذکر اس

صفهان و مقیم و مسافر را در صد و پنجاه صفحه در جنوب ایران منتشر کرد. او رئیس انجمن مقدس ملی در ا

کند. لت میبختیاری بود و اشاره به همین نامی که برای انجمنش برگزیده بود به گرایش ملی تند و تیزش دلا

ی ملت و وطن کرد و کلمهارچوبی کاملا دینی از شکوه و عظمت ملیت ایرانی دفاع میاصفهانی مانند نائینی در چ

 بینیم. دوله و ملکم خان میگرایانی مانند مستشار الهای ملیگرفت که در رسالهرا دقیقا در همان معنایی به کار می

                      
 .1362نوری،  24
 ، پیوست کتاب.1328ملکزاده،  25
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شد. اصفهانی ون دیده میدر میان نواندیشان مذهبی، گرایش به تاکید بر ملیت در سطوح و درجاتی گوناگ 

گرفت و بر ملیت تاکیدی ویژه داشت. از سوی دیگر، نائینی در جایگاهی در نقطه ای نزدیک به ملکم خان قرار می

گفت تا ملت ایران. در همین میان، گرفت، و بیشتر از امت مسلمان سخن مینزدیک به کواکبی قرار می

کرد ولی آن را ن عرب داریم که تاسیس مجلس را طلب میمشروطیت دراویش را از سید عبدالحسییرساله

دانست و تحکم شریعت بر قوانین تر مینامید. برعکس نام مجلس محمدی را برایش شایستهمجلس ملی نمی

. این رساله را مجد الاشراف شیرازی که رهبر ذهبیه بود، تایید کرده بود. جالب 26شمردصادره از آن را واجب می

ی مشروعه ی مشروطهدینی، کتابچه -های روحانیون صدر مشروطه در دفاع از هویت ملین رسالهآن که در همی

ی لارستان بود، نشر سید عبدالحسین لاری که مجتهد شاخص منطقه قمری توسط 1325در بینیم که را هم می

ی ای به کار برد که بسیار با نظریهیافت. این مجتهد عبارت مورد نظر فضل الله نوری را برگرفت و آن را در زمینه

ی اخیر؛ مفهوم ملیت مورد نظر ولایت فقیه بعدی در اواخر دوران پهلوی شباهت دارد. در این رساله

الله از برخی از بندها دینی مترادف دانسته شده است و طنین کلام شیخ فضلخواهان عرفی مسلک با بیشروطهم

 رسد. به گوش می

 

کاریهای آنچه که در جریان جنبش مشروطه بر مفهوم ایرانی بودن گذشت، فضایی . پرداختن به ریزه6 

ی تاریخی خاص است، ال بیانش بودم، تاکید بر یک دورهطلبد. آنچه در اینجا به دنببیشتر از این مختصر را می

                      
 زرگری نژاد، 1374: 31و 32. 26
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خواه، پا به پای هم و در تعامل با هم، زاده شدند. یکی گرا و مذهبیِ نواندیش و مشروطهکه در آن دو جریانِ ملی

خورشیدی به شکلی بازگشت ناپذیر از دربار قاجاری فاصله گرفت و با  1260ی جریان سپیدِ ملی گرا که از دهه

اش )مثلا با مظفرالدین شاه( به تدریج از دربار و نظام حکومتی قاجاری فاصله گرفت. ود اتحادهای مقطعیوج

ای مدرن و متاثر از ناسیونالیسم اروپایی نظر داشت. ملکم خان این جریان بر بازسازی مفهوم ملیت ایرانی در زمینه

ر قاجاری بودند. جنبش سرخ که بعدتر به احزاب و آخوندزاده مهمترین پیشگامان این جریان در خارج از دربا

تندروی دموکرات مجلس اول و دوم ختم شد، در همین زمینه و در کنار همین جنبش زاده شد. و به سرعت خود 

 را با شعارهای سوسیالیستی و سیاستهای متاثر از روسها از سپیدها جدا کرد.

بز بود که در ابتدای کار در هواداری از جریان جریان دیگر، در میان روحانیون شکل گرفت و جنبشی س 

گرای اصلاح طلب شکل گرفت اما به زودی شاخه شاخه شد و روایتهایی گوناگون را زیر چتر خود جمع ملی

های آورد. نائینی و آخوند خراسانی در میان حامیان معنوی این جنبش نامی شاخص داشتند، و در میان چهره

ن نیز باید به آیت الله طباطبایی و میرزای شیرازی اشاره کرد که در جریان جنبش شاسیاسی و فعالِ اجتماعی

تحریم تنباکو اتحاد دو جریان سپید و سبز را ممکن کردند و نخستین جنبش اجتماعی مدرن را در ایران زمین 

 پایه ریزی کردند. 

شت، سردرگمی و ابهام در آنچه در هردوی این جریانها )و البته در مورد جریان سرخ هم( مصداق دا 

مورد مفهوم ایرانی بودن، و تلاش برای بازتعریف کردنِ آن بر مبنای موازین مدرن غربی بود. ناسیونالیسم غربی 

، چه آنها که هوادار این شد. روحانیون نواندیشو تاکید روشنش بر جغرافیا و زبان همواره محور بحث دانسته می

بودند و چه آنها که شکلی از هویت اسلامی مدرن را در تقابل با آن تعریف  ی نوظهور از ملیت ایرانینسخه
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کردند. این کردند، در هر حال از کلیدواژگانی مانند وطن و ملت و ایرانی بودن دلالتی مشابه را برداشت میمی

لی مهم و بدان معناست که در مقطع تاریخی مورد نظر ما، یعنی در ثلث پایانی قرن سیزدهم خورشیدی، تحو

بنیادین در مفهوم هویت ملی ایرانیان پدیدار شد، و آن گذار از شکل سنتی و کهنِ هویت ملی ایرانی، به شکلی 

وام گیری شده و نوظهور )همان ناسیونالیسم مدرن( بود، بی آن که مبانی آن هویت پیشین به درستی نقد شود، یا 

 زم ارزیابی گردد. کاوی لاپیامدهای این هویت وامگیری شده به با ژرف
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 مدرنیته در سه رنگ! -نوشت دوم: سنتپی

 

 .1385مرداد ، 5ی ی سنت(، شمارهنامهخردنامه )ویژه

 

 

دیرزمانی است که تاریخ معاصر ایران را با برچسبِ جدال سنت و مدرنیته مشخص می کنند، و این  . اکنون1

یعنی نخستین جنبش –شاید پربیراه نباشد. بسیاری از نویسندگان، آغاز تاریخ معاصر ایران را با نهضت تنباکو 

همزمان می دانند و همگان بر تمایزهای میان جامعه ی ایرانی در دوران سنتی، و پیشامدرن  -اجتماعی مدرن ایرانی

با آنچه که امروز در قالبی مدرن می بینیم، تاکید کرده اند. چنین می نماید که دو مفهومِ سنتی و مدرن در میان 

متضاد معنایی کاربرد یافته باشد. دوگانه ای مفهومی، که بر دو قطب  فرهیختگان کشورمان به صورت یک جفت

متضاد و جمع ناپذیر، و دو دوران متفاوت و متمایز از هم دلالت دارند. عناوینی مانند جدال سنت با مدرنیته، 

مهای هجوم مدرنیته، مقاومت سنت، تسخیر تمدن فرهنگی، جدال آرای کهن و نو، و ... در میان سرفصلها و نا

کتابها و مقالات بسیار به چشم می خورند. به هر گوشه از فرهنگ ایرانی که بنگریم، این کشمکش در میان دو 

قطبِ متضاد پنداشته شده ی سنتی و مدرن را باز می یابیم. رمان و داستان مدرن فارسی در برابر تذکره ها و 
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در برابر نگارگری سنتی، شعر کهن در برابر شعر نو، و اندرزنامه ها و دواوین عرفانی سنتی، نقاشی انتزاعی مدرن 

 حتی سبک زندگی سنتی در برابر نو، و خانواده ی سنتی در برابر خانواده ی مدرن.

مرور آرای روشنفکران و نخبگان فرهنگی ایرانی در صد سال اخیر نشان می دهد که دست کم برای یک  

ی مدرن در کانون توجه و نظریه پردازی ن امر سنتی و پدیدهقرن گذشته، تمایز، تعارض، ترجیح، و کشمکش میا

 اندیشمندان ایرانی قرار داشته است. 

برای فهم و نقد آنچه که این آرایش مفهومی خاص را در مورد این دو کلیدواژه ایجاب نموده است، بازنگری در 

انی که معمولا زیر عنوان عمومی ی فرهیختگان معاصر ایران ضرورت دارد. فرهیختگسیر تکامل و تحول اندیشه

روشنفکر رده بندی می شوند و طیفی وسیع از مترجمان، نویسندگان، متفکران، و فعالان سیاسی را در بر می 

 گیرند.

 

. امروز، کسانی که در مورد سیر مدرنیته در ایران معاصر می نویسند، در مورد تقسیم تاریخچه ی روشنفکری 2

 متمایز به توافقی نسبی دست یافته اند. این چهار دوره عبارتند از:ایرانی به چهار دوره ی 

نخست: دوره ی پیدایش، که نقطه ی شروعش را می توان اصلاحات عباس میرزا در تبریز، اعزام نخستین  

خ.(، یا  1230خورشیدی(،  تاسیس دارالفنون به دست امیر کبیر ) 1224زمان محمد شاه )دانشجویان به فرنگ در 

. نیرویی که شتاب اولیه ی لازم برای آغاز این خ.( دانست 1237یس فراموشخانه به دست میرزا ملکم خان )تاس

شکست ایران -عصر را فراهم آورد، با نابسامانی های داخلی ناشی از قحطی و وبا بود، که با ناکامی های خارجی 

ترکیب شده بود و برای نخستین  -ل افغانستاناز روسیه و از دست رفتن آسیای میانه و آذربایجان و اعلام استقلا
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بار ایرانیان را در قالبی مدرن نسبت به نقاط ضعف کشورشان و فرهنگشان حساس کرد. نخستین وامگیری های 

فرهنگی ایرانیان از مدرنیته ی غربی، دنباله ی بازاندیشی در این نقاط ضعف، و ارزیابی مجدد عناصر فرهنگی 

 نی بود. رایج در جامعه ی ایرا

در این دوران، که به درستی با نام مشهورترین جنبش اجتماعی اش، عصر مشروطه خوانده می شود، اکثر 

روشنفکران از میان طبقه ی اشراف و دیوانیان قاجاری بر می خاستند، با نگاهی ستایشگر و گاه شیفته به 

ای اجتماعی و سیاسی غرب، و وارد کردن دستاوردهای علمی و فنی غرب می نگریستند، و به  وامگیری از نهاده

همت گماشتند. انقلاب کبیر فرانسه برای  -به ویژه تا آنجا که به فنون نظامی مربوط می شد–علم غربی به ایران 

این اندیشمندان حادثه ای دوران ساز محسوب می شد و مفاهیمی مانند قانون، حقوق بشر، آزادی، جمهوری، و 

زیاد تکرار می شد. به تعبیری، روشنفکری ایرانی در عصر مشروطه شاخه ای بومی از ترقی در نوشتارهایشان 

جنبش روشنگری بود که به شعارهای جهانی این جنبش باور داشت و در عین حال در ملی گرایی کهن ایرانی 

نشانه های ریشه داشت و دگرگون ساختن و ترقی جامعه ی ایرانی را همچون آرمانی محلی پذیرفته بود. نخستین 

تمایز و تعارض در میان دو مفهوم سنتی و مدرن در این هنگام پدیدار شد و نخبگان فکری این دوران واژه ی 

متجدد، نو، و مترقی را برای توصیف عناصر فرهنگی غربی به کار گرفتند، تا آن را از عناصر سنتی ای که با 

 نمایند.استبداد، خرافات و عقب ماندگی مترادف شده بود، تفکیک 

عصر مشروطه، مقطعی تاریخی است که می تواند همچون خزانه ای از داده های مهم و جالب برای پژوهشگران 

جدی عمل کند. این جریان یکی از نخستین اشکال وامگیری و بومی سازی مدرنیته در کشورهای غیرغربی بود، 

مید. این عصر، سرآغاز یکی از پیچیده ترین که به تدوین و تصویب نخستین قانون مشروطه ی مدرن در آسیا انجا
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الگوهای اندرکنش عناصر فرهنگی مدرنِ جهانی با منشهای سنتی و سرزمین مدارانه بود. الگویی که به تعارض، 

ترکیب، تداخل، تحریف، تقویت و تضعیف متقابل حوزه های مختلف این دو پیکره ی رقیب انجامید، و پویایی 

با شیفتگی اش نسبت به تمدن غربی، و تلاش سرسختانه اش برای -عصر مشروطه  اش هنوز نیز ادامه دارد.

در سراسر دوران پهلوی اول ادامه یافت. یعنی در  -درونی کردن عناصر این تمدن و بازسازی هویت ملی ایرانی

لقه دوره ای تقریبا بیست ساله که آرمانهای سیاسی مشروطه به بهانه ی ضرورت تمرکز قدرت در دولتی مط

سرکوب شد، و در مقابل برنامه های قدیمی مشروطه خواهان برای مدرن کردن جامعه ی ایرانی با شتابی خیره 

 کننده تعقیب و اجرا شد.

 آغاز 1320شهریور سال ی روشنفکری ایرانی، را می توان عصر گذار نامید. این دوره در دومین دوره 

شد. همزمان با درهم شکستن مقاومت اندكِ نیروی دریایی ایران در برابر ناوگان انگلستان در خلیج فارس، و 

اشغال کشور به دست متفقین، جامعه ی ایرانی بار دیگر دچار تکانی روانی شد. غربی که تا به حال در قالب 

یکخواه تصویر شده بود، ناگهان با جهشی سرزمینی دوردست، با دانشمندانی کارآمد و مبلغان دینی به ظاهر ن

بزرگ به همان روس و انگلیسِ منفورِ عصر قاجاری تبدیل شد و خاطره ی حقارت بارِ شکست از روس و 

انگلیس که سالها بر ذهن جمعی ایرانیان سنگینی کرده بود و سایه هایش به تدریج با عظمت طلبی عصر رضاشاهی 

 درت تمام بر عرصه ی زندگی روزانه ی مردم نمودار شد.از میان رفته بود، بار دیگر با ق

در این دوره، که برخی آن را عصر تجربه نامیده اند، تندروی سیاسی در کنار نقد امپریالیسم انگلیس بر  

که دیگر به طبقه ی اشراف تعلق  –فضای فکری ایران مسلط بود. گرانیگاه توجه نخبگان فرهنگی کشورمان 

نوسازی سیاسی و دستیابی به مردم سالاری و عدالت  -نداشتند و از طبقه ی متوسط و پایین برخاسته بودند،



111 

 

اجتماعی بود، و آرمانهای روشنگرانه ی دوران مشروطه که بر آموزش و پرورش و ترویج فنون جدید تاکید 

د. این دوران با حاکمیت تفکرات سوسیالیستی و چپ بر فضای داشت، به تدریج به دست فراموشی سپرده ش

روشنفکری، محبوب شمرده شدن شوروی و احیای نفرت دیرینه از انگلستان همراه بود. در این دوره مدرنیته 

که زیر تاثیر شعارهای  –همچنان مفهومی مقبول تلقی می شد، اما نسخه ای ضداستعماری و ضد امپریالیستی از آن 

در میان اندیشمندان رواج داشت. به تعبیر حائری، در این دوره دو سویه  -م جهانی صورتبندی شده بود،کمونیس

ی سرکوبگر و تمدن ساز تجدد در قالب دو قطب معنایی متضاد از هم جدا شدند و یکی از آنها با جنبش چپ 

 و دیگری با امپریالیسم انگلستان و بعدها آمریکا گره خوردند. 

یاسی و فکری این دوره به دلیل جوانی و بی تجربگی شاه، از آزادی بی نظیری برخوردار بودند. اما جریانهای س

، و بعد از آن با قدرت گرفتن شاه و پوك و توخالی شدن 1328مرداد  28کودتای این عرصه ی فراخ ابتدا با 

 یافت. پایان 1336مشروطه تا سال 

دو دوره را در نظر گرفته اند. مقطعی که از نظر سیاسی  ی روشنفکری ایرانیبرای آغاز سومین دوره 

است که در آن روشنفکران ایرانی از تعقیب خواستهای خویش در قالب  مرداد 28 اهمیت بیشتری دارد، کودتای

که نهادینه شدنِ برخی از  است 1336دیگر، سال جنبشهای اجتماعی مداراگرانه ی مدرن دلسرد شدند. مقطع 

ی مدرن در ایران در آن زمان صورت قطعی به خود گرفت. در این تاریخ بود که با تاسیس ساختهای اجتماع

ساواك و سرکوب نیروهای چپ قدرت شاه در چارچوبی خودکامه تثبیت شد، و همزمان با آن نخستین موجِ 

 پیگیر از اعتصاب های کارگری و اعتراضهای دانشجویی هم در ایران رواج یافتند.
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ژه در دهه های چهل و پنجاه اوج گرفت. روشنفکرانی که در این دوران در مورد تعارض سنت و این دوره به وی

مدرنیته قلم می زدند، معمولا از مهاجران روستایی ای که به شهرها روی آورده بودند تشکیل می شدند، یا به 

راف دوره ی اول و تحصیل نسل دومِ چنین خانواده هایی تعلق داشتند. از این رو خاستگاه طبقاتی شان با اش

کردگانِ طبقه ی پایین شهری دوره ی دوم متفاوت بود. این روشنفکران در عمل به طبقه ی متوسطِ متجدد و 

نوپایی تعلق داشتند که نظام اقتصادی شاه برای حمایت از خویش در برابر طبقه ی متوسط سنتی برساخته بود، و 

 راهم آورد.همان هم در نهایت موجبات نابودی اش را ف

مهمترین ویژگی اندیشه ی متفکران این دوره، به گمان من سیطره ی تفکر رمانتیک بر آن است. رمانتیسمی که در 

این عصر بر فضای فرهنگی ایران حاکم شد، از چند آبشخور گوناگون تغذیه می شد. نخست آن که مهاجرت 

ن که از دهه ی سی آغاز شده بود، در این سالها گسترده ی روستاییان به شهرها و شکل گیری شهرهای بزرگ مدر

به قالبی نوظهور از زندگی شهری در ایران منتهی شد. حضور گسترده ی روستاییان یا روستایی زادگانِ مهاجر در 

شهرهای نوظهوری که شکاف طبقاتی بزرگی در میان ساکنانش وجود داشت، به همراه با سواد شدن فزاینده ی 

ویژه زنان، در ترکیب با ساخت سیاسی خودکامه و سرکوبگر، شرایطی را پدید آورد که با  توده ی مردم، و به

شرایط زایش جنبش رمانتیسم در اروپای قرن نوزدهم همانندی های زیادی داشت. در این دوره، که شایسته است 

لا رمانتیک، با واژگانی آن را عصر رمانتیکِ روشنفکری ایرانی بخوانیم، متفکرانی ظهور کردند که در قالبی کام

مشابه و در چارچوب فلسفی و نظری همسانی، آرای خود را بیان می کردند. هر چهار ویژگی بنیادین نگرش 

رمانتیک در آثار این نویسندگان به چشم می خورد. یعنی تمام جریانهای فکری این دوران، در این چهار صفت 

 با هم اشتراك داشتند.: 
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رهایی بخش، که به قول ارنست کاسیرر در قالب سه مفهوم انقلاب، ملیت و آزادی صورتبندی الف: باور به سیاستی 

می شد. این سه مفهوم برای نخستین بار در قالب آثار ژان ژاك روسو به صورتبندی منسجمی دست یافتند، و 

ه کنش انقلابی و علاقه به پس از وقفه ای کوتاه در قالب انقلاب کبیر فرانسه بیانی اجتماعی پیدا کردند. گرایش ب

وجه مشترك بسیاری از آثار روشنفکرانه ی این دوره  -که خود انباشته از عناصر رمانتیک است –مارکسیسم 

 محسوب می شد.

ب: پایبندی به اخلاقی مبتنی بر همدردی، و ستایش از همدلی احساس گرایانه و هیجان آمیزی که با  

مانند دقت –اخلاق عقلانی و کانتی عصر مشروطه تفاوت داشت و از پایه با برخی از ارزشهای خرد روشنگری 

، مانند غرب، با ورود زنان مخالفت می کرد. ظهور این الگوی اخلاقی در ایران -نظر، حسابگری، و سودانگاری

به عرصه ی سیاست و فرهنگ همراه بود. برای نخستین بار در تاریخ ایران، در این سالها درصد بالایی از زنان با 

در  -رمان های تالیفی یا ترجمه ای، مجلات ویژه ی زنان–سواد شدند و به صورت مخاطب رده ای از نوشتارها 

ری و رواج نخستین گروه های خیریه ی مردمی هم هستیم که از نهادهای آمدند. در این دوره شاهد شکل گی

مستقل بودند. در ادبیات فارسی  -ترومن و سپاه بهداشت 4مانند کمیته ی اصل  -یا دولتی -مانند اوقاف–سنتی 

 مشخص می شود.  -در آثار کسانی مانند نادرپور و توللی–هم این دوره با سیطره ی شعر رمانتیک 

ر به قهرمان باوری رمانتیک که به خاطر تاکیدش بر فردگرایی، باورش به اثرگذاری فرد در تاریخ پ: باو 

اعتقاد به برابری همه ی انسانها و  –و اراده باوری اش وامدار جنبش روشنگری بود، اما دو اصلِ اولیه ی آن 

تختی،  –ایش از قهرمانانی انسانی را نفی می کرد. در این دوره روشنفکران ایرانی به ست -عقلانی بودنِ سوژه

پرداختند که در چارچوبی  -کاوه، آرش، بابک، ابوذر، سلمان فارسی–یا اساطیری  -شریعتی، جزنی، نواب صفوی
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ساز و شکل دهنده به تاریخ پنداشته می شدند. این باور از طرفی هم نخبه گرایانه بود و شکلی از رمانتیک، دوران

 ندِ کهن ایرانی پیوند داشت، توسط خودِ دستگاه حکومتی هم ترویج می شد.آن که با قالب شاهِ فرهم

( خوانده می شود، و بر طرد هنجارهای mal de siecleت: رواج چیزی که در غرب مرض قرن ) 

اجتماعی و نفی قواعد مرسوم، با شکلی خودویرانگرانه دلالت می کند. درست به همان شکلی که متفکران اروپایی 

غریب و ویژه بودن را در مقطعی هشتاد ساله در قالب مطرود )ون گوگ(، بیمار )نروال، لناو(، معتاد )الکساندر 

تیه( و دیوانه )آلن پو، هولدرلین، شومان( بودن صورتبندی می کردند، روشنفکران ایرانی دومای پدر، تئوفیل گو

نیز با وامگیری نابخردانه ای، این الگو را در میان خود بازتولید کردند و همچنان امروز نیز چنین می کنند. به این 

نفکر رسوخ کرد و فراگیر شد، و از ترتیب از سویی اعتیاد، الکلیسم، و پریشانی ظاهری و ذهنی در طبقه ی روش

در میان فعالان  -ریاضت طلبی افراطی، کنشهای سیاسی انتحاری–سوی دیگر اشکالی از رفتارهای خودویرانگرانه 

 سیاسی و به ویژه چریک های چپ باب شد.

غرب دوره ی رمانتیک، زیربنای ساختار فرهنگی امروزه ی ما را نیز بر می سازد. مخالفت احساساتی با  

و مدرنیته در این دوره به صورت اعتقادی عمومی و فراگیر شکل گرفت و رشد کرد. تلاش برای بازگشت به 

ریشه های تاریخی و بومی هویت  که در قالب اسلام گرایی، ملی گرایی افراطی، یا جستجوی ریشه های 

ویت شدند، و تلاش برای بازسازی سوسیالیسم در جنبش مانی و مزدك تبلور می یافت، در پیوند با این جریان تق

تاریخ از مجرای انقلاب به صورت اصلی مقبول مورد پذیرش همه ی جبهه های فکری قرار گرفت. در این دوره، 

برای نخستین بار پس از عصر مشروطه، مفهوم سنتی بار معنایی مثبتی پیدا کرد و مدرنیته حامل مفاهیمی منفی و 

 ناپسند دانسته شد.
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با عراق ادامه یافته باشد. پس از آن  و پایان جنگ 1368سال اید که این دوران رمانتیک تا چنین می نم 

به  -رواج مصرف گرایی–و برنامه ریزی ناشده  -بازسازی کشوری جنگزده–بود که دو جریانِ برنامه ریزی شده 

ویدئو و اینترنت، جامعه ی ایرانی همراه توسعه ی رسانه های عمومی و آغاز انقلابی ارتباطی  بر مدار ماهواره و 

را از مرحله ی رمانتیک خارج کرد و به دوران جدیدی کشاند که ماهیت آن هنوز به خوبی روشن نیست، اما 

حاکمیت شکلی از خردگرایی صلح جویانه و محتاطانه، به همراه طرح خواستهایی مانند مردم سالاری و عدالت 

بازیافت. این البته با شکلی نوظهور و بی سابقه از لذت جویی و طرد امور  اجتماعی را در تار و پود آن می توان

قدسی و هنجارهای مستقر اجتماعی از سوی نسل جوان همراه بوده است که گاه با نام شکاف نسلی مورد اشاره 

 قرار می گیرد و انگار هنوز صورتبندی دقیق و درستی از آن ارائه نشده باشد.

 

ی توان به چهار دوره برای اندیشه ی متجدد ایرانی در دوران معاصر قایل بود. دوره . به این ترتیب، م3 

بازاندیشی منتهی شده   ( به دوره ی1368-1336(، رمانتیک )1336-1320(، گذار )1320-1230های پیدایش )

اند که از زمان پایان جنگ تحمیلی تا امروز ادامه یافته است. در این مقطع تاریخی یک و نیم قرنه، سه الگوی 

عمومی از اندیشیدن درباره ی هویت خود و دیگری در فضای فکری ایرانیان رواج داشته است، که آنها را به 

 رچم ایران نشانه گذاری خواهم کرد:پیروی از نوشتارهای دیگرم، با رنگهای پ

یکی از جریانهای فکری معاصر، به جریان اسلامی مربوط می شود. جریان اسلامی را می توان با رنگ  

سبز علامت گذاری کرد. این جریان از ابتدای عصر پیدایش در قالب دو شاخه ی متعارض و گاه متخاصم رشد 

و زودتر از شاخه ی رقیبش شکل گرفت، به صورتبندی آرای  کرد. یکی از شاخه ها، که قدیمی تر هم بود
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مشروطه در قالبی دینی و فقهی پرداخت. یکی از پیشگامان این شاخه، آیت الله میرزا محمد حسین غروی نائینی 

بود که عنوان کاملِ رساله ی مشهورش به قدر کافی گویا هست: تنبیه الامم و تنزیه الملة فی لزوم المشروطیة 

ة المنتخبه لتقلیل الظلم علی الافراد الامة و ترقیة المجتمع. یعنی بیداری مردمان و پیرایش ملت: در ضرورتِ الدول

 مشروطیتِ دولت منتخب، برای کاستن از ستم بر افراد امت، و پیشرفت اجتماعی. 

دنِ نهضت مشروطه نقش به از میان بزرگانِ این جریان، باید به ویژه از آیت الله طباطبایی نام برد که در دینی کر

سزایی داشت. جریان سبز، خیلی زود دوشاخه شد و جبهه ای از روحانیون را پدید آورد که از تندروی مشروطه 

خواهان نگران بودند و محتوای برخی از شعارهای مدرن را با روح دین ناسازگار می یافتند. مشهورترین نماینده 

 خ فضل الله نوری بود.ی این شاخه ی ضدمدرن از جنبش سبز، شی

جریان سبز پس از پیروزی مشروطه خواهان و تمرکز قدرت در دستگاه سلطنتی پهلوی، وضعیتی غیرفعال  

پیدا کرد و به ویژه در دوران گذار به حاشیه رانده شد. شاخه ی هوادار مدرنیته ی این جریان در این دوران در 

سوی آن طرد( شد و وضعیتی نهفته به خود گرفت. اما شاخه  بدنه ی دستگاه سیاسی حاکم جذب، )و در واقع از

ی مبارزه جوی آن که سکولار شدن فزاینده ی نظام قضایی، آموزشی، و هنری جامعه را بر نمی تابید، به وضعی 

هشیار و گوش به زنگ به بقای خود ادامه داد. در عصر رمانتیک، این جریان بار دیگر فعال شد و به ویژه شاخه 

قد مدرنیته اش در ترکیب با آرمانهای رهایی طلبانه و ضد غربی حاکم بر حال و هوای زمانه توسعه یافت ی منت

و برای دو جریان دیگر نیز منبع الهام شد. جریان سبز همان جریانی بود که در نیمه ی دوم عصر رمانتیک اقتدار 

شد. همین جریان مقاومت ایران در برابر  سیاسی را به دست آورد و به نیروی مسلط در جامعه ی ایرانی تبدیل

عراق را در نظام نمادینی از ارزشهای دینی صورتبندی کرد و سازمان داد. این جریان در دوران بازاندیشی بار 
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دیگر دوشاخه ی قدیمی اش را به دست آورد. شاخه ی دومی که از عصر گذار تا پایان دوران رمانتیک وضعیتی 

 ه امروز با نام نواندیشی دینی شهرت یافته است.نهفته داشت، همان است ک

دومین جریان مهم فرهنگی در این دوران، جریان چپ گرای سوسیالیستی بود که می توان آن را با رنگ  

سرخ مشخص کرد. جریان سرخ، بر مفهوم عدالت اجتماعی و رفع تبعیض تمرکز داشت و احتمالا مرکزی بود 

وارد ایران شدند و توسعه یافتند. جریان سرخ در زمان مشروطه در قالب حزب  که آرای رمانتیستی از مجرای آن

دموکرات سازمان یافت، و از ابتدا با بلشویک ها و انقلابیون روسیه نزدیکی داشت. این جریان در مقطع مشروطه 

بر آن برای مدتی کوتاه به قدرت مسلط سیاسی تبدیل شد، و با وجود سرکوب شدیدی که در عصر رضا شاه 

مرداد و نابود شدن ساختار  28اعمال شد، موقعیت خویش را در دوران گذار هم حفظ کرد. پس از کودتای 

سازمانی احزاب چپ در نیمه ی دهه ی سی و ابتدای دهه ی پنجاه، این جریان به دو شکل متمایز تقسیم شد. 

زان مسن تر و قدیمی تری تشکیل می شد یک شاخه از آن که در قالب حزب توده تشکل یافته بود، از نظریه پردا

که کمابیش ناامید و محتاط بودند و از فعالیت سیاسی تندروانه پرهیز می کردند. در حاشیه ی این بدنه ی اصلی، 

گروههای تندروی جوانی هم پدید آمدند که به جنبشهای چریکی روی آوردند و هوادار انقلاب بودند و 

انقلابی را به دست می دادند. این جریان در سالهای پس از انقلاب به حاشیه تندروترین برداشت از رمانتیسم 

رانده شد و تقریبا از میان رفت. هرچند شعارهای عدالت خواهانه و سوسیالیستی اش همچنان در سایر جریان ها 

 بازتاب دارد.

سومین جریان، از جنبه هایی قدیمی ترین بخش از اندیشه ی مدرن ایرانی را بر می سازد، و همان است  

که در جریان خیزش مشروطه سکان جامعه را به دست داشت. این جریان، با ملی گرایی، آزادیخواهی لیبرالی، 
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ین جریان را می توان با گرایش به مردم سالاری، و هواداری از شعارهای عصر روشنگری مشخص می شود. ا

رنگ سپید بازشناخت. نخستین بیان از این جریان، در قالب تلاشهای اولیه ی اشراف قاجار برای جذب تمدن 

غربی نمود یافت. این همان جریانی بود که در ابتدای کار با همراهی جنبش سبز جنبش مشروطه را به پا کرد، و 

راطی از دل خویش بیرون زاد. جریان سپید در عصر رضا شاه به خیلی زود جریان سرخ را همچون جبهه ای اف

دو شاخه ی سلطنت طلبانه و دولتی، و مردم سالارانه و ضددولتی تقسیم شد و تا پایان دوران زمامداری پهلوی 

ها به همین دو شکل باقی ماند. شاخه ی سلطنتی، به مشروعیت قدرتی متمرکز و سرکوبگر باور داشت که می 

یشرفت جامعه را با اعمال زور متحقق کند. این همان شاخه ای بود که در عصر پهلوی ها حاکمیت را به بایست پ

دست داشت. شاخه ی مردم سالارانه و ضدسلطنتی همان بود که برای نخستین بار در قالب نهضت نفت از پیکره 

. این جریان در عصر رمانتیک با ی جریان سپید دولتی اعلام استقلال کرد و قهرمان خود را در مصدق بازیافت

جریانهای سبز و سرخ در آمیخت و همچون واسطه ای برای ارتباط این دو عمل کرد. پس از پیروزی انقلاب و 

از هم پاشیدن ائتلاف این سه جریان، جریان سپید هم به حاشیه رانده شد، تا آن که بخشهایی از آن بار دیگر در 

 سبز در قالب مردم سالاری دینی خویش را بازتعریف کرد.پیوند با شاخه ی متجددِ جریان 

به این ترتیب، می توان با تقسیم ساختاری تاریخ روشنفکری ایرانی به چهار دوره ی تاریخی متمایز، و  

تفکیک کردنِ کارکردی آن به سه جریان سبز )اسلامی(، سرخ )چپ/ مارکسیستی(، و سپید )ملی گرایانه(، تصویری 

ز پویایی اندیشه های جاری در فرهنگ معاصر ایران به دست داد. سه جریان یاد شده، به ارزشهایی کلی و دقیق ا

متفاوت )اسلامی، سوسیالیستی، ملی( باور داشتند، بر بخشهایی متمایز از شعار انقلابیون فرانسه )برادری، برابری، 

زمین )دوران خلافت حضرت علی و صدر آزادی( تاکید می کردند، مقاطعی گوناگون از تاریخ دیرینه ی ایران 
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اسلام، دوران انقلاب مزدك و سربداران، و عصر هخامنشی و ساسانی( را همچون عصری طلایی می ستودند، و 

از قهرمانان تاریخی متفاوتی )حضرت علی، بابک، کوروش( پیروی می کردند. آرمانهایشان با زبانی متفاوت بیان 

فاوت )مسجد، حزب، دانشگاه( مخاطبانی ناهمگون را به خود جلب می کرد. از می شد، و از مجرای نهادهایی مت

 این رو، این سه را باید رویکردهایی متمایز و ناهمخوان در فضای فکری ایرانیان دانست. 

 با این وجود، سه جریان یاد شده از چند جنبه با هم شباهت داشتند. 

رانی ریشه داشتند. سنتی که در قالب نهادهای دینی، شور نخست آن که همگی در تاریخ ایران و سنت کهن ای

وطن پرستی، و جنبشهای عدالت خواهانه ی دهقانی تبلور می یافت و تا پیش از عصر مدرن از هم قابل تفکیک 

 نبود. 

دومین ویژگی مشترك این جریانها آن بود که تا پیش از عصر مدرن، در قالب جنبشهایی پردامنه )مانند نهضت 

کو و خیزش جنگلی ها( یا کم دامنه )انجمن مجازات و فداییان اسلام( اشکالی از تفکر رمانتیک را در خود تنبا

تولید کرده و کارآیی آن را آزموده بودند. از میان این آزمایشهای زودهنگام، باید به ویژه به جنبش جنگل اشاره 

ی و ملی و سوسیالیستی را به هم پیوند داده بود، کرد که به رسم پویایی پیشامدرن، تا حدود زیادی سه عنصر دین

اما به لحاظ محتوای شعارها و همکاری نزدیکی که با کمونیست ها داشت، باید آن را شاخه ای از جریان سرخ 

دانست. جنبش جنگل، اگر به عنوان رخدادی در چارچوب نظری رمانتیک تحلیل شود، یکی از عالی ترین نمونه 

، مراکز -که تقلیدی از مردان هخامنشی بود–به دست می دهد. جنگلی ها از نظر ظاهرشان های این گفتمان را 

میرزا کوچک خان، –و قهرمانانشان  -برابری همگان و استقلال ایران–، شعارهایشان -طبیعت جنگلی–تجمعشان 

نمودهایی بارز از تجلی اندیشه ی رمانتیک بودند. الگوی سازماندهی و بیان آرمانهای  -گائوك، دکتر حشمت
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ایشان، به شکلی آگاهانه یا ناآگاهانه پس از وقفه ای چهل ساله به عنوان سرمشقی برای تمام گروه های چریکی 

 و سازمانهای مبارز با حکومت پهلوی درآمد. 

مین ویژگی این سه، آن بود که همگی در عصر رمانتیک، یعنی در اواخر دهه ی سی خورشیدی، در سو 

حوزه ی نظری، و بعدتر در دهه ی چهل و پنجاه در قالب عملیاتی و تشکیلاتی، به بیانهایی متمایز و گاه معارض 

سه جریانِ تاریخی را امروز با این دست یافتند و از یکدیگر مستقل شدند. به عبارت دیگر، اگر ما می توانیم این 

دقت از هم تفکیک کنیم، مدیون کشمکشها و مرزبندی هایی هستیم که در عصر رمانتیک در میان این سه نوسان 

 کرد و حد و مرز هریک را از دیگری جدا ساخت.

ب فلسفه ی چهارمین و مهمترین ویژگی این سه جریان آن است که به ویژه پس از عصر رمانتیک، همگی در قال

 رمانتیسم صورتبندی شدند و چهار ویژگی یاد شده در بند پیشین را به عنوان اصول خویش پذیرفتند. 

 

بستری بودند که کشمکش میان سنت و مدرنیته در پنجاه سال اخیر بر  . سه نیروی سرخ، سپید و سبز،4 

پهنه ی آن جریان یافته است. از میان این سه، جریان سرخ به روشنی خود را در تقابل با سنت قرار داد، و همچون 

یافت. به  ناقد و نافی آن عمل کرد. از سوی دیگر، جریان سبز از ابتدا همچون مدافع سنت و ارزشهای آن جایگاه

همین دلیل هم این دو جریان از ابتدا بیشترین کشمکش را با هم داشته اند. اگر متونی که در صد و پنجاه سال 

گذشته در مورد جدال سنت و مدرنیته نوشته شده، را مرور کنیم، به چند الگوی تکرار شونده و پایدار بر می 

 نتخاب میان سنت و مدرنیته نشان می دهد:خوریم که ماهیت مشترك این سه جریان را در تنگنای ا
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نخست آن که هر سه جریان یاد شده، مستقل از شعارهایی که می دهند، با شتاب و اشتیاقی چشمگیر به  

جذب و درونی سازی عناصر اصلی مدرنیته مشغول بوده اند. بهره گیری از نظامهای اقتصادی مدرن برای تولید 

مدرن برای سازماندهی نیروهای انسانی و ایجاد دیوانسالاری، بهره مندی  ارزش افزوده، استفاده از روشهای

شتابزده و مشتاقانه از رسانه های عمومی و ابزارهای مدرن ارتباطی ، و اشتیاق گاه کودکانه برای جذب عناصر 

و ادعای اعتبار به پشتوانه ی آنها، وجه مشترك تمام جریانهای یاد شده  -حتی به شکلی سطحی–علمی مدرن 

است. در زمان مشروطه، جریان نوپای سپید با همان شدتی از صنعت نوظهور چاپ استفاده می کرد که در جریان 

ه همین ترتیب، گرایش انقلاب، نیروهای سبز از ضبط صوت و نوار سخنرانی های مراجع تقلید بهره جستند. ب

مانند تلویزیون، رادیو، روزنامه و کتابهای –این سه جریان برای دستیابی و تسلط بر رسانه هایی کاملا مدرن 

به قدری زیاد و مشابه بود که معمولا به کشمکش و رقابت منتهی می شد. از این رو، سه جریان دینی،  -چاپی

صر، مانند تمام جریانهای رمانتیستی دیگر، هرگز در نفی مدرنیته ملی، و سوسیالیستی در جامعه ی ایرانی معا

چندان پیش نمی رفتند که استفاده از فن آوری نو و ماشین های ساخته شده در بستر مدرنیته را طرد نمایند. اصولا 

شنگری، این وجه مشترك تمام جریانهای رمانتیکِ موفق  است که با وجود طرد محتوای معنایی مدرنیته و خرد رو

 از دستاوردهای فنی و کارکردهای ابزاری آن به شکلی افراطی استفاده می کنند. 

دومین ویژگی آن که هر سه به شکلی سعی داشتند مدرنیته و به ویژه عناصر غربی نماینده ی آن را طرد  

وزش الفبا به به ویژه شاخه ی ضدتجددش، برای مدتها در پذیرش عناصری مانند آم –و نفی کنند. جریان سبز 

روش جدید )که توسط میرزا حسن رشدیه ابداع شده بود( مقاومت کرد، و حتا در ابتدای کار در برابر استفاده از 

از خود نشان داد. جریان سرخ،  -هرچند کم دوام–لوازمی مانند عینک و صندلی و کلاه شاپو هم مقاومتهایی 
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نکوهش می کرد، و کافی است به نوشتارهای دکتر شریعتی نهادهای اقتصادی و حاکمیت پول و تمرکز صنعتی را 

)نماینده ی آمیختگی سرخ و سبز( یا کسروی )نماینده ی نخستین موج سپید( در مورد مفهوم ماشین بنگریم تا 

 به دامنه ی مخالفت و گاه هراس ایشان از این مقوله پی ببریم.

ندازه ی من بداند که زندگی شاد و آفتابی و روشن شریعتی در گفتگوهای تنهایی اش می نویسد: کیست که به ا

و آسوده و روحانی شرق را ماشین ویران کرد، آشفته ساخت، و هزاران هزار، چه می گویم؟ یک آسمان اندوه و 

 هراس و رنج و غم و آوارگی و سختی  بر جان آرام شرقی ریخت.

شین و اتومپیل در حال آن که برای نبرد احمد کسروی در ورجاوند بنیاد می نویسد: تلگراف و تلفن و ما 

انسان با سپهر ساخته شده ولی برای کشاکش میان آدمیان نیز به کار می رود و آن را بسی سخت تر و دامنه دارتر 

می گرداند. اینها افزارهایی هستند آزمندان در دست دارند و با آن یکدیگر را به خاك می غلتانند. افزارهایی است 

 نایان، ناتوانان را از پای می اندازند. که با آن توا

به این ترتیب، هر سه جراین یاد شده، با وجود آن که از زیربنای فنی و پیکره ی ابزارهای مدرنیته استفاده می 

 کردند، در سطح نظری از آن تبرا می جستند و نمودهای آن را نکوهش می کردند. 

ر سه خود را به شکلی از سنت منسوب می کردند، سومین ویژگی مشترك این جریانها، آن است که ه 

پشتوانه ای تاریخی و کهن برای خود می پرداختند، و از پشتوانه ای که به تعبیر خودشان سنتی دانسته می شد، 

برای مشروعیت بخشی به حرکت خویش بهره می بردند. جریان سبز از سنت اسلامی و به ویژه جریان تاریخی 

که  –عیت و حقانیت خویش بهره می برد. جریان سپید، از سنت ملی گرایی کهن ایرانی شیعه برای تثبیت مشرو

بهره می برد و ترکیبی از معیارهای زبانی، نژادی، و جغرافیایی را برای  -با ناسیونالیسم مدرن متفاوت است
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کسیستی بود  و مرزبندی سنت مطلوب خویش ترسیم می کرد. جریان سرخ اما، به خاطر آن که وامدار سنتی مار

از سنتی بومی برنخاسته بود، به ناچار چنین سنتی را برای خود خلق کرد. سنتِ مورد نظر جریان سرخ، ترکیبی 

از خاطره ی تاریخی جنبشهای دهقانی و شورشهای فقرا بود که با محتوای معنایی ادیانی مساوات طلب مانند 

ایی از سرخ ها این سنت را در صدراسلام باز جستند و مزدك گرایی و مانویت گره خورده بود. بعدها شاخه ه

  -که گذشتهاز بعد سیاسی اش، مساوات جویانه و عدالت طلبانه هم بوده–آن را در جنبشهای اجتماعی شیعیان 

بازیافتند. در واقع آنچه که ترکیب گروههای سرخ و سبز را در پایان عصر پهلوی ممکن ساخت و شکل گیری 

ی مانند مجاهدین خلق را ممکن ساخت، همین گرایش جریان سرخ بود برای یافتن تکیه گروههای دو رگه ا

 گاهی در سنت.

چهارمین خصلت همسان در سرخ ها و سبزها و سپیدها، آن است که همگی بخشهایی گلچین شده از  

عبارت دیگر، تمام پیکره ی عمومی سنتِ پیشامدرن را بر می گرفتند و بخشهای باقی مانده را نفی می کردند. به 

از عناصر فرهنگی سنتی، مدرن  "برخی"به خاطر نفی افراطی  -مانند تمام جنبشهای رمانتیک دیگر–این جریانها 

می نمودند. سرخها در ابتدا سنت دینی، و در انتها سنت ملی را نفی می کردند. سبزها در دوره های تاریخی 

قد قرار می دادند، و بخشهایی از جریان سپید با سنت دینی سر متفاوت، بخشهایی متفاوت از سنت ملی را مورد ن

 ناسازگاری داشتند. 

 

در ایران امروز، از آنجا ناشی می شود که تمام این بحثها از صافی  . پیچیدگی بحث سنت و مدرنیته5 

نشان  -از آن جمله لوکاچ–زمینه ی رمانتیسم فلسفی گذر کرده اند. رمانتیسم، چنان که بسیاری از نویسندگان 



124 

 

داده اند، جنبشی اشت که با تعارضی درونی رویاروست. رمانتیسم شکلی از انکار نمودهای روشنگری، در عینِ 

پذیرش همزمان عناصر کلیدی آن است. رمانتیسم خوانشی کژدیسه، انقلابی، دست چین شده، ویژه، و خشمگینانه 

خرد روشنگری را با طرد و اصلاح همزمان آن جبران کند. رمانتیسم  است که می کوشد تا تحقق نیافتنِ وعده های

 در همه جا چنین بوده است، و در ایران نیز چنین است.

ادعای مرکزی این نوشتار، چنان که تا اینجا به شکلی بسیار فشرده صورتبندی شد، آن است که شالوده  

بسیار ویژه بوده است. رمانتیسمی با بومی گرایی ی غالب بر اندیشه ی ایرانی در دوران معاصر، رمانتیسمی 

آشکاری که از تاریخ دیرینه ما ریشه می گیرد، و نوستالژی سهمگینی که از عظمت کهن دین و دنیایمان بر می 

که از حقارت و  -خیزد. و این دو همواره با حرصی سیری ناپذیر برای جذب و درونی سازی مظاهر مدرنیته 

 همراه بوده، و در عین حال با آن در تعارض بوده اند. -در دویست سال اخیر ناشی شدهتباهی قدرت کشورمان 

مشکل بحث سنت و مدرنیته در فضای روشنفکرانه ی امروزین، ابتر بودن تعاریفی است که به این دو  

ینه اش انجام کلیدواژه ی بنیادی منسوب می شوند، و ناهموار بودنِ بستری است که ارزیابی تاریخی این دو در زم

می پذیرد. دلایل این اشکالها را شاید بتوان در تاریخچه ی درگیری نابخردانه ی این سه رنگ، و تفاسیر موضعی 

 شان از مفهوم سنت جستجو کرد.

هنگامی که آرای اندیشمندان معاصر ایرانی در مورد مفهوم سنت را مرور می کنیم، چنین می نماید که  

 بر آرایشان حاکم باشد.  -تفاسیری متفاوت با –پیش فرضهایی مشترك 

نخستین پیش فرض مسلط آن است که سنت همواره و همیشه در تقابل با مدرنیته قرار دارد، و برای داشتن یکی 

 باید دیگری را وا نهاد. 
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دومین اصل موضوعه آن است که کلیت آنچه که سنت نامیده می شود، سیستمی یکپارچه، همخوان، و همگن را 

 کیل می دهد که تمام عناصر درونی آن با هم سازگارند. تش

 و سومین پیش داشت آن است که تمام این پیکره ی همگن، ارزشی مشابه )مثبت یا منفی( دارند.

این سه پیش فرض در دوره های تاریخی متفاوت، و در جریانهای فکری گوناگون دوام و بقایی چشمگیر  

گیری این سه پیش داوری به دوره ی پیدایش و عصر مشروطه باز گردد.  داشته اند. چنین می نماید که شکل

یعنی دورانی که سنت در قالب گرایشهای جبهه ی خاصی از درباریان و روحانیون تعریف می شد، تا از تجدد 

که گرایش جبهه ای دیگر در همین طبقه بود، متمایز شود. این مفهوم موضعی و محدود از سنت و مدرنیته، که 

ر دوی این تعابیر فراگیر و سترگِ جامعه شناختی را در تنگنای قالبی سیاسی و عمل گرایانه می گنجاند، به ظاهر ه

تا به امروز اعتبار خود را حفظ کرده اند. تعابیری که سنت و مدرنیته را به مجموعه ای از آرا، شبکه ای از روابط، 

می کاهند که از مجرای حزبی خاص، گروهی خاص، یا جناح ساختاری از گرایشها، و چارچوبی از راهبردها فرو 

سیاسی خاصی بازشناخته، و بر مبنای ایشان تعریف می شوند. این برداشت کژدیسه و ناکارآمد از سنت و مدرنیته، 

ی حاکم یعنی جو سیاست زدگی عامیانه–از آن رو تا به حال به بقای خود ادامه داده است که شرایط پشتیبان آن 

همچنان تا به امروز قوت خود را حفظ کرده اند. در طول صد و پنجاه سال گذشته،  -باحث جامعه شناسانهبر م

گروهها، افراد، نهادها، و حکومتهایی گوناگون ادعایی مشابه )پاسداری از سنت( را با وعده ای مشابه )نهادینه 

مفهومی ویژه و متفاوت با باقی را مراد کرده  ساختن مواهب مدرنیته( ترکیب کرده اند، و از این ادعا و آن وعده،

 اند. آشفتگی در واژگان تخصصی ما در این زمینه، شاید از این بسترِ ناهموار برخاسته باشد.
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 به این سه پیش داشت بنگریم، می بینیم که هیچ یک اعتبار چندانی ندارند.  . اگر با نگاهی انتقادی6 

پیکره ای همگون و همریخت از معانی و  -مانند سنت در تمام جوامع شناخته شده ی دیگر-سنت در ایران، 

نمادهای همسازگار نیست. سنت همواره انباشتی از روایتها، برداشتها، تفاسیر و نظامهای معنایی و نمادین است 

و بر هم انباشته شده اند. تخمیر این عناصر  که در دوره های تاریخی گوناگون شکل گرفته اند، دگردیسی یافته اند

ناهمگون در هیچ تمدنی به تعادل نینجامیده است، و احتمالا هرگز نخواهد انجامید. همگونی و یکپارچگی یک 

سنت فرهنگی، اسطوره ایست که نهادهای سیاسی خودکامه برای توجیه برنامه های همسان سازانه ی خویش 

ریخی چین، روسیه، و آلمان نشان داده است که شدیدترین اشکال از سرکوب فرهنگی بنیاد کرده اند. تجربه ی تا

و تحمیل سیاستهای همسان سازی معنایی نیز برای دستیابی به چنین پیکره ی یکپارچه ای ناکارآمد هستند. این 

بهره اند. ایران، و  در حالی است که کشورهایی مانند آلمان و ژاپن، از تنوع فرهنگی و تاریخ دیرینه ی ایران بی

به ویژه ایران، ساختی فرهنگی دارد که تاریخی بسیار دیرپا، تنوع نژادی، قومی، و زبانی ای بسیار زیاد، و گستره 

ی جغرافیایی ای بسیار فراخ را در بر می گیرد. کشوری که شماری چنین چشمگیر از ادیان جهانی در آن ظهور 

ین بالا از اقوام و دودمانها بر آن فرمان رانده باشند، و مردمانی چنین متنوع کرده و توسعه یافته باشند، تنوعی چن

در آن زیسته باشند،  -از دریانوردان جنوب گرفته تا کویرنشینان مرکز و کوه نشینان غرب و جنگل نشینان شمال–

 نمی تواند و نباید سنت فرهنگی یکپارچه ای داشته باشد. 

اسطوره ی مدرنی که در مورد سنت یکپارچه ی ایرانی وجود دارد، محصول جریانهای فکری نوآمده  

ایست که در قالبی رمانتیک صورتبندی شده اند، و با تمرکز نگاه خویش بر دوره ی خاصی از تاریخ این سرزمین، 

با نوعی حس نوستالژیک مشترك، و با ستایش از دامنه ی ویژه و محدودی از تنوع معنایی موجود در این زمینه، 
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هویت خویش را در زمینه ای مدرن بازتعریف کرده اند. این اسطوره برای بسیج کردن نیروهای اجتماعی، سرکوب 

کردن رقبای سیاسی، هویت بخشیدن به اعضای یک حزب، و  ایجاد یک خط مشی اجتماعی مشخص کارآمد 

 برنامه ریزی کلان در این باره نمی آید. است. اما به کار فهمیدن مفهوم سنت و مدرنیته و

همسان بودن ارزشِ عناصر گوناگون نهفته در سنت نیز اسطوره ای از همین دست است. سنت از شبکه  

ای ناهمگون، ناهمخوان، و گاه متعارض از معانی و نمادهایی تشکیل یافته است که در دوره های تاریخی گوناگون، 

، برای حل مسائلی متمایز تکامل یافته و استقرار یافته اند. با دگرگون شدن زمانه در زمینه های اجتماعی متفاوت

و تغییر شرایط، برخی از این عناصر ارزش خود را به عنوان راه حلهایی محتمل برای مسایل پیشاروی جامعه 

مبهم و افسانه حفظ می کنند، و برخی دیگر این ارزش را از دست می دهند. نکوهش یا ستایش از کلیت مفهومی 

آمیز مانند سنت، درست به اندازه ی ستایش یا نکوهش مفهومی به همان اندازه اساطیری به نام مدرنیته، نادرست 

است. سنت و مدرنیته کشکول هایی از بیشمار معنا و نماد ارزشمند و مهم و کارآمد و هویت بخش هستند که با 

ناکارآمد و حتی زیانمند مخلوط شده اند. وارسی خردمندانه ی  بیشمار عنصر فرهنگی از کار افتاده و فرسوده و

این عناصر، برگرفتن آنچه که ارزشمند است و وانهادن آنچه به کار نمی آید، تنها زمانی ممکن می شود که نگاهی 

 درست بدان داشته باشیم و پیچیدگی هایش را با سطحی نگری نادیده نگیریم. 

 گون بودن ارزش عناصر گوناگون آن، هردو نادرست می نمایند.از این رو، یکپارچگی سنت و هم

اما نخستین و مشهورترینِ این پیش داشتها، آن است که سنت، در تقابل با مدرنیته قرار دارد. این پیش داشت نیز 

در  نادرست است. در تمام کشورها و تمدنهایی که نسخه ای موفق از مدرنیته را پدید آورده اند، مدرنیته همواره

فوکو نشان  -بستر و در پیوند با سنتهای جاری در جامعه شکل گرفته و بالیده است. مدرنیته، چنان که ترکیب وبر
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داده است، پیش از هرچیز چارچوبی است ذهنی که استقرار نظامی انضباطی را پشتیبانی می کند. چنین چارچوبی 

مورد ترجمه پذیری یا تفسیر کتاب مقدس بیرون  در غرب از دل جنبش اصلاح دینی و بحثهای قرون وسطایی در

آمد، و با نظامی انضباطی که در صومعه ها و ساختار کلیسای کاتولیک رواج داشت، پیوند خورد. از این رو به 

هیچ عنوان نمی توان ریشه ی تنومند مدرنیته و خاستگاه های سنتی اش را در غرب نادیده گرفت. مدرنیته ی 

در سنت قرون وسطایی محسوب می شود، اما این گسستی درونزاد است که از دل سنتهای غربی، البته گسستی 

 جاری در آن جامعه بیرون آمده، و امری عارضی و نازل شده بر اروپا نبوده است.

در سرزمینهایی مانند چین و ژاپن هم که نسخه هایی به ظاهر بومی از مدرنیته رواج یافته اند، می بینیم که زیربنایی 

از سنن دیرپا نهادینه شدن روندهای مدرن را پشتیبانی کرده، یا از آن ممانعت به عمل آورده و دگرگونش ساخته 

 اند.  

شاهدِ مقاومتی  -که عراق و افغانستان و تاجیکستان و ترکمنستان را هم در بر می گیرد، -اگر در ایران زمین، 

ن را کانون جدل و بحث بر سر مدرن شدن یا نشدن می یابیم، سرسختانه در برابر مدرنیته هستیم و اگر این سرزمی

در برابر نظم نوین جهانی نشان می  -و عمدتا ناخودآگاهانه –و اگر مردم این ناحیه مقاومتی چنین سرسختانه 

دهند، دلیل آن است که نوع خاصی از سنتهای کهن، با پیچیدگی ای چشمگیر در این منطقه رواج داشته که نهادینه 

ن ساده و سرراست مدرنیته را پشتیبانی نکرده، و گاه از آن جلوگیری کرده است. مقاومت برخی از عناصر شد

سنتی فرهنگ ایران در برابر مدرنیته، نه به معنای دشمنی ذاتی سنت و مدرنیته است، و نه می توان ناهمسازی 

ده تنها بدان معناست که پیچیدگی نظام جوهری سنت ایرانی و مدرنیته ی غربی را از آن نتیجه گرفت. این مشاه

به قدری پیچیده، و تاریخ  -به معنای عامِ کلمه، یعنی همه ی آنان که فرهنگی ایرانی دارند– "ایرانیان"فرهنگی 
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شکل گیری نهادهای اجتماعی در این سرزمین به قدری دیرپاست، که جذب و درونی ساختن پیکره ای عام و 

ن به سادگی صورت نمی گیرد. این بدان معنا نیست که ایران ذاتا امکان مدرن شدن گسترده همچون مدرنیته در آ

را ندارد، یا سنت ایرانی سد راه مدرن شدن است. این برعکس می تواند نشانگر جاری بودنِ فرآیندی جذاب و 

ز مدرنیته را نوید دهد. ا -و البته دیرهنگام –قابل توجه باشد که  پیدایش ترکیبی نو و نسخه ای پیچیده و نامنتظره 

شاید در این سرزمین ساختارهایی زیربنایی و چنان بغرنج از معنا وجود دارند که به تعادل رسیدنشان با مدرنیته 

به زمانی بیشتر، نیرویی کلانتر، و آشوبی گسترده تر از سایر کشورها نیاز دارشته باشد. سه شاخه شدنِ جنبشهای 

در تاریخ معاصر ایران می بینیم، جز چند استثنا نظیری در تمدنهای دیگر ندارند. تنها اجتماعی نوگرایانه ای را که 

این شکل از شاخه زایی برداشتهای رمانتیک از  -و به شکلی بسیار ساده تر، ژاپن در مدتی سی ساله –چین 

خودِ کشورهای اروپایی مدرنیته را در خود به نمایش گذاشته اند. در واقع عمر و پیچیدگی جریانهای رمانتیک در 

کمونیسم، –هم با آنچه که در ایران می بینیم تفاوت داشته است. در آنجا با جهشی سریع به موقعیتهایی افراطی 

اما به نسبت پایدار روبرو بودیم، که در کشمکشی بین المللی یکدیگر را تضعیف کردند  -فاشیسم و دموکراسی

پایدار و دراز مدت این سه نیرو در ایران و پویایی نمادین تری که این سه و از بین بردند. این با تعادل به نسبت 

 شباهتی ندارد.  در درون جامعه ی ایرانی داشته اند،

ی جدال سنت با مدرنیته اینها همه بدان معناست که سیر حوادث در تاریخ معاصر ایران را نمی توان به تعبیر ساده

فرو کاست. آنچه که در قالب مقاومت برخی از عناصر فرهنگی در برابر نهادینه سازی مدرنیته بروز کرده است، 

باید همراه با شواهدی موازی نگریسته شود که بر وامگیری های گسترده، تبادلهای معنایی،  و دگردیسی ها و 
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لت دارند. چیزی که در نگاهی تحویل گرایانه، دشمنی سنت و مدرنیته باززایی های پردامنه ی عناصر فرهنگی دلا

 می نماید، اگر از کمی نزدیکتر نگریسته شود، روند زایش شکلی نوظهور از مدرنیته ی بومی و درونزاد است. 

ری در بازنگری در جایگاهی که امروزه به عنوان نمایندگان تمدنی کهن و دیرپا بر آن ایستاده ایم، و تصمیم گی

مورد مسیرهایی که باید در آینده برگزینیم، تنها در شرایطی ممکن است که پشتوانه ی معنایی امروزین خود را 

بشناسیم، رگ و ریشه ی تاریخی و سیر تکاملش را تحلیل کنیم، و عناصر همخوان یا ناهمخوانش را با مدرنیته 

ا نگاهی بازتر و فارغ از مرزبندیهای نوپای رمانتیستی، از هم تفکیک کنیم. تنها در این شرایط است که می توان ب

سنت را در پیکره ی کلانش درك کرد، نظامی از معیارها را برای ارزشیابی عناصرش تدوین نمود، و در میان این 

خزانه ی بزرگ، غنی، ناشناخته و البته سنگین و کُند، دست به انتخاب معانی ارزشمند قدیمی و آفرینش معناهای 

مند تازه زد. این شاید تنها راهی باشد که امروز تمدن ما برای پرداخت دین خویش به سیر تکامل جوامع سود

 انسانی، و سهیم شدن در این روند، پیشاروی خویش داشته باشد.
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 شروین وکیلیدکتر دیگر به قلم  یکتابهای 

 ی تاریخ خرد ایرانیمجموعه

  1394کتاب نخست: زند گاهان، شورآفرین، 

 1395کتاب دوم: تاریخ خرد ایونی، علمی و فرهنگی، 

 1395ی افلاطون، ثالث، افسانهکتاب سوم: واسازی 

 1395کتاب چهارم: خرد بودایی، خورشید، 
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 ی دیدگاه زروانمجموعه

 

 

 

 

  

  1389ی سیستمهای پیچیده، شورآفرین، کتاب نخست: نظریه

 

 1389خودانگاره، شورآفرین، کتاب دوم: روانشناسی 

 

 1389ی قدرت، شورآفرین، کتاب سوم: نظریه

 

 1389ها، شورآفرین، ی منشکتاب چهارم: نظریه
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 1391ی زمان؛ زروان کرانمند، شورآفرین، کتاب پنجم: درباره

 

 1391کتاب ششم: زبان، زمان، زنان، شورآفرین، 

 

 1393شورآفرین، کتاب هفتم: جام جم زروان، 
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  ی تاریخ تمدن ایرانیمجموعه

 1391-1389شورآفرین، بخش، رهایی کتاب نخست: کوروش

 1389ی یونانی، شورآفرین، ی معجزهکتاب دوم: اسطوره

 1390کتاب سوم: داریوش دادگر، شورآفرین، 

 1393کتاب چهارم: تاریخ سیاسی شاهنشاهی اشکانی، شورآفرین، 
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  شناسی ایرانیی اسطورهمجموعه

 1389شناسی پهلوانان ایرانی، پازینه، کتاب نخست: اسطوره

 1379دوموزی، خورشید، کتاب دوم: رویای 

 1391شناسی آسمان شبانه، شورآفرین، کتاب سوم: اسطوره

 

  



137 

 

 

 1390ی زلیخا، خورشید، ی یوسف و افسانهکتاب چهارم: اسطوره

 1392ی آفرینش بابلی، علم، اسطوره کتاب پنجم:

 1394های امپدوکلس، خورشید، کتاب ششم: پالایش

 1395ایرانی، شورآفرین، شناسی ایزدان کتاب هفتم: اسطوره
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 روانشناسی و تكامل -ی عصبمجموعه

  1377کتاب نخست: کلبدشناسی آگاهی، خورشید، 

 1377افزایی، خورشید، ی همکتاب دوم: رساله

 1385سرا، اندیشهکتاب سوم: مغز خفته، 

 1385سرا، شناسی جوك و خنده، اندیشهکتاب چهارم: جامعه

 1391شناسی لذت، خورشید، کتاب پنجم: عصب

 1394نا،کتاب ششم: فرگشت انسان، بی

  1395شناسی تا تکامل، خورشید،گرایی: از عصبکتاب هفتم: همجنس
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 ی فلسفهمجموعه

 

 1378 کتاب نخست: آناتومی شناخت، خورشید،

 

 1380ی آفرینش پدیدارها، خورشید، کتاب دوم: درباره

 

 1395ارزان، خورشید، کتاب سوم: کشتنِ مرگ
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 ی داستان، رمان و شعرمجموعه

 

  1379کتاب نخست: ماردوش، خورشید، 

 

 1381سرا، دوم: جنگجو، اندیشهکتاب 

 

 1383شورآفرین،  -کتاب سوم: سوشیانس، تمدن

 

 1386کتاب چهارم: جام جمشید، خورشید، 

 

 1387کتاب پنجم: حکیم فارابی، خورشید، 

 

 1389کتاب ششم: راه جنگجو، شورآفرین، 
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 1391کتاب هفتم: نفرین صندلی )مبل جادویی(، فرهی، 

 1393نا، بیکتاب هشتم: دازیمدا، 

 1395کتاب نهم: فرشگرد، خورشید، 

 1395کتاب دهم: جم، شورآفرین، 

 1395ی داستان کوتاه، خورشید، کتاب یازدهم: آرمانشهر؛ مجموعه

 1395کتاب دوازدهم: زریر؛ مجموعه داستان کوتاه تاریخی، خورشید، 

 1395کتاب سیزدهم: مرتاض؛ مجموعه داستان کوتاه طنز، خورشید، 
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  ی راهبردهای زروانیمجموعه

 

 1385سرا، کتاب نخست: خلاقیت، اندیشه

 

 1392کتاب دوم: کارگاه مناظره، جهاد دانشگاهی دانشگاه تهران، 

 

 1395نامک، شورآفرین، کتاب سوم: بازی
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 ی ادبیاتمجموعه

 1394الشعرای بهار، خورشید، کتاب نخست: ملک

 1394نیمایوشیج، خورشید، کتاب دوم: 

 1395کتاب سوم: پروین، سیمین، فروغ، خورشید، 

 1395خورشید،  کتاب چهارم: لاهوتی و شاعران انقلابی،

 1395کتاب پنجم: خویشتنِ پارسی، خورشید، 

  1395نامه، خورشید، کتاب ششم: عشاق
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 های سفرنامهمجموعه

 1388ی سغد و خوارزم، خورشید، کتاب نخست: سفرنامه

 1389ی چین و ماچین، خورشید، کتناب دوم: سفرنامه

 

 کتابهای دیگر

 1382کتاب نخست: نام شناخت، خورشید، 

ی سیستمهای پیچیده در مدلسازی تغییرات فرهنگی، جهاد دانشگاهی دانشگاه تهران، کتاب دوم: کاربرد نظریه

1384 . 

 1394کتاب سوم: گاندی، خورشید، 

 1395نامه: جلد نخست، خورشید، کتاب چهارم: رخ

 1379کتاب پنجم: سرخ، سپید، سبز: شرحی بر رمانتیسم ایرانی، خورشید، 

 



145 

 

 هامجموعه مقاله

 1395ی زروان، خورشید، جلد نخست: نظریه

  1395شناسی، خورشید، جلد دوم: جامعه

 1395تاریخ، خورشید، جلد سوم: 

 1395شناسی، خورشید، جلد چهارم: اسطوره

 1395جلد پنجم: ادبیات، خورشید، 

 1395جلد ششم: روانشناسی، خورشید، 

 1395جلد هفتم: فلسفه، خورشید، 

 1395شناسی، خورشید، جلد هشتم: زیست

 1395جلد نهم: آموزش و پرورش، خورشید، 

 

 

 


