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 گاهان و زند گاهان

 

 دکتر شروين وکيلي
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 نامهشیوه

ایست از نویسنده به مخاطب. هدف غایی از نوشته شدن و انتشار این اثر آن است که دارید هدیهکتابی که در دست 

ی هرنوع استفاده بازپخش آن هیچ ایرادی ندارد و ،ای رایگان استمحتوایش خوانده و اندیشیده شود. این نسخه هدیه

در صورتی که تمایل دارید از روند تولید و انتشار کتابهای  .غیرسودجویانه از محتوای آن با ارجاع به متن آزاد است

این نویسنده پشتیبانی کنید، یا به انتشار کاغذی این کتاب و پخش غیرانتفاعی آن یاری رسانید، مبلغ مورد نظرتان را 

اعلام نمایید که مایل هستید این  (sherwin_vakili@حساب زیر واریز کنید و در پیامی تلگرامی )به نشانی به 

 ای از کتابها شود. سرمایه صرف انتشار )کاغذی یا الکترونیکی( چه کتاب یا چه رده

 6104 3378 9449 8383شماره کارت: 

 4027460349شماره حساب نزد بانک ملت شعبه دانشگاه تهران: 

 IR30 0120 0100 0000 4027 4603 49شماره شبا: 

 وکیلیبه نام: شروین 

هایشان نوشتارهای دیگر دکتر شروین وکیلی و فایل صوتی و تصویری کلاسها و سخنرانیهمچنین برای دریافت 

 ها دنبال کنید: شان را در این نشانیتوانید تارنمای شخصی یا کانال تلگراممی

www.soshians.ir 

(https://telegram.me/sherwin_vakili) 
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ي همکف، طبقه2ي نشاني: تهران، خيابان انقلاب، نرسيده به پيچ شميران، كوي نوبخت،شماره  

 09359572008همراه:    :    77603212تلفن: 
www.shourafarin.ir 

 گاهان     زندِ   و   گاهان

 دکتر شروين وکيلي
www.soshians.ir

 ويراستار: مسعود لقمان

بخشمریم تاجتصويرسازي و طراحي جلد:   

فردصفحه  آرا: ايمان خدا

 صحافي: مهرگان  : چاپ: مهارت :  ليتوگرافي: سحرگرافيک

 شسماره ي صفحه در نسخه ي کاغذي و چاپي متفاوت است.

1392نوبت چاپ: نخست   

978 - 964 - 2995 - 37 - 0شابک:   

09372320765و    88260555مرکز پخش:   

 

0 37 2995 964 978

PIR /  
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 آذردختپيشکش به مادرم                  

 انوشيروانپدرم     ياد     با و  
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رسيد، اگر که از کمک ياران و پشتيباني شد و با اين کيفيت به دست شما نمياين متن به اين ترتيب نوشته نمي
شدم. از ميان کساني که در جريان پيدايش اين متن نقشي شايان توجه ايفا کردند، بايد همراهان برخوردار نمي

اش را بر سازي نهايينام ببرم که ويراستنِ اين متن و آماده «مسعود لقمان»نخست از دوست گرامي و يار غارم 
شدنش به اين کتاب نيز به پيشنهاد وي بود که انجام پذيرفت. ي گاهان و افزودهشدنِ ترجمهعهده گرفت. نوشته

با نوشتن ديباچه و استاد و دوست « دکتر اردشير خورشيديان»و « دکتر جليل دوستخواه»ارجمند  اناستاد
با گوشزدکردن نکات انتقادي و اصلاح آوانگار اوستايي مرا وامدار خود « بيديباغرضايي دکتر حسن»م عزيز

ي منابع اوستايي نقش در تهيهمهربان که « فرشيد ابراهيمي»نيز بايد ياد کنم از  اندوستاز ميان کردند. 
گرامي « بخشمريم تاج»آرايي کرد و وسواسي ويژه، اين کتاب را صفحهدقت و عزيز با « ايمان خدافرد» ،داشت

کوشا که چاپ اين اثر با « حسين کاظميان»و در نهايت که طرح روي جلد اين کتاب را هنرمندانه کشيد؛ 
 گزارم.سپاس مي صميمانهرا  اين ياران دريغبي هايمهربانيهمت بلند او ممکن شد. 
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 فهرست مطالب

 

 

 به قلم دکتر جلیل دوستخواه مقدمه

 پیش درآمد

 بخش نخست: گاهان در مقام متن

 گفتار نخست: ساختار گاهان 

 گفتار دوم: چارچوب فهم گاهان 

 بخش دوم: انقلاب زرتشتی

 گفتار نخست: زرتشت 

 گفتار دوم: پیامبر

 دینبخش سوم: 

 گفتار نخست: دینِ نوظهور

 هاگفتار دوم: آموزه

 مردمان بخش چهارم: جامعه و

 گفتار نخست: کوچگردان

 گفتار دوم: نظام اجتماعی 
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 بخش چهارم: خدایان

 گفتار نخست: زرتشت کافر

 گفتار دوم: دیوپرستان

 بخش پنجم: هستی شناسی

 شناختیگفتار نخست: انقلاب هستی

 گیتیگفتار دوم: 

 مینو گفتار سوم:

 گفتار چهارم: زمان

 بخش ششم: خدایان

 یادینگفتار نخست: پرسش بن 

 مینوگفتار دوم: سپندمینو و انگره 

 گفتار سوم: اهورامزدا 

 گفتار چهارم: اشه 

 اکومنگفتار پنجم: بهمن/  

 دیوانگفتار ششم: فرشتگان و  

   بخش هفتم: انسان 

 گفتار نخست: پیش درآمد 

 گفتار دوم: انسان در گیتی

 انسان مینویی گفتار سوم:
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 گفتار چهارم: انسان مقدس

 فرجام انسانپنجم: گفتار  

 گفتار ششم: انسان ایزدگونه 

 زرتشت به مثابه فیلسوف پی نوشت:

 کتابنامه
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 آوانويسی حروف يدرباره

 

 

ای یا عبارتی از اند. هر جا واژهنقل شده 1در این کتاب متون اوستایی بر اساس انتشار اوستای گلدنر

ام. نخست به خط اوستایی برای آشنا شدن متن گاهان نقل شده، آوانگاری حروف را به دو شکل به دست داده

ی مرسوم در اوستاپژوهی برای ی استاندهچشم خواننده با شکل اصلی نگارش گاهان، و دوم بر اساس شیوه

کل اوستایی هنگام خواندن متن به راحتی در دسترس باشد، ثبتِ خوانشِ اهل فن. در ضمن برای آن که ش

ام. این بازنویسی متن اوستایی به اوستاییِ کلمات یا عبارتهای کوتاه را به خط فارسی امروزین هم قید کرده

اما  ی زبانشناسی، شاید بخشهایی از متن را سنگین کرده باشد،دو شکلِ آوانگاری فارسی و لاتینِ استانده

 دسترسی به محتوا را سریعتر و آسانتر و دقیقتر خواهد ساخت. 

  

                      
1.Gel dner , 1896  
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 آوای فارسی آوانگاری لاتین حرف اوستایی

a  a  َا 

A  â  آ  

l/ L å  ُآئو 

N  ñ  آن  

&  ã  آن تودماغی 

v  e  ِا 

V  ê  اِ کشیده 

S  e  ِا 

E  ê  اِ کشیده 

o  o  ُا 

O  ô  اُ کشیده 

i  i  ای 

I  î  ای کشیده 

u  u  او 

U  û  او کشیده 

b  b  ب 

p  p  پ 

t/ T  t  ت 

Q / q    ث 

j  j  ج 

c  c  چ 

F /x  x  خ 

X  xv  ْخو 

d  d  د  

D    ذ 

r  r  ر 

z  z  ز 

 آوای فارسی آوانگاری لاتین حرف اوستایی

Z  z’  ژ 

s  s  س 

e / C / K sh  ش  

f  f  ف 

G    غ 

k  k  ک 

g  g  گ 

H  g’   گ 

m  m  م 

n  n  ن 

M  ng  ْنگ 

w  v  و 

B  w  )و )لبی 

W  v  و 

h  h  ه 

Y  ý  ی 
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 ديباچه

 

 پژوهی گامی بلند در راستای گاهان

 ی اندیشه و فرهنگ ایرانیو شناختِ سرچشمه

 

ی شانزدهم میلادی در دانشگاهها و پژوهی و بررسی دانشگاهی متنهای نواوستایی، نخستین بار از سدهگاهان

کانونهای فرهنگی و پژوهشی چندین کشور اروپایی، آغاز شد و با سفر کسانی همچون آنکتیل دو پرون و 

آ.و.و. جکسن آمریکایی، منان فرانسوی و دیگران به هندوستان و  -دیرتر-جیمز دارمستتر فرانسوی و 

بی آن کاوشگران بلندپرواز آشناییشان با دستوران و موبدان و پژوهشگرانِ پارسی، فراروندی تازه یافت. دستیا

میانه و پازند، ژرفا و گسترشی تازه به کارشان  ی متنهای گاهانی و نواوستایی و پارسیو سختکوش، به گنجینه

ها و کانونهای پژوهشی باختری، بخشید. با انتقال شمار چشمگیری از دستنوشتهای کهنِ ایرانی، به کتابخانه

ی ی درختِ خاورشناسی فراهم آمد که در دو زمینهای بر تنهتازه ی برومندِگذاری شاخهی پایهزمینه

ی کهنِ ایرانی، کنُشِوَر و پویا شد و به دستاوردهای مهمیّ شناسی و شناختِ اندیشه و فرهنگ و فلسفهزبان

 رسید.

رویکرد موازی با کوششهای سازندهی باختریان، دانشوران و پژوهشگرانِ رازْآشنای پارسی نیز به تدریج، از 

کردن به تکرارِ آیینی نیایشها و وِردخوانی در چهاردیواری آتشکده،  نیاکان و بسنده ریگِ باستانیسنّتی به مرده

فراتر رفتند و راهِ دشوارترِ کاوش و پژوهش را در پیش گرفتند و به کامیابیهای چشمگیری نیز رسیدند که 



13 

 

ی جغرافیایی پژوهشِ آنان را از آمریکا ل داشت و عرصهذهنِ بسیاری از جُستارگرانِ باختری را به خود مشغو

 و اروپا تا هندوستان گسترش داد و بر این رشته از دانشهای انسانی، مهُرِ جهانی زد.

فرهنگ )افغانستان و فرازرود و اران و جز آن( و آشنایی نزدیک با  سفر به ایران و دیگر سرزمینهای ایرانی

ی ن و سنّتهای دیرپای ایشان نیز، پیامدِ مسافرتهای به هندوستان بود که در سدهزرتشتیانِ این بخش از خاورزمی

های شاخصی همچون جکسن و پوپ و فرای آمریکایی و بویس انگلیسی و نولی ایتالیایی و بیستم از چهره

 شماری دیگر، میتوان نام برد.

امد و شکوفایی هر چه بیشترِ آنها را اکنون های نوزدهم و بیستم، اوج تازهای یافت که پیاین کامیابیها در سده

 ی بیست و یکم، شاهدیم.در سده

*** 

ی قاجار، نشانی از جُستاری فرهیخته ی این پژوهشها( تا پایان دورهامّا در خود ایران )خاستگاه و سرچشمه

باستانی در برخی از کتابهای ریگِ گونه و نادرست به مردههای عامیانه و افسانهای اشارهدر میان نبود و جز پاره

های سینه به سینه و ی روایتادبی و نیز نیایشهای زرتشتیان بر پایه -به اصطلاح-های )؟!( و تذکره« تاریخ»

که همانا ارزش -های همکیشانِ مزداپرست ها یا همایشگاهیا متنهای سنّتی ناپژوهیده در چهاردیواری آتشکده

ی فرهنگی ایرانیانِ به چشم نمیخورد و در مجموع، میراث گرانمایه چیزی -پژوهشی و انتقادی نداشت

 های پیش از اسلام، در پسِ دیوارِ ستبرِ فراموشی و ناآگاهی، ناپدید و ناشناخته مانده بود!هزاره

های آغازینِ سدهی بیستم بود که نخستین ایرانی فرزانه و پژوهشگر، استاد ابراهیم در پایانِ آن دوره و دهه

اش در رداوود، رهروِ آگاه و سختگام این راهِ ناشناخته و ناهموار شد و با پژوهشهای بنیادین و ژرفاکاوانهپو

بارش نهاد و به میهن آورد و ی میراثِ فرزانگانِ اروپایی و پارسی را در کولهایران و اروپا و هندوستان، همه

 ی پایان نهاد.ی غفلت و فراموشی، نقطهبر هزاره
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اش از گاهان و متنهای نواوستایی، در شمگیر و بسیار ارزشمندِ کارِ پورداوود در گزارش گستردهویژگی چ

داشتنِ آن بر بسترِ گستردهای از ادب و فرهنگِ ایرانِ پس از  سنجش با کارهای اروپاییان و پارسیان، جای

ایران بود. همین سویه از کارِ سان، پُلِ پیوندزدن در میانِ دو بخش عمدهی تاریخ  روزگارِ ساسانی و بدین

ریگِ باستانی را در چشمِ ایرانیانِ این روزگار، تبدیل به آشنایی و الفتی وارگیِ مردهکارستانِ او بود که غریب

روانش گشود و این رشته از تر را به روی شاگردان و دنبالهژرف کرد و راهِ زرّینِ پژوهشهای بیشتر و گسترده

 ان، بنیاد گذاشت و نهادینه کرد.ایرانشناسی را در ایر

ی اخیر و نشرِ دهها کتاب و آمدنِ گروهی از پژوهشگران در یک سده پیامدِ این سرآغازِ فرخنده، به عرصه

صدها گفتار و جُستارِ جداگانه از آنان و در آن میان، انتقالِ بخشِ چشمگیری از دستاوردِ کوشندگان اروپایی 

سر، به زبان فارسی و بنیادگذاری کرسیهای آموزشی زبانهای باستانی و ی پشتِ و پارسی در چندین سده

 پژوهش در متنهای کهن در دانشگاههای میهنمان بود. 

این فراروند و برآیندهای آن، از چشمِ پژوهندگانِ باختری نیز، پنهان نماند و سفرهای شماری از آنان به ایران 

ی خود، بسیار ثمربخش ایرانیشان را در پی داشت که به نوبه و همکاری و داد و ستدِ دانشگاهی با همتایان

 بود.

یافته در این دوره، در این گفتار کوتاه نیست و تنها به آوردنِ نامهای  ی کارهای انجامجای آوردنِ فهرستِ همه

شماری از کوشندگان، بسنده میکنم. نامهای کتابها و گفتارهای آنان در نزدِ اهلِ پژوهش، شناخته و مشهور 

 .نیست دشوار چندان هاآن یافتنِ  -نداند کسی هم اگر–است و 

 اند:ی ایناناز جمله

خانلری، دکتر بهرام  الله صفا، دکتر پرویز ناتلذبیح بهروز، دکتر محمّد مقدمّ، دکتر محمّد مُعین، دکتر ذبیح

اکبر آبادی، دکتر جمال رضایی، دکتر محمّدجواد مشکور، دکتر علیالله نجموشی، دکتر صادق کیا، دکتر سیففره
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جعفری، دکتر مهرداد بهار، دکتر احمد تفضّلی، دکتر ژاله آموزگار، دکتر کتایون مزداپور، دکتر ابوالقاسم 

فر، دکتر ملایری، دکتر پرویز رجبی، مرتضی ثاقب صادقی، دکتر محمّد محمّدیاشرفپور، دکتر علیاسماعیل

زاده، دکتر فریدون ران فانی، همایون صنعتیفرهاد آبادانی، موبد رستم شهزادی، موبد فیروز آذرگشسپ، کام

فضیلت، سعید اوحدی، دکتر فرهنگ مهر، دکتر حسین وحیدی، فریدون جنیدی، دکتر رقیه بهزادی، دکتر رضا 

الدیّن عینی، دکتر عبّاس ساسانفر،  آبادی، دکتر مسعود میرشاهی، دکتر رحیم عفیفی، دکتر کمالغیاثمُرادی

الدّین آشتیانی، فریبرز ماونداد، دکتر بهمن  یدالله ثمره، فتّانه فرید، مهندس جلالدکتر یوسف نورعلی، دکتر 

سرکاراتی، دکتر یحیی ماهیارنوّابی، د کتر خسرو خزاعی، دکتر مصطفی عاصمی، دکتر کورش امیرجاهد، آریا 

ن رحمانی، همایون، دکتر تورج پارسی، یدالله منصوری، هاشم رضی، داریوش کارگر، رهام اشه، دکتر روش

الله شادمان، محمدّ جمشید سروش سروشیان، حسن پیرنیا )مشیرالدّوله(، سیدمنصور سیدسجّادی، دکتر ولی

پورمکری، داوود منشیزاده، دکتر محسن ابوالقاسمی، دکتر سعید عریان، دکتر امید بهبهانی، دکتر مهشید  کیوان

جعفری، دکتر محمّدتقی راشدمحصلّ، طاهر  گلپایگانی،  دکتر تیمور قادری، محمودفخرایی، عصمت عرب

 احمدی و دکتر بدرالزّمان قریب.

پژوهی و توان گفت که گاهانی اخیر، میی درخشانِ این پژوهندگان در درازنای سدهبا رویکرد به کارنامه

به تعبیر -ی پژوهشهای ایرانشناختی، نهادینه شده و پایگاهِ سزاوارِ خود را یافته و اوستاشناسی در گستره

ریگِ فرشکردی در آن، برگزار شده و دیگر اکنون، اثرِ چندانی از آن بیگانگی چند نسل پیش با مرده  -اوستایی

 ی نیاکان، بر جا نمانده است.   گرانمایه

خوانند و در آنها ژرف مینگرند و های فارسی آنان میامروزیان، نه تنها متنِ گاهان و اوستای نو را در ترجمه

ای ستودنی های دانشوران ایرانی و جُزایرانی در پیرامونِ آنها را نیز با دقتّ و حوصلهکاوند؛ بلکه پژوهشمی
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داشتنِ  های آنان را نیک بشناسند و با در دستکنند تا کلیدواژهمیخوانند و در سطر به سطرِ آنها درنگ می

 های گمشده را بگشایند.ایگانِ هزارهآنها، از هزارتوهای افسانه و اسطوره بگذرند و درهای گنجِ ش

*** 

ی جوان، آقای دکتر شروین وکیلی در این کتاب، ی پژوهندهی سزاواری است که  با کارِ ارزندهدر چنین زمینه

ی پژوهش یابیم که مؤلّفِ آن، با پشتوانهی موضوعی خود، میآشنا میشویم و آن را اثری پخته و سخته در زمینه

کارهای پیشینِ ایرانیان و جُزایرانیان، گام در این راهِ درشتناک نهاده و آن را با شایستگی، پیموده در انبوهی از 

 است.

ی متنِ گاهان و پا بر جای پای رهروان پیشین نهادن، نپرداخته؛ بلکه با پژوهنده به تحلیل و تبیینِ ساده

ی تو در توی ساختاریشان و در پیوند ها را در شبکهتکِ کلیدواژه ، تک(Semanticشناختی )رویکردی معنی

ی ی پدیدارِ زبان را با ظرافت و دقتِّ تمام بشکافد تا از نمای آموزهبا یکدیگر، بررسیده و توانسته است پوسته

مان را به خوبی به نمایش ی باستانیی فلسفی شگفتِ آن برسد. او خِرَدورزی فرزانهمایهدینیِ متن، به درون

ترین زرتشت، کهن»گذاشته است و برای این داوری آمده در پارهای از خاستگاههای دانشگاهی باختری که 

 ست.، شاهدی مشروح و تحلیلی سترگ، عرضه داشته است و این دستاورد کمی نی«فیلسوفِ جهان است

ی زیربخشِ آنها، خوانندهی ی کتاب و گفتارهای بیست و ششگانهتنها نگاهی دقیق به عنوانِ بخشهای هشتگانه

جوینده و کنجکاو را به خوبی، به آنچه در پایان، بدان خواهد رسید، رهنمون میکند و رغبتِ او را به گام در 

 انگیزد.راه نهادن و آغازیدنِ این سفرِ پژوهشی برمی

*** 

ای از رهنمودها و کُن و مکُنهای اخلاقی و آیینی و گسسته نما با درونمایهپژوهنده، خود را پایبندِ متنی دینی

های ی سویهی سرودها نکرده است؛ بلکه به درستی، همههای اقتصادی و اجتماعی زمانِ سرایندهاز زمینه
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چهارچوبِ زبانی، بیانی و معنایی متن، انگشتِ گیری آنها را بررسیده و بر یکایکِ آنها در پیوندشان با شکل

 تاکید گذاشته و از کنارِ هیچ کلیدواژه و تعبیری، آسان نگذشته است.

گیری ی خردورزانه و فلسفی سرودهای زرتشت و تاثیرگذاری شگرفِ آنها در شکلاو برای نشاندادنِ درونمایه

ی تو در توی معناشناختی متن را در دیدگاه داشته دبستانهای فکری و فلسفی پسین از یونانی و جُز آن، شبکه

 ها، نینگاشته است.و هیچ کلیدواژهای را جداگانه و گسسته از دیگر پاره

های پس از زرتشت، در شرح و تفسیر و توجیهِ است که در سده« زند...»نامِ کتاب، یادآورِ دفترهایی با عنوانِ 

ته شد و پارهای از آنها، مانندِ  زندِ و هومن یسن )زندِ بهمن های آن، نگاشابهام کیشِ مزدایی و روشنگری

باوری پیروانِ کیشی ها، این یکی، درقالبِ جزم«زند»یشت(، به روزگار ما هم رسیده است، اماّ برخلافِ آن 

ی آزاد و پویای انسانِ این روزگار به ای از اندیشهکهن، چهارمیخه نشده است و بازتابِ روشن و آگاهانه

این زند را تو از قیاسِ دگر زندها »ار میآید و به اقتباس از سخنِ  مشهورِ فرخّی سیستانی، باید بگویم: شم

 «مدان!

های پژوهشِ مؤلف است و نمایهای ی آمده در پایانِ دفتر، رهنمون خوبی به خاستگاهها و پشتوانهکتابنامه

 گذارد.چشمِ خواننده می روشن از سیر و سفر او در جسُتارِ دانستنیها را در برابرِ

 -ای از آنها اشاره کردمکه در همین گفتار، به پاره-نشرِ این دفتر، در پیامد کوششها و پژوهشهای پیشین 

سزاوار و به هنگامی است که من آن را به فالِ نیک میگیرم و به پژوهنده، شادباش  فرهنگی -رویدادِ پژوهشی

 تر باد!بیشتری را در پیمودنِ این راهِ فرخنده، دارم. ایدون باد! ایدونمیگویم و برایش آرزوی کامیابیهای 

 جلیل دوستخواه

 1389ماه بیست و پنجم آبان

   



18 

 

 

 پیش درآمد

 

   

  

 

aêvô pañtå ýô ashahe vîspe anyaêshãm apañtãm angrahe mainyêush 

nasishtãm daênãm daêvayasnanãm parâjîtîm mashyânãm frâkereitîm! 

 . 2اندی )راههای( دیگر بیراههراه یکی است و آن راستی است. همه

 

ی دست بردن کردم و وسوسه. سالها بود که نیاز به نگاشتن شرحی بر گاهانِ زرتشت را حس می1

، در دوران خوشی که به تدریس اسطوره 1388-1387در سال کرد. تا آن که به این کار بزرگ رهایم نمی

یاران و  شناسی ایرانی مشغول بودم، چنین فرصتی دست داد. پرسشهای دانشجویان آن کلاس و بحث با

                      
 .11، بند 72یسنا، هات  2
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ی جهان بینی اوستایی، و در همین ماهها هم همراهان در این زمینه، مجالی بود برای بازاندیشی در مفاهیم پایه

بود که خواندن گاهان و بخشهایی از اوستا را از روی متن اصلی اوستایی به پایان بردم و برخی از حدسهای 

 تم.قدیمی خویش را تایید شده و برخی دیگر را مردود یاف

در این میان، ضرورت نگارش تاریخ ظهور و تکامل منِ پارسی نیز بیش از پیش حس شد و چون 

دست به نوشتن تاریخ منِ ایرانی فراز بردم، اهمیت وجود شرحی تحلیلی بر گاهان را بیش از پیش دریافتم. 

را رقم زدند. نخست، به این ترتیب بود که چندین و چند عامل دست به دست هم دادند و نگارش این کتاب 

شناسی ایرانی، و دوم نیازهای نظری مستقر بر نگارش تاریخ منِ ی اسطورهجنب و جوش برخاسته از دوره

 ای دیرینه ترکیب شده بودند.پارسی، که همگی با میلی قدیمی و وسوسه

ایی دوستان و شاگردان پرسشهایی طرح شد و بحثه یدر جریان روندِ نگارش این کتاب در حلقه

پردامنه و بارور در مورد تفسیر متون اوستایی  و پهلوی در گرفت، که دریغم آمد در شریک شدنش با دیگران 

شود که بخش مهمی از نقل قولهای یاد شده در متنِ درنگ کنم. از این رو کتاب کنونی در شرایطی منتشر می

دقیق و سزاواری برخوردار نیستند.  نویسیِ عام برگرفته شده و به همین دلیل از ارجاآن از یادداشتهای شخصی

خواستم چاپ متن را به اصلاح این ایراد این نقصی است که فرصتی برای رفعش در دست نبود و اگر می

ها نظر اوستاپژوهان بر گزاره افتاد. از این رو هنگام شرحمشروط سازم، انتشار این متن دیرزمانی به تعویق می

ام ام. کوشیدهتنها به ذکر نام ایشان و آوردن منبع نقل قول از ایشان در کتابنامه بسنده کردهو واژگانِ مورد بحث، 

های مورد استفاده را با ارجاع به بندهای متنِ گاهان جبران کنم. امیدوارم ی صفحهغیاب ارجاع دقیق به شماره

پیگیری بحث را ممکن سازد.  کتابنامه ی علاقمندان نشود و منابع ذکر شده دراین نقص سد راه خوانش نقادانه

های بعدی این کتاب یادداشتهای پرحجم مربوط به این منابع بدان امید که فرصتی فراهم آید و در ویراست

 نیز در متن گنجانده شوند. 
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شان با . پرسشهایی بنیادین و دیرپا وجود داشتند و مفاهیمی مسئله برانگیز و تعیین کننده، که گره2

شان و سیر تحول و زمان ای بودند که تعیین ماهیت و دلالتشد. رمزگان و معانیفهم دقیق گاهان گشوده می

 ی در این متن باستانی ریشه داشتند. شان در فهم هویت ایرانی از اهمیتی به سزا برخوردار بود، و همگپیدایش

شناسیم، از چند نظر در تاریخ فرهنگ ها یا گاهان میی سرودهایی که ما امروز به نام گاتمجموعه

رقیب دارد. نخست آن که گاهان متنی است جهان و به ویژه در تاریخ فرهنگ و سیر تمدن ایرانی اهمیتی بی

در هنگامِ خوانده و رمزگشایی شدن در قرن نوزدهم و بیستم میلادی، به زبان اوستایی، و این زبانی است که 

و تا همین امروز همچنان به صورت زبان دینی زرتشتیان رواج و کاربرد دارد. در عین حال، این زبانی است 

که حدود دو هزار سال پیش مرده است و جای خود را به زبانهای ایرانی جدیدتر داده است. از این رو ما با 

بسیار دیر به صورت نوشتاری اش زبانشناسانه سر و کار داریم. متنی که در شکل کنونیی وعی سنگوارهن

شان درآمده، و در طول این زمانِ باورنکردنی؛ به دلیل پایبندی زرتشتیان به متون مقدس خویش و وفاداری

 خو در امان مانده است. ای دشمننسبت به این سرودها، از گزند زمانه

داختن به گاهان، تلاش برای رمزگشایی از متنی بسیار بسیار باستانی است، که به شکلی بسیار پر

بسیار نامنتظره و غریب به دست ما رسیده است. یک دلیل محکم بر اصالت و قدمت این متن آن است که 

ج شده و از حدود ی عمومی خاری زبانهای زندهزبانِ حامل آن از حدود دو هزار و پانصد سال پیش از دایره

ی ی ایرانی از خانوادهدو هزار سال پیش کاملا نامفهوم گشته است. زبان اوستایی یکی از زبانهای شاخه

ی زبانهای هند و اروپایی است که از زمانهای دور تا اواسط دوران هخامنشی زبانهای هند و ایرانی، در تیره

تا مرزهای مغولستان رواج داشته است. قبایل سکا به  ی شرقی ایران زمین و سرزمینهای شمالی آندر نیمه

گفتند و زبان سانسکریت که در میان هندیان باستان رواج داشت، به گویشی زبانی نزدیک به آن سخن می
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ماند. با این وجود این زبان از حدود قرن پنجم و چهارم پ.م به تدریج منسوخ شد و دیگر از همین زمان می

 ی باستان و سغدی و خوارزمی داد، که همگی خویشاوند و گاه فرزندِ آن هستند. جای خود را به پارس

ناپذیری معنای نابودی این زبان در عصر اشکانی چندان کامل بود که موبدان زرتشتی به دلیل دسترسی

م ناقلان هایی به زبان فارسی میانه نوشتند. به همین دلیل ه"زند"این متون برای مردم عادی، بر آن تفسیرها و 

و حاملان آن کسانی بودند که بختی برای دستکاری در آن نداشتند، و این به معنای اصالت و دست نخورده 

اند آن زبان باستانی را بر مبنای بودن آن در سراسر این سه هزاره است. همین حقیقت ساده که امروز توانسته

ری حاملان این متن. از این رو گاهان به دلیل قدمت متون اوستایی بازسازی کنند، برهانی قاطع است بر امانتدا

اش، و اصالت تردید ناپذیرش در میان متون دینی ی منتقل شدنِ شگفتاش، شیوهسه هزارساله باورنکردنی

 بازمانده از جهان کهن ممتاز و یگانه است. 

ایی مهاجر به ایران گاهان آن است که نخستین و کهنترین متنِ بازمانده از قبایل آری دومین ویژگی

ی قبایل آریایی کوچنده به فلات ایران فرو بکاهیم زمین است. به عبارت دیگر، چه هویت ایرانی را به تبارنامه

)که نادقیق و نابسنده است( و چه این قبایل را بخشی مهم و تعیین کننده در تحول هویت ایرانی بدانیم )که 

به گاهان همچون نخستین متن بازمانده از ایشان توجه نماییم.  درست و سزاوار است،( ناگزیر خواهیم بود

ی دوم پ.م به ایران زمین کوچیدند و پس از پنج شش قرن شالودهیای که در اواخر هزارهقبایل آریایی

نخستین دولت جهانی را در این سرزمین بنا نهادند و نخستین دولت متمرکز ایرانی فراگیر را در ایران زمین 

های سیاسی ساز و کامیابیهای فنی و اجتماعی تاریخوردند، مردمی بودند که گذشته از نوآوریپدید آ

 چشمگیرشان، برای نخستین بار دینی یکتاپرستانه را نیز به شکلی موفق به جهان عرضه کردند. 

های گاهان کهنترین متنِ باقی مانده از ایشان است، و کلیدی مهم است که رازهای بخش مهمی از متن

های ی بیستون و نقش رستم و بازماندهگشاید. چرا که متونی مانند نبشتهدیگر ایشان را نیز وا می "نخستین"
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گردند. از این رو، گاهان به ل فهم میهخامنشیان و حتی متون دینی عبری اولیه تنها با ارجاع به این متون قاب

ی موفق، اهمیتی به سزا در تاریخ فرهنگ و تاریخ ی نخستین متن بازمانده از کهنترین دین یکتاپرستانهمنزله

 ادیان دارد. 

ی فرعون پیش از گاهان، تنها متون بازمانده از العمرنه را در مصر داریم که به انقلاب یکتاپرستانه

. انقلابی دینی که تنها چند دهه دوام آورد و به سرعت از میان رفت 3شودپ.م مربوط می 0137آخناتون در 

هنگامی که دو سه قرن پس از نگارش گاهان تکوین یافت،  اش در قالب دین یهود، بازسازی شده ِو شکل

بندی معنایی انی خود را از دست داده بود و شاید از این رو بود که استخوشور یکتاپرستانهی بخش عمده

ی راستین توان نخستین متن یکتاپرستانهخود را از آیین زرتشتی به وام گرفت. از این رو گاهان را به راحتی می

انگیز و ناکام یعنی شعرهای آخناتون در ستایش در تاریخ ادیان دانست، که البته با پیشتازی نامعمول و شگفت

 خورشید همراه است. 

تردید توسط شخصِ ی فرعی تکمیل کرد که گاهان تقریبا بیبا این دو ملاحظه تواناین نکته را می

ی زبانهای ایرانی زرتشت سروده شده و ساختاری شعری دارد. یعنی از سویی کهنترین شعر بازمانده از شاخه

، تنها گفتیم است، و از سوی دیگر کهنترین متنی است که از یک پیامبرِ تاریخی بر جا مانده است. چنان که

رخشش خلاقیتی  رقیب آن متون العمرنه است که به دلیل ناکامی نهاییِ فرعونِ پیامبرش، بیشتر باید آن را د

 زودگذر در شخصیتی سیاسی دانست تا یک متن دینی راستین و اثربخش. 

                      
 .1377 الدرد،  3
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ای که سومین دلیل اهمیت گاهان آن است که بخش مهمی از ساختارهای نظری و مفاهیم فلسفی

ی پس از آن برساخته، در آن ریشه دارد. تمایزهای مهمی که اریخ فلسفه و اندیشه را در سه هزارهی تبدنه

مسیحیِ بعدی  -لاتینی -اسلامی و یونانی-های بنیادین فلسفی در هردو جهان ایرانیی مرزبندیبرسازنده

ل کافی نشان خواهم داد. از هستند، در گاهان و متون اوستایی ریشه دارند و این را در همین نوشتار با دلای

آمیز و این رو گاهان به عنوان متنی تعیین کننده در تاریخ اندیشه نیز اهمیت دارد. این اهمیت به شکلی اغراق

اش نادیده انگاشته شده ی مهمتر فلسفیشناسان قرار گرفته، و از جنبهای دینی مورد تاکید ایرانتنها از زاویه

 ی فلسفی نیز به گاهان بنگرم.این نوشتار از این زاویه است. قصد من آن است که در

 

ای جذاب هنوز رشته . اوستاشناسی که عصر زرین خود را در اوایل قرن بیستم پشت سر گذاشت،3

و زورآور در دانشگاههای جهان است. دورافتادن تدریجی پژوهشگران ایرانی از خط سیر اصلی این شاخه را 

یا آن را پیامد بحران هویتی فرض کرد که ها مربوط دانست، ای اجتماعی این دهههشاید بتوان به گرفتاری

آنچه روشن است، ضرورت بازاندیشی در  کند. دلیل هرچه باشد،دیرزمانی است گریبان ایرانیان را رها نمی

ما تکرار  ی آنهاست. چه بسا مفاهیمی که در تاریخ تمدنمورد متون اوستایی، و بازخوانی و تحلیل دوباره

و همچون اصول موضوعه مشروعیت یافته، که تنها با بازگشت به این سرآغازها و  گشته، بدیهی فرض شده،

 ها قابل نقد و واسازی هستند. سرچشمه

ی داغی در مطالعات اوستایی امروز، همچون صد سال قبل، فهم دقیق و درست گاهان همچنان نقطه

ای از کلیدواژگان نوپدید و بسیار ده است. سرودهای گاهان حاوی منظومهبحث برانگیز و آغازگاهی تعیین کنن

اند. فهم این کلیدواژگان و دلالت سابقه بودهمهم است که تا زمان سرایش این متن در تاریخ فرهنگ جهان بی
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شان به یکدیگر، پرسشی مرکزی است که تمام اوستاپژوهان را معنایی آنها، و چگونگی چفت و بست شدن

 ه خود مشغول داشته است.ب

یکی از عواملی که نگارنده را به نوشتن این متن جسورانه وا داشت، ابداع روشی برای تحلیل متون 

شهرت یافته است. این روش عبارت است از استخراج جفتهای  "هاتحلیل جم"بود که امروز بیشتر با نام 

ای اتصال میانشان در فضای حالتی معنایی و زمینه متضاد معنایی به کارگرفته شده در متن، و بازسازی الگوی

های موجود از سایر علوم )زبانشناسی، تاریخ، جامعه شناسی تاریخی، نمادشناسانه که گاه باید با توجه به داده

برآمده که چارچوب نظری پیشنهادیِ  "ی منشهانظریه"ها، از علم ادیان و...( بازسازی شود. روش تحلیل جم

ی ای دارد و در زمینهرشتهی منشها خصلتی میانای تحلیل فرهنگ است. این روش نیز مانند نظریهنگارنده بر

شود. من پیش از این در مورد متونی ادبی مانند اشعار بیدل دهلوی، های پیچیده صورتبندی میسیستم ینظریه

ام. اما اینجا برای نخستین بار گرفتهی بیستون و نقش رستم، این روش را به کار یا متونی تاریخی مانند کتیبه

یعنی –ها گیرم. با استفاده از این روش سرِ آن دارم که جمآن را برای فهم متنی دینی و چنین کهن به کار می

را در گاهان استخراج کنم، ساختار معنایی  -معنای برسازنده جفتهای متضاد معنایی، یا همان خشتهای پایه

بینی زرتشتی اولیه را در این گیر و دار شکل گرفته بر مبنایشان را بازسازی کنم، و چگونگی رمزگذاری جهان

 نشان دهم.

 

ی خاطری دانشگاهی نیست. دانش اوستاشناسی برای تنها دغدغه . هدف از نگارش این کتاب،4

شود. علمی خاص و دشوار ای اشرافی و سرگرم کننده از دانایی محسوب میا، بیشتر شاخهدانشوران امروزِ دنی

که کهنترین متنِ بازمانده از مردم آریایی و دینی کهن و از یاد رفته با پیروان اندک را موضوع کار خود قرار 



25 

 

ر برای اروپاییان خصلتی نماید و از سوی دیگدهد و از این رو از طرفی روشنفکرانه و غیرعملگرایانه میمی

 نوستالژیک دارد.

برای نگارنده اما، اوستا و گاهان چنین چیزی نیست. نگارنده خود را وارث فرهنگی سرزنده و 

بیند که وارث مستقیم مفاهیم اوستایی و گاهانی است. محتوای نهفته در گاهان اهمیت و جوش میپرجنب 

های پدران ماست. نه بدان خاطر که برای مدتی بسیار ز یکی از شاخهدارد. نه از این رو که کهنترین بازمانده ا

درازتر از عمر بسیاری از تمدنهای دیرینه، توسط نیاکان ما مقدس پنداشته شده، و نه از آن رو که گاهان اولین 

ه از اولین ی موفق، و نخستین بازماندمتن دینی ایرانی، اولین شعر در زبانهای ایرانی، اولین متن یکتاپرستانه

است. گذشته از تمام این موارد، گاهان به گمان من از آن رو اهمیت دارد که بخش  اندیشمندِ نامدار ایرانی

ی ذهنیت ایرانی به طور خاص )و ذهنیت دینی یکتاپرستانه به طور مهمی از زیرساختهای معناییِ برسازنده

متنی است که برای بازخوانی و واسازی آنچه که امروز  اند. از این رو گاهانعام( در آن پیشگویی و تعبیه شده

ایِ آن، فهمیدنش ضرورت دارد. دلیل دیگر اهمیت گاهان آن است که در همین هستیم و نقد و بازسازی ریشه

ای غنی و کارآمد از مفاهیم و بینشها گنجانده شده، که برای بازسازی ی معناییِ شگفت، زرادخانهمنظومه

مان را بر گیتی و مینو استوار ش، و بنیاد کردن دستگاه فلسفی نوپدیدی که حضور امروزینی خویخودانگاره

 دارد، بدان نیازمندیم.

در طول تاریخ فرهنگ ایرانی، رسم بود که در شرایط بحرانی، در آن هنگام که دشمنی به ایران زمین 

ن و اندیشمندان ایرانی به بازخوانی و آورد، مغاشد و یا نظمی نو سر از آّشوبی زودگذر بیرون میچیره می

ی متون مقدس را زند پرداختند. آنان نتایج این بازاندیشی و تعبیرِ دوبارهبازاندیشی در اوستا و گاهان می

نامیدند. از زندهای تاریخی بسیاری خبر داریم که تاریخ ایران زمین را دستخوش تحولی جدی کردند. می

ام، به احتمال زیاد کوروش بزرگ هخامنشی، کامیابی خود را مدیون تفسیرش دادهچنان که در کتابی دیگر نشان 
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از مفهوم نجات بخش )سوشیانس( در گاهان بود، و اردشیر بابکان که مشروعیت دینی دولت ساسانی را از 

کرد. بلیغ میاوستا استخراج کرد؛ از همراهی موبدان موبدی به نام تنسر برخوردار بود که تفسیر او را بر اوستا ت

ی زند در عصر ساسانی بود و پس از سرکوب مزدک نیز چنان که در تاریخها ثبت شده، مشهورترین نگارنده

قیامش انوشیروان دادگر از موبدان قول گرفت که جز با دوراندیشی و احتیاط زند ننویسند و زند نوشتن را 

ی تفسیر قرآن تداوم یافت و بر اوستا در زمینه. پس از اسلام، روشهای زندنویسی 4برای همگان مجاز ندارند

فنی که مزدک برای استخراج مفاهیم مورد نظرش از متون کهن ابداع کرده بود، به ویژه در آرای باطنیان و 

 اسماعیلیان تداوم یافت. 

ای از کلیدواژگان نوشتار کنونی، تلاشی است برای واسازی معنای نهفته در گاهان، و استخراج شبکه

آنچه که هزاران دانشور و  می ما کاربرد داشته باشد. این متن را در تداوم مستقیفلسفی از آن که در زمانه

توان آن را متنی مغانه نویسم. از این رو میدانشمند در این سه هزاره همچون شرحی بر گاهان نگاشتند، می

 اش دانست."زندِ گاهان"پنداشت و 

  

                      
 .2زند بهمن یسن، بند   4
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 متنبخش نخست: گاهان در مقام 

 

 گفتار نخست: ساختار گاهان

 

. گاهان هم در مقام متنی دینی و هم به عنوان اثری ادبی اثری یگانه است. نامش در زبان اوستایی 1

داده است. آن را در فارسی امروزین به چند معنا می "سرود"شده و ( خوانده میAqAg :gâå) "گاثا"

ایی، گاثَه یا گاثا است، برخی دیگر آن را به صورت گاتا تر به اصلِ اوستاند. از همه وفادارانهشکل ثبت کرده

اند، و به تازگی نوشتن این نام به صورت گاهان رواج بیشتری یافته است و من نیز همین هنجار و گات نوشته

توان شود و بنابراین میی گاثا همان است که در زبان پهلوی به گاه تبدیل میام. چرا که واژهرا رعایت کرده

 جمع گاثا را به گاهان در فارسی امروزین برگرداند. اسم

گاهان تنها بخشی از اوستاست که توافقی عام در مورد تعلقش به شخصِ زرتشت وجود دارد. 

ی ابیاتی از آن خودِ زرتشت بوده است و بخشهایی از آن به بندهایی در آن هست که نشان می دهد سراینده

ش اوستا هم گیرند. گاهان به همین دلیل کهنترین بخروشنی شکلِ شرح حال و اشعار شخصی را به خود می



28 

 

گردد. از آنجا پ.م باز می 1200-1100هست و قدمتش به دوران زندگی نخستین پیامبر آریایی، یعنی حدود 

که زمان سروده شدنش چند قرنی پیش از ظهور نخستین خطهای ایرانی است، باقی ماندنش در این مدت 

شان در منتقل کردن متون مقدس طولانی را باید مدیون سنت استوار و محکم زرتشتیان برای حفظ کردن و

ها پس از مرگ زبان اوستایی و در قالب شفاهی دانست. سنتی چندان نیرومند که این متن را قرنها و هزاره

زمانی که این زبان دیگر مفهوم نبود، همچنان وفادارانه نسل به نسل منتقل کرد. با دقتی که واگشایی رمز 

شناسی آن را در قرن نوزدهم و بیستم ی اوستایی و دستور زبان و واژهمعنایی آن و بازسازی زبان ناشناخته

 ممکن ساخت.

ی زبانی بازمانده از زبانهای ایرانی باستان است. گاهان در زمانی گاهان از این رو، کهنترین فرآورده

شد که هنوز ایلامیان و بابلیان بر ایران زمین حاکم بودند و آشور جز ایالتی دور افتاده نبود. قبایل سروده 

شان دهای استوار خود را با خویشاوندان هندیآریایی در آن هنگام تازه به حرکت در آمده بودند و همچنان پیون

ها از حفظ کرده بودند. هنوز تا خروج قبایل عبری از مصر یکی دو قرن، و تا زمان نگارش نخستین نسخه

بایست چهارصد سال بگذرد تا نام پارس و ماد برای نخستین بار در تورات سیصد سال باقی مانده بود و می

ی منتقل شدن اهان را هم به خاطر قدمت چشمگیرش، و هم به خاطر شیوهمتون تاریخی پدیدار گردد. گ

ی توان یگانه دانست. باقی ماندن این سرودها تنها به خاطر باور و اعتقاد صمیمانهامانتدارانه و عجیبش می

نسلهای پیاپی از ایرانیان ممکن شد. از قرن دوازدهم پ.م که گاهان سروده شد، تا قرن ششم پ.م که به 

گمانم دیرترین زمان قابل تصور برای نگاشته شدنِ این متن است، ششصد سال گذشت که در طی آن دست 

کم بیست و پنج نسل از ایرانیان این سرودها را با حفظ کردن و انتقال سینه به سینه پاسداری کردند و این در 

تی رسمیتی در کلیت ایران زمین شرایطی بود که هنوز نه دولتی فراگیر از آن خود داشتند و نه آیین زرتش

 داشت. 
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گیرد. آن را به طور سنتی . گاهان متنی به نسبت کوتاه است که حدود شش هزار کلمه را در بر می2

تا  28های 5( که هاتaAhunavaiti Gaاند: اّهونّودّگاه )اهّونّوّیتی گاثا: کردهبه پنج گاهِ متمایز تقسیم می

ی انسان و خداوند، رسالت زرتشت چارچوب ها مفاهیم مهمی مانند رابطهگیرد. این هاترا در بر می 34

کنند. ای مانند وهومنه و اشََه را معرفی مینهند و کلیدواژگان اصلیبنیادین نظام اخلاقی زرتشتی را فرا پیش می

شود در همین گاه به طور فشرده دیان جهانی بعدی تکرار میای که در اتقریبا تمام مفاهیم کلیدی یکتاپرستانه

 شود. دیده می

شود که در ( خوانده میUshttavaii gaaوّیتی گاثا: دومین گاهِ این متن، اُشتّوّدگاه )اوشتهّ

از یسناهاست. این بخش بیشتر در شرح ویژگیهای خداوند و تجلیات قدسی  46تا  43های ی هاتبرگیرنده

ن که با دارد، بی آآن تمرکز یافته است و به ویژه از آن رو مهم است که بخشی مهم از آن صورت پرسشی 

 اثر شده باشد.پاسخی سطحی و فوری بی

( نام دارد و :Spantamainiyush gaaگاثامّینیوش تهّی گاهان، سپِّنتمّدّگاه )سپِنسومین پاره

شود. در این بخش به شخصیتهای تاریخی هم عصر زرتشت اشاره شده و را شامل می 50تا  47های هات

 ی نوظهور زرتشتی مورد بررسی قرار گرفته است. خصوصیات امر قدسی در ارتباط با جامعه

 51هات ( نام دارد و همان Vohuxshara gaaبخش چهارم، وهُوخشّترّه گاه )وهّوخشّثرّه گاثا: 

اش هایی به پیروان نزدیک زرتشت وجود دارد و با توجه به لحن پیروزمندانهاست. در این بند نیز اشاره

                      
 نامند. هریک از سرودهای یسناها را یک هات می  5
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توان آن را به دورانی متاخرتر منسوب دانست که زرتشت بدان هنگام از پیروزمندی آیینش اطمینان یافته می

 کرد. گیر شدن پیامش را بیان میی جهانبود و بیشتر مژده

( است که هات :Vahishtuishty gaaگاه )وّهیشتوئیشتی گاثاسین بخش گاهان، وّهیشتوئیشتواپ

 ماند که برای ازدواج دختر زرتشتی عقد یا شعری در شادباش عروسی میبه خطبهگیرد و را در بر می 53

 با یکی از پیروان نیرومندش سروده شده است. 

تر که ساختاری انتزاعی توان دریافت که سرودهای بلندتر و نظریبا همین مرور بر ساختار گاهان می

اند و دور از ذهن نیست که آنها را به دوران فعالیت ذهنی های اولیه گنجانده شدهو فلسفی دارند بیشتر در گاه

تاریخی و اجتماعی دارند و با وجود  بعدی خصلتی  ِزرتشت و دوران صورتبندی دینش مربوط بدانیم. سه گاه

ی دین و کشمکش با گیرند، آشکارا در دوران بسط و توسعهدلالتهای دینی و فلسفی مهمی که در بر می

اند. دوستان و دشمنان در این بخشها نمودی واقعی و ملموس دارند و اسم و رسم و مخالفان سروده شده

و گاهِ آخری که کوتاهتر از همه هستند، به سرودهای فرجامینی کنند. دموقعیت اجتماعی مشخصی را اشغال می

اند. از این رو حدس من آن مانند که در آخر عمر پیامبر و دوران پیروزی و استقرار آیینش سروده شدهمی

است که پنج بخش گاهان کمابیش به ترتیبی زمانی مرتب شده باشند. این در حالی است که به احتمال زیاد 

زند و حجم ای که در گاهان موج میآوریهایی وجود دارد. شور و زباننج گاهِ موجود افتادگیدر همین پ

های اصلی زرتشت حجمی بسیار های معنایی موجود در آن چندان است که تردیدی ندارم که سرودهنوآوری

قرار دارد همین  شده است. با این وجود آنچه امروز در اختیار مابیش از این شش هزار کلمه را شامل می

اندک است و باید به انتظار تصادفی خوشایند بمانیم که شاید بخشهایی گمشده از گاهان را برایمان آشکار 

 نماید. 
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یی ثبت . گاهان نخستین شعر در زبانهای ایرانی است. تنها شعرهای دیگری که در زبانهای آریا3

هایی از متون آیینی هیتی که احتمالا منظوم هستند، و ارهتند از پاند و بر گاهان تقدم زمانی دارند عبارشده

اند. از این رو گاهان علاوه بر این که کهنترین بخشی از ادبیات ودایی که کمابیش همزمان با گاهان سروده شده

د و اروپایی هم متن و شعر زبانهای ایرانی است، یکی از کهنترین متون و اشعار باز مانده از کل زبانهای هن

س وزنی ست. ساختار شعری گاهان از دیرباز شناخته شده بود، چرا که موبدان آن را آهنگین و بر اساه

 عر بودنش تصریح شده است:شخوانند و در خودِ گاهان هم مشخص می

,InAhgNVs ,InAmCfa ,VW ,ArqaY   ,ApsAmAjVd ,m&mCfana ,TiOn 

,Awg-Owh  ,OhMadAr ,ACoarvs ,gNVmhaW ,AtsVW ,Adah   ,VY 

,ToanicIW 

,AcmvqAda ,AcmvqAd  .,Oruha ,ldzam ,ACa ,UtNam ,ArgNad 

ýarâ vê afshmânî sêñghânî nôit anafshmãm dêjâmâspâ hvô-gvâ hadâ 

vêstâ vahmêñg seraoshâ râdanghô ýê vîcinaot dâemcâ adâemcâ dañgrâ 

mañtû ashâ mazdå ahurô.  

آموزم، نه گسسته. تا تو آنها را به دل پیوسته به تو میای جاماسپ هوگوی فرزانه، اینک سخنانی  

 . 6نیوشا و پرستار باشی. اهورامزدا در پرتو اشه نگاهبان کسی شود که دانا را از نادان باز شناسد

کند. او می های خود را با جفت متضاد معنایی گسسته/ پیوسته تعریف میدر این بند، زرتشت آموزه

( است، نه برعکسِ آن )اَنَفشمام: InAmCfa : afshmânî) "اَفشمانی"گوید سخنانش 

m&mCfana : anafshmãm همچون متضادی  "آ"(. این دو واژه را که به سبک گاهان با پیشوند نفی

 "زیانبی"در برابر  "زیان و صدمه"اند. بارتلمه آن را اند، به اشکال گوناگون تفسیر کردهدقیق ساخته شده

                      
6  46/ 17. 
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 فایدهبی"در برابر  "نیکی و سود". لومل با فرضِ همین بنواژه آن را 7نمایدنمیترجمه کرده که چندان درست 

. در این میان امروز "فایدهآموزم، نه بیمن سخنانی سودمند و نیک به تو می "گرفته و ترجمه کرده که "بودن

گرفته و  "طی کردنپیمودن و "به معنای  "پَتمان"ی ی میلز مقبولیت بیشتری دارد که آن را از ریشهترجمه

را سخن منظوم و موزون  8ترجمه کرده است. کانگا نیز به پیروی از او این جم "منظم، مرتب، سخن منظوم"

 در برابر سخن ناموزون و ناهنجار ترجمه کرده است. 

بود. وسترگارد نشان داد  9نخستین پژوهشگر غربی که ساختار وزنی گاهان را تحلیل کرد، وِستِرگارد

هایی پیاپی مربوط ن شعری هجایی است. یعنی تقارن وزنی آن به یکسان بودن شمار هجاها در مصراعکه گاها

. وسترگارد بر این مبنا وزن بندهای گاهان را مورد بررسی قرار داد که مثلا اهونودگاه شانزده هجا 10شودمی

ه هجا وجود دارند و این یازده در بندهای سه مصراعی دارد. در مورد اشتودگاه، بندهای پنج مصراعی با یازد

شوند، با این تفاوت که در اینجا با چهار مصراع روبرو هستیم. وهوخشتره هجا در سپنتمندگاه هم تکرار می

ای دارد که هجاهایش گاه ساختار دو مصراعیگاه بندهای سه مصراعی و چهارده هجایی دارد و وهیشتوئیشت

 11فرانسیسکوس برناردوس یاکوبوس کویپرتند. در اواسط قرن بیستم، تایی هستایی و نوزدهبه تناوب دوازده

های جدید زبانشناسی تاریخی مورد بازبینی قرار داد. او با توجه به بار دیگر وزن گاهان را بر مبنای یافته

ها در وسط شواهدی که در مورد حذف اصوات چاکنایی هند و اروپایی به دست آمده بود، فرض کرد که واک

                      
7 Bartholomew, 1961. 

جفت "ی ه شدهجم در این متن و سایر نوشتارهای من، اگر به جمشید پیشدادی یا همتای اساطیری اشاره نکند، شکل کوتا  8

 سازند. ای زبانی را بر میی پیکربندی معنا در ساختارهکند که شالودههایی مفهومی اشاره میاست و به دوقطبی "متضاد معنای
9 Westergaard,  
10 Westergaard, 1852-54. 
11 Franciscus Bernardus Jacubus Kuiper 
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اند. بر این مبنا او وزنی هشت هجایی را برای سراسر گاهان تشخیص داد شدهات اوستایی با هم ادغام میکلم

 .12و دستگاه هجایی وسترگارد را به شکلی ساده شده و یکدست بر سراسر گاهان حاکم دانست

( 41تا  35های گاهان از نظر زمانی و زبانی با بخش دیگری از اوستا به نام یسنای هفت هات )هات

نماید که کهنترین بخش از ادبیات اوستایی این دو قسمت از یسنا باشند. هردوی نزدیک است. یعنی چنین می

اند و محتوایی کمابیش یکسان هم دارند. با این وجود، هفت هات این متون به زبان و لحنی مشابه نوشته شده

ای از پیروان ه احتمال زیاد این متن در حلقهبه نثر نوشته شده و گویشی اندک متفاوت دارد. از این رو ب

ای این دو متن کاری مستقل است و باید در فرصتی دیگر زرتشت نوشته شده و نه خود او. بررسی مقایسه

ار زبانی، دو متن انجام شود. آنچه در اینجا اهمیت دارد، آن است که ما از همین دوران زمانی و با همین ساخت

طعا نشانگر قاز آنها به نثر و دیگری به نظم است. از این رو خصوصیات منظم گاهان متفاوت داریم که یکی 

توانند خصوصیت طبیعی زبان اوستایی باشند که به گمان برخی از زبانشناسان متقدم شعر بودنش هستند و نمی

 و رمانتیست، به ذات خود شعرگونه و آهنگین بوده است. 

  

                      
12 Kuiper, 1974. 
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 گفتار دوم: چارچوب فهم گاهان

 

ه از ک. در مورد ساختار مفهومی گاهان سه نظر کاملا متفاوت وجود دارد. در یک سو، هوفمان 1

داند و منکر ای از ادعیه و اذکار میشاگردان مکتب دستوریِ تفسیر اوستاست قرار دارد که این متن را مجموعه

عاهایی ده و نامنظم از وجود یک دستگاه نظری منسجم در آن است. از دید هوفمان، گاهان بندهایی گسست

شده است. از دید او این اشعار روایتی شخصی از ارتباط زرتشت و بوده که در مراسم یسنا خوانده می

دهند، اصول عقاید و چارچوب نظری خاصی را اهورامزدا هستند. پس از آنجا که مردم را مخاطب قرار نمی

 کنند. نیز صورتبندی نمی

هایی از بیان اصول عقاید نشانه 53و کلیت هات  31و  30و بند در هات پذیرد که دالبته هوفمان می

کند که زبان گاهان فنی و پیچیده است و در خور مخاطبانش که را دارند، اما به ویژه بر این نکته تاکید می

ایشان مورد توانسته برای انتقال معانی دقیق به اند، نیست. بنابراین نمیمردمی عامی و کشاورز و بیسواد بوده

استفاده قرار گیرد. هوفمان در این اظهار نظر پیرو گلدنر است، که در چارچوبی مشابه وجود یک چارچوب 

کرد. پس از هوفمان و در زمان ما، کلنز مهمترین سخنگوی این جبهه نظری منسجم را در گاهان انکار می

منسوب به گاهان را ناشی از تحریف متن ی شناسانه. کلنز بخش مهمی از عناصر یکتاپرستانه و آخرت13است

 . 14دانداوستایی و فرافکنی آرای متاخرتر بر این متن می

                      
13 Kellens, 1983:35–44. 

 .1386کلنز،  14
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دانند و آن گیرد که گاهان را متنی نظری میدومین جبهه، نگرش گروهی از اوستاشناسان را در بر می

دقیق است که اصول  دانند. از این نگرش، گاهان متنیی دین زرتشتی میها و اصول موضوعهرا حاوی دُگم

کند. گرانیگاه استدلال این گروه آن است که به زعمِ خودِ عقاید و مبانی اخلاق زرتشتی را صورتبندی می

ی رستگاری است. از گاهان، آیین و مناسک اهمیت چندانی ندارند و کنش درست و نیت پاک تعیین کننده

ین متن حاوی دعاهایی پراکنده و وابسته ال این که استیزی و معناگرایی، احتماین رو با توجه به این مناسک

اندیشند و از ی اصلی دنشوران اوستاشناس در چنین چارچوبی میبه آیینها و مناسک باشد، اندک است. بدنه

 شود. این رو دیدگاه هوفمان و کلنز نوعی نقد بر جریان اصلی اوستاشناسی محسوب می

کوشد نقاط قوت هر دو گیرد که میری بویس قرار میدر میان این دو نگرش متضاد، برداشت م

ای دینی و اخلاقی است و چارچوبی . از دید او گاهان حاوی اصول موضوعه15دیدگاه را با هم ترکیب کند

کند. اما این چارچوب با آنچه که در تفسیرهای متاخرتر بیان شده، کاملا نظری را برای دین زرتشتی تبیین می

داشت خاصی دارد و آن هم ثبات آیینها و مراسم زرتشتی در طول ن وجود بویس پیشیکسان نیست. با ای

اند، به تمام ای که زرتشتیان در نقل و روایت متون دینی خود نشان دادهزمان است. یعنی از دید او وفاداری

که مراسم و  ،سطوح این دین قابل تعمیم است. از این رو بویس معتقد است که نه تنها ساختار زبانی اوستا

کار بوده و به شکلی دست آیینهای نیایش و محتوای دین و رمزگذاری امور قدسی نیز به همین شدت محافظه

 اند. نخورده از نسلی به نسل بعد منتقل شده

                      
 . 1375بویس،  15
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شود که زرتشت را بیش سومین رویکرد به تفسیر گاهان و اوستا، به گروهی از نویسندگان مربوط می

دانند. از دید ایشان گاهان شعرهایی پرشور در ستایش از اهورامزداست و تنها در شوق و از پیامبر، عارف می

ترین دیدگاه از این ی وصل و اتحاد با او سروده شده است. نگرش غیرعادی نیبرگ اولین و برجستهجذبه

د که چیزی بیش از کنداند، اما آن را به زرتشتی منسوب میاو گاهان را متنی نظری و منسجم میزاویه است. 

. شمنی که خلسه و شهودهای ناشی از آن را در قالب اشعار گاهانی بیان کرده 16ای نبوده استیک شمن قبیله

اند که در درون جماعت ای بودهها و گروههای درونیاست. از دید او ایزدان گاهانی در واقع همان حلقه

 کردند.  پیروان زرتشت فعالیت می

ان ایرانی در جریان اصلی اوستاشناسی واکنشی تند برانگیخت، اما در میان مفسر هرچند آرای نیبرگ

وده است که تفسیر باوستا گرایشی هست تا بخشی از نظراتش را بپذیرند. فردِ پیشرو در این میان تارا پور والا 

وس و پیش پا ملم سنتی و مرسوم از کلیدواژگانی مانند گاو و شتر و اسب را در گاهان رد کرد و تمام اسامی

د و ی اوستایی را نمادها و رمزگانی برای امور عالی و عرفانی دانست. با این چارچوب نگاه او ارزشمنافتاده

ن رو پیروان تاثیرگذار بود، اما تفسیرهای خودش از این کلیدواژگان به نسبت سست و کم مایه بود و از ای

ی او را پذیرفته موبد فیروز آذرگشسپ با اصلاحاتی برداشتها چندانی نیافت. در میان مترجمان امروزین اوستا؛

زند، بابک عالیخانی است که ی معاصر دیگری که در مورد تفسیر اوستا با سیاق عرفانی قلم میاست. نویسنده

 و در چارچوب سه رویکردی متعالیه، مزدکی و تصوف خراسانی، کوشد تا اوستا را بر مبنای سه فلسفهمی

 زروانی، هندی و مهرپرستانه( تفسیر کند. عرفانی )

                      
 . 1359نیبرگ،  16
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هایی که در مورد فهم و تفسیر اوستا وجود دارد، ضروری . با توجه به تعارض رویکردها و دیدگاه2

است پیش از ورود به نوشتن زندِ گاهان، برداشت خود در این مورد را روشن سازم، و چگونگی جایگیری 

توان در چند داشتهایم در این زمینه را میتعیین کنم. مبانی پیشاین متن را در جغرافیای نظری یاد شده 

 سرفصل گنجاند:

کنم اوستا، و اصولا تمام متون دینی، نظامهایی پویا و دگرگون شونده از رمزگان نخست آن که فکر می

یداری دارند. کارانه و پاهستند. متون مقدس به خاطر وفاداری مومنان به آنها، رمزگان و ساختار زبانی محافظه

ی اوستا و گاهان های زبانشناختی و حوادث تاریخی ایمن نیستند. مجموعهاما با این وجود در برابر دگردیسی

ترین متن مقدس کهن و هم کهنترین متن مقدس تغییر نایافته است. چرا که راویان به گمانم هم تغییر نایافته

 آن دسترسی نداشته و بنابراین امکان بازنویسی و  ِبانی عمر این متون به زو حاملان آن برای بخش عمده

ها و پس و پیش شدن متون در مورد شدگیها، گمکنم افتادگیاند. با این وجود فکر میتحریف آن را نداشته

 اند. این کتاب هم وجود دارد و این چیزی است که مورخان زرتشتیِ اوستا نیز گوشزدش کرده

شود که در اینجا مجال شرح و بسط دادنش نیست، و آن این ای استخراج میمنشها قاعدهی از نظریه

های معنایی و شاخه شاخه کار و تغییر نیافتنی باشد، دگردیسیکه اگر منشی یا متنی از نظر ساختار محافظه

 -ها در روایتها و تفسیرهای آن، شدت خواهد گرفت. به عبارت دیگر، در شرایطی که یک نظام معناییشدن

نشانگانی به هر دلیل با ثبات دستگاه نشانگانی روبرو باشد، پویایی خود را با دگردیسی در نظام معنایی جبران 

خواهد کرد. این در واقع تنها راهی است که بقا و سازگاری منش را در زمانه و شرایط دگرگون شونده ممکن 

 سازد. می
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و دست نخورده بودن نسبی اوستا را در سه  بر این مبنا، هرچند نظر مری بویس در مورد پایداری

پذیرم، اما با تفسیرش در مورد تعمیم این ثبات به محتوای معنایی آن موافق نیستم. به ویژه ی گذشته میهزاره

کنم اوستا در پنج قرن نخستی که بر آن گذشته، یعنی دورانی که زبان اوستایی هنوز زنده و رایج گمان می

زنویسی و بازسازی شده است. این بازسازی قاعدتا در جریان ورود عناصر بوده، سخت دستخوش با

ی زرتشتی غیرزرتشتی به درون شریعت زرتشتی، و بازجذب و درونی کردن ایزدان کهن ایرانی در ایزدکده

 انجام پذیرفته است. 

آن پس اوستا اصولا متنی یکدست و یکپارچه نیست. گاهان و هفت هات بخشهایی بسیار کهن از 

ها که از ند، در حالی که یسناها متونی متاخرتر هستند و یشتشوهستند که به عصر زندگی پیامبر مربوط می

شوند و محتوا و اند، به پنج تا هفت قرن بعد مربوط میشده های پریستارِ خدایان ایرانی رقیب وامگیریحلقه

ی از نظر ساختار در هفت قرن نخستِ عمرش ساختی سراسر متفاوت دارند. از این رو به نظرم اوستای کنون

بارها و بارها بازنویسی و بازخوانی شده، و تنها پس از آن، طی بیست و پنج قرنی که این زبان فراموش شده 

 بود، به شکلی دست نخورده ولی ناقص تداوم یافته است.

دومین برداشتم در مورد اوستا، آن است که این متن مانند هر متن دینی دیگری، اصول موضوعه و 

ای مبانی عقیدتی دین را در خود نهفته است. اما باز مانند تمام متون دینی دیگر، این اصول و مبانی را در لفافه

ی پیروان ممکن منتشر شدنش را در گسترهپذیری و های شاعرانه پوشانده تا فهماز اساطیر و روایتها و استعاره

سازد. به ویژه معتقدم که در مورد گاهان با متنی بسیار پرداخت شده و سازمان یافته روبرو هستیم. کافی است 

ساخت واژگان و روابط مفاهیم را با یکدیگر تحلیل کنیم تا دریابیم که چارچوب نظری دقیق و روشنی در 

فته پیداست که گاهان متنی بسیار کهنسال و در ضمن شاعرانه است، از این رو پشت این متن وجود دارد. ناگ

ها و بازیهای کلامی و زبانی جدا کرد. چنین کاری به ی استعارهبندی مفهومی را از گوشتهباید این استخوان
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ای که یجایگاه من در طیف نظر نظرم ممکن است و در این کتاب قصد انجام آن را دارم. به عبارت دیگر،

دقیقا در برابر هوفمان است. هیچ بعید نیست که گاهان برای مدتی بسیار طولانی توسط  شرحش گذشت،

مومنان هنگام انجام مراسم دینی خوانده شده باشد، با این وجود این دلیلی کافی برای این فرض نیست که 

ن را در متن گاهان نگنجانده باشد. ی آن چارچوب نظری دقیق و روشنی را در ذهن نداشته است، و آسراینده

کنند، خیلی به محتوای اطلاعاتی آن کاری اصولا مومنانی که دعاهایی را در مراسم دینی خویش زمزمه می

ندارند و با هر سطحی از فهم و فرهیختگی بالاخره برداشتی از آن خواهند داشت که همان را نیز کافی و 

ی م برای این که متنی را دارای چارچوبی نظری و اصول موضوعهدانند. تنها دلیل و شاهد محکمقدس می

عقیدتی بدانیم یا وجودش را منکر شویم، آن است که به خودِ متن بنگریم و روابط معنایی درونی آن را تحلیل 

در مانند ی اندیشه و بیکنیم. با تکیه بر چنین تحلیلی است که گاهان را متنی بسیار دقیق و نوآورانه در حوزه

 دانم. تاریخ عقاید می

های پیش گفته مهمتر است، دقت ی ویژگیآنچه که به گمان من در ساختار زبانی گاهان از همه

ی دینی و فلسفی است که به این شکل تا ی حدود پنجاه کلیدواژهی آن است. گاهان در برگیرندهگونهریاضی

کنند، لیدواژگان در متن و روابطی که با هم برقرار میاند. الگوی قرارگیری این کپیش از زرتشت وجود نداشته

گذارد. باید به این اش کمترین تردید را باقی میای دقیق و روشن است که در مورد دلالت معناییبه گونه

ی تر از تمام زبانهای مردهنکته توجه کرد که زبان اوستایی در کل زبانی مرده است که برای زمانی طولانی

صری، اکدی، سومری، و ایلامی( در تاریکی پنهان بوده است. فهم امروزین ما از زبان اوستایی دیگر )جز م

ایست که واژگان اوستایی را به کمک تفسیرهای مدیون سه نسل از اوستاشناسان و ایرانشناسان بسیار فرهیخته

نند سانسکریت و نوردیک پهلوی و زندهای متاخرتر رمزگشایی کردند و دستور زبانش را به کمک زبانهایی ما

 کهن بازسازی نمودند. 
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رود در متنی با این مشخصات ابهام و سردرگمی بسیاری وجود داشته از این رو در کل انتظار می

باشد. با این وجود، این ابهام به خاطر شکل خاص مرتب شدن مفاهیم در گاهان و الگوی تعریف مفاهیم در 

های بازمانده از فیلسوفان ل انتظار است. در شرایطی که حتی پاره متنها به شدت کمتر از میزان قابگزاره

شوند، نظم و ترتیب نهفته در کلیدواژگان پیشاسقراطی دستخوش تفاسیری متعارض )از هایدگر تا راسل( می

 گاهانی قابل توجه است. 

د، به پانصد سال آمیز باستانی که خصلتی دینی یا فلسفی دارنی متون ابهامدقت کنید که بخش عمده

ی این متون در برشهای زمانی و فرهنگی اند. مقایسهپس از گاهان تعلق دارند و در زمان بیان شدن نوشته شده

توان به کمک روش به کار متفاوت نیاز به بحثی مفصل و مجزا دارد. در اینجا در همین حد بگویم که می

نند سفر پیدایش و جمهور افلاطون را استخراج کرد و های بنیادین متونی ماگرفته شده در همین کتاب، جم

ها در گاهان، با توجه به شعر بودنش، دیرینگی روابط میانشان را نشان داد و نمایان کرد که دقت ارجاع

ها و شگفتش، و انتقال شفاهی اما دقیقش، بسیار بیشتر از آنهاست. این تازه در حالی است که بازخوانی

مداوم متون متاخرتر را در نظر نگیریم، و نادیده بگیریم که گاهانِ به تدریج نامفهوم  های مجدد وبازنویسی

شونده برای راویان و حاملانش، نمی توانسته مانند جمهور و عهد عتیق در هر بازنویسی کم کم تصحیح و 

 ویراسته گردد.

ه بخش مهمی از این ی آن است کدقت نهفته در روابط میان کلیدواژگان گاهانی، به گمانم نشانه

ی آنها بوده است. مفاهیم در زمان زرتشت به شکلِ مورد نظر او کاربرد نداشته، و او واضع یا بازتعریف کننده

ای از ی او نیز همخوانی دارد. به این ترتیب ما در گاهان با شبکهآورانهاین با خصوصیت پیامبرانه و دین

یم که به شکلی سنجیده و دقیق تعریف شده و در نظمی خیره مفاهیم و عناصر معنایی نوظهور روبرو هست

توانند اند. این نظم و آن دلالتهای معنایی، مانند هر متن دیگری، میکننده نسبت به یکدیگر قرار گرفته
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ی بازخوانی و تفسیر قرار گیرند، و این همان است که قصد دارم در این زند به انجام رسانم. این کار دستمایه

سطح انجام خواهد گرفت. نخست نگریستن به گاهان و استخراج معناهایی که احتمالا زرتشت در  در دو

دوران خود با به کارگیری این واژگان در ذهن داشته است، و دوم با فرا خواندن این کلیدواژگان به زمان 

 حال، و ارزیابی ارزش و قدرتِ آنها برای صورتبندی مسائل امروزین ما.

ب، آنچه از گاهان بیرون خواهم کشید، دو لایه و دو سطح دارد. نخست، پاسخ به پرسشِ به این ترتی

مقصود زرتشت از این عبارت، از این کلیدواژه و از این گزاره چه بوده "کلاسیک اوستاشناسان، یعنی این که 

رها و ادیانِ این پرسش به شرایط تاریخی زرتشت، به نیروهای اجتماعی جاری در پیرامونش، و باو "است؟

دهد. دیگری، این پرسشِ شخصی و مهمتر که چرا زرتشت چنین مفهوم و مقصودی زنده در دورانش ارجاع می

ی دین زرتشت متمرکز را داشته و تبلیغ کرده است؟ به طور خاص، پرسش دوم را بر محتوای یکتاپرستانه

نها یک خدای یکتا وجود دارد؟ و چگونه خواهم کرد. به راستی چرا و چطور زرتشت به این نتیجه رسید که ت

 ای چنین غنی از فرشتگان را به جایشان نشاند؟شد که تمام ایزدان را نفی کرد و شبکه

ی گنجند، برای من مقدمهی دانش اوستاشناسی و تاریخ ادیان میاین دو پرسش که همچنان در دایره

 شود: مان مربوط میی اجتماعیاریخی ما و زمینهی تدستیابی به پاسخِ سه پرسش دیگر هستند، که به زمانه

 یابد؟ هایی میی معنایی گاهانی در شرایط کنونی ما چه کاربستشبکه (1

داشتهای ما را ی پیشی معنایی چه بخشهایی از هویت فرهنگی و پیکرهاین منظومه (2

داشتها به کند، و پرداختن به آنها چه امکاناتی را برای نقد این پیشمیبینیتعیین و پیش

 دهد؟ دست می
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جستن از این مفاهیم پرسشهایی نو طرح کرد و پاسخهایی نو به دست  توان با بهرهآیا می (3

 ؟داد

گنجد، که ضرورت و ی اوستاشناسان نمیی تخصص و علاقهدوم از پرسشگری، در دایره یاین لایه

نیازی است برخاسته از شرایط تاریخی و اجتماعی خاص ما ایرانیانِ امروزین. اگر گاهان در برآورده کردن 

و حل مسائلی امروزین این نیاز نظری کامیاب شود و همچون ابزاری کارآمد و سلاحی ارزشمند برای طرح 

 ی اکنون حضور خواهد داشت. به کار گرفته شود، همچنان متنی زنده خواهد بود و در زمانه
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 تيانقلاب زرتش  بخش دوم:

 

 گفتار نخست: زرتشت

 

ی این سرودها، یعنی خودِ زرتشت است. . بهترین آغازگاه برای فهم گاهان، پرداختن به سراینده1

های خودِ زرتشت است و این مرد به راستی امروز تقریبا تردیدی در این مورد وجود ندارد که گاهان سروده

و به همان  نخورده دارد شخصیتی تاریخی بوده است. این البته بدان معنا نیست که گاهان متنی سره و دست

ن شکلِ صادر شده از زرتشت به دست ما رسیده است. دست کم در چند قرن نخست، گاهان توسط مومنا

اند و گفتهشده، که خود به زبان اوستایی سخن میشده و از نسلی به نسلی منتقل میای خوانده میزرتشتی

تردید اند. بیکردهاند و همچون زبانی زنده با آن برخورد مییافتههای زبانی گاهان را در میکاریبنابراین ریزه

مام متون تدر این دوران بخشهایی از گاهان کاسته و بخشهایی دیگر افزوده شده است و چنان که در مورد 

اند، و عناصر برانگیز از نظر سیاسی به تدریج تحریف شده و دگرگون گشتهمقدس معمول است، عناصر مسئله

 اند. برانگیز و پیچیده ساده شدهسشمفهومی پر
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از این روست که در گاهان بندهایی را داریم که زرتشت در آن به همراه دیگران منادا قرار گرفته 

شود و به او همچون سوم شخصی غایب اشاره رفته . بندهایی هم گویی در غیاب زرتشت روایت می17است

ت را در در گاهان شمرده، نشان داده که در دوازده مورد )یعنی ها به زرتشاست. کلنز که پانزده مورد از ارجاع

آشکار ( 43ها( با این شکلِ سوم شخص روبرو هستیم. با این وجود از بندهایی )مثلا هات سه چهارم ارجاع

 .18ی گاهان خود زرتشت بوده و این را حتی کلنزِ بدبین نیز پذیرفته استی اولیهاست که سراینده

ی دوم پ.م در ایران ی نشان خواهم داد، آرای زرتشت و جنبشی که پایان هزارهچنان که به زود

ی دین و اندیشه بوده است. متنی که این زمین پدید آورد، در سطحی جهانی انقلابی تمام عیار در عرصه

هم ر قضا هم به شعر تدوین شده و بدهد، گاهان است که دست ای و اثرگذار را نمایش میهای ریشهنوآوری

خورد. از این رو، گاهان قابل اعتمادترین منبع برای شناسایی اش در آن به چشم میردپایی روشن از سراینده

ساز، که همچون شاعری با بار رسالت بر زرتشت تاریخی نیز هست، و نه تنها زرتشت به مثابه پیامبری دوران

 دارد. یر و حسی همدلانه بیان میدوش، که در بسیاری از بندها شرح حال خویش را با صداقتی چشمگ

توان در مورد تاریخی با بررسی تصویری که از زرتشت در گاهان منعکس شده است، از سویی می

ی زرتشت پی برد. شعر، شاید مناسبترین جا بودن این شخصیت اطمینان یافت، و از سوی دیگر به خودانگاره

گاهِ حاکم بر روند سرودن شعر، به همراه فشردگی ساخت ها باشد. شرایط نیمه خودآبرای ردیابی خودانگاره

آمیزتر، و تر، اغراقشود تا حدیث نفس در شعر صادقانهزبانی و تنگنای تقارنهای وزنی و معنایی، باعث می

ها باشد. گذشته از این، زرتشت به عنوان بنیانگذار تر از یادداشتهای شخصی و خودزندگینامهناخوردهصیقل 

                      
17 46/14. 
 .1386کلنز،  18
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ی دینی ایران باستان دارد و این اسی جنبش زرتشتی آغازین، موقعیتی همچون ابرانسان در زمینهو رهبر سی

کرده، از اهمیتی دیده و نیروهای درونی خود را چگونه صورتبندی مینکته که خود خویشتن را چگونه می

 بسیار برخوردار است. 

 

 تشت و بهمن را بازگو می کنند:. در ابتدای اشتودگاه، بندهایی بسیار مهم هست گفتگوی زر2

7.,Aruha ,IhgNVm ,Adzam ,ABq ,Ta ,mvtNvps  ,Am ,Tayh   

,UhoW  

  ,Tasaj- Iriap ,AhManam ,Am ,AcTasvrvp ,Iha ,Ayhak ,Iha ,Sic 

,Aqak  ,iAyasarvf ,ArACxad ,VrAya ,ACId  ,UhABq,Ibia   

,UhAqEag .,AciCunat 

8 .,mIwruoap ,OrtSuqaraz ,Ijoa ,iOh ,Ta   ,Oyqiah ,lCEawd  

  

,Tayh ,EtiAwgvrd ,AyOsi  ,TawhgNOjoa ,mVyF ,Onvfar ,EnuACa    

,Ta ,Ayd ,AyharqaCx ,vsasaW ,SItSUbA ,Tayh ,ABq ,A ,TawaY 

,Adzam  ,.,AcAyfu ,ImuAts 

 9 .,Aruha ,IhgNVm ,Adzam ,ABq ,Ta ,mvtNvps  ,UhoW ,Am 

,Tayh   

 ,AhManam ,Tasaj-Iriap  ,ICaW ,EyudIwIW ,iAmhak ,mVsarvf 

,Ayha  

,OhMamvn ,m&tAr ,ErqA ,iAmhaBq ,A ,Ta    ,TawaY ,Am-AyhaCa  

.,iAynam ,iAsi  
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7  

speñtem at wâ mazdâ mêñghî ahurâ hyat mâ vohû pairî-jasat mananghâ 

peresatcâ mâ, cish ahî kahyâ ahî kaâ ayârê daxshârâ ferasayâi dîshâ aibî 

wâhû gaêâhû tanushicâ.  

8  

at hôi aojî zaraushtrô paourvîm haiyô dvaêshå hyat isôyâ dregvâitê at 

ashâunê rafenô h'yêm aojôñghvat hyat âbûshtîsh vasase xsharahyâ dyâ 

ýavat â wâ mazdâ stâumî ufyâcâ!  

9  

speñtem at wâ mazdâ mêñghî ahurâ hyat mâ vohû pairî-jasat mananghâ 

ahyâ ferasêm kahmâi vîvîduyê vashî at â wahmâi ârê râtãm nemanghô 

ashahyâ-mâ ýavat isâi manyâi.  

 

کیستی؟ "بهمن نزد من آمد و پرسید: . ای مزدا اهورا، به راستی تو را سپند )مقدس( شناختم آنگاه که 7

ی )جاری میان( خویشتن و جهان خویش چه راهی از کدام خاندانی؟ در برابر شک و تردیدهای روزمره

 "خواهی شناساند؟

منم زرتشت که با تمام توش و توان خویش دشمن سرسخت ". آنگاه نخست به او پاسخ دادم: 8

 "دروندان و پناه نیرومند اشونان هستم.

مزدا، خواستارم تا بدان هنگام که ستایشگر و سرودخوان توام، همواره از شهریاری مینویی بیکران تو  ای

 برخوردار باشم.

چگونه ". ای مزدا اهورا، به راستی تو را مقدس شناختم در آن هنگام که بهمن نزد من آمد و پرسید: 9 

 "شناسانی؟خود را باز می
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گذارم. تا آن هنگام که مرا توش و توان هست به اشه خواهم تو میبا دهشِ آن نماز که نزد آذرِ " -

 "اندیشید.

شود. ی زرتشت در گاهان محسوب میاین بندِ مهم سرآغازی مناسب برای پرداختن به خودانگاره

ی هویتش آور اهورامزداست، نزد زرتشت آمده و از او دربارهی پیامچنان که معلوم است، بهمن که فرشته

دهد ای را نشان میی صورتبندی هویت اشخاص در جامعه. پرسش او بسیار اهمیت دارد، چون شیوهپرسدمی

ای مستقر و که زرتشت عضوی از آن بوده است. هرچند زرتشت در گاهان از سلسله مراتب اجتماعی جامعه

خانمان، شهر، های گوناگون و سطوح متفاوت ی دارای خویشکاریکند و به سه طبقهکشاورزانه دفاع می

 تر روبروست.کشور اشاره دارد، اما در هنگام رویارویی با بهمن با پرسشی ساده

پرسد که نامش چیست )کیستی؟/ چیش اهّی؟( و به کدام خاندان تعلق دارد بهمن به سادگی از او می

ت را در خود پرورده، ی آغازینی که زرتش)از کدام )تبار( هستی؟/ کّهیا اهّی؟(. این بدان معناست که در جامعه

اشاره به نام فرد و خاندانش برای تعیین هویتش کافی بوده است، و این همان است که در جوامع کوچگرد 

ی ی هویتش مشغول است، نباید دربارهاولیه رواج داشته است. زرتشت وقتی به پرسش و پاسخ درباره

توضیحی بدهد، چرا که این نهادهای اش و سرزمینش اش، یا شهرش و محلهخویشکاری و شغل و پیشه

ی زندگی کشاورزانه اند و تنها بعد از یکجانشین شدن و توسعهاجتماعی در جوامع کوچگرد وجود نداشته

زند و هرکس تنها با ارجاع به آیند. در جوامع کوچگرد اما، روابط خونی است که حرف اول را میپدید می

 یابد. که در آن متولد شده، جایگاه اجتماعی خاصی می ایوالدینش و خاندان و دودمان و عشیره

ماند. شود، اما به آن محدود نمیجالب است که پاسخ زرتشت در بند هشتم با همین زمینه آغاز می

کند. او به جای آن که بگوید اش اشاره میگوید، و بعد به رسالت و خویشکاریزرتشت نام خود را می

ام، پشت و پناه پارسایان )اشونان( و دشمن سرسخت گوید: زرتشتان؛ میزرتشت هستم از خاندان سپیتم
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دروغزنان. گویی که پارسایان و دروغزنان دو قبیله یا خاندان رقیب و معارض هستند و زرتشت با منسوب 

کند. این تعیین موقعیت کردن خود به یکی و تبری جستن از دیگری موقعیت خویش را در جهان تعیین می

 چگردانه نیست، بلکه ماهیتی کارکردگرایانه و از این رو کشاورزانه دارد.دیگر کو

اندیشیده نماید که بهمن در این میان همچنان در چارچوبی کوچگردانه به هویت پیامبر میچنین می

)کَهمْائی  "شناسانی؟چگونه خود را باز می"پرسد: شود و باز میاست. چون از پاسخ بند هشتم قانع نمی

 دویهِ وَشی؟(ویوی

 ICaW,) "کَهمائی ویویدویی وَشی"ی پرسش بهمن نیازمند شرح بیشتری است. گزاره

,EyudIwIW ,iAmhak : kahmâi vîvîduyê vashî:از این واژگان تشکیل یافته است ) 

 (، یعنی برای چه کسی، توسط چه کسی، با چه کسی؟iAmhak  :kahmâi,) "کَهْمائی"

به معنای شناختن و  "وید"به همراه بنِ  "وی"از پیشوند ( EyudIwIW : vîvîduyêویویدویهِ )

ی آن بین اوستاشناسان تشکیل یافته است. در مورد ترجمه "ویش"دانستن و پسوند اول شخص انعکاسی 

ترجمه کرده و موبد فیروز آذرگشسپ نیز به  "گزارمنماز می"اختلاف نظر وجود دارد. تاراپور والا آن را 

( را به معنای  dIw : vîd) "وید"ی اند که بنواژهی کانگا پیروی کردهرفته است. این دو از ترجمه طریق او

ایست و گویی برای چفت شدن با فعل گرفته است. تعبیری که کمی سلیقه "با احترام و محبت توجه کردن"

اش ی بعدی فرض شده است. پورداوود از این بنواژه همان معنای سنتی هند و ایرانینماز گزاردن در گزاره

تخواه نیز به روش او رفته و من نیز این ترجمه اراده کرده و جلیل دوس "بازشناختن و دانستن"را به معنای 

 تر می دانم. را درست

ی وسّ به معنای خواستن گرفته شده از ریشه -(ICaW : vashî) "وّشی"-سومین بخش پرسش بهمن 

 دهد. معنا می "خواهیمی"و 
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 "خواهی با چه کسی خود را باز شناسانی؟می"بنابراین پرسش بهمن این است: 

روشن است که این پرسش تکرار مجدد دومین پرسش بهمن در بند قبلی است. بهمن قبلا از زرتشت 

پرسد که هویت اش را. پس باز مینامش و خاندانش را پرسیده اما تنها نامش را دریافت کرده و خویشکاری

ی ان زمینهاجتماعی زرتشت بر مبنای دودمان و تبارش چیست. جالب آن که این بار هم زرتشت در هم

شناسانم با( دهش آن نمازی که نزد آذر/ آتش تو پیشکش )من خود را باز می"دهد: کشاورزانه پاسخ می

   "کنم.می

ترین راه آن است که اصولا این توان تفسیر کرد. سادهپاسخ زرتشت را به چند شکل گوناگون می

اند و پرسش و پاسخ تمام اوستاشناسان کرده چرخش زبانی مهم را نادیده بگیریم و این کاری است که تقریبا

اند که شکاف میان چارچوب پرسش بهمن و پاسخ هایشان وصله و پینه کردهاین دو را به شکلی در ترجمه

انگارانه استفاده کنیم، ناگزیر خواهیم شد با این پرسش زرتشت به چشم نیاید. اگر نخواهیم از این روش ساده

شود، فرضهای بهمن که چنین سرسختانه تکرار میی نظری پاسخ زرتشت با پیشهرویارو شویم که چرا زمین

 متفاوت است؟

بینی عمومی زرتشتی را با تاکیدش بر زندگی کشاورزانه تر آن است که جهانتر و عامتفسیر دم دست

ای سنتی و قبیله و بنیادهای تمدن یکجانشینانه را در این جا نیز جاری بدانیم و فرض کنیم که بهمن در قالبی

داده است. پرسیده و او در سطحی متفاوت و نوظهور که مورد ادعا و تبلیغش بوده بدان پاسخ میاز پیامبر می

این تفسیر احتمالا درست است. یعنی ردپای توجه زرتشت به زندگی کشاورزانه و اولویت بخشیدن به 

فت. اما این برداشت کاملا قانع کننده نیست. چرا که توان بازیاخویشکاری به جای تبار و دودمان را در آن می

است.  آوری است که راه اشه و تشویق به زندگی کشاورزانه را به زرتشت آموزش دادهخودِ بهمن همان پیام
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ی تدریس شده مربوط باشد و از این رو غریب است که اختلاف نظر میان این استاد و شاگرد، دقیقا به زمینه

 تر بنماید.تر و درستزرتشتِ نوآموز از بهمنِ آموزگار سنجیدهتازه در آن هم 

تفسیر دیگر آن است که زرتشت هنگام تاکید بر خویشکاری دینی خویش، در واقع داشته به پرسش 

داده است. اگر برداشت من درست باشد، زرتشت دو بار در مورد تبار و بهمن در مورد تبارش پاسخ می

دهد. در بارِ اش پاسخ میدینی شود و در هردو مورد با اشاره به خویشکاریمیدودمانش مورد پرسش واقع 

ی خود را صورتبندی ای نزدیکتر به زرتشت گزارهدوم، بهمن نیز با وجود تکرار سوال اول خود، در زمینه

حق  خواهی خود را با چه کسی بازشناسی؟ آشکار است که در قالب دودمانی و کوچگردانه کسیکند: میمی

شود، و بازتعریف پرسش ی خونی تغییرناپذیرش با دیگران شناخته میانتخاب ندارد. هرکس تنها با رابطه

ی منش نیک نیز به چرخش نهفته در پاسخ زرتشت پی برده است. گویا بهمن نشانگر این است که فرشته

وین است. در اینجاست که زرتشت اند در شرف تکای تازه با اعضایی که داوطلبانه به عضویت آن درآمدهقبیله

 کند. اش و پیوندش با این قبیله بازتعریف میهویت خویش را بر مبنای خویشکاری

گوید: من از آن تبارم که پشتیبان اشونان و دشمن دروغزنان است، من از آن تبارم که زرتشت می

یم تا ببینیم که فرشتگان مقدس ها بنگرگذارد. کافی است به یسنای هفت هات و یشتبرای آتش تو نماز می

دین زرتشتی و حتی خود اهورامزدا موجوداتی مقدس هستند که در انجام این مراسم دینی و پیشکش دادن 

کند که آن را با خدایان ای اشاره میاشتراک عمل دارند. زرتشت در واقع دارد به خویشکاریبه راستی )اشه( 

دهد که به پرسد که به کدام خاندان تعلق دارد، او پاسخ میمیو فرشتگان شریک است. وقتی بهمن از او 

ای کنندگان برای امر قدسی، یعنی خاندان اشونان، ایمان آورندگان؛ و زرتشتیان، که به قبیلهخاندان قربانی 

ای که خدایان و فرشتگانی مانند بهمن نیز عضو آن هستند. زرتشت با سر بزرگ و نوظهور تعلق دارند. قبیله

کند. اش، به همخونی عمیقتری در جهان مینویی اشاره میباز زدن از بردن نام سپیتمان و سایر پدران ژنتیکی
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دهد، ی بزرگ جای میاین بند نافی است که او را با تمام اشونان و نیکوکاران زرتشتی در یک قبیله و خانواده

 و جالب آن که خود خدایان نیز در آن عضویت دارند. 

 

ی دقیق و روشن زرتشت نقل شده است. در خودِ تون متاخرتر پهلوی و اوستایی تبارنامه. در م3

ی زرتشت در پاسخ به گاهان هم در مورد خاندان زرتشت اطلاعاتی وجود دارد. یعنی هرچند خودانگاره

 رد. اش وجود داورد خانوادهمهایی روشن در اش استوار است، اما دادهبهمن بیشتر بر خویشکاری دینی

. 19نخستین نکته در مورد پیامبر آن است که زرتشت نام دارد. این نام نه بار در گاهان نقل شده است

.  چنان که گفتیم، 20که در دو تا از این موارد نام پدرش نیز ذکر شده و عبارت زرتشت سپیتمان آمده است

شوند و این معنادار دیده نمیکه پرسش از خاندان زرتشت در میان است،  43هیچ یک از این دو در هات 

 است.

اند. ترجمه کرده "شتر زرد"یا  "ی شتر زرددارنده"نخست از نامش آغاز کنیم. زرتشت را از دیرباز 

تواند چنین معنایی ( است که میartSuqaraz :zaraushtra) "زرّّتوشترّه"شکل اوستایی این نام 

به معنای اُشتر/ شتر دانست.  "اوشتره"به معنای زرین /زرد و  "زرََه"بدهد. در این حالت باید آن را ترکیبی از 

هر دو واژه در ترکیبها و شکلهای دیگر در گاهان و متون اوستایی و پهلوی و فارسی دری به کار گرفته 

د زرین و اسمی مانند زریر از بخش نخست و نام شتر تا به امروز همچنان از اند. چنان که واژگانی ماننشده

                      
19   28/ 7 ،29/ 8 ،33/ 14 ،43/ 8 ،46/ 13 ،46/ 19 ،49/ 12 ،50/ 6 ،51/ 15  . 

 
 . 13 /46و  8 /29  20
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این ریشه باقی مانده است. ترکیبهایی از این دست برای نام کسان نیز در دوران اوستایی رواج داشته است. 

اره چنان که مثلا گشتاسپ و گرشاسپ و لهراسپ و تهماسپ همگی به دارندگان انواع گوناگونی از اسبان اش

اند، هرچند نامشان نیز نامهایی چنین داشته -پوروشّسپ و پیتری ترّسپ–کنند. پدر و پدربزرگ زرتشت می

 در گاهان ذکر نشده است.

تر است، حتی بلندپایهدانیم که شتر نیز در آن روزگار جانور محبوب و ارجمندی بوده در ضمن می

.  از این رو هیچ بعید نیست که نام زرتشت 21است شدهاز اسب، چنان که ایزدی مانند بهرام به شتر تشبیه 

 معنا دهد.  "ی شتر زریندارنده"همین 

ور، ن"با این وجود تفسیر دیگری نیز در مورد معنای نام زرتشت وجود دارد که اوشتره را به 

حاصل شده  "وش/ وشَا"هندوایرانی  ی. این تفسیر از بازگشت به ریشهکند و نه شترترجمه می "درخشش

ته شده باشد و به دهد. چه بسا که نام اوشتره برای شتر نیز از همین بن گرفکه درخشیدن و سوختن معنی می

 ارج و اهمیت این جانور که معمولا رنگی روشن دارد اشاره داشته باشد. 

ی اوشتره در زبان اوستایی و دوران زرتشت وجود داشته است. چندان این دلالت معنایی اخیر از واژه

مهای دیگری که عنصر بینیم. جالب آن که در اسکه بارها در واژگان ترکیبی گوناگون اوشتره را در این معنا می

ی آن، فرشوشتره شود. مشهورترین نمونهاوشتره را در خود دارند، این واژه معمولا در این معنا به کار گرفته می

از نامش  "فره شتر"ی دهد و ترجمهمعنا می "درخشش فره"است که نامش  -پیرو دلاور و نامدار زرتشت–

یا  "درخشان همچون زر"معناست. اگر اوشتره در نام زرتشت در این معنا باشد، اسمش را باید به صورت بی

                      
 .13-11، بندهای 4ی بهرام یشت، کرده  21
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ندان نهاده شده باشد. ترجمه کرد. نامی از این دست هم ممکن است در آن دوران بر فرز "درخشش زرین"

 –به ویژه که گویا خاندان زرتشت به نامگذاری بر مبنای رنگها گرایشی داشته باشند. چون نام جد زرتشت 

دهد. گذشته از این، نامی با این دلالت معنایی برای پیامبری که معنا می "سپید رنگ / روشن"هم  -سپیتمان

 محتمل بودنِ  ِنماید. از این رو، هرچند منکرتر میشده، برازندهی فره ایزدی و نور درونی پنداشته میدارنده

کنم زرتشتیان اولیه و پیروان او در دوران خودش، نیستم، گمان می "ی شتر زریندارنده"ی زرتشت به ترجمه

ایست از فرهمند بودن و پیوندش با اند، که کنایهکردهنامش را بیشتر به معنایی درخشش زرین فهم می

 رامزدا، که بارها در خود گاهان با نور مربوط دانسته شده است.اهو

ی زرتشت نیز اطلاعاتی در دست است. متون متاخرتر نام مادرش را در مورد سایر اعضای خانواده

 "ی شیردوشنده"اند که اصلا در اوستایی و زبانهای وابسته )مثل سانسکریت( ذکر کرده "دوغدووَه"دوغدو یا 

نجا که از دیرباز دوشیدن شیر ست. این واژه از آای دوغ در فارسی امروزین همریشه هدهد، و با واژمعنا می

ی دختر در فارسی شده است. واژهبه کار گرفته می "دختر"دامها کار دختران بوده است، بیشتر در معنای 

ی در انگلیسی که ثبت اولیه doughterهایش در زبانهای هند و اروپایی )از جمله خانوادهامروزین و سایر هم

 از همین واژه هستند. را حفظ کرده(، در اصل شکلی  "دوغ"

ی زندگی خانوادگی گاهان فاقد آن اطلاعات دقیق و روشنی است که در متون دیرآیندتر درباره

ی روحانیون ترسپ پدر بزرگ زرتشت از طبقهدانیم که پیتریها میزرتشت وجود دارد. بر اساس یشت

)زَئوترَه( بوده است و علاوه بر پوروشسپ که پدر زرتشت باشد، پسر دیگری به نام آراسْتی داشته که صاحب 
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، و این شخص نخستین گرونده به زرتشت محسوب 22مانگْههَ( بوده استپسری نامدار به نام مدّیوماه )مّیدوی

 . 23روان بوده استوغدو مادر زرتشت نیز فرزند زوبیش و فراهیمشود. دمی

بر مبنای متون بعدی، زرتشت سه بار ازدواج کرد. بار نخست با زنی که نامش به یادگار نمانده وصلت 

نرَ )یعنی: مرد دلاور( و هورچیثْرَه  )یعنی هورچهر/ کرد و دو پسر نامدارش از او زاده شدند. این دو اوروتتَ

خورشید چهر( نام داشتند و در ادبیات آخرالزمانی زرتشتی نقشی مهم را بر عهده گرفتند. پس از او، زرتشت 

که پسر بود، و سه دختر به  "واسْتْرَهایسْترهَ"با زن گمنام دیگری درآمیخت و از او چهار فرزند زاده شدند: 

دهد، همان است پرخرد یا اندیشمند معنا می نامهای فَرینی، ثریتی، و پوروچیسْتا. این دختر آخری که نامش

اند که زرتشت به مناسبت ازدواج و اصولا این متن را شادباشی دانسته 24گاه از او یاد شدهکه در وهیشتوئیشت

 او و جاماسپ )وزیر کی گشتاسپ( سروده. 

ز این زن در دین یشت سومین زن زرتشت، هووی دختر فرَشوشْترَه از خاندان هوگووَه بود، که فرزندی نزاد. ا

 . 25یاد شده است

  

                      
 .95، بند 24ی فروردین یشت، کرده 22
 .1375آموزگار و تفضلی،  23
24  53/ 3. 
 .15، بند 5ی دین یشت، کرده 25
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 گفتار دوم: پیامبر

 

ها با هایی جسته و گریخته به خاندان زرتشت در گاهان وجود داشت و این داده. هرچند اشاره1

برد، ترِ متون بعدی همخوانی کامل دارند، اما وقتی زرتشت خود در گاهان از خویشتن نام میشرح مفصل

کند شتگان مربوط میبا ایزدان و فر کند. این خویشکاری او رااش اشاره میبیشتر به رسالتش و خویشکاری

بخشد. به زودی به این موضوع باز خواهم گشت و نشان خواهم و موقعیتی مرکزی در نظام هستی به وی می

فرض گرفته است. اما آنچه پنداری خداوند و انسان را پیشداد که دستگاه نظری زرتشتی شکلی از همذات

صویر ترا همچون موجودی نیرومند و یگانه که اینجا برای ما اهمیت دارد، آن است که زرتشت خویشتن 

 -اشه–پیروی از راه راستین  و -بهمن–ی بزرگ ی از موهبتِ رایزنی با فرشتهکند که به خاطر برخوردارمی

 از میان سایر مردمان برکشیده شده و برگزیده گشته است. 

در گاهان زرتشت چنین تصویری از زرتشت ترسیم شده است: او کسی است که توسط اهورا 

، به همین دلیل هم تنها کسی است 26برگزیده شده، و توسط مزدا برای پیامبری به میان مردم گسیل شده است

. رایزن اصلی او، اما، بهمن است که 28یابدو سروش تنها به اندرون او راه می 27ودشنکه سخن سروش را می

                      
26  29/ 9. 
27 8/29 
28  43/ 12. 
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. او خواستار 30ها برخوردار است. او از این رو از بهترین آموزه29ی اصلی مانتره و خرد دینی استآموزنده

، گفتارش 31آورد( است و آن را به دست میSuAnAduh  :ushânâhudنیک آگاهی )هودانائیش: 

پرستد و قانون . از آنجا که اهورامزدا را می33و بلند و همراه با سرودهای مقدس مانتره است 32شیرین و روان

تواند با سرود و نیایش به او روی آورد و با چشم دل خویش بنگرد و گفتار و کردار دارد، میاشه را گرامی می

. به همین دلیل زرتشت 34ی درست را که راهنمای مردمان به سرای سرور )بهشت( است، بشناسداندیشهو 

 .35خویشتن را راستی اندیش، راستی آموز، و دانا دانسته است

که نخستین بیانیه در مورد رسالت زرتشت است، بر پیوند او با راستی و دانش بیشتر  29در هات 

گیرد که در کند. پرسش و پاسخی در میاهورامزدا رهایی بخشی را طلب میتاکید شده است. وقتی گاو از 

ای که به این پرسند که توانایی رهاندن گیتی از دروغ را داشته باشد. واژهجریان آن همه از هویت استادی می

( است. رتَو در اوستایی به چند شکل معنا Sutar :raush) "رتَوش"کند در اوستایی استاد اشاره می

شده است. بارتلمه آن را قاضی و داور دانسته است و پورداوود به پیروی از وی داور ترجمه کرده است. 

در سانسکریت فرضش کرده است.  "ریتا"ز و در هندی امرو "ریشی"گلدنر آن را آموزگار دانسته و مترادف 

توان اند و بنابراین میبه معنای حقیقت، راستی )مترادف با اشه( مشتق شده "رتَْه"هردوی این واژگان از بنِ 

                      
29 10/29 
30 32/ 16 . 
31  50/ 9. 
32  29/ 8. 
33 50/ 6 . 
34 45/ 8. 
35  31/ 19. 
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ی گلدنر را از دلالت حقوقی ترجمه کرد. از این روست که ترجمه "ی راستی/ اشهداننده"ریشی یا ریتا را 

دانم. پس زرتشت کسی است که دانای راز اشه است. پورداوود به روح گاهان نزدیکتر می -مورد نظر بارتلمه

ن که تاراپور والا اشاره کرده، جالب آن که این صفت برای خود خداوند هم به کار گرفته شده است و چنا

تقریبا در تمام مواردی که این واژه به کار گرفته شده، به اهورا )سرور هستنده( یا هستی )اهَو( اشاره رفته 

 است. 

است. شکل  "پزشک هستی"لقب دیگری که زرتشت به خود نسبت داده، و شایان توجه بسیار است، 

( است که بخش نخست آن )اَهوم( به معنای SibmUha  :ahûmbish) "اهَومْبیش"اوستایی این واژه 

ی فارسی امروزین پزشک در واقع شکل د، و بخش دوم آن )بیش( به معنای پزشک است. واژههستی/ وجو

است. به این ترتیب، زرتشت برای خود رسالتی قایل است که به درمان شدنِ  "بیش"ی همین تغییر یافته

ی مرض شود. به زودی خواهیم دید که به راستی در دستگاه نظری او هستی درگیر با نوعهستی منتهی می

سازد. این است و پیامی که به زرتشت داده شده، روشی است که شفا یافتن هستی از این آسیب را ممکن می

شناسانه و درمانگرانه در مورد خویشکاری پیامبر، همان است که بعدها در آثار مانی با صراحت دیدگاه آسیب

 شود.ای متاخر برای نقش پیامبران تبدیل میو تحت تاثیر در متون مسیحی و مانوی به استانده 36شودتکرار می

 

                      
ی شود که بقچهگرد تصویر میپزشکی هستم از بابل. و در جایی دیگر همچون پزشکی دورهگوید:مانی در شاپورگان می 36

تی: )سرود پار "درمان خواهد شد. هرکه بخواهد،"مژده می دهد که  نهد و مردم را فرا می خواند وداروی خود را بر زمین می

M4a) 
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در  . با این وصف ممکن است زرتشت به خودبزرگ بینی و خودشیفتگی متهم گردد. اما بندهایی2

نماید. در هات مشهور ی مردی بسیار خودآگاه و نقاد میهای صادقانهگاهان وجود دارد که همچون درد دل

کند که بر میکند، از اهورامزدا سرداری را طلب ، که در آن روان گاو از آفرینش خویش شکایت می29

کند که این می نیروهای تاریکی چیره شوند و او را برهانند. وقتی اهورامزدا زرتشت را به عنوان کسی معرفی

 مهم را به انجام خواهد رساند: 

,mvdAr ,EnVmn&Cx ,mvCEana ,VY ,Atsoar ,Awru ,SuVg ,AcTa   

`,mIrqaCx ,ACI ,ImvsaW ,A ,mVY ,AyharUsa ,Svrvn ,mvcAW  ,Adak 

.,Owa ,Tawatsaz ,Tadad ,iOh ,VY ,TahMa ,Owh ,AwaY   

atcâ gêush urvâ raostâ ýê anaêshem xshãnmênê râdem vâcem neresh 

asûrahyâ ýêm â vasemî îshâ xsharîm, kadâ ýavâ hvô anghat ýê hôi dadat zastavat 

avô. 

آیا باید به پشتیبانی نارسای مردی ناتوان خرسند باشم و به سخنانش  "آنگاه روان گاو برخروشید:

به راستی مرا آرزوی فرمانروایی توانا بود. کی فرا خواهد رسید آن زمان که چنین کسی با )گوش فرا دهم(؟ 

 37"دستانی نیرومند مرا یاری دهد؟

کند که حتی به قدر آشکار است که زرتشت در اینجا خویشتن را همچون انسانی عادی تصویر می 

شدنش برای رهاندن خویش ناراضی و از  فرمانروا و سرداری نیرومند هم قدرت ندارد و روان گاو از نامزد

شود و نتیجه ناامید است. با این وجود، زرتشت به خاطر پیوند با بهمن و پیروی از اشه نیرومند و دلیر می

 . 38گران چیره شودبندد. او آرزومند است که عمری دراز داشته باشد و بر ستیزهکمر همت به نابودی دروغ می

                      
37   29/ 9. 
38  53/ 3-1 . 
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ن اعتراف از گاهان به همین ترتیب به ناتوانی و ضعف خود در مقام یک انسا زرتشت در بند زیبای دیگری

 کند:می

 ,OCEana ,Adzam ,Imha ,AY ,Tat ,AdEaW ,AwCfanmak ,Am  

,AcTayh 

,Imha ,AnAnmak ,Aruha ,AnEawa ,TI-A ,iOt ,iOzvrvg  ,mVrDvfar 

,lwgac 

,TIdiad ,iAyrf ,Oyrf ,Tayh  ,OsxA  ,SuVhMaW  ,mItSI ,ACa  

.,OhManam 

vaêdâ tat ýâ ahmî mazdâ anaêshô mâ kamnafshvâ hyatcâ kamnânâ ahmî 

gerezôi tôi â-ît avaênâ ahurâ raferêm cagvå hyat fryô fryâi daidît dà âxsô 

vanghêush ashâ îshtîm mananghô. 

ام ناچیز است و کسانم اندکند. از این دانم که چرا ناتوانم. از آن روی که خواستهای مزدا، من می

ای ارم. تو خود نیک بنگر. من خواهان آن یاری و رامشم که دلداری به دلدادهگذ)ناکامی( نزد تو گله می

 .39بخشد. در پرتو اشه مرا از قدرت بهمن بیاگاهانمی

اش و سردستگان کند. همکاران بلندپایهای که رخ داده اشاره میبینیم که در اینجا زرتشت به واقعهمی

اند و او توانایی تلافی اعمالشان یا زورآزمایی با ایشان را ندارد. جوامع سنتی او را از ارتباط با یارانش بازداشته

وانست اسباب خرسندی اهورامزدا را فراهم تخواهد  کند که با این ناتوانی چگونهاز این رو اظهار تعجب می

 آورد و رسالتش را به فرجام برساند. 

 "اَنَئشِو"ی مورد نظر در این بند خواند. اصل واژهزرتشت در بند دوم به روشنی خود را ناتوان می

(OCEana :anaêshô است که از پیشوند نفی )"َبه معنای توانستن  "اشِو"ی به همراه بنواژه "انَه

                      
39  46/ 2. 
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مشتق شده است. در این بند دلیل این ناتوانی هم به سادگی در دو عاملى کلیدی ثروت و پشتیبانی خویشاوندان 

 "ناناکمَ"( و  AwCfanmak : kamnafshvâ)  "وانَفشکمَ"خلاصه شده است. زرتشت  

(AnAnmak : kamnânâ است. در این دو واژه جزء نخست همان )"به معنای اندک است که در  "کم

دهد. رمه و گله است و تلویحا ثروت نیز معنا میدر اوستایی به معنای  "وانفش"فارسی امروز نیز کاربرد دارد. 

گوید که به معنای مرد و مردِ قبیله مشتق شده است. زرتشت در اینجا می "نرَ"ی هنوز رایجِ هم از واژه "نانا"

ی اش هم پایگاه اقتصادی و اجتماعی ضعیفش در درون جامعهدر برابر مخالفانش ناتوان است و دلیل ناتوانی

ی قدرت هستند. در جوامع دار است. چرا که در این جوامع دو رکنِ یاد شده تعیین کنندههکوچگرد و رم

شود و یکجانشین است که عامل جدیدی به نام زمین و کشتزار به عنوان عامل ثروت و قدرت افزوده می

اش یرهموقعیت و مقام فرد در دیوانسالاری سیاسی شهر به تدریج جانشین پشتیبانی خویشاوندان در عش

ی کوچگرد سر و کار کند و هنوز با نیروهای جامعهشوند. زرتشت آشکارا در محیطی متفاوت تنفس میمی

 دارد.

ای که کار توان به خاستگاه اجتماعی زرتشت و زمینهاز این روست که به گمانم با مرور گاهان می

ریبا تمام اوستاشناسان در این مورد توافق خود را در آن آغاز کرد، پی برد. این البته رازی پوشیده نیست و تق

ای کشاورز دار آغاز کرده و منادی گذار به جامعهای رمهنظر دارند که زرتشت کار خود را از درون جامعه

دهند که روند تبلیغ و یارگیری و حتی بندهایی مانند آنچه شرحش گذشت، نشان می بوده است. با این وجود،

 ای کوچگردانه سپری شده است. به زودی به سه واژه )یاران،ر در زمینهپیروزی دین زرتشتی سراس

در همین بندها باز خواهیم گشت و نشان خواهم داد که سرود یاد شده در شرایطی خویشاوندان و همکاران( 

ن بر زبان پیامبر جاری شده که دستگاه تبلیغ زرتشتی نظم و نسق و سلسله مراتبی داشته است. این که همچنا
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دهد، به قدر کافی بیانگر در این دوران هم زرتشت دو رکن قدرت را رمه و مردان همخونش تشخیص می

 است. 

 

. زرتشت با این وجود مرد دوران گذار است. او برای شبانان همچون سرداری و برای کشاورزان 3

ای ست. او در جامعهای در حال گذار آگاه ای خویش در جامعههمچون موبدی است. یعنی به نقش دوگانه

شود، و از این رو باید که کوچگرد و متحرک زاده شده که در آن دلاوری و جنگاوری ارزشمند دانسته می

ای نوین است و دگردیسی به برای شبانان سرداری آزموده باشد. از سوی دیگر، او نویدبخش ظهور جامعه

دستگاهی دینی و نقشی موبدانه مورد نیاز است. به  کند. نظامی متمدن که در آننظام کشاورزانه را تبلیغ می

این شکل او باید نظمهای کهن حاکم بر نهادهای کوچگردانه را ویران کند تا ظهور تمدنی یکجانشین از دل 

ای ها، که امیران و روسای قبیلهآویزد. کَویآن ممکن گردد. اینجاست که او با نمایندگان نظم کهن در می

سبک زندگی کوچگردانه پایبندند، به همراه کاهنان دین کهن آریایی که کرپن خوانده  قدیمی هستند و به

داند و می 40ستیزند، اما زرتشت قدرت رهبری بر مردمان را از بهمن به دست آورده استشوند، با او میمی

ن و آنان که . او در گیتی بهترین کردار را نسبت به پارسایان و دروغزنا41که بر دشمنانش چیره خواهد شد

شود و سری و سرکشی نسبت اهورامزدا مهار می. با کوشش او خیره42آوردگرایشی آمیخته دارند به جا می

                      
40  33/ 6. 
41  32/ 16 . 
42  33/ 1. 



62 

 

. از این روست که در 43شکنندگران و دشمنان در هم میبندد و نکوهشلطمه از گاو و چراگاه رخت بر می

 شده است.  بندی مهم از گاهان، فراز آمدن او همچون ظهور نجات بخشی تصویر

ی انسانی عادی و ناتوان به بار امانتی که آسمان بر دوش زرتشت نهاده چنان است که او را از مرتبه

شود، کشد. این که او در عین ناتوانی، پزشک هستی هم محسوب میپایگاهی مرکزی در نظام کیهان بر می

در مورد مفهوم زمان در  ی بیشتراست. به زود بدان معناست که موقعیتی مرکزی را در کائنات اشغال کرده

بینی زرتشتی مستلزم چرخشی بنیادین در فهم تاریخ و زمان گاهان خواهم نوشت و خواهیم دید که جهان

رای ارتقا بوده است. در این تصویر نوساخته از تاریخ گیتی، زرتشت جایگاهی خاص دارد و همچون عاملی ب

 کند:چنین توصیف می زرتشت خود راکه  کند. در این زمینه استو دگردیسی هستی نقش ایفا می

 ...,OybiOpsIW ,mvtxiri ,OtNvps ,ACa ,Iz ,Owh  ,Uyniam ,OrAh 

.,Adzam ,Oqawru ,SibmUha  

hvô zî ashâ speñtô irixtem vîspôibyô hârô mainyû ahûmbish urvaô mazdâ. 

... ای مزدا، به راستی او )زرتشت( در پرتو اشه چنین است: مقدس، برگزیده و محبوب، پزشک  

 .44هستی، میراث همگان و نگهبانی مینویی

پرسد که پاداش کسی که در تشت از اهورا میام، زردر ابتدای همین بند که در اینجا نقلش نکرده 

دهد که دارا شدنِ صفتهای یاد شده جستجوی بهترین زندگی است، کدام است، و بعد از زبان مزدا پاسخ می

( که در ابتدای این Owh : hvôخیزد. بنابراین ضمیر او )هوْو: سودی است که از کوشش در این راه بر می

                      
43  53/ 8. 
44 44/ 2 . 
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آید،( امکان دستیابی به چنین جمله آمده، علاوه بر اشاره کردن به زرتشت )که از صفت پزشک هستی بر می

 دارد.موقعیتی را برای سایر پیروان و کوشندگان نیز بیان می

توانند در پرتو اشه و در آنچه که در این بند به ویژه اهمیت دارد آن است که زرتشت و پیروانش می 

شوند. اگر این عبارت را با ( OtNvps : speñtô)سپنتهّ:  "مقدس"پی کوشش برای بهترین زندگی، 

بینیم که با برخی ( جمع ببندیم، میUyniam ,OrAh  :hârô mainyû,و:)هارو مَینی "نگهبان مینویی"

ی توصیف خداوند مورد استفاده قرار گرفته از صفات و مفاهیمی سر و کار داریم که در جاهای دیگر برا

گاهان برای اشاره به خداوندى  است. به عنوان مثال، مینوی مقدس )سپندمینو( عنوانی است که در خودِ 

 هماورد اهریمن کاربرد دارد. 

 

 بندی کرد:توان به این ترتیب جمع. تمام آنچه را که در مورد تصویر زرتشت در گاهان گفتیم، می4

ی مرسوم در جوامع کوچگرد دهد که با انگارهنخست: زرتشت در گاهان تصویری از خود به دست می

اش را مبنای تعریف دار متفاوت است. او به جای اشاره به تبار و خاندانش، رسالتش و خویشکاریو رمه

های بهمن و موزهداند و مبانی قدرتش را در اموری آسمانی مانند برخورداری از آاش میهویت اجتماعی

ای کند، نه ثروت و خویشاوند. با این وجود مشخص است که از درون جامعهپیروی از اشه جستجو می

گوید و در تقابل با نظمِ پیرامون خویش است که خویشتن را بازتعریف کرده دار چنین میکوچگرد و رمه

 است. 

بینانه است. یعنی او را همچون فروتنانه و واقعی زرتشت در گاهان از یک سو بسیار دوم: خودانگاره

ای کند. انسانی که از مال و خواسته و پشتیبانی عشیرههایش ترسیم میانسانی عادی با تمام ضعفها و ناتوانی

 نیرومند برخوردار نیست.
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به  ای جاه طلبانه و بسیار مهم را نیز دارد. زرتشت معتقد استسوم: در عین حال، این انگاره سویه

ی موجودی برتر ارتقاء یافته است. او به خاطر کوشیدن در مسیر راستی و پراکندن پیام اهورامزدا به مرتبه

عنوان پزشک هستی و میراث همگانی، در تقدس خدایان شریک شده و مانند ایشان قلمرو مینویی را از دست 

 کند. اندازی دروغ پاسداری می

مداری را که بیشتر در موردش شرح خواهم داد، در "خدا-انسان"به  های روشنِ باورخلاصه آن که نشانه

 توان جست و یافت.ی زرتشت در گاهان میخودانگاره
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 دينبخش سوم: 

 

 گفتار نخست: دينِ نوظهور

 

شناختی و تعیین کننده در ی عنصری هستی. اهمیت پیامبری زرتشت چندان است که او را به مرتبه1

کند. برای این که ماهیت این موقعیت مرکزی در هستی را دریابیم، نخست باید میسرنوشت جهان تبدیل 

آورش بوده، از دید ببینیم برداشت زرتشت از رسالتش چه بوده است. یعنی ماهیت دینی که زرتشت پیام

 خودش چه بوده است.

و پیامبر به ی دینی زرتشت موضوع بحث است در گاهان بندهای زیادی وجود دارد که در آن آموزه

ترین عنصر در این توصیف، آن است که توصیف دستگاه نظری خویش پرداخته است. نخستین و برجسته

 دانسته است. در سرآغاز اهونودگاه چنین می خوانیم:سابقه و نوظهور میزرتشت پیام خویش را بی

 ,mIwruoapa ,UhoW ,Acsanam ,InAyfu ,ACa ,lW ,VY  ,Acm&dzam 

 ,mvnmawnoaZGa ,AcmvrqaCx ,OybiEaY ,mvruha ,ItiadvraW 

,SitiamrA   

.,Atasaj ,gNVwaz ,iArDvfar ,iOm-A    
ýê vå ashâ ufyânî manascâ vohû apaourvîm mazdãmcâ ahurem ýaêibyô 

xsharemcâ akhzhaonvamnem varedaitî ârmaitish â-môi raferâi zavêñg jasatâ. 



66 

 

گویم که تا شهریاری مینوی پایدار و آرمیتی ای مزدا اهورا، تو و اشه و بهمن را سرودی نوآیین می

 . 45در من افزونی گیرد. هرآنگاه که تو را به یاری خوانم، به سوی من آری و مرا بهروزی و آرامش بخش

دا اهمیت دارد، صفتی است که زرتشت به سرودهای خویش در ستایش اهورامزآنچه در این جمله 

 "نوآیین"ا به ی روانش از اوستای که استاد جلیل دوستخواه در ترجمهو بهمن و اشه نسبت داده است. واژه

اژه از پیشوند ( است. این وmIwruoapa :apaourvîmبرگردانده است، در اصل اوستایی اپََئواورْویم )

ترجمه  "همتابی"به معنای پیشین/ ازلی/ سابقه ساخته شده است. میلز آن را به  "پّئورو"به همراه  "اّ"نفی 

ی پّئورو نماید. کانگا آن را با توجه به تکرار واژهکرده است که جای بحث زیاد دارد و چندان درست نمی

انسته است. این داز و ازلی ترجمه کرده است و آن را صفت اهورمزامزدا آغ)ازلی( در جاهای دیگر اوستا، بی

گیرد و هم این تفسیر روانتر را که ای هم پیشوند نفی ابتدای واژه را نادیده میدر حالی است که چنین ترجمه

مله تارا جاز  –اپئورویم صفتِ سرود است، نه اهورامزدا. دکتر دوستخواه به همراه بیشتر مترجمان دیگر 

اند. خودِ بارتلمه آن را سابقه و نوآیین تفسیر کردهبارتلمه آن را بی به پیروی از -پوروالا و موبد آذرگشسپ

 ی این عبارت دانسته است: )سرودی که( نه پیش از این )کسی سروده است(.شکلِ خلاصه شده

ر کنار چند عبارت دیگر نگریسته هنگامی که دتر است. به ویژه تفسیر بارتلمه و پیروانش به نظر من هم درست

 شود: 

,EnvnCxArf ,Osaj ,mvCa ,Soarm ,iOm ,AcTay  ,TiOn ,iOm-Ut 

,Ta 

,AZGoayriap ,AtSursa  ,Tamij-A ,iOm ,Tayh ,Arap ,iAydvrvzu  

,OCoarvs 

                      
45  28/ 3. 
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,Onmicah ,Ayar-Az&m ,ICa  ,SICa ,IW ,AY ,OybiOnAr ,iOwas 

,.,TAyAdIW  

hyatcâ môi mraosh ashem jasô frâxshnenê at tû-môi nôit asrushtâ 

pairyaokhzhâ uzeredyâi parâ hyat môi â-jimat seraoshô ashî mãzâ-rayâ 

hacimnô ýâ vî ashîsh rânôibyô savôi vîdâyât!  

سخنی هرگز ناشنیده به من  "به سوی اشه روی آور و آن را فراشناس."مرا فرمان دادی: بدان هنگام 

بکوش تا سروش به اندرون تو راه یابد و پرتو دهش ایزدی را دریابی که به هردو گروه پاداش )و "گفتی. 

 "46بخشد.جزا( می

  ")تا به حال( شنیده نشده هرگز"در اینجا هم زرتشت پیامی را که از اهورامزدا دریافت کرده با صفتِ 

:   TiOn ,AtSursa,) "نوئیت اّسروشتا"کند. عبارت اوستایی وصفی در این جمله توصیف می

nôit asrushtâ .سرو"به همراه بنى "اّ "از پیشوند نفی  "اسروشتا"به معنای هرگز است و  "نوئیت"( است" 

رسان نیز از همین ی زرتشتی پیامفرشته–دهد. نام سروش ساخته شده که شنیده شدن واطاعت شدن معنا می

ای هوشمندان، شما را از "گوید: شده است.  در جای دیگری نیز زرتشت خطاب به پیروانش میریشه گرفته 

  ".47آگاهانمهایی ناشنوده میآموزه

 

هور بوده سابقه و نوظهای زرتشت از دید خودش امری بی. به این ترتیب آشکار است که آموزه2

سابقه است. در تمام ( امری کاملا غیرعادی و بیاست. این در کل تاریخ ادیان )با استثنای مشروطِ دین بودا

                      
46  43/ 12. 
47  31/ 1. 
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ی بزرگی که مانند دین زرتشت ساختاری یکتاپرستانه و ادیان جهان باستان، و به ویژه در ادیان سازمان یافته

های دور متمرکز دارند، مشروعیت دستگاه نظری دین و اعتبار پیامبر همواره در ارجاع به پیامبرانی در گذشته

آورند که پیش از ظهور دین یاد شده به ها پیروان خود را از میان کسانی به دست میتمام دینریشه دارد. 

اند. آیین یهود در آغازگاه خود با ارجاع به شخصیتهای مقدس اقوام عبرانی مانند آیینهایی کهنتر پایبند بوده

اش تن خود به تاریخ یهودی زمینهکرد و مسیحیت نیز در وابسته پنداشآدم و نوح و ابراهیم خود را تعریف می

ی مشرکان مکه را در چارچوبی توحیدی به ابراهیم و پیامبران پرستانهدرنگ نکرد. دین اسلام حتی آیین بت

شود، ی تمام ادیان بزرگ دیده مییهودی متصل کرد. به این ترتیب ترفندِ رایج و مشهوری که در مورد توسعه

ی سخن پیشینیانی را برای مردمان آورده، خود را وارث و تکمیل کننده آن است که پیامبری که سخنی جدید

ی زایش خود همچون امری داند که نزد مردم مقبول و محترم هستند. به این ترتیب دینِ نوظهور در لحظهمی

می شود، و در جلب حمایت و پشتیبانی وفاداران به آیین قدیکهنسال و بنابراین محترم و جا افتاده ظاهر می

خواند. بلکه تنها اصلاحاتی را در آیینهای آشنای نیز کامیاب می گردد. چون ایشان را به تغییری انقلابی فرا نمی

 کند.کند. یا دست کم چنین ادعایی را طرح میایشان اعمال می

اما این داستان در مورد دین زرتشتی مصداق ندارد. دینی که دست بر قضا نخستین دین یکتاپرست 

دهد. دین ی دین جهانی را از خود نشان میتاریخ هم هست، و نخستین و کهنترین الگوی توسعهموفق 

زرتشتی نخستین دینی بود که ساختاری نظری و اخلاقی داشت و در روندی پیوسته و مداوم و با پشتیبانی 

این روند بعد از هفتصد ای در میان اقوام و قلمروهای جغرافیایی گوناگون رسوخ کرد. ای از مبلغان حرفهشبکه

سال توسط آیین بودا، و بعد از سیزده قرن توسط مسیحیت و مانویت مورد وامگیری واقع شد، و مبنای 

گیرنده از دستگاه نظری زرتشتی، یعنی دومین دین کهنسال عمومی ادیان جهانگیر را تشکیل داد. کهنترین وام
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ای نیافت و همچنان موخت و به همین دلیل هم توسعهیکتاپرست که یهودیت باشد، هرگز این مهارت را نیا

 مدار باقی ماند.در قالب دینی قوم

سابقه این حقیقت که زرتشت دین خود را به عنوان امری کاملا نوظهور معرفی کرده و پیام خود را بی

خوانده است، نشانگر آن است که در سنت دینی و چارچوب نظری گسستی جدی را  "هرگز شنیده نشده"و 

کرد و نشان داده است. عناصر این گسست را به زودی فهرست خواهم ی خویش نشان میبا آرای زمانه

شناسی و اخلاق در شرایط شت به جهان و دیدگاهش نسبت به هستیی نگرش زرتخواهم داد که شیوه

آن ها نهفته است قولی مهمی که در این نقلاش به راستی امری نوظهور و انقلابی بوده است. اما نکتهزمانه

کرده یش راستگویانه به آن اعتراف میاست که خودِ زرتشت هم به این گسست آگاه بوده و در روش تبلیغ خو

است. به عبارت دیگر، انقلاب زرتشتی، جنبشی خودآگاهانه و سنجیده در عالم اندیشه بوده که واضعش به 

 موقعیت و جایگاه خویش احاطه داشته است. 

 

مردانِ بزرگ بعدی برای خود سابقه نتراشید و پیام خود را همچون . این که زرتشت بر خلاف دین3

تواند دو علت داشته باشد. یکی آن که پیام ای تکمیلی بر ادیان موجود وانمود نکرد، میمشتق و اصلاحیه

ی تبلیغ خویش نیز به کار گرفته زرتشت راستی بود و گویا به درستی این راستی و پرهیز از دروغ را در شیوه

ابداع نشده بود، و بنابراین پیامبر ایرانی با باشد. دوم آن که به احتمال زیاد در دوران زرتشت هنوز این نیرنگ 

نماید که تا تراشی روبرو نبود. این دلیل دوم از آن روی پذیرفتنی میای از این دست برای مشروعیتگزینه

ی دیگری از سپهر فرهنگی هند هفتصد سال بعد که دومین واضع دین بزرگ و جهانی، یعنی بودا، در گوشه

ز الگوی تبلیغی مشابه مغان و دستگاه اخلاقی و نظری سازگاری با دید زرتشتی بهره و ایرانی سر برکشید و ا

دانست و آن را به مشتقی از ادیان پیشین تحویل نکرد. به گمانم برد، همچنان دیدگاه خود را انقلابی می
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بخشی از  تراشی موفقی را در کار تبلیغ ادیان باب کرد، موسی بود که دست کمنخستین کسی که چنین سنت

کرد و بنابراین ی قبایل عبرانی تبلیغ میاش را از دین آتون مصری گرفته بود، اما در زمینهدیدگاه یکتاپرستانه

 ی اساطیر و روایتهای اقوام سامی بازگو کند. ناگزیر بود مفاهیم مورد نظرش را در زمینه
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 هاگفتار دوم: آموزه

 

. به این ترتیب، زرتشت مردی بود که پیامی داشت و در گسست از سنن کوچگردانه، هویت و تبار خویش 1

کرد. زرتشت پیامبری بود با عقاید انقلابی که انقلابی بودن عقایدش را را بر مبنای این پیامبری بازتعریف می

ی آنچه خر بود. در گاهان مجموعهسابقه بودنش معترف و مفتکرد و به نوآورانه و بیبه صراحت بیان می

( مورد اشاره AtAwru  :urvâtâبعدها دین زرتشتی نام گرفت، معمولا با نام آموزه یا احکام )اورواتا: 

ها برای پیروان دروغ و تباه کنندگان گیتی و زندگی ناخوشایند و ویرانگر، و برای واقع شده است. این حکم

ی مرکزی این فرمان آن است که اهورامزدا . هسته48شدلدادگان مزدا دلپذیر و خوشایند تلقی میپارسایان و د

از ازل تا به ابد مقدس و ورجاوند است و باید تنها او را پرستید و قانونش را اطاعت کرد. احکام اهورامزدا 

کنند. به عنوان مثال این نکته که میاخلاق زرتشتی دلالت یگرایانهشناسی و غایتی آخرتمعمولا به جنبه

. همچنین این پیشگویی 49ای از احکام اهورامزداستشوند نمونهپارسایان خوشبخت و دروغزنان بدبخت می

 .50در نهایت دروغ به دستان اشه سپرده خواهد شدکه 

ی کلیدواژه کند.ای از واژگان دیگر نیز برای نامگذاری آیینش استفاده میزرتشت در گاهان از مجموعه

آشکار ساختن، پرده "معنای به  "ساه"( است که از مصدر ahgNVs :sêñghâ) "سانگههَ"محبوب او 

                      
48  31/ 1. 
49  30/ 11 . 
50  30/ 8 . 
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توان به آموزه ترجمه کرد. پورداوود آن را به آیین گرفته شده و آن را نیز می "درس دادن"و  "برگرفتن

آنجا که زرتشت بر  ،31م آمده است. مثلا در آغاز هات برگردانده است. در گاهان این بن به صورت فعل ه

 "...سانگهامَهیمَرانتو اگَوشتا وچَائو  اورواتاتا وهِ "گوید کند. میسابقه بودن آیینش تاکید میبی

,IhamAhgNVs ,lcaW ,AtSuga ,OtNvram ,AtAwru ,VW ,At... 

tâ vê urvâtâ mareñtô agushtâ vacå sêñghâmahî 

گیرم و آشکارشان پرده بر می های )اورواتا( ناشنوده،اندوزان، از حکمهوشمندان/ دانشای "یعنی  

در جای دیگری  "آموزانم.ها را میآموزه"توان چنین هم خواند که در عین حال، این جمله را می "سازم.می

 "51(...EtiahgNVs :êghaitêñs...همانگونه که زندگی به ما آموخته )سانگهَیتِه: "خوانیم: هم می

 

( lnsAs :sâsnayâ) "ساسنائو"ی دیگر که همین معنای آموزه و تعلیم را دارد، . یک واژه2

بارها  "آموختن"است. ساسنائو تقریبا با سانگهه مترادف است. به همان ترتیب مشتق فعلی این واژه در معنای 

داشته باشد.  ی رازورزانه و محفلی تعالیم زرتشت اشاره. این واژه گویا بیشتر به جنبه52به کار گرفته شده است

و در  53شودهاست، از آموزگاران رازورز زرتشتی سخن گفته میچنان که در یک جا وقتی سخن از این آموزه

شوند، که از فرزانگان به نام زرتشتی خطاب به جاماسپ فرزانه و سوشیانس بیان می "هاآموزه"جای دیگر 

 . 54هستند و رازآشنا

                      
51  32/ 7 . 
 .7 /29مثلا در   52
53  48/ 3 . 
54  49/ 9  . 
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ی مهم آن که از این آموزه از تعالیم آسمانی نیز به مزدا باز می گردند، و با اشه پیوند دارند. نکته

 : AtaCUg)گوشَتا:  "دهدگوش فرا می"چون زرتشت به آن جنس صداست و ساختاری زبانی دارد،

âgushat)55 یعنی الهامی قلبی یا شهودی مبهم نیست که ناگهان بر دل پیامبر عارض شود. برعکس، ساختاری .

سنجیده و عقلانی و از این رو گنجیده شده در زبان دارد و به همین دلیل هم معمولا در شکلی عامتر با خرد 

 شود. راز دانسته میتهم

های زرتشت، در سایر جاهای گاهان نیز مورد تاکید قرار گرفته است. این تاکید بر زبانی بودن آموزه

 دور آن دهان اهورامزداست. آن است که محل ص ها و زبان،آشکارترین دلیل بر پیوند میان این آموزه

 ,EhMacoaW ,TAmhaBq ,ACIs ,Am-Orf ,Aruha ,Adzam  

,SuVynam 

.,Tawab ,Oyuruop ,SuhMa ,A ,SiAY ,AhMlvV ,ABq ,Acah  

...mazdâ ahurâ frô-mâ sîshâ wahmât vaocanghê manyêush hacâ wâ 

êeånghâ ýâish â anghush pouruyô bavat! 

 . 56...ای اهورامزدا، با مینوی خود مرا بیاموز و به زبان خویش بازگوی که هستی در آغاز چگونه پدید آمد

 :AhMlvV ,Abq,)ثوا اِآئونگها:  "به دهانِ خویش"در اینجا از اهورامزدا خواسته شده که 

wâ êeånghâمزدا تکرار شده است. مثلا زرتشت از  ( سخن بگوید. این تاکید در بندهای دیگری نیز

 OhMl,د که پاداش دو گروه را به زبان/ دهان خویش بازگوید )هیزوا ثوهّیهّ آئونگهو: خواهمی

,AyhaBq ,Awzih : ônghå âwahy âhizv)57های ی دیگر بر زبانی بودن آموزه. قرینه

                      
55  29/ 8. 
56  28/ 11. 
57  31/ 3. 
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شود. مثلا در بیان می "وچَ"های بنِ آن است که فعل آموزاندن و بیان کردن آنها معمولا با مشتق زرتشتی،

گفتن، "( ادا شده. این بن به معنای AcoaW  :vaocâ) "وَئوچا"ی اخیر، بازگفتن با فعل پایان جمله

 voice, vocalاست و واژگانی مانند واژه و واج و واک در فارسی امروزین و  "آشکار کردن، به زبان آوردن

 اند.از آن مشتق شده

 

زرتشت، عبارتهای دیگری هم برای اشاره بدان وجود دارد های . با وجود اهمیت بعد زبانی آموزه3

)رَیثیم:  "راه"که دلالتی غیرزبانی دارند. مهمترین این موارد، آن است که زرتشت خود را مبلغ یک 

mIqiar :raiimی ارتشتار معنای گردونه مشتق شده است و با نام طبقهبه  "رَثَه"داند. این واژه از ( می

کند، مسیری که پیامبر به آن دعوت میی امروزین ارتش همریشه است. ران( و بنابراین واژه)به معنای گردونه

(  Oqap :ôpa) "پَتو"شده، ی مترادف دیگری که در همین معنای راه استفاده . کلمه58است "راهِ خرد"

ی کسی است که در هستی مینویی و استومند )گیتیانه( راه راستِ بهروزی )اِرزِشِ ها بهرهاست. بهترین نیکی

. 59( را تبلیغ کندOqap ,OhMawas ,SUzvrv,  :ôpa ôsh savanghûerezسَوَنگهو پَتو: 

.  در 60برداین راهِ درست، همان اشه است که سروش متولی آن است و به قلمرو شهریاری اهورامزدا راه می

 . 61توان آن را شناختاشه میجایی دیگر از راه هموارِ بهمن )منش نیک( سخن رفته است که در پرتو 

 

                      
58 50/ 6 .  
59  43/ 3 . 
60  33/ 5 . 
61  34/ 12 . 
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شان مفهوم مانتره است. در ترینتردید برجستهها به زبان، بی. در میان نمودهای وابستگی آموزه4

هایی است مقدس که در شرایط خاص ( گزارهArq&m : mãrâ)سنت هند و ایرانی، مانترَه یا مانترا 

به معنای اندیشه، و  "مَن"ی شود. این واژه از بنواژهبرای یاری گرفتن از نیروی خدایان به کار گرفته می

 . 62دهدمعنا می "ابزار اندیشیدن"تشکیل شده و روی هم رفته  "ترا-"ی ابزار پسوند ویژه

مان بر این مدعا آن است که مانترا در دین کهن هند و ایرانیان اولیه نیز وجود داشته و شاهد محکم

ی زرتشتی یابیم. این کلمه همراه با شاخهدر متون هندی باستانی و آثار ودایی هم مانترا را به همین معنا باز می

رد. امروز مانترا با کاربست کاربردی فراوان داهای هندی در سپهر هندی نیز تکامل یافته و امروزه نیز در دین

منترَ "شود. در فارسی امروزین، عبارت اش رواج بیشتری دارد و چیزی شبیه به ورد یا دعا تلقی میهندی

دهد که برای دیرزمانی خواندن مانتره با افسون کردن و جادو یادگاری از این عبارت است و نشان می "کردن

 شده است. یکردن مترادف دانسته م

دهد در ادبیات پیشازرتشتی، مانتره نوعی دعا و ورد بوده نیبرگ شواهدی را پیش کشیده که نشان می

شده است. از این است که در حالت شوق و جذبه و به شکلی فی البداهه و خودجوش سروده و خوانده می

اشته است. در مقابل آن، نوعی از دعا رو با آیینهای شمنی پیوند داشته و با نیروهای جادویی پیوندی محکم د

شده است. زوتَر شکلی از دعای رسمی و نیایش وجود داشته که در هند هوتار و در  اوستایی زوترَ نامیده می

شده است. متن زوتر کهن و سنتی بوده و بوده که توسط کاهنان بر مبنای سنتی شفاهی و دیرینه خوانده می

، و بنابراین ربطی به جذبه و برانگیختگی هیجانی نمازگزار یا توانایی اندکردهل میشان نقکاهنان آن را از حافظه

                      
62 Whitney, 2003: 449. 
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شده. ابیات یازده هجایی اوستای کهن که دست کم در اش نداشته و هنگام اجرای مراسم سروده نمیشعری

با این وجود گویا  ای از زوتر بوده است.شده، نمونهمیان زرتشتیان به شکلِ سنتی درازپا سینه به سینه نقل می

 دانسته است. های خود را مانتره میخود زرتشت بیشتر هوادار مانتره بوده و سروده

ی اوستایی تجلی عینی اش چیزی بیش از یک دعا یا ورد بوده است. مانترهمانتره در کاربرد اوستایی

ی بهروزی آید. مانتره فزایندهمیاشه و راستی است. از این رو با بر زبان راندنشان قدرتهایی جادویی به دست 

، و کلامی است که توسط مزدا برای بهبود جهان و پیشرفت ( دانسته شده استSiOtUzAآزوتوئیش: )

 . 63آموزاندپارسایان می

... ,mvtSizam ,Arq&m ,Ana .,Awzih ,Artsfarx ,IdiamiOruAW 

...anâ mãrâ mazishtem vâurôimaidî xrafstrâ hizvâ. 

 ".64ی مهمتر، با زبان خویش گمراهان را به برترین راه هدایت خواهم کرد... با این مانتره"

کاربرد آن  یعنی مانتره ساختاری زبانی است که برای هدایت مردمان و چیرگی بر دروغ کارآیی دارد.

ماند. چنان که اهورامزدا هنگام نبرد با اهریمن در آغاز زمان به خواندن در اوستای نو، گاه به سلاحی مرگبار می

ی نبرد ماند و از گردونهای بیهوش میال به خاطر کاربرد مانترهیازد و اهریمن سه هزار سمانتره دست می

هایی وجود دارد که گویی ی مانتره چندان نمایان نیست. اما نشانهافزارانهشود. در گاهان کاربرد جنگخارج می

نو از زرتشت از مانتره همچون دارویی برای درمان بیماری هستی و نیرویی برای پاک کردن گیتی و می

 . ها استفاده کرده استآلودگی

                      
63  29/ 7 . 
64  28/ 5. 
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`,Aruha ,AcoaW ,iOm-Svrv ,Asvrvp ,ABq ,Tat  ,iACa ,Aqak 

,Oyatsaz ,m&yd ,mVjurd ,AyhaBq ,iAydZ&rvm ,mIh ,In ,SiArq&m 

,AyhahgNVs ,Usawgvrd ,iOwAd ,m&nis ,mItiawamV  ,gNVCfawd 

,SI-A 

.,Acs&ts& ,ECAna ,Adzam  

tat wâ peresâ eresh-môi vaocâ ahurâ, kaâ ashâi drujêm dyãm zastayô nî 

hîm merãzhdyâi wahyâ mãrâish sêñghahyâ êmavaitîm sinãm dâvôi 

dregvasû dà â-îsh dvafshêñg mazdâ anâshê ãstãscâ.  

ونه دروغ را به دست راستی پرسم، مرا به درستی پاسخ بگوی، چگای اهورامزدا، این را از تو می"

)اشه( بسپارم تا با کلام قدسی )مانترائیش( و تعالیم )سانگهَهیا( تو پاک شود. تا دروندان شکستی بزرگ 

  "65شان از میان برود؟بخورند و فریب و ستیزه

ی مرکزی نماز دانسته شده بندی نیایش امر قدسی و هستههمچون استخوان مانتره در آیین زرتشتی

است. اصولا نماز خواندن در آیین زرتشتی، همان بازگو کردن جملات خاصی از اوستاست که مانتره خوانده 

 "مانترانو"با لقبِ  66شوند. نقش کلیدی این جملات در تثبیت دین چندان است که زرتشت در جاییمی

(OnArq&m :ônârãm مشخص شده که )"برای  67ردهد. در جایی دیگمعنا می "ی مانترهآورنده

ی مانتره استفاده شده است. ( به معنای سرایندهEnArq&m :mãrânê)"مانترانهِ"ی اشاره به او از واژه

 ف همان پیامبر در معنای امروزینش هستند. اینها متراد

 اند: به همین ترتیب در گاهان مومنان با صفتِ سرایندگان مانتره توصیف شده

                      
65  44/ 14 . 
66  32/ 13  . 
67  50/ 5  . 
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,TIdiad ,Awsi ,OnmadEaW ,iAyrf ,An ,Tayh  ,Adzam ,Oybiam 

,mvnvnCxArf ,Onvfar ,Awat   ,TACa ,ArqaCx ,ABq ,Tayh  ,Acah 

,AtS&rf  ,AyhahgNVs ,lnadvras ,mVza ,iAydivrvzu   ,SiAt ,Tam 

,.,ItNvram ,lrq&m ,iOt-iOY ,SiApsIW 

hyat nâ fryâi vaêdamnô isvâ daidît maibyô mazdâ tavâ rafenô frâxshnenem 

hyat wâ xsharâ ashât hacâ frãshtâ uzereidyâi azêm saredanå sêñghahyâ 

mat tâish vîspâish ýôi-tôi mãrå mareñtî!  

بخشد، تو نیز با قدرت مینویی خویش ه دوستی را به مهربانی پناه میای مزدا، آنچنان که پهلوانی فرزان

سرایند به پا خیزیم و از ی تو را میی آنان که مانترهو با همراهی اشه پیروان مرا پناه بخش تا من و همه

 .68ها پشتیبانی کنیمآموزه

 

دیرباز سخنانی  . تاکید گاهان بر زبان و تقدس عناصر زبانی امری ناشناخته در تاریخ ادیان نیست. از5

شدند، دارای قدرت شدند و گفتارهایی که بر زبان شمنان و کاهنان جاری میکه به شکلی آهنگین بیان می

ن روبرو هستیم که در متون د، در گاهان با شکلی از تقدس زباشدند. با این وجوجادویی و تقدس فرض می

 -خاص را و نه یک عنصر زبانی –پیش از او نظیری ندارد. زرتشت در گاهان در دو گام پیاپی خودِ زبان 

ی جهان فرازین و فرودین همچون مقدس دانسته است. نخستین گام آن است که خویشتن را به عنوان واسطه

یا در گاهان است که گوموجودی سخنور و شیرین سخن تصویر کرده است که دلیل حقانیتش اشعاری مانند 

 اند. شدهزمان خودش شگفت و دلکش تلقی می

                      
68  43/ 14 . 
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در قالب سخنی عاری از دروغ و سازگار با راستی  پس از یک سو پیامی که زرتشت مبلغ آن است،

شود. از سوی دیگر، این پیام توسط بهمن از جهان مینویی برای وی ارسال شده است و این فرشته منتشر می

ی مانتره است که خود از جنس کلمات است. به این ترتیب هر دو گامِ ظهور ر و آورندهخود موجودی سخنو

آورد، مانند مدارانه دارد. بهمنی که آن را از اهورامزدا دریافت کرده و برای زرتشت میامر قدسی خصلتی زبان

ی مرکزی ست. هستهآور ادهد، سخنور و زبانزرتشتی که آن را از بهمن دریافت گرفته و به مردمانش می

دستگاه اخلاقی برگزیدن راستی و پرهیز از دروغ است، که خود از راه استفاده از جملات و کلماتی مقدس 

شود. راه رستگاری به کمک جملاتی که از دهان اهورامزدا شنیده شده صورتبندی شده است و به ممکن می

 شود. ی بهمن و زرتشت به اشونان منتقل میهمین ترتیب با واسطه

سر و کار داریم. این دیگر  "کلام قدسی"به این ترتیب ما در اینجا با نخستین شکل از مفهوم عمومی 

زبان مقدسِ کاهنان و شمنان نیست که خصلتی مقطعی و موردی و محدود به زمان و مکان و اشخاص دارد. 

لا ساختار تقدس از دید این مفهوم کلی تقدس است که در مفهوم کلی زبان فرو پیچیده شده است. اصو

زرتشت، زبانی است. از این روست که تاکیدی چنین پافشارانه بر مانتره و نیایش و ستایش نیروهای مینویی 

و این هردو  "ی دروغخانه"خوانده شد و جهنم  "سرای سرود"در آیینش وجود دارد. این نکته که بهشت 

 خصلتی زبانی دارند، به قدر کافی بیانگر هست. 

ی مردم بوده باشد. تا ی کلام مقدس به تودهنماید که زرتشت نخستین تعلیم دهندهواقع چنین میدر 

گرفت، رازی بود که تنها پیش از آن کلام مقدس و زبانی که برای ارتباط با خدایان مورد استفاده قرار می

ی دینی از م فنی و پیچیدهبایست برای اجرای مراسکاهنان رازآشنا بدان آگاهی داشتند و مومنان عادی می

بندی کرد و برای آن نیرویی کارگزاری ایشان استفاده کنند. زرتشت اما، این جملات قدسی را با نام مانتره رده
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ظهور  "نماز خواندن"جادویی قایل شد و آن را به همگان آموزش داد. به این ترتیب شاید نخستین اشکال از 

 کرد. 

ساز و کاری که خواندن سرود و نیایشِ زبانی را در مرکز آیینها و دلیل تاکید زرتشت بر زبان و 

مناسک زرتشتی قرار داد، با نگریستن به کلیت چارچوب نظری زرتشتی قابل توجیه است. زرتشت از سویی 

ترین و ی ذهنی و روانی است به مردمان معرفی کرده بود، که زبان برجستهقلمرو مینو را که همان عرصه

پدیدارِ ملموسِ آن است. از سوی دیگر مناسک قربانی و رسوم معمول برای ستایش خدایان را مرموزترین 

کرد. آشکار است که در این شرایط باید ممنوع ساخته بود و کشتن جانوران را در این مراسم نکوهش می

تقدسِ استوار کنشی دسته جمعی جایگزین مراسم قربانی شود، و این زبان بود که با ارج و قرب نویافته و 

 اش این جای خالی را پر کرد. نظری

تا هفت قرن پس از زرتشت، زبان اوستایی به تدریج از یادها رفت و با زبانهای ایرانی دیگر جایگزین 

ای از جملات نامفهوم تبدیل شدند، که همچنان مقدس های زرتشتی به مجموعهشد. به این ترتیب مانتره

تیب کلام قدسی بدون این که اعتبار خود را از دست بدهد، معنای خود را از شدند. به این ترپنداشته می

برآن آگاهی  -یعنی مغان–ای از بلندپایگان دست داد و به امری مرموز و رازآمیز تبدیل شد که تنها حلقه

است، از  داشتند. به گمانم اساطیر فراوانی که در مورد مغان و تواناییهای جادویی ایشان بر سر زبانها بوده

اینجا سرچشمه گرفته است. دقت کنید که این اساطیر همواره به تسلط مغان بر وردها و دعاهایی جادویی 

شده بر نیروهای طبیعی فرمان راند. این همان مانتره است، که زرتشت برای کنند که به کمکشان میتاکید می

ای محدود ای محدود از مبلغان حرفه، در حلقهاش آورده بود، اما به تدریج با منسوخ شدن زبانشهمگان هدیه

 مانده بود.  
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 بخش چهارم: جامعه و مردمان

 

 گفتار نخست: کوچگردان

 

های زرتشت، فهم و پیروی از قانون عام طبیعت است، که راستی )اشه( ی مرکزی آموزه. هسته1

شوند. گاهان ها اشون به معنای راستکار و پارسا دانسته میروست که مومنان به این آموزهشود. از ایننامیده می

ی وضعیت مطلوبِ مورد نظر هکند و نطفی زرتشت را ترسیم میتصویری از نظام اجتماعی موجود در زمانه

مربوط  های مهم و بنیادین گاهان، به دوقطبیِ اشون/ درُوند )دروغزن(سازد. یکی از جماو را نیز نمایان می

شود. در نگاه نخست، این دو قطبی با جفتِ متضاد معنایی مشابهی که در ادیان دیگر نیز وجود دارد مشابه می

یحی/ مشرک، مسلمان/ کافر، یا موحد/ مشرک یکی گرفت. با این وجود با توان با مساست. یعنی این را می

شود که جمِ اشون/ دروند به چیزی فراتر از پیروان زرتشت و مخالفانشان بررسی دقیقتر متن گاهان روشن می

 کند و در واقع به دو ساخت اجتماعی متفاوت، و دو سطح متمایز از تکامل پیچیدگی ساخت اجتماعیاشاره می

 کند. دلالت می

تردید همین اشون/ دروغزن است. از دید جفت متضاد معنایی اصلی گاهان در مورد مردمان، بی

شود. مردم بسته به ارتباطی که با این زرتشت قانونی مقدس و عمومی بر هستی حاکم بود که اشه نامیده می

کردند و پیام . آنان که قانون اشه را درک میشدند کاملا متفاوت تقسیم می ِکردند به دو گروهقانون برقرار می
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شوند و آنان که از پذیرش این قانون پذیرفتند، اَشَون )پارسا( خوانده میزرتشت را برای پاس داشتن آن می

 باشند.گرایند و هوادار دروغ میزنند، به دروغ میسر باز می

م که ایشان نه مخالفانی عادی، که یابیکنیم، در میوقتی توصیف زرتشت از دروغزنان را مرور می

اند و زیر بار نظم زرتشتی و تعالیم وی اند که به دینی متفاوت پایبند بودهگروهی سازمان یافته و نیرومند بوده

ی اجتماعی و تاریخی خاصی زاده شد و بالید و به اند. زرتشت مانند تمام پیامبران دیگر در زمینهرفتهنمی

اند را باید نمایندگان نظم ین کسانی که در گاهان و اوستا با نام دروغزن خوانده شدهدعوت پرداخت و بنابرا

تر از اشونان ی اولیه حاکم بوده است. وصف زرتشت از دروغزنان بسیار سادهکهنتری دانست که بر این جامعه

این که طبق شواهد پیش تر بودنِ نظم اجتماعی ایشان باشد. با توجه به است، و یک دلیلِ این امر شاید ساده

ن ای کوچگرد و متحرک به دنیا آمده و پرورده شده است، این دروغزنان را باید نمایندگاگفته زرتشت در جامعه

یینهای خاص آاقتدارِ کوچگردانه دانست. اقتداری که دیرگاهی پس از زرتشت نیز باقی ماند و نظم و آرا و 

اگرد ایران زمین کوچگردی که در قالب قبایل سکا تا قرنها بعد گردخود را تا عصر ساسانی حفظ کرد. ایرانیان 

فظ حزیستند، نوادگان دروغزنانی بودند که پیام زرتشت را نادیده انگاشتند و نظم کهن اجتماعی خود را می

 نمودند.

جا به  تر است و همهی دروغزنان اندکشاید از این روست که شمار کلیدواژگان توصیف کننده

 و تباهکار بودنشان نسبت به زندگی کشاورزانه اشاره رفته است. "زندگی"یشان با دشمنی ا
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داند. زرتشت آشکارا نسبت به ایشان دیدی منفی دارد. مهمترین دلیل آن که ایشان را با دروغ همسر و همبر می

تانی بوده است که ، مفهومی کهن در میان هند و ایرانیان باس69امدروغ، چنان که در نوشتاری دیگر نشان داده

شناختی برکشیده ی مفهومی هستیکند و تا مرتبهبرای نخستین بار در گاهان دلالتی دینی و اخلاقی پیدا می

ی لطمه به شود. دروغ در متون ودایی بیشتر به معنای کنشی است آسیب رساننده و کسی که به عمد مایهمی

توار دروغ با زبان و اخلاق در ادبیات ودایی وجود ندارد شود، به دروغ دست یازیده است. پیوند اسدیگری می

 ی زرتشتی در سپهر ایرانی دانست.تردید باید آن را دستاورد اندیشهو بی

است. از این  زرتشت معتقد بود آنچه که حقیقت دارد و راست است، قانونی طبیعی و عام به نام اشه )راستی(

 نامد. ی دروغزن می( یعنlwgvrd : dregvaô) "درِگوائو"کردند را رو کسانی که با آن مخالفت می

 دروغزن در گاهان از چهار زاویه مورد بررسی واقع شده است. 

در معنای زرتشتی کلمه است.  "زندگی"نخست، ارتباط دروغزنان با طبیعت و زمین کشاورزی و 

ایست ترین نشانهو این برجسته 70شوددروغزن همچون موجودی نموده شده که باعث تباهی زمین و زندگی می

سازد. دروغزن در ارتباط با زندگی هنری ندارد و باعث جدایی گله از چوپان که دروغزن را از اشون متمایز می

 . 71شوندشان( می)یعنی گسست میان مردم و رهبر راستین

                      
 .1388وکیلی،  69
70  32/ 1 . 
71  31/ 15. 
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خوان اند. آنان مخالفبا نکوهش و ناسزای فراوان توصیف شده -طبق انتظار-دروغزنان دوم آن که 

، و در نهایت در تیرگی دیرپا منزل خواهند کرد و بانگ دریغ برخواهند 72ونادان هستند، رهبرانشان فریبکارند

 .  73کشید

وجود دارد، آشکار ی دروغزنان با زرتشت است. از مرور ارجاعهایی که به دروغزنان دیگر، رابطه

اند و هواداران زرتشت را با حملات خود مورد شود که دروغزنان گروهی سازمان یافته و نیرومند بودهمی

تر کند که از نظر قدرت و ثروت از این دشمنان فروپایهاند. زرتشت فروتنانه اعتراف میدادهتهدید قرار می

 . 74کنداست، و آزار ایشان هراسانش می

 

ی دروغزنان و ی جامعهاهان واژگانی وجود دارد که به برخی از نقشهای اجتماعی ویژه. در گ2

 از همه مهمتر کَوی و کرپن هستند.  کند. از این میاندیوپرستان اشاره می

ی سپهر ایست که در متون ودایی وجود ندارد و گویا به نقشی دینی اشاره کند که ویژهکرپن، واژه 

اند، و از ارجاعهایی که ترجمه کرده "زمزمه کننده"ن واژه را در تفسیرهای متاخر پهلوی ایرانی بوده است. ای

پایه بوده است که مراسمی عامیانه و ساده را در قبایل ایرانی باستانی آید که نوعی کاهن دونبه آن شده بر می

تق دانسته است که ناله کردن و غرولند کردن خوارزمی مش "کربَ"کرده. مری بویس این نام را از برگزار می

 عنای دعاخوان پیدا کرده است. دهد و احتمالا به تدریج ممعنا می

                      
72  31/ 10 . 
73  31/ 20 . 
74  32/ 16. 
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ایل آریایی ( که در فارسی به کیِ تبدیل شده، حاکمان محلی و رهبران قبyawAk : kaviکَوَی )

ها را گرفته است. هرتل و هرتسفلد کویای قبایل کوچگرد قرار میبوده که در راس سلسله مراتب عشیره

چگرد اند. اما این نامی است که تنها در جوامع یکجانشین کاربرد دارد. قبایل کوحاکمان یا شاهان محلی دانسته

شوند. کاربرد کوی در گاهان به روشنی نشان بلکه توسط یک سرکرده و رئیس قبیله رهبری می شاه ندارند،

رانند. از این رو برای کوی برابرنهاد ای کوچگرد فرمان میدهد که مقصود رهبرانی است که در جامعهمی

 دانم تا شاه یا حاکم. سرکرده یا رئیس قبیله را سزاوارتر می

های دیگری نیز از این واژه در دست است. مری بویس به این نکته اشاره کرده که کوی در برداشت 

بین و دریافت سانسکریت به عنوان لقب سومَه )هوم( به کار گرفته شده است و از نظر لغوی، شاعرِ ژرف

در  "کاوِه"وام گرفته شده از  ی کوی رادهد.  تا حدودی با تکیه بر این شاهد، کلنز کلمهی الهام معنا میکننده

. از دید کلنز این کلمه 75دهدی مراسم دینی و متولی مناسک معنا میزبان لودیایی دانسته است که برگزار کننده

از طرفی ربطی به شاه و رهبر سیاسی ندارد و از سوی دیگر در گاهان به طور مستقیم به گشتاسپ ارجاع 

 نماید. کند و شکلی از شمن یا کاهن تفسیر میکرپن ترجمه می کند. از این رو آن را مشابه بانمی

کشد که معتقد است گشتاسپ اصلا در ابتدای کار کلنز این تفسیر نامرسوم را از آن رو پیش می

کرده، او را پسر زرتشت دانسته است.  76رهبری سیاسی نبوده و با تفسیر خاصی که از یکی از بندهای گاهان

ی لودیایی در ای مانند کاوهاز دید نگارنده این تفسیر درست نیست. از سویی بدان دلیل که وامگیری کلمه

نماید. در آن دوران ارتباط میان تمدنهای غرب و شرق ایران ی دوم پ.م در ایران شرقی بعید میاواخر هزاره

                      
 .1386کلنز،  75
76  53/ 2. 
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ی فنی و نامرسومی را به این سرعت های آریایی نو آمده بتوانند چنین کلمهبیلهزمین چندان نبوده است که ق

ای دلالت ی دیگری را از این دست سراغ نداریم که به وجود چنین رابطهوامگیری کنند. وانگهی هیچ وامواژه

همواره یک ی کوی در فارسی باستان و پهلوی و فارسی باقی مانده است و کمابیش کند. از سوی دیگر کلمه

 کند. معنا دارد و همیشه هم به قدرت سیاسی دلالت می

ای خونی میان او و زرتشت دانیم که رابطهدر مورد گشتاسپ هم بر مبنای متون دیگر زرتشتی می

ز یاد رفته برقرار نبوده است و بعید است پهلوان بزرگ و حامی دینی فرزند پیامبری باشد و این حقیقت ا

های شاخص و کلیدی  است که به تدریج در آن ارتباطهایی برای افزودن بر تقدس چهرهباشد. دین منشی 

ن مرسوم نیست. اگر گشتاسپِ دلاوری که نخستین پشتیبان دین آ ییابد، اما واژگونهشود و رواج میابداع می

 داد. از دست نمی بود، هرگز این پیوند را در اساطیر دینیزرتشت و پدر اسفندیار بود، فرزند زرتشت هم می

های دیگر هم اطلاعاتی در دست داریم، و اینها همه در گذشته از این، از نام و نشان برخی از کوی

شوند. از همه مهمتر، و برخلاف نظر کلنز که پیوند لقب ای ظاهر مینقش رهبران سیاسی و سرکردگان قبیله

 OpsAtSIW,) "کَوا ویشتاسپو"ها نامِ سرودهکوی و نام گشتاسپ را در گاهان منکر است، در این 

,Awak : ôspâvîsht âkav)77 ز بزرگان دانیم گشتاسپ که نخستین شاه زرتشتی و اراداریم. پس می

های زرتشت به یکجانشینی تاریخ آغازین این دین است، خود کوی بوده است و احتمالا به پیروی از آموزه

شده. چون در گاهان معمولا ای، استثنایی محسوب میروی آورده باشد. به ظاهر او در میان سرکردگان قبیله

م از دشمنان زرتشت بوده است و به همراه کرپنان، ها به بدی یاد شده است. یکی از ایشان، به نام گِرهِاز کوی

                      
77  46/ 14 . 
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ی بد( برای دستیابی به قدرت . او حاضر است از اکومن )اندیشه78دهدقدرت دروج را بر اشه برتری می

روبرو هستیم که پیروانش را به اقتدار  "ی تاریک نیروسویه"اطاعت کند. به این ترتیب گویی ما در اینجا با 

 . "79شودشان میی تباهی زندگیسرانجام مایه"رساند، اما مادی می

بینیم که پیشگویان و کاهنان دین کهن آریایی ها میها را در کنار کرپندر گاهان معمولا نام کوی

کردند، و از این رو به آنان فرهیختگان و کاهنانی بودند که از هواداران دین کهن آریایی پشتیبانی میاند. بوده

ها و کوی. 80اندشده شان از دروغ نکوهشزنان و مردان اشون از مناسکشان و هواداریخاطر باز داشتن 

ی نگاه زرتشتی است اند، چرا که گویا به اصل آزادی اراده که شالودهها مردمی مستبد و سرکوبگر بودهکرپن

حتمالا مراسم دینی زرتشتی( اند. در برخی از بندهای گاهان به این که مردمان را از کردار نیک )ااعتقادی نداشته

 کنند اشاره شده است. دارند و کشتزارها را ویران میباز می

هیچ گاه "ها به دست همان مردمی نابود خواهند شد که ها و کرپندر بندی دیگر چنین آمده که کوی

 چنین است: اصل صورت اوستایی این عبارت. 81"داشتندزندگی و فرمانروایی آزادانه را بر ایشان روا  نمی

,OsaW ,gNVnmayaCx ,SuVtAyj ,TiOn ,ItNiad ,gNVY ,Ibia 

,SiAwa  

avâish aibî ýêñg daiñtî nôit jyâtêush xshayamnêñg vasô 

شان( جیاتُئوش )در زندگی( خشَیمَنانگ )فرمان برانند( وَسو )طبق اراده"ی مهم آن که در آن گفته شده نکته

" 

                      
78  32/ 12. 
79  32/ 13. 
80  32/ 11. 
81  32/ 15. 
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 (,OsaW ,gNVnmayaCx ,SuVtAyj : jyâtêush xshayamnêñg vasô و این )

ی آزاد در دین زرتشتی است که به زودی بیشتر در موردش خواهم ی اراده )وَسو( نشانگر اهمیت ارادهواژه

 نوشت. 

دین زرتشتی به مقاومت و مخالفتی در آید آن است که ظهور آنچه که از تمام این شواهد بر می

ی میزبانش منتهی شده بود. به شکلی که کاهنان خدایان قدیمی و سرکردگان قبایل کوچگرد به مبارزه جامعه

با آیین نوپا پرداختند و به همین دلیل از سوی پیامبر به عنوان هواداران دروغ مورد نکوهش واقع شدند. 

ها( های قبایل )کویای که در راس آن سرکردهو سلسله مراتب اجتماعیسادگی ساختار اجتماعی دروغزنان 

ای ی جامعهاش پیروان )دروندان(، نمایندهها( قرار داشتند و در بدنههای خدایان باستانی )کرپنو کاهن/ شمن

اعی های اجتمکوچگرد و ساده است، که هنوز به وضعیت مستقر وارد نشده و طبقات اجتماعی میانی و هویت

 مبتنی بر خویشکاری و نقش و کارکرد را پدید نیاورده است. 
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 گفتار دوم: نظام اجتماعی

 

در مورد زمان زندگی زرتشت در کل دو رویکرد و در نتیجه دو تخمین تاریخی متفاوت وجود  .1

 دارد. 

های کوشند تا تاریخ زندگی زرتشت را بر مبنای روایتهای تاریخی و انتهای هزارهیک گروه از پژوهشگران می

اند و به اعداد دقیقی دست موعود تعیین کنند. هینتس، هرتسفلد، شهبازی، و نیبرگ بر این مبنا حرکت کرده

دهد. این رویکرد بر دو ستون اصلی قرار میی اول پ.م ی هزارهاند که معمولا زمان زرتشت را در میانهیافته

استوار است. نخست سنتِ خودِ زرتشتیان درمورد تاریخ زندگی پیامبرشان، و روایتهای مورخان مسلمان در 

مورد تخمینهایی که در این مورد وجود داشته است، و دوم همسان پنداشتن شاهان نخستین هخامنشی با 

اند. به طور خاص، دید هرتسفلد که گشتاسپ پدر داریوش بزرگ بوده نوادگان کیانیانی که حامیان زرتشت

 داند، بسیار تاثیرگذار بوده است. را همان ویشتاسپ کیانی می

بر این رویکرد دو ایراد اصلی وارد است. نخست آن که تاریخهای موجود در منابع زرتشتی همگی 

شوند که دست بالا تا قرن چهارم پ.م نی مربوط میها به منابع یونابسیار جدید هستند. کهنترینِ این داده

شود. ی اصلی این شواهد هم به حدود هزار سال دیرتر و دوران ساسانیان به بعد مربوط میروند. بدنهعقب می

شود که از این رو در مورد اعتبارشان شک و تردید زیادی وجود دارد. بر مبنای همان اسناد تاریخی معلوم می

اند، در حدی دادههایی بسیار دوردست قرار میتان از همان دوران هخامنشیان زرتشت را در گذشتهایرانیان باس

 اند. دانستهکه مثلا افلاطون و ارسطو او را به شش هزار سال پیش از دوران خودشان مربوط می
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مانویان کند، بر جریانهایی اجتماعی مانند حرکت که به رخدادهای تاریخی تکیه می دومین گروه،

گرایانه شد. این نکته نیز هرچند جالب است و تاثیر اساطیر هزارهگرایانه تلقی میکند که جنبشی هزارهاستناد می

دهد، به هیچ عنوان نشانگر دقیق بودن عصر پایان هزاره نیست. تجربه نشان در تاریخ سیاسی ایران را نشان می

دهند، نه آن که در پایان یر آن را در پایان یک هزاره قرار میداده است که مردمان هنگام ظهور یک جنبش فراگ

 هر هزاره جنبشی فراگیر پدید آورند!

شوند، ها، که آشّکارا به اعدادی نادرست و بسیار متاخر برای زرتشت منتهی میگذشته از این تخمین

آریایی یا شواهد زبانشناختی شناختیِ مربوط به حرکت قبایل های باستانرویکرد دیگری هم داریم که بر داده

زبانشناختی و  شناختی،استوار است. این رویکرد امروزه مورد توافق بیشتر پژوهشگران است. شواهد جامعه

ر داد. در اینجا پ.م قرا 1100-1400شناختی زیادی وجود دارد که دوران زندگی زرتشت را باید بین باستان

اند، وجود ندارد. پس تنها دلایل اصلی و ین مورد اظهار نظر کردهمجالی برای شرح نظر تمام کسانی که در ا

 شمارم که توافقی عمومی را در مورد این تاریخ بین پژوهشگران ایجاد کرده است. ای را بر میشواهد عمده

ای به ایران غربی وجود ندارد داند، چون در آن اشارهپ.م می 900بارتولومه زمان زرتشت را پیش از 

ی قدرتمندی پدید آورده بودند، غریب است. پ.م در این منطقه جامعه 900در شرایطی که مادها از و این 

بارو حتی متونی مانند فروردین یشت را هم در این زمینه تحلیل کرده و نشان داده که حتی در این متن مهم 

نی تدوین شده باشد که هنوز یشت باید در دورا هم ارجاعی به ایران غربی در کار نیست. بنابراین فروردین

. منابع 82دولت ماد در آذربایجان و کردستان شکل نگرفته بود، و قبایل ایرانی در این منطقه جایگیر نشده بودند

                      
سودآور اما تخمینی دیگر از تاریخ نگارش فروردین یشت به دست داده است و آن به اواخر قرن هفتم پ.م و ابوالعلاء  82

 (.1384دوران اقتدار مادها مربوط دانسته است )نک. سودآور، 
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شود که نه پ.م رخ داده است. از این رو معلوم می 900دهند که این جایگیری در حدود آشوری نشان می

پ.م  900های دیگر نیز در دورانی پیش از مالا برخی از یشتتنها گاهان، که حتی فروردین یشت و احت

ها از گاهان و هفت هات بسیار جدیدتر هستند. در فروردین دانیم که یشتاند. از سوی دیگر میتدوین شده

شود که زرتشت و صد تن از شاگردانش اند، روشن مییشت از توالی نام پهلوانانی که در نسلهای پیاپی آمده

 پهلوان فروردین یشت فاصله دارند. -با نخستین شاهپنج نسل 

ارو این بدان معناست که دست کم دویست سال میان گاهان و فروردین یشت فاصله وجود دارد. ب

سیس او تاریخ تا این عدد را بر مبنای روشی استخراج کرده که پیش از او ابوریحان بیرونی به کار گرفته بود.

رو به همین سلهای گذشته پس از سیاوش و تاریخ تولد او تعیین کرده است. باشهرهای خوارزم را بر اساس ن

و به این  ترتیب پنجاه سال را برای دوران زندگی خودِ زرتشت در نظر گرفته و هر نسل را سی سال گرفته

 پ.م برای دوران زندگی زرتشت رسیده است. 1100ترتیب به 

اند، تاریخ زندگی زرتشت را با توجه ط بیشتری به خرج دادهدونک، و ادوارد میِرِ که احتیاشدر، وِسنِ 

ی دوم پ.م قرار به ورود قبایل ایرانی به ایران شرقی و موج تمدن سفال خاکستری، در قرنهای پایانی هزاره

اند و عدد دقیقی به دست نداده اند. مری بویس بر مبنای متغیر جدیدی مسئله را وارسی کرده و نشان داده

زبان اوستایی گاهانی و زبان ودایی ساختار و عناصری یکسان دارند و در واقع دو گویش از یک زبان  داده که

اند. این دو زبان پ.م سروده شده 1700دانیم که برای نخستین بار در حدود هستند. در مورد متون ودایی می

ن رو مری بویس همین عدد را به اند. از ایپ.م زنده و رایج بوده 1000-1400شان تا در این شکل ابتدایی

ترین پژوهش مهم در این زمینه را کند. نیولی که تازهی پذیرفتنی برای زندگی زرتشت پیشنهاد میعنوان وازه
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ترین و متاخرترین زمانِ قابل قبول برای زرتشت را به عنوان درست 1100-1200به دست داده است، عدد 

 کنیم. ز او پیروی میو ما نیز در اینجا ا 83گیرددر نظر می

داری مبتنی بر گاو در ایران شرقی پا گرفت و کشاورزی انی بود که رمهپ.م دور 1200-1400سالهای 

شود که در های به دست آمده از شهر سوخته و بلخ معلوم میاش از بین رفت. بر مبنای دادهدر شکل سنتی

اند. این فرآیند به سوی روستاها کشیده شدهاین دوران زندگی شهری به تدریج منسوخ شده و جمعیت به 

شدند دار به این منطقه بوده است. قبایلی که بر مراکز شهری چیره میاحتمال زیاد معلول ورود قبایل آریایی رمه

ای های صلحجویانهدادند.  یعنی از راهو با این وجود از نظر اقتصادی قطبی موازی با روستاها را تشکیل می

کردند. این به ه میستد یا روشهای قهرآمیز مانند هجوم و غارت، از مازاد تولید روستاییان استفاد مانند داد و

داران متحرک( بوده است، و فروکاسته شدن از قدرت ی ارتشتار )همان رمهمعنای اوج گرفتن اقتدار طبقه

 نشین مستقر بودند(. ی کشاورز )که در شهرهای یکجاسیاسی طبقه

فصلهای پیشین دیدیم، پیروان زرتشت در جوامعی یکجانشین و کشاورز سازمان چنان که در  

شدند. گاهان در اند، متمایز میاند و از جوامع کوچگردی که احتمالا خاستگاه خودِ زرتشت نیز بودهیافتهمی

کاملا سکوت  -بینیمبه شکلی که مثلا در فروردین یشت و زمیاد یشت می –مورد خوی و آیینهای جنگاوران 

، و این کاملا معنادار است. چرا که در مقابل ارجاعهای فراوانی کشاورزان و کشت و کار بر زمین 84کرده است

 وجود دارد. 

                      
 .1381نیولی،  83

84 Narten, 1986. 
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کرده یا دلایل قوت پردازد و خویش را معرفی اش میچنان که گفتیم، زرتشت زمانی که به خودانگاره

ی توان با اطمینان جامعهگوید. از این رو میکند، در چارچوبی کاملا کوچگردانه سخن میو ضعفش را بیان می

زادگاه او را نظامی کوچگرد دانست. این نکته را باید با این حقیقت جمع بست که در قرن دوازدهم پ.م که 

های خاوری کوچگرد آریایی به خاطر نامساعد شدن اقلیمدوران زندگی زرتشت است، موج جدیدی از قبایل 

و کمبود چراگاه از آسیای میانه به حرکت در آمده بودند و از دو سوی دریای خزر به درون فلات ایران 

ی اصلی این جمعیت مهاجر پس از ورود به فلات ایران با تمدن یکجانشین گسترده سرازیر شده بودند. بدنه

ها را در خود جذب کرده بودند. که پیش از آن نیز موجهایی دیگر از مهاجرت آریایی و بزرگی روبرو شدند

های اقتدار سیاسی در ایران زمینِ آن دوران بیشتر در بخشهای جنوب غربی )میانرودان و ایلام( متمرکز هسته

اکز بزرگ زندگی . با این وجود در همان دوران هم مر85شدبود و بیشتر به اقوام سامی و قفقازی مربوط می

 کشاورزانه در بلخ و سیستان و ری وجود داشت. 

ی قرون دوازدهم تا هفتم پ.م به های کوچنده به درون ایران زمین در فاصلهی اصلی آریاییبدنه 

صورت قوای  تدریج در تماس با این تمدن یکجانشین و پیشرفته سبک زندگی خود را تغییر دادند و ابتدا به

ای یکجانشین در جوامع میزبان حل شدند. زرتشت در آغازگاه این تماس م کم در قالب طبقهنظامی متحد و ک

کرد و دستگاهی اخلاقی را صورتبندی نمود که این گذار در سبک زندگی را ممکن فرهنگی زندگی می

 ساخت. می

                      
 . 1371هینتس، 85
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کوچندگان  زرتشت منادی و مبلغ زندگی به سبک کشاورزان بود و چه بسا که آیین او روند دگردیسی 

دانیم این روند در نهایت به شکلی کاملا آریایی به کشاورزانی مستقر را تسریع کرده باشد. چرا که می

توان صلحجویانه و پردامنه انجام گرفت، در حدی که نظیرش را در سایر جا به جاییهای جمعیتی آن دوران نمی

 باز یافت.

ی ایران از قبایل کوچگرد آریایی که در سراسر حاشیه البته این دگردیسی کامل و شامل نبود. بخش مهمی

زمین به تاخت و تاز مشغول بودند، همچنان سبک زندگی متحرک خود را حفظ کردند و به آیین کهن خویش 

 "سکا"پرستیدند و به تدریج با نام عمومی پایبند مانند و همچنان خدایان باستانی آریایی مانند مهر را می

قبایل کوچگرد آریایی تا  قرنها به صورت مهمترین دشمن ایرانیان یکجانشین باقی ماندند.  شناخته شدند. این

تا آن که بعد از هجوم مقدونیان و یونانیان به ایران زمین و انقراض هخامنشیان؛ به خاطر اشتراک نژاد و زبان 

صه گذاشتند و با تاسیس و فرهنگشان با کشاورزان اندرون ایران زمین همچون نیرویی نجات بخش پا به عر

ی تاریخ ایران را پدید آوردند. جالب آن که اشکانیان نیز تا دیرزمانی زرتشتی دولت اشکانی پایدارترین سلسله

 شان دانست. شان را باید میراث شرک دیرینهنشدند و سیاست دینی آزادمنشانه

شناختی در گاهان نیز تحول جامعههایی از این اما اگر حدس ما در این مورد صحیح باشد، باید نشانه

هایی وجود دارند. در گاهان هنگامی که از دروغزنان سخن گفته وجود داشته باشد. در واقع چنین نشانه

های مربوط به کشاورزی وجود ندارد، و تنها از قربانی دامها و آیینهای ای به خویشکاریشود، اشارهمی

آورد، تیب سلسله مراتبی که زندگی مستقر و یکجانشینانه پدید میکوچگردانه سخن در میان است. به همین تر

 به دروغزنان نسبت داده نشده است. 

های سرزمینی و سلسله مراتب اجتماعی منظمی اشاره شده که بندیدر مقابل، بارها و بارها به تقسیم

 لازم و ملزومِ زندگی کشاورزانه است:
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,mvrqaCx ,Ayhanamvd ,SunAduh ,VY ,Owh ,AqaY ,Tawa 

,Asvrvp  

,Atazvrvpsa ,iAqadarf ,ACa ,AW ,SuVyFad ,AW ,AyharqiOC   

,s&wABq 

.,AcsanaqoayK-AY ,TahMa ,Owh ,AdaY ,Aruha ,Adzam 

peresâ avat ýaâ hvô ýê hudânush demanahyâ xsharem shôirahyâ vâ 

dah'yêush vâ ashâ fradaâi asperezatâ wâvãs mazdâ ahurâ ýadâ hvô anghat ýâ-

shyaoanascâ. 

یا روستا یا کشور پرسم: آیا کسی که به نیک آگاهی برای توانایی خانمان ای اهورامزا، این را از تو می

 86و پیشرفت اشه بکوشد، به تو خواهد پیوست؟ کی چنین خواهد شد و با کدامین کردار؟

 و

`,AcslnsAs ,AtSUg ,Acs&rq&m ,Otawgvrd ,VW ,Ta ,Sic-

Am  

,TAdA ,AW ,mUyFad ,AW ,mvrqiOC ,AW ,mvsIW ,mvnAmvd ,IzA  

,AcAtiCud 

.,ACiqians ,mUdzAs ,SI ,Aqa ,AcEakaram  

mâ-cish at vê dregvatô mãrãscâ gûshtâ sâsnåscâ, âzî demânem vîsem vâ 

shôirem vâ dah'yûm vâ âdât dushitâcâ marakaêcâ aâ îsh sâzdûm snaiishâ. 

به مانتره و تعالیم دروندان که خانمان و روستا و کشور را به ویرانی و تباهی پس هیچ یک از شما 

 .87افزار در برابرشان بایستیدکشند، گوش فرا ندهید و با رزممی

                      
86  31/ 16. 
87  31/ 18 . 
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دِمَنَهیهَ: یعنی پیروی از اشه مترادف است با کوشش در راه توانمند ساختنِ خانمان )

Ayhanamvd : demanahyâ( روستا ،) :ویسِمmvsIW :vîsem:(، شهر )شوئیترهَیا 

AyharqiOC : shôirahyâ( و کشور )دخَیِئوش :SuVyFad : dah'yêush) . 

دهند که زرتشت به راستی مبلغ گذار به زندگی کشاورزانه این چهار کلیدواژه بسیار مهم هستند و نشان می

یان ایرانیان ماین دعوی را بهتر دریابیم، باید نخست سازماندهی اجتماعی در بوده است. برای این که دلیل 

 باستان را دقیقتر بشناسیم.

است، منابع یونانی، اوستایی و  فرای در بازسازی مشهوری که از جوامع ایرانی کهن به دست داده 

ی کشاورز باستانی ایران پنج هخامنشی را با هم ترکیب کرده و به این نتیجه رسیده که سلسله مراتب جامعه

. در پایینترین سطح، خانمان یا خانواده قرار داشته است. این واژه در پارسی 88شده استلایه را شامل می

به معنای تبار و خاندان در  "تُخمه"ثبت شده و همان است که امروز به صورت  "تَئوخمهَ"باستان به صورت 

بوده،  ی ویشتاسپگوید که از تخمهی بیستون میفارسی باقی مانده است. پس وقتی داریوش بزرگ در کتیبه

ایست که در گاهان به صورت کند. این همان واژهاش در کوچکترین سطح اشاره میبه هویت خانوادگی

ریشه است. در اوستای نو یونانی به معنای خانه و خانمان هم  لاتین و  domusآمده و با  "دِمَنهَیَه"

)= خان و مان( باقی  "خانمان"تغییر یافته است و این همان است که امروز هم در ترکیب  "نمانهَ"این واژه به 

 مانده است.

                      
88.Frye, 1969  
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ی رواج بوده که به همین شکل در پارسی باستان و اوستای "ویس"دومین سطح سازماندهی اجتماعی،  

ست. از دید فرای، عنوان در زبانهای اروپایی( ا clan)خاندان و عشیره معنای داشته است. این واژه تقریبا هم

ی ویشتاسپ هخامنشی، سه سطح از هویت هخامنشی به این سطح اشاره دارد. از این رو داریوش از تخمه

 کند.اجتماعی شاه ایران را بیان می

گاهان  اند. در برخی از جاهایکلمات اوستایی دیگری مانند کدخدا )ویسپَیْتی( از همین ریشه مشتق شده

اند. اما از بندهای دیگری که این نام را دارند، بر خانمان و شهر و کشور بدون ذکر نام روستا فهرست شده

های متعددِ اوستای نو و متون ای نیز وجود داشته است. به خصوص که این نکته با اشارهآید که چنین لایهمی

 گردد. پارسی باستان نیز تایید می

شده است. فرای برابرنهاد فرای به سطحی دیگر به نام قبیله قایل است که در اوستا زَنتوم خوانده می

ی پاسارگاد را که در تواریخ هرودوت آمده به این سطح و قبیله این واژه را در پارسی باستان دَنتو دانسته

پارسی باستان دهَیو و در اوستا  مربوط کرده است. چهارمین سطح از دید فرای، سطحی سرزمینی است که در

ی دِه و دهکده باقی مانده است. بزرگترین سطح سازماندهی اجتماعی دخَیو خوانده شده است و امروز در واژه

در شود. و تقریبا با دولت و کشور برابر است. نامیده می "خشْچَهَ"و در پارسی باستان  "خْشَثْرَه"در اوستا 

 . 89ه این سطوح اشاره شده استگاهان بارها ب

شود. این واژه را دوستخواه گاه به روستا ترجمه کرده سومین سطح، به شهر )شوئیترَْه( مربوط می 

نماید. به خصوص که این واژه یک بار به تنهایی نادرست می "ویس"است که به خاطر همتایی روستا/ ده با 

                      
89  31/ 18.  
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دهد. این کلمه در اوستای نو و بنابراین سطحی آشکارا بزرگتر از روستا را نشان می 90همراه با دخَیوم آمده

 بسامد بیشتری دارد. 

هیو نام دارد بزرگترین واحد اجتماعی در گاهان و متون پسینِ اوستایی و پارسی باستان، دخَیو یا دَ 

معنا  "استان"خامنشی کمابیش ا سرزمین ترجمه کرد. این عبارت در متون هیتوان آن را به کشور که می

است. چرا که مثلا در  کردههایی هست که این واژه یک واحد سیاسی را مشخص میدهد. در گاهان نشانهمی

کشانند. در متون رانند و دخیوها را به ویرانی میجایی عنوان شده که شهریاران بد بر دخیوها فرمان می

شود که بخش اول )شهربان/ ساتراپ( مشخص می "خشثرپاون"هخامنشی هم حاکم دولتی یک دهیو با نام 

دهد و به همین شکل و معنا در اوستا هم به کار گرفته شده لقبش )خشثرَه( شهریاری/ قدرت شاهی معنا می

 است. 

ی متون گوناگون باستانی استنتاج ای جامعه در گاهان، نسبت به آنچه فرای از مقایسهساختار چهار لایه 

میتی ندارد. این البته دور از انتظار نیست، چرا کرده، تفاوتی جزئی دارد. آن هم این که قبیله )زنتوم( در آن اه

ی یاد شده، گیری سلسله مراتب جغرافیایی چهارگانهی کشاورزانه و شکلکه با مستقر شدن جامعه در زمینه

بازد. در ضمن یادآوری کنیم که نیولی در ایِ کوچگردانه رنگ میپیوندهای خونی کمرنگ شده و نظم قبیله

حرف فرای را نقد کرده و تاکید کرده که سطح قبیله در متون اوستایی  "ی ایرانایده"کتاب ارزشمندش 

 . 91اهمیتی نداشته و تنها با ارجاع به متون بسیار متاخرتر یونانی مهم فرض شده است

                      
90  46/ 3 . 

91 Gnoli, 1989. 
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تبط با ساخت اجتماعی لزوما نشانگر توان به این نقد افزود آن است که اشاره به واژگان مرآنچه که می

ای اند. زرتشت در جامعهآن نیست که تمام این واژگان در یک مجموعه و یک ساختار واحد کاربرد داشته

ای را پیش چشم داشته است. کوچگرد پرورده و بالیده و بنابراین نظم مبتنی بر روابط خونی و ساخت قبیله

گوید ایشان را در ساختاری بوده و هنگامی که از پیروانش سخن می در عین حال مبلغ نظم نوین کشاورزانه

کند. در نتیجه مانعی نیست که این دو را ای و جغرافیایی و مبتنی بر تولید کشاورزانه صورتبندی میچهار لایه

معنا به صورت دو شکل رقیب و موازی از سازماندهی اجتماعی در نظر بگیریم. اشاره به قبیله در اوستا بدان 

اند. تنها نشان می دهد که چنین نظمی نیست که تمام جوامع کشاورزانه لزوما سطحی به این نام در خود داشته

هم برای مردم آن دوران شناخته شده بوده. برعکس، نظم آشکار و تکراری خانمان/ روستا/ شهر/ کشور در 

ن رواج داشته و مورد پشتیبانی زرتشت دهد که شکلی دیگر از صورتبندی جامعه در آن دوراگاهان نشان می

 نیز بوده است.

 

 

 

داد که نظم زندگی ای یاد شده، مردمی زرتشتی را در خود جای می. نظام اجتماعی چهار لایه2

گیرند و قرار می تر آن را برگزیده بودند. اینان در مقابل دروغزنانکشاورزانه و قواعد سازمان یافتگی پیچیده

انند گاهان، مخاطب اصلی پیامبر مردم رود که در متنی دینی مشوند. هرچند انتظار میاشون یا پارسا نامیده می

و پیروانش باشند، اما در واقع چنین نیست و این یکی از مواردی است که گاهان را باید استثنایی در میان 

متون دینی در نظر گرفت. در گاهان، مخاطب اصلی خداوند و گاه خودِ زرتشت است و تنها در دو گاهِ 

گیرند و حضوری پر رنگ دارند. گاهان در طور مستقیم مخاطب قرار می واپسین است که پیروان پیامبر نیز به

 اهورامزدا

 مینو اهریمن

 گیتی

 

 اشون

 دروغزن

 اشه

 دروغ
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واقع اشعاری شخصی است که آرزوها و خواستها و پرسشها و شرح حال زرتشت را برای خودش و برای 

 شوند، پیروان زرتشت هستند.کند. در این میان، کسانی که بسیار مورد اشاره واقع میخدایش بازگو می

 : nawaCaاشون )ه در گاهان برای اشاره به زرتشتیان مورد استفاده قرار گرفته، عامترین نامی ک

ashavan به معنای راستی/ حقیقت/ و قانون  "اشه"به همراه  "وَن/ وَنت"( است. این واژه از پسوند فاعلی

. "استیا کسی که تابع راستی  "ورزدکسی که اشه می"طبیعی ساخته شده است. معنای لغوی آن چنین است 

اهمیت عنوان اشون در حدی است که خودِ زرتشت و حتی فرشتگان بزرگ مینویی نیز با این صفت نواخته 

شود، در جاهای ی اشه دانسته میاند. جالب آن که خود اهورامزدا، هرچند در جاهایی پدر و آفرینندهشده

کنند، به که قانون اشه را رعایت می . به این ترتیب، پیروان زرتشت92است "استاد اشونان"دیگری تابع اشه و 

یابند که بهمن و سایر فرشتگان و حتی ای مینویی عضویت میشوند و در قبیلهی مقدسی وارد میجرگه

 اهورامزدا اعضای دیگر آن هستند. 

در گاهان توصیف به نسبت دقیقی از اشون وجود دارد. اشون کسی است که دانش و فهم نیک و 

دانش )هودانیش( است. کند، و از این رو نیکین دلیل هم حقانیت قانون اشه را درک میدرست دارد و به هم

. او 93شودروستا، شهر و کشورش می اشون کسی است که با کوشش خود باعث پیشرفت و آبادانی خانمان،

. هرچند دلاور و جنگاور است و با سلاح در 94کندخردمند، توانا، دانا، و راستگوست و درست زندگی می

                      
92  46/ 9. 
93  31/ 16. 
94  46/ 5. 
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، اما مهربان هم هست و اگر دروغزنی فقیر و نیازمند به او مراجعه کند، از 95ایستدی دروغزنان میبرابر حمله

 او دستگیری خواهد کرد.

شود، نام عمومی به این ترتیب، در مقابل عنوان عمومی دروغزن که به مخالفان آیین نو منسوب می

سازد. با این وجود را داریم که تمام پیروان زرتشت را به همراه نیروهای قدسیِ همدست او مشخص میاشون 

های درونی بندیاین جفت متضاد معنایی از یک نظر با هم تفاوت دارند. آن هم این که دروغزن فاقد تقسیم

 بندی کرده است. ون ردههای پرشمار است. در حالی که زرتشت اشونان را به اشکال گوناگبندیو رده

تفاوتی  حدس من آن است که این تمایز در رمزگذاری زیرواحدهای جمعیتیِ دروغزنان و اشونان، به

گی سنتی واقعی در ساخت اجتماعی این دو مربوط باشد. یعنی دروغزنان که کوچگردان پایبند به سبک زند

ها( ای )کویای فراتر از سرکردگان قبیلهبندی اجتماعیردهاند، به راستی طبقات اجتماعی و قبایل ایرانی بوده

اند. در حالی که اشونان به خاطر در پیش ها( و پیروانشان را نداشتهها و اوسیخشها )کرپنو کاهن/ شمن

مها و اند و به همین دلیل هم نابندی شدهشان طبقهگرفتن سبک زندگی کشاورزانه بر مبنای کارکرد اجتماعی

 اند.ایی متفاوت را در بر گرفتهگروهه

توان بازجست. یک رده، افرادی با نام و نشان ی متفاوت از پیروان زرتشت را میدر گاهان دو رده 

ی بزرگان دین و دستیاران نزدیک پیامبر تعلق دارند. گشتاسپ، جاماسپ، فرشوشتر، فریانه مشخص که به طبقه

انگشت شمار که از این افراد نام برده شده، موقعیت و شرایطی  و مدیوماه از این جمله هستند. در مواردی

                      
95  31/ 18 . 
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ویژه مورد نظر بوده است. مثلا شادباشی به مناسبت ازدواج پوروچیستا با جاماسپ سروده شده، یا آن که به 

 .96پاس دلاوری فرشوشتره، پاداشی سزاوار برایش از خداوند درخواست شده است

خص، خیل پیروانی را یخته و دقیق به شخصیتهای تاریخی و مشهای جسته و گردر کنار این اشاره 

شناختی بیانگرتر شوند. این موارد هم پرشمارتر و هم از نظر جامعهداریم که با نامهایی عام مورد اشاره واقع می

توان بر مبنایش بازسازی کرد؛ و به صفات و ویژگیهای ی زرتشتی اولیه را میهستند. چرا که ساختار جامعه

 پیروان مستقیم زرتشت پس برد.

ان با ارجاع زرتشت پیروانش را با نامهایی گوناگون فراخوانده است. معمولا ارجاعهای عمومی به ایش 

ای از واژگان پی برد که توان به منظومهبه مخالفان و دشمنان همراه است. از این رو با مرور این موارد می

 خوانیم:کرده است. در اهونودگاه میرمزگذاری میشکاف میان پیروان و مخالفان زرتشت را 

.,Iriap ,Usawgvrd ,EtNeyuCf ,TiOn ,SitiAyjarf ,iOyjvZvrv 

,TiOn  

nôit erezhejyôi frajyâitish nôit fshuyeñtê dregvasû pairî. 

... )در خواست من و روان جهان از اهورا آن است که( هرگز به راستکاران و رهبرانشان از سوی دروغزنان "

 ".97گزندی نرساد

 : iOyjvZvrv)  "اِرِژجِیوئی"ی رجمهاند. این واژه را تدر اینجا پیروان زرتشت راستکار خوانده شده

erezhejyôiیی به معنای زیستن و زندگی به معنای راست و درست و جیو "ارژ"ام که از دو بخشِ ( گرفته

 دهد. معنا می "کنددرست و مطابق با راستی زندگی می آن کسی که"کردن تشکیل یافته است و در لغت 

                      
96  28/ 8. 
97  29  /5. 
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 در سپندمدگاه تعریفی دقیقتر از این راستکاران وجود دارد:

,TiOsaCi ,m&g ,mItvrvks-OynAr ,Adzam ,Aqak  ,mIh-VY 

,mIh-VY 

,TAysu ,iOts ,mItiawartsAW ,iAmha  ,Ays&Cin ,Am 

,gNVtsAkA 

 ,UsayKip ,Vrawh ,UCuruop ,ACa ,SIjvZvrv  .,AwhAd 

,mVqAd   

kaâ mazdâ rânyô-skeretîm gãm ishasôit ýê-hîm ahmâi vâstravaitîm stôi 

usyât erezhejîsh ashâ pourushû hvarê pishyasû âkâstêñg mâ nishãsyâ 

dâêm dâhvâ.  

خواهد چگونه در کند و آن را همواره آبادان میای مزدا، آنکس که جهان را خرمی بخش آرزو می"

پرتو اشه و فروغی تابناک در میان راستکاران زندگی خواهد کرد؟ به درستی که تو اورا در سرای فرزانگان 

 ".98جای خواهی داد

. آنان دستیاران خرمی دکننپس آشکار است که راستکاران کسانی هستند که ارتباطی ویژه را با جهان برقرار می

دارند. به همین دلیل هم جماعتی نورانی و آبادانی جهان هستند و به همین دلیل هم در مسیر اشه گام بر می

 برخوردار است.  سازند که از فروغ تابناکِ ایزدیرا بر می

:  EtNeyuCf) "فشویانتهِ"بند پیشین دیدیم که در کنار این راستکاران از در 

fshuyeñtê در  ام. در حالی کهاش کردهترجمه "رهبر"( یاد شده است که در اینجا به پیروی از دوستخواه

ن زرتشت و مراعات واژه یکی از برچسبهای مهمی است که پیروادهد. این معنا می "شبان و چوپان"واقع 

 پرسد که :اهورامزدا می 29سازد. در هات کنندگان قانون اشه را از سایر مردم متمایز می

                      
98  50/ 2  . 
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`,Acah ,TIcTACa ,Sutar ,AdEan ,OtsiW ,Uha ,AwEa ,TiOn  

,Iz ,Ta 

.,ACatat ,AtSvrOBq ,AciAyrtsAW ,AcEatNayuCf ,ABq  

nôit aêvâ ahû vistô naêdâ ratush ashâtcît hacâ, at zî wâ fshuyañtaêcâ vâstryâicâ 

wôreshtâ tatashâ. 

شناسی؟ آیا به راستی آفریدگار تو را به راهبری آیا سردار یا استادی را که سرشار از اشه باشد، نمی"

 "99و نگهبانی )جهان( نیافریده است؟

تشتی اشاره اجتماعی در جهان در حال گذارِ زری این بند از این رو اهمیت دارد که به چهار رده

که  "فشو"ی واژه( که مورد نظر ماست، از بنEatNayuCf :fshuyañtaê) "فشویانتَئهِ"کند. می

شود و این همان میهم دیده  "فشوپاونَ"ای مانند دهد. این بن در واژهمعنا می "پروردن و نگهداری از رمه"

رهبر "شویانت فاست که امروز در فارسی دری به واژگانِ چوپان و شبان تبدیل شده. این واژه از همان ابتدا 

 کند. داده است و به طور تلویحی به رهبر جامعه نیز اشاره میمعنی می "ی گله، چوپانو پرورنده

هند و ایرانی نخستین  دیرینه دارد. در متون ای بسیاریکی پنداشتن رهبر و چوپان با این شکل سابقه

توان بازجست. مثلا فرعون مصر به شود. اما موارد کهنتری را در متون مصری میاش در گاهان دیده مینمونه

گرفته که نماد چوپانان بوده است. کاربرد عنوان نماد قدرت دنیوی خود شلاقی و عصایی را در دست می

اند. هرچند دهیات عبری و بعدتر یهودی احتمالا از این خاستگاه مصری وامگیری شمشابه مفهوم چوپان در ادب

توان به سپهر مصری مربوط دانست و بیشتر محتمل است که دلالتی برخاسته از کاربرد اوستایی آن را نمی

 دار آریایی اولیه بوده باشد. جوامع رمه

                      
99  29/ 6.  
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( اشاره شده iAyrtsAW :vâstryâi) "واستریائی"در بندی که شرحش گذشت، همچنین به 

. موبد فیروز آذرگشسپ به پیروی از 100است. این واژه بارها در کنار فشویانت در گاهان تکرار شده است

ی کار و دارنده"برگردانده است. کانگا آن را به معنای  "نجات دهنده"استادش تاراپور والا این واژه را به 

ی بارتلمه فشویانت دار ترجمه کرده است. در ترجمهگرفته و بارتلمه آن را کشاورز در برابر رمه "ی خوبپیشه

 داران در برابر کشاورزان اشاره دارند. سازند و به رمهمعنایی را بر می و واستریا یک جفت متضاد

تر ی بارتلمه با وجود قدیمی بودنش، از بقیه درستدر مورد این تفسیر، نخست باید گفت که ترجمه

ی منطقهگرفته شده که کشتزار و   -)سانسکریت( "واس"ارز با هم–)اوستایی(  "واه"ی است. واستریا از ریشه

دهد. از همین جا معنای مورد نظر تاراپور والا یعنی حفاظت کردن و نجات دادن مشتق شده محصور معنا می

 .101است. واستره را در مقام فعل به معنای نگهداری و رسیدگی کردن در جاهای دیگر گاهان هم داریم

دهد و در را در زبانهای هند و اروپایی داریم که کشتزار معنا می "وات"با این وجود از همین ریشه 

های زیادی برای در آلمانی )به معنای چمنزار/ مزرعه( باقی مانده است. در گاهان برگه weideای مانند واژه

اند که باعث ویرانی کشتزارها وهش شدهتایید این ترجمه وجود دارد. مثلا کاهنان دروغ در بندی بدان خاطر نک

 .102شوند( میArtsAW :âstryâv: )واسترا

از این رو عبارت فشویانت و واستریه، چنان که اجماع اوستاشناسان نیز بر آن قرار گرفته، جفتی است 

داران اشاره دارد، و این دو چنان که دومزیل عنوان کرده، از طبقات اجتماعی باستانی که به کشاورزان و رمه

                      
 است. 1/29ای دیگر در همین هات، نمونه  100
 .3 /33مثلا در  101
102  32/ 10 . 
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ست که گویی به دو نقش اجتماعی دینی و اند. در عین حال، کاربرد گاهانی این دو واژه چنان اها بودهآریایی

 که کشاورزی پیشه –توان پیروان عادی کند. چنان که واستریه را میی تولید نیز اشاره میمستقل از شیوه

دانست، در حالی که فشویانت رهبران اجتماعی جنگاوری هستند که به خاطر ارتباطشان با هنر  -اندکرده

کشاورزانه  جنگ همچنان با سبک زندگی کوچگردانه مربوط هستند. این نکته که واستریه و خویشکاریِ

خوانیم که اهورامزدا می 103شود. مثلا در جاییشده با بندهای فراوانی از گاهان تایید میارزشی بزرگ دانسته می

ن راه کشاورزان یا آنان که آفرین اختیار داد تا از میابه نیروهای مقدسی مانند آرمیتی و خرد مینوییِ جهان

 خوانیم:اند یکی را برگزینند. در بند بعد چنین میهرگز کشاورز نبوده

,mvtNayuCf ,iAyFa ,mIrtsAW ,Atvrawarf ,lya ,Ih ,Ta  

,mvruha 

`,OhManam ,mIhgNVCf ,SuVhMaW ,mvnawaCa  ,OyrtsAwa ,Adzam 

,TiOn 

.,AtSxab ,SiOtvrvmuh ,Anics&wad  

at hî ayå fravaretâ vâstrîm ah'yâi fshuyañtem ahurem ashavanem 

vanghêush fshêñghîm mananghô, nôit mazdâ avâstryô davãscinâ humeretôish 

baxshtâ. 

 این بند را دوستخواه چنین ترجمه کرده است:

ی منش نیک را به رهبری و نگاهبانی خویش برگزید. فزایندهپس او از میان آن دو سرورِ اشون و "

 ".104آور تو باشدتواند پیامای مزدا، رهبر فریفتار هرچند خود را پاک وانمود کند، نمی

                      
103  31/ 9 . 
104  31/ 10 . 
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های اصلی فهمم، همین بند را با حفظ کلیدواژهاز آنجا که تفسیری متفاوت را از این جمله می 

 گردانم:اش به فارسی برمیاوستایی

( برگزید )فرَورَِتا/ lya( از میان آن دو )اَیائو/ Ih( او )هی/ Taآنگاه )اَت/ "

Atvrawarf /( کشاورز )واستریمmIrtsAW /( برای خویش )اَخویایiAyFa چوپان )

( درست کردار )اَشوَنَِم/ mvruha( سروری )اهَورِم/ mvtNayuCf)فشویانتِم/ 

mvnawaCaی )فشانگهیم/ ( و پیشرفت دهندهmIhgNVCf ( بهترین منش )وَنگهِئوش

( Adzam( ای مزدا )مزدا/ TiOn(. هرگز )نوئیت/ VhMaWOhManam ,Su, 105مَنَنگهو/ 

های درست ( از دانستهAnics&wad( فریبکار؟ )دَواسچینو/ OyrtsAwaناکشاورز )اَواستریو/ 

 "(.AtSxabبرد )بَخشتا/ ( بهره نمیSiOtvrvmuh)هومرِِتوئیش/ 

چند واژه در این میان نیاز به شرح بیشتر دارند. نخست آن که سرور پارسا )اهَورِم اشونمِ( از این نظر 

شود. اهورم، از نظر ی مهمی است که نوعی بازی با کلمات شاعرانه با مفهوم خداوند هم محسوب میواژه

ایان و رعایت کنندگان قانون اشه ریشه و معنا با اهورا به معنای سرور مترادف است، و اشون صفت تمام پارس

شود و به همین دلیل هم بارها با عنوان استاد اشونان است، که خودِ اهورامزدا سردمدارشان محسوب می

زنند، یکی از دو توصیف شده است. از این رو وقتی آرمیتی و خرد مینویی جهان آفرین دست به انتخاب می

گزینند. این گزینه در ضمن پیشرفت دهنده به خداوندی برمی -به کنایه–ی پیشارویشان را به سروری، و گزینه

                      
ونگهوش و مننگو  در گاهان معمولا بین نامهای دوبخشی مانند وهومنه و اهورامزدا فاصله هست. در اینجا هم بین دو جزءِ 105

 ام.خوانا ترتیبش را کمی تغییر داده ایترجمه ی دیگری قرار گرفته است که برای دستیابی بهکلمه
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هم هست که نیز  "وَنگهِئوش مَنَنگهو " ( بهترین منشmIhgNVCfی )فشانگهیم: کنندهو پروار 

 سازند. ی بزرگ زرتشتی یعنی بهمن )وهومننگهو یعنی منش نیک( را میبازی با کلماتی است که نام فرشته

، یکی را بر ی بزرگ یعنی آرمیتی و خرد را داریم که از میان دو گزینهپس دو عنصر مینویی و گیتیانه

د تقریبا با خودِ خداوند یکسان است. چرا که هم سرور اشون است و هم گزیننگزینند. آنچه که بر میمی

و همان ارتباطی را با دو ی منش نیک. یعنی دقیقا همان کارکردی را برعهده دارد که اهورامزدا دارد، افزاینده

و ورجاوند  کرد. اما این گزینه که چنین بزرگکند که او برقرار میعنصر اصلی هستی )اشه و بهمن( برقرار می

گرا(، ی گیتیی مینویی( و آرمئیتی )سویهدار است. خرد )سویهاست، کدام است؟ این گزینه راهِ کشاورز و رمه

گزینند، همچون خداوند و سروری. این یعنی که نیروهای مقدس واستریه و فشویانت را برای خویش برمی

اند، به سروری و خداوندگاری ت روی آوردهآسمانی و زمینی کسانی را که به سبک زندگی مورد نظر زرتش

 گزینند. برمی

کنند و از این رو اینان کسانی هستند که به شکلی یکجانشینانه و متمدنانه کشاورزی و دامداری می

گنجند. در نظر داشته باشیم که این دو نام در متون  واستریه و فشویانت می ِی آریایی نوظهوردر دو طبقه

اند. ی اجتماعی کاربردی رایج داشتهباستان و اوستایی دقیقا به همین معنا و به مثابه دو طبقهمتاخرتر پارسی 

اما آشکار است که در زمان زرتشت این دو هنوز مفاهیمی نوظهور و تثبیت ناشده هستند. چرا که تعریفشان 

کرده، هنوز دلالت معناییِ با امور اساطیری و دینی گره خورده است و چنان که استاد دوستخواه نیز ترجمه 

توان چنین خواند که خرد مینویی شان مفهوم بوده است. چون بند یاد شده را به راستی میبرخاسته از بنواژه

و آرمیتی نگهبانی و رهبری را برای خویش برگزیدند، همچون خداوندی و سروری. هرچند این شکل از 

 گذارد.ه باقی میترجمه بخش مهمی از محتوای معنایی متن را ناگفت
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ن که زرتشت در یاش در نظر گرفت ااما دلیل این که واستریه و فشویانت را باید به معنای باستانی

ها بازی دیگری نیز کرده است. او اسم فاعلی فشانگهیم را که با فشویانت این جمله با هردوی این کلمه

منش به کار گرفته است. یعنی به معنای بنواژه و پیشرفت دادنِ بهترین  ریشه است برای اشاره به پروردنهم

های مهم کارینظر داشته است. این را در کنار این نکته ببینید که یکی از خویش"پروار کردن رمه"در مقام 

های مردمان نیکوکار بوده است. بنابراین پیوندی هست میان فشویانت که ها و رمهبهمن حراست از گله

ست، و حامی رمه، و استادِ زرتشت هبر جماعت است، و بهمن که سخنگوی خداوند ادار/ پروار کننده/ رارمه

کند. یعنی گویی که خود رهبر دین است. جالب آن که در اینجا فشویانت است که منش نیک را پروار می

 اند. جای حمایت کننده و حمایت شونده جا به جا شده

گزینند، دار را برمیتی و خرد مینویی کشاورز و رمهبازی مشابهی با واستریه انجام گرفته است. آرمئی

ی مقابل چیست؟ این گزینه آواستریه است، یعنی ناکشاورز، و نهند. اما این گزینهی مقابل را وا میو گزینه

توان واستریه/ اواستریه واستریه. در بند پیشین نیز همین عبارت در مقابل واستریه آمده بود و بنابراین می-غیر

 دانست.  106اورز/ ناکشاورز( را جفت متضادی معنایی)کش

( خوانده Anics&wad  :davãscinâ) "دَواسچینو"با صفت این اواستریه کسی است که 

به معنای ستایش و پرستش کردن گرفته است و آن را  "دوَْ "ی شده است. این واژه را تاراپور والا از ریشه

ترجمه کرده است. هرچند با  "صحراگردِ غارتگر". میلز تا حدودی دلبخواهی آن را دهنمازگزار ترجمه کر

ی بنیادی بودنِ تعارض میان کوچگردان و یکجانشینان در گاهان همدلی دارم، اما برداشت عمومی میلز درباره

                      
 نامم.می "جم"هایش ی این عبارت را با سرواژهکوتاه شده 106
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ماید که این واژه نمی دانم. چنین می های غیردقیق را اختلالی در فهم منظور درست متناین شکل از ترجمه

فریب "به معنای  "دبَ"ی اند، از ریشهچنان که دوستخواه و کانگا و پورداوود به پیروی از بارتلمه فرض کرده

 ی آن است. در فارسی امروز وابسته "دبه کردن"باشد که فعل  "دادن

ین واژه نیز ابهره نخواهد برد.  "هومِرِتوئیش"پس ناکشاورز فریبکار است. به همین دلیل است که از 

ردن و به معنای شم "مِر"ی یعنی نیک و دومین بخش آن از ریشه "هو"جای بحث دارد. جزء نخست آن 

 ترجمه کرد.  "حیحت صدرک درست و دریاف"توان آن را حفظ کردن و آموختن گرفته شده است. بنابراین می

ظرافتهای زبانی و پیچیدگیهای معنایی گاهان را  ههای بسیاری است ک، یکی از نمونه31بند یاد شده از هات 

توان به دهد. باتوجه به بازیهای زبانی زرتشت با واژگانی مانند اهورا و مینو و منش و فشویانت مینشان می

 میز معنا در آن پی برد.آجوهر شعری گاهان و لایه لایه بودنِ ایهام

دار کوچگرد، که دار هستند، اما نه رمهپس هواداران زرتشت، کسانی هستند که در کشاورز یا رمه 

توان کند. این را از بندهای دیگرِ گاهان میای مستقر و در کنار کشاورزان زندگی میچوپانی که در جامعه

ی فشویانت بر سلسله مراتب زندگی کشاورزانه اشاره دریافت که به ارتباطی میان واستریه و رمه و رهبر

کند. مثلا در بندی یکی از گناهان دروغزنان این دانسته شده که نگهبان )واستریه( را از گله/ مردم )پَسِئوش: می

SuVsap  :ushêpas107کنند( جدا می. 

ی آن؛ واستریه و زرتشت با استفاده از این دو نقش اجتماعی، و بازی کردن با معنای نهفته در ریشه

شبیه به خدایان  ایفشویانت را رهبر و نگهبان جهان و گیتی دانسته است و به این ترتیب به ایشان خویشکاری

                      
107  31/ 15 . 
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ی زرتشت است. اما فعلا آنچه باورانهانسان-بینی خدابخشیده است. بعدتر خواهیم دید که این بخشی از جهان

ای که این فشویانت با گیتی و مینوست. رابطه-ی محکم و پرمعنای میان واستریهکه اهمیت دارد، فهم رابطه

 سازد.ی نهادینه میدو را بعدها و به تدریج در قالب طبقاتی اجتماع

ی زرتشتی هشاید با مرور آنچه که در مورد واستریه و فشویانت گذشت، این تصور پیش بیاید که جامع 

کرده است. با این ی اقتصادی آن بر سایر زوایایش سنگینی مینظامی مبتنی بر تولید کشاورزانه بوده و جنبه

ی کشاورز و جنگاور که احتمالا گذشته از دو طبقهی زرتشتی آغازین وجود این تصور درست نیست. جامعه

گرفته است ای را نیز در بر میی روحانی حرفهاند، یک طبقهشدهدر قالب واستریه و فشویانت صورتبندی می

های متولی ادیان کهن آریایی کرد. پیامبر ایرانی وقتی از و این همان است که زرتشت جایگزین کاهن/ شمن

گذشته از نگهبانان و رهبران، که در ارتباط با زمین/ کشتزار و رمه/ جنگ تعریف  وید،گپیروانش سخن می

 برانگیزتر هستند. این طبقه، مغان هستند. کند که از همه بحثی سومی اشاره میشوند، به ردهمی

 

انه گسه . در اواسط قرن بیستم بود که دومزیل نشان داد جوامع باستانی آریایی بر مبنای نظمی3 

اند. سه زیرسیستم اصلی نظام اجتماعی کشاورز آغازین، عبارت بود از تولید، جنگ و فرهنگ. یافتهسازمان می

بایست ساز و کارهایی برای سارماندهی ماده ی نخستین دست کم میبه عبارت دیگر، نظام کشاورزانه

مزیل ا در خود جای دهد. دو)کشاورزی( و نیروی نظامی )جنگاوری( و اطلاعات/ معنا )کنش روحانی( ر

هایی مجزا و متمایز صورتبندی نشان داده است که تمام جوامع باستانی آریایی این سه کارویژه را در طبقه

 اند و اساطیرشان نیز بر همین مبنا پیکربندی شده است. کردهمی
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شده است. این تشکیل می ی عصر زرتشتی نیز به همین ترتیب از سه طبقهاز دید بنونیست، جامعه 

کشَتریَه و وایشیهَ در هند باستان مترادف است شوند، که با برهَمن، سه در ایران زّئوتر، نَرَ، و واستْرَه نامیده می

 . 108کندجنگاوران و کشاورزان اشاره می و به ترتیب به روحانیان،

ی چهارمی طبقه در هند باستان که یک جمعیت بومیِ شکست خورده و برده شده وجود داشته است،

دار با . این از آن روست که قبایل رمه109شودبه نام شودرَه هم داریم که مشابهش در ایران زمین دیده نمی

جغرافیایی ایران زمین خود را با تمدنهایی مستقر و معمولا پیشرفته روبرو دیدند.این قبایل  یورود به زمینه

نظامی بر ایشان را تجربه کنند  ید، بی آن که به شکلی فراگیر غلبهدر میزبانان در آمیختند و با ایشان یکی شدن

ی چهارم در ایران در دوران ساسانی تثبیت یا مجال و دلیلی برای رمزگذاری تمایزهای میانشان پیش آید. طبقه

 ی کشاورز بیرون آمده بودند. شد که از دل طبقهشد و به صنعتگران و بازرگانان مربوط می

توان بازجست. به عنوان مثال، یی روشن از این نظم را در متون زرتشتی متاخرتر نیز میهانشانه 

جمشید که نوعی بنیانگذار و نیای اساطیری در فرهنگ هند و ایرانی است، در ایران موسس طبقات سه گانه 

توان بازیافت گاهان نمیای را در شود. برخی از اوستاشناسان معتقدند که ردپای این نظام سه لایهنیز دانسته می

دانند که هنوز نظمی از این دست تکامل نیافته بوده است. من و از این رو زرتشت را به دورانی متعلق می

دانم که پیامبری اندیشم، اما این را ناپذیرفتنی میای میهرچند به زاده شدن و بالیدن زرتشت در چنین جامعه

را در جماعتی تحقق بخشد و بعد در اشعارش ردپایی از این نظم نو زندگی کشاورزانه را تبلیغ کرده و آن 

                      
108 Milner, 1994. 
109 Motilal, 1990. 
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ای مورد نظر دومزیل در گاهان نیز وجود کنم انعکاس نظام سه طبقهوجود نداشته باشد. از این رو گمان می

 دارد. 

تواند ترجمه شود، دو عنوان عمومی نگهبان و رهبر که کشاورز و چوپان هم می چنان که گذشت، 

ایی هستند که به خوبی با نقش دهقانان و جنگاوران همخوانی دارند. جنگاوران آریایی باستان به دلیل برچسبه

شان بود، و حفظ سنن سلحشوری کهنشان که یادگاری از دوران کوچگردی ارتباط تنگاتنگشان با اسب،

گتاری، بخشی از نظام همچنان پیوند خود را با چارچوب کوچگردانه حفظ کرده بودند، و به تعبیر دلوز و 

 . 110ی اجتماعی یکجانشین جذب و درونی شده بودندکوچگردانه بودند که در زمینه

کند که آشکارا ی سومی اشاره میگذشته از این دو، زرتشت هنگام سخن گفتن از پیروانش به دسته

ای هستند. در افسانه ی اجتماعی، یعنی روحانیون و کاهنان هستند. این طبقه، همان مغانهمتای سومین طبقه

 گوید: ، زرتشت می29آخرین بند از هات 

,ACam ,Am ,Ta`,AcmvrqaCx ,Onam ,AcuhoW ,mvCa ,Aduk

 ,AtanAz-Itiap ,A ,iAgam ,iOzam ,EnvnCxArf ,Adzam 

,mVZUY  

,.,m&tawAmCUY ,SiOtAr ,AmhV ,Vrawa ,ln-Un ,Aruha  

kudâ ashem vohucâ manô xsharemcâ,at mâ mashâ ýûzhêm mazdâ 

frâxshnenê mazôi magâi â paitî-zânatâ ahurâ nû-nå avarê êhmâ râtôish 

ýûshmâvatãm! 

                      
110 Deleuze & Guattari, 1997. 
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من شما را به پذیرش آموزش مغ  کی اشه و بهمن و قدرت مینویی به سوی ما خواهند شتافت؟ "

 ".111ی یاری رساندن به شما هستیمخوانم. اکنون که ما را یاوری )رسیده است(، ما نیز آمادهبزرگ فرا می

دهد که در آید که زرتشت تبلیغ خود را با ارجاع به موقعیتی سازمانی انجام میاز اینجا چنین بر می 

( جایگاهی مشخص دارد و چه iAgam ,iOzam  :mazôi magâi,)مَزائی مگَوئی:  "مغ بزرگ"آن 

بسا که لقب خود زرتشت باشد. چون در بند دیگری کی گشتاسپ دلیر )حامی بزرگ زرتشت( به عنوان کسی 

 .112شودکه خواهان بلندآوازگی مغ بزرگ است معرفی می

دهد که خواند و وعده میشان است فرا میی که مغ بزرگ نمایندهزرتشت مردم را به یاوری گروه

با یاوری  -( مشخص شدهAmhV : êhmâ)اِهما:  "ما"که در متن، با ضمیر -در مقام جبران این گروه 

متقابل پاسخ دهند. مغ بزرگ که در این جمله مرجع دین دانسته شده، عضوی از انجمن مغان است که در 

اند که به عناصر فنی آیین گاهان نیز نامش ذکر شده. این انجمن مغان، گروهی رازآشنا بودهجاهای دیگر 

شان بحث بسیار است. چنان که نیبرگ ایشان را اعضای اند. در مورد نقش و موقعیتزرتشت آگاهی داشته

خواندن سرودهای  اند و در اجرای مراسم وی برادری شمنی دانسته که شاگردان مستقیم زرتشت بودهیک حلقه

. با این وجود تفسیر بیشتر اوستاشناسان از این واژه، آن است که باید مَگَه در 113کردندگروهی او را یاری می

گاهان را با مُغ/ مگَوش در ادبیات بعدی اوستایی/ پارسی باستان و پهلوی مترادف گرفت. در این حالت باید 

                      
111  29/ 11 . 
112  46/ 14 . 
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ای کشاورزانه، و نه همچون محفلی شمنی با رنگ و ر زمینهآن را سازمانی منظم و سلسله مراتبی دانست د

 بوی کوچگردانه، چنان که نیبرگ پنداشته است.

ن کند، در خودِ گاهاگذشته از شواهد و اسناد متاخرتر که زرتشت را موسس انجمن مغان معرفی می

خواهد که به همراه بهمن و اشه به نزدش بیاید، هم شواهدی در این باره داریم. در جایی زرتشت از مزدا می

( نیز OnuAgam ,Vrap : parê magâunô,تا به گفتارش در بیرون از انجمن مغان )پَرِه مگَائونو: 

اش .  بنابراین انجمن مغان سازمانی بوده است که بیرون و درون داشته و اعضای حلقه114گوش فرا دهند

اند. در بندی دیگر، گفته شده که دوستداران زرتشت کسانی کردهان را دریافت میهایی بیشتر از بیرونیآموزه

. یکی از این حامیان، خودِ کی گشتاسپ 115خیزندهستند که با پارسایی و منش نیک به پشتیبانی از مغان برمی

وعی . انجمن مغان در عین حال ن116بوده که با نیروی مغان و سرودهای بهمن به دانشی بزرگ دست یافت

 ی برادری هم بوده است:حلقه

,Ayhagam ,Ayha ,TahMa ,mvdZIm ,VW ,AcTa ,SuZA ,TawaY 

,lyatxah ,iOnUb ,OtSidzaraz   ,ArqaY ,AcAroa ,s&coarm ,Acarap 

,Arap ,Tas&na ,Otawgvrd ,Suyniam ,VW ,Ta ,mVt ,mVgam ,AqayazIwi 

.,OcaW ,mvmVpa ,ItiahMa ,iOyaW  

atcâ vê mîzhdem anghat ahyâ magahyâ ýavat âzhush zarazdishtô bûnôi 

haxtayå paracâ mraocãs aorâcâ ýarâ mainyush dregvatô anãsat parâ ivîzayaâ 

magêm têm at vê vayôi anghaitî apêmem vacô. 

                      
114  33/ 7 . 
115  50/ 11 . 
116  51/ 16  . 
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تا بدان هنگام که دل و جان شما سرشار از شور و مهر است و خواه در فراخی و خواه در تنگنا با "

و از مغان جوشید، از پاداش مغان برخوردار خواهید شد. اما اگر مینوی دروغزن بر شما دست یابد یکدیگر می

 ".117روی برتابید، سرانجام بانگ وای و دریغ بر خواهید آورد

اند که بوده مغ، طبقاتی سه گانه ی واستریه، فشویانت، وهتوان پذیرفت که سه ردبه این ترتیب می

ی اند. سازماندهی مردم در این سه طبقهدادهاش تشکیل میی نوپای زرتشتی را در کلیت کشاورزانهجامعه

کرده و سلسله مراتب جغرافیایی کارکردی بوده که امکان کشت و کار و تاسیس شهرها و روستاها را فراهم می

 داشته است.رپا می)خانمان/ روستا/ شهر/ کشور( را ب

 

 

 

 

توان به مثلث مفهومی دیگری اند، میی یاد شده وجود داشته. برای تایید این که به راستی سه طبقه4

 گوید:می 32شده است. زرتشت در سرآغاز هات استناد کرد که در گاهان بارها تکرار 

,Anmayria ,Tam ,mvnVzvrvW ,Ayha ,TasAY ,SutEaX ,AcAyFa  

,Ayha 

`,ldzam ,AmvzAwru ,Ayharuha ,iOnam ,Imham ,AwEad  

                      
117  53/ 7  . 

 نگهبان/ کشاورز رهبر/ چوپان

 مغ
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ah'yâcâ hvaêtush ýâsat ahyâ verezênem mat airyamnâ ahyâ daêvâ mahmî 

manôi ahurahyâ urvâzemâ mazdå, wôi dûtånghô ånghâmâ têñg dârayô ýôi vå 

daibisheñtî. 

استاران ای اهورامزدا، خویشاوندان و همکاران و یاوران برای دستیابی به شادمانی و بهروزی از خو 

 .118گذارندتو هستند. همچنان که دیوپرستان نیز برایت نماز می

پرستیدند، خواستاران ی مهم که دیویسنان نیز اهورامزدا را میاین بند گذشته از این اشاره

کند. مشابه این ترتیب را در جاهای دیگر در سه عنوان خلاصه می غیردیوپرستِ اهورامزدا )یعنی زرتشتیان( را

 بینیم:هم می

,Apa ,iAzaY ,Onam ,Acmvka ,mItSursa ,Adzam ,TaBq ,VY   

,AcSuVtEaX ,mvjurd ,m&tSidzan ,AcAyFanVzvrvW ,mItiamVrat  

.,mUtNam ,mvtSica ,TArtsAW ,AcSuVg ,OtNvdan ,Acsanamayria  

ýê wat mazdâ asrushtîm akemcâ manô ýazâi apâ hvaêtêushcâ tarêmaitîm 

verezênah'yâcâ nazdishtãm drujem airyamanascâ nadeñtô gêushcâ vâstrât 

acishtem mañtûm. 

سری از میان برخیزد و خواستارم که ناباوری و خیرهپرستم و از تو ای مزدا، منم که تو را می

خویشاوندان از سرکشی، همکاران از فریب نزدیکان، و یاوران از نکوهندگان رهایی یابند، و کشتزار/چراگاه 

 . 119و جهان از رهبران بد بیاساید

آنچه در این دو بند تکرار شده، سه رده از پیروان زرتشت است که عبارتند از خویشاوندان )خوَئِتوش: 

SutEaX  :hvaêtêush(، همکاران )وِرِزِنِم :mvnVzvrvW  :verezênah :(، و یاوران )اَیریامنا

                      
118  32/ 1 . 
119 33/ 4 . 
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Anmayria : airyamanaتر نیز کاربرد اند که در زبانهای ایرانی پسینهایی گرفته شده(. اینها از ریشه

اند. خویشاوندان تقریبا به همان شکل تا به امروز باقی مانده است، ورزنم با فعل ورزیدن خود را حفظ کرده

 شود.و آریامن هم بعدها به صورت اسم در دوران هخامنشی زیاد دیده می در فارسی امروز همریشه است

شوند. چون تصریح شده که هنوز ی تبلیغ دین زرتشتی مربوط میاین سه کلمه آشکارا به دوران اولیه

شکل پرستش اهورامزدا در میان پیروان زرتشت و دیوپرستان چندان تفاوتی نداشته است. این نکته که ایشان 

شاید دلیلی برای تایید این امر اند نیز ی نزدیکان زنهار داده شدهاز لغزشهایی مانند شک و تردید و وسوسه

 –اند: کسی که با اشون ای درونی برای مفهوم اشون ذکر شدهبندیباشد. در جایی دیگر، این سه همچون رده

. بنابراین این سه، زیرواحدهای "120شد...بهترین رفتار را داشته با -خواه خویشاوند، خواه همکار، خواه یاور

 مختلف مفهوم اشون را مشخص می کنند. 

ی واستریه/ فشویانت/ مغ، ایشان را روشن است که زرتشت علاوه بر بازشناسی پیروانش در سه رده

بوده  داده است. حدس من آن است که این سه، شکلی اولیه از آن سه طبقهی دیگر نیز جای میدر سه لایه

وستا به راه او رفته اباشند. این را پیش از این بارتلمه نیز پیشنهاد کرده بود و پورداوود نیز در شرح خویش بر 

 است.

ی او ی زرتشت و وابستگان به خاندان و عشیرهخویشاوندان، در نگاه نخست به اعضای خانواده

نظر عمیقی میان اوستاپژوهان وجود  اختلاف 32کند. در مورد معنای این واژه در بند نخست هات اشاره می

دهد. اما میلز آن را سرور و دارد. این کلمه از نظر ریشه، خویشاوند، قوم و خویش، و خودمانی معنا می

                      
120  33/ 3 . 
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خداوندگار ترجمه کرده است و فرض کرده که مقصود از آن شاه دیوپرستان است. کانگا تا حدودی به پیروی 

رض کرده که منظور کاهن دیوپرستی به نام بندوه یا کاهن دیویسن به ترجمه کرده و ف "خویش"از او، آن را 

ترجمه کرده و مراد از آن را اهورامزدا  "مسلط بر خویشتن/ متکی برخود"طور عام است. تاراپور والا آن را 

ه اش از گاهان تاکید کرده که منظور از این سه کلمدانسته است. با این وجود او نیز در جاهای دیگر ترجمه

 سطوح گوناگون گروندگان به زرتشت هستند. موبد آذرگشسپ نیز رای او را پذیرفته است. 

مکار، و رفیق در مورد دومین کلمه )ورزنم/ همکاران( توافق بیشتری وجود دارد. والا آن را همراه، ه

را با تاکید بر  آندانسته است، و دوستخواه نیز چنین تعبیری را پذیرفته است. با این وجود بارتلمه و کانگا 

ین او دهد ن نیز معنا میکار کردن بر زمی "ورز"ی اند. چرا که بنواژهردهاش، برزیگر و کشاورز ترجمه کریشه

 ست. ی کشاورز همچنان باقی مانده اا و بخش دومِ کلمهی امروزین ورزدر واژه

یبان معنا همان نواز و پشتسومین کلمه یعنی آریامن، چنان که تیمِه به تفصیل بحث کرده، یار و م

منَهَ، که در پارسی باستان و پهلوی نیز همچنان باقی مانده است یریهَاَدهد. در اوستا ایزدی وجود دارد به نام می

ی تمایز یافته و به آریامن تبدیل شده است. آریامن در هند باستان نیز وجود داشته است، اما در آنجا خدای

کنند. از این رو قرار دارد که شکلهای گوناگون خورشید در آسمان را نمایندگی می هانیست و در میان آدیتیهَ

ایگاهی مستقل معمولا نامش با میترا و وارونا که ایزدان خورشید و آسمان هستند همراه است و به تنهایی ج

 ندارد. 
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برای آریامن، .  121ترجمه کرده است "ی دوستیاندیشه"و  "منش دوستانه"تیمه نام این ایزد را به 

دعایی بسیار مشهور و مهم وجود دارد به نام ارَیمَن ایشیَه که در آغاز بخشی از گاهان بوده و بنابراین قدمتش 

. 122گردد. گذشته از آن، در اوستا، آریامن در چندین جا ستوده شده استی دوم پ.م باز میبه اواخر هزاره

در تمام این موارد آریامن با زنان و مردان پرهیزگار و به ویژه با اَشَه مربوط شده است. به تدریج این واژه از 

 برچسبی برای برخی از پیروان زرتشت به عنوانی برای یک ایزد فرعی تغییر معنا داده است. 

( است، رَدِ )استاد(ِ پیروان در ویسپرد توسیفی دقیقتر از آریامن وجود دارد. آریامن اشون )پیرو اشه

. 123اشه است، و با پیمانها، بندها، زندها )تفسیرها( و پرسش و پاسخ و سرودها را از بر خواندن نسبت دارد

ها شناخته ی بیماریدر وندیداد، آریامن نقشی مهمتر بر عهده دارد و به عنوان ایزدی شفاگر و نابود کننده

و رخدادهای قیامت نیز نقشی مشابه بر عهده دارد و پس از دریافت  . او همچنین در پایان جهان124شودمی

رسد، آیینی شبیه به برشنوم را با برای پاکیزه کردن پیام اهورامزدا که با پیکی همچون نریوسنگ به دستش می

آورد. شرح این مراسم و موقعیت مرکزی آریامن در آن در فرگرد بیست و جهان از گند و پلیدی به جا می

 م وندیداد آورده شده است. دو
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رود، با سه دسته از پیروان زرتشت سر و پس وقتی از سه مفهوم خویش، ورزنه، و آریامن سخن می

ی رویش اساطیر اند و بعدها نیز بر مبنای همین تمایز دستمایهکار داریم که از نظر کارکردی از هم متمایز بوده

 . اندو روایتهایی در اطراف نمادهای خود شده

است که  4 /33گردند. یکی پذیر میاین سه مفهوم به خصوص با توجه به دو بند از گاهان درک

ی بد )اَسروشتیم شرحش گذشت. بر مبنای این بند، زرتشت با دستیاری این سه گروه بر نافرمانی و اندیشه

 اَکمِچا مَنو: 

,Onam ,Acmvka ,mItSursa  :asrushtîm akemcâ manôشود و در نتیجه ( چیره می

( از TArtsAW ,AcSuVg  :gêushcâ vâstrât,گئِوشچا واسترات: چراگاه/ کشتزار و جهان )

( رهایی mUtNam ,mvtSica  :acishtem mañtûm,وم:  بدترین فرمانروا )اَچیشتِم مانت

 یابد. می

گوید یر شده است، نیاز به شرحی بیشتر دارد. زرتشت میوضعیت نهایی که در این بند از گاهان تصو

ای که گریبانگیر هستی شده، در چند جا که با پرستش مزدا، خواهد توانست بدی را از هستی براند. این بدی

شوند. باید به این نکته دقت کرد که ترین بیان، نافرمانی و بدی اندیشه ذکر مییابد. ابتدا و در کلیتجلی می

)به معنای شنیدن و فرمان بردن(  "سروش"ی انی )اسروشتم( در اینجا از نظر لغوی نقیض نام فرشتهنافرم

ی نیک، یعنی همان بهمن است. این بداندیشی همان است. بدی اندیشه )اَکِم مَنو( هم نقیض منش/اندیشه

د و هماورد اصلی بهمن ماناست که بعدتر به صورت دیوی با همین نام )اکومن( در اساطیر زرتشتی باقی می

ناسروش و بهمن بر اکومن –گوید که با پرستش مزدا، سروش بر شود. بنابراین زرتشت دارد میدانسته می

 چیره خواهد شد. 
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بینیم که کشتزار/ چراگاه و ه میآمده است. در پایان این جمل "هاپاک شدن"پس از آن، فهرستی از 

اند. میلز کل این را به صورتهای گوناگون ترجمه کرده "مانتِم"یابند. این رهایی می "اَکیشتم مانتم"جهان از 

ی ترجمه کرده است و کانگا و پورداوود به پیروی از بارتلمه آن را از ریشه "اقدامات فریبکارانه"ترکیب را 

اند. کانگا اند و به اشکالی متفاوت نسبت به واژگان پیش از خود تفسیرش کردهگرفته به معنای اندیشه "مَن"

ترجمه کرده و پورداوود با تاکید بر کشتزار  "مبالاتیتوجهی، بیبی"با تاکید بر جهان/ گاو )گِئوش( آن را 

فرمانروای بد ترجمه آن را گرفته است. دوستخواه هم در همین زمینه "مباشر ده/ دهقان")واسترات( آن را 

 کرده است. 

ی بد )اکومن( است که در اما به گمانم روشن است که این عبارت شکل دیگری از همان اندیشه

ی مهم در این بین ی سرآغاز جمله دانست. نکتهتوان آن را ادامهوضعیتی تفضیلی بیان شده است. یعنی می

یابد، جفتِ واسترات/ گِئوش است. این دو نروا رهایی میمفعولِ جمله است. آنچه که از بدترین اندیشه/ فرما

یا آن که آن را گاو/ چراگاه ترجمه کرد. به زودی شرح  توان با دلالتی مکانی به جهان/ کشتزار برگرداند،را می

ی این کلمات بازی شاعرانه و زیبایی کرده است. در اینجا خواهم داد که زرتشت در گاهان با معنای دوگانه

شود و سروش چیره می-ه که اهمیت دارد آن است که زرتشت با پرستش مزدا بر اکومن )بداندیشی( و ناآنچ

 رهاند. به این ترتیب گاو/ چراگاه یا کشتزار/ جهان )یعنی کل گیتی( را از بداندیشی می

ی دستیاران زرتشت نیز هریک از چیزی رها شده دهد که سه دستهاما این چیرگی زمانی رخ می

( رها شوند. این mItiamVrat : tarêmaitîmاشند. خویشاوندان باید از غرور و سرکشی )تَرَمَیتی: ب

و  "آرامش اندیشه"کند. آرْمَئیتی یعنی واژه در گاهان و اوستای نو همچون جفت متضاد آرمیتی عمل می

ضد آرمئیتی است.  سری و غرور ورود. ترمئیتی یعنی خیرهبه کار می "ایمان دینی"ای فنی برای همچون کلمه

 سری قرار دارند و باید از آن رها شوند. بنابراین خویشاوندان زرتشت در معرض خطر غرور و خیره
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 : mvjurd ,m&tSidzan,دروجِم: همکاران باید از فریب و دروغ نزدیکان ) نَزدیشتام 

nazdishtãm drujemاش ستایییبا به همان شکل او( خلاصی یابند. این واژه که در فارسی دری امروز تقر

یا  اند؟اند که فریبکار و دروغزن بودهباقی مانده، تا حدودی مبهم است. آیا همکاران زرتشت نزدیکانی داشته

زیستند که دروغ، یعنی مراسم خدایان کهن ایرانی و دیوان به ایشان نزدیک آن که این همکاران در شرایطی می

شود که پیشتر برویم و خطرِ پیشاروی است؟ مفهوم این عبارت وقتی روشنتر می بوده و ارتباطی با آنها داشته

گرفته  "نَد"ی شه( بیابیم. این واژه از ریOtNvdan :nadeñtô :یاوران زرتشت را نکوهشگران )نَدیانتو

 دهد.شده و دشمنی و نکوهیدن معنا می

یابد که سه گروه دوستدار زرتشت هنگامی تحقق میپس هدفِ بزرگ رهاندن گیتی از چنگ اکومن، 

توان ماهیت این دسته را بهتر فهمید. ی اهریمنی رهایی یابند. به کمک این سه تله تا حدودی میاز سه تله

دچار گناه غرور شوند،  ( که با نکوهندگان درگیرند، ظاهرا با خویشاوندان که ممکن استیاوران )آریامن

... تو خود گواه "اند: بینیم که این دو با هم و در برابر همکاران ذکر شدهارتباطی دارند. در سپنتمدگاه هم می

باش که کدام یک از یاوران و خویشاوندان به دادورزی زندگی خواهند کرد تا همکارانِ مرا راهنمایی نیک 

پس گویی همکاران گروهی متمایز هستند که در معرض دروغ نزدیکان قرار دارند، و موقعیتی  ".125باشی

تر از یاوران و خویشاوندان دارند. اعضای این دو گروه اخیر بیشتر با خطری روشن و مربوط به بلندپایه

غرور و یا نکوهندگان شوند، یعنی از مجرای خودانگاره/  شان درگیرند. یعنی ممکن است دستخوشانگاره

تر شوند و با خطری پیچیدهشان دچار لغزش شوند. همکاران اما، گویا در نقش داوری و نظارت ظاهر میانگاره
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روشنتر  46اند. این وضعیت خاص همکاران با توجه به بندی از هات مانند دروغ نزدیک دست به گریبان

 شود:می

,Ineya ,iOmvn ,Arquk ,m&z ,iOmvn ,mAk   ,SuVtEaX ,Iriap  

,Acsanamayria 

,Itiadad  ,AcVh ,AnVzvrvW ,AY ,SuAnCx ,Am ,TiOn  ,SuVyFad ,AdEan 

,OtNawgvrd ,OrAtsAs ,iOY   ,ABq ,Aqak .,Aruha ,iACoanCx 

,Adzam 

kâm nemôi zãm kurâ nemôi ayenî pairî hvaêtêush airyamanascâ dadaitî 

nôit mâ xshnâush ýâ verezênâ hêcâ naêdâ dah'yêush ýôi sâstârô dregvañtô 

kaâ wâ mazdâ xshnaoshâi ahurâ.  

به کدام مرز و بوم روی آورم؟ به کجا روم و )از که( پناه جویم؟ مرا از خویشاوندان و یارانم دور  

کنند. ای اهورامزدا، چگونه تو را خوشنود دارند. همکاران و فرمانروایان دروندِ سرزمین نیز خوشنودم نمیمی

 126سازم؟

ی مشخص و قابل اعتمادی هستند که زرتشت به خاطر دور در اینجا هم خویشاوندان و یاران دسته 

ی مجزایی هستند که با فرمانروایان دروغزن ماندن از ایشان ناخوشنود است. در حالی که همکاران دسته

سته ب( جمع OtNawgvrd ,OrAtsAs : sâstârô dregvañtô,)ساستارو درِگوانتو: 

 اند. شده

ی زرتشت که ها، حدس من آن است که این سه واژه به پیروان اولیهبا توجه به این داده 

قدم بوده، چرا دهد. احتمالا تقسیم اشونان به این سه رده امری متاند، ارجاع میهایی متمایز داشتهخویشکاری
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گیرد. ی اجتماعی جای آنرا میشود، و ارجاع به سه طبقهای به آن دیده نمیشارهترِ اوستایی اکه در متون پسین

ی زرتشت به او پیوسته اند که از میان اعضای قبیلهاحتمالا در ابتدای کار خویشاوندان به راستی پیروانی بوده

 ه پیروان دورتر و ناخویشاوند بودند، تکمیل شدند. اند. اینها بعدتر با یاورانی کبوده

هنوز تقسیم کاری روشن به سبک  ای کوچگرد آغاز شده بوده،از آنجا که تمام این ماجراها در جامعه

کشاورزان در کار نبوده است. اما بعد از این که گذار اجتماعی تکمیل شد و پیروان زرتشت سبک زندگی 

د و آیین او در جوامع کشاورز و مستقر رواج یافت، تلاشی صورت گرفت تا یکجانشینی را در پیش گرفتن

ارزی البته گویا تنها به ی کشاورز/ جنگاور/ موبد مترادف پنداشته شوند. این هماین سه با طبقات سه گانه

ی شکلی مقطعی و در دوران ظهور ادبیات گاهانی رواج داشته است و به زودی جای خود را به سه طبقه

 استریه/ فشویانت/ مغ داده است. و

توانیم یاوران را با ای میان این دو مثلث اجتماعی برقرار کنیم، میبه هر حال، اگر بخواهیم برابری 

ای جنگاوران/ سرداران )فشویانت( برابر بدانیم. قاعدتا خویشاوندان کوچگرد زرتشت که از درون نظامی قبیله

ی جنگاوران جایگیری کردند. چنان که پسران بودند، در نهایت در طبقه برخاسته و به دین او ایمان آورده

آور تعلق ی اشراف رزمزرتشت و دامادش جاماسپ و شاگردان نامدارش اسفندیار و گشتاسپ همگی به طبقه

غرور  بایست بر گناهشان میشان و خاستگاه اشرافیاند که به خاطر موقعیت ممتاز اجتماعیاند. اینان بودهداشته

سری غلبه کنند. این را هم در نظر بگیریم که نام آریامنه تا پایان دوران هخامنشی در میان سوارکاران و خیره

 و جنگاوران ماد و پارس همچنان رواج داشت و اسمی محبوب برای مردان رزمجو بود.

اند که از قبایل اند. اینان احتمالا در ابتدای کار گروندگانی بودهدر کنار ایشان، خویشاوندان قرار داشته 

ی آوردند، و به خاطر پذیرفتن پیام زرتشت و ورود به جرگهو گروههای دورتر به پیام زرتشت روی می

اند که از ع ایرانی یکجانشینی بودهشدند. آنان چه بسا که اعضای جواماو محسوب می "ایقبیلههم"اشونان 
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پذیرش سبک زندگی کشاورزانه را چند نسل قبل از زایش زرتشت آغاز کرده بودند. اینان بودند که در معرض 

بایست بر خطر ها قرار داشتند و از این رو میگرا و وفاداران به دین کهن آریاییشماتت همسایگان سنت

 نکوهندگان غلبه کنند.  

این دو گروه، همکاران قرار داشتند. هرچند در نگاه اول این وسوسه وجود دارد که همکاران در کنار  

را به خاطر نامشان )ورزنه( با کشاورزان یکی فرض کنیم، ولی وقتی به جایگاه متمایز ایشان و پیوندشان با 

نماید وده باشند. چنین میاند کشاورز بتوانستهشود که ایشان نمینگریم، روشن میفرمانروایان دیوپرست می

اند، که منظور زرتشت از ورزنه کسانی بوده باشد که کارکردی شبیه به او را در جوامع باستانی بر عهده داشته

 اند. بوده و اینان کاهنان و شمنان سنتی جوامع ایرانی باستانی

ی روحانی خی از طبقهکرده و برروشن است که زرتشت از میان کاهنان خدایان کهن نیز یارگیری می 

شود که این طبقه نموده است. با مرور گاهان روشن میسنتی کوچگردان آریایی را نیز به دین خود جلب می

آوردند و بزرگترین و نیرومندترین دشمنانش بودند. چرا که با همان بیشترین مشکل را برای زرتشت پدید می

اند. شاید به همین ارتباط با نیروهای مقدس بوده جنگیدند و مانند خودش مدعیسلاح خودش با وی می

شوند. و احتمالا به دلیل همین برخورداری نامیده می "همکاران"دلیل هم هست که گروندگانشان به زرتشت، 

پردازند و با است که با خطرِ دروغ نزدیکان درگیر هستند و گاه به مقابله با زرتشت می از فرهنگی سنتی

 شوند. ایِ دیویسن متحد میسرکردگان قبیله

توان تاریخ اجتماعی زرتشتیان کوتاه سخن آن که با مرور کلیدواژگان منسوب به اشونان در گاهان، می 

همکار به -یاور-دم ظهور این دین بازسازی کرد. حدس من در مورد این که مثلث خویشاوندرا در سپیده

مغ  -واستریه -ی فشویانتلق دارد و به تدریج با سه گانهای کوچگرد تعدوران ابتدای ظهور این دین و زمینه
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تر هستند و باید با های این دو مثلث، فرضیهای برابری گوشهکاریتر، و ریزهجایگزین شده است، محکم

 پژوهشهایی بیشتر تدقیق گردند. 

زرتشت به کار های منظم، عبارت دیگری نیز در گاهان برای نامیدن پیروان گانهگذشته از این سه 

ه ای که تا ب. واژه127( استEwoagird  :êdrigaov: )دریگَئووِه "درویش"گرفته شده است، و آن 

امروز معنای کهنش را در فارسی حفظ کرده است. درویش گویا نامی بوده که برای برچسب زدن به پیروان 

دهد، از گرفته است. زرتشت آنگاه که مزدا را مخاطب قرار میزرتشت به شکلی عام مورد استفاده قرار می

( سخن mvkAmCUY ,mUgird : drigûm ýûshmâkem)دریگِم یوشماکِم:  "درویشانِ تو"

 .128گویدمی

 

 

 

 

 

ماند، بندی اسرارآمیز از گاهان است که به اشکال متفاوتی تفسیر شده ی دیگری که باقی می. نکته5 

 کنم با بحث کنونی ما معنایش روشنتر شده باشد.و گمان می

                      
127  53/ 9. 
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 خویشاوندان یاوران

 همکاران

 نگهبان/ کشاورز رهبر/ چوپان
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 :129اشتودگاه چنین بندی هستدر 

`,Aruha ,AcoaW ,iOm-Svrv ,Asvrvp ,ABq ,Tat ,ACa ,Aqak 

,Tat 

,InAnah ,mvdZIm  ,AcmvrtSu ,SItiawanCra ,lpsa ,Asad   ,iOm 

,Tayh 

,AtAwruah ,Itiawipa ,Adzam  ,AqaY ,AtAtvrvma ,OybiEat ,Ih 

.,AhMld  

اند. برای آن که متن را بهتر اشکالی کاملا متفاوت ترجمه کردهاین بند را اوستاپژوهان گوناگون به  

 دهم:ای لغوی از آن را به دست میبشناسیم، ترجمه

:  Asvrvpپرسم ) پِرِسا: ( میABq  :wâ( از تو )توا: Tat  :tatرا )تتَ: این  

peresâِموئی:  -( راستش را به من )اِرش Svrv iOm-  :eresh-môi :( بگو )وَئوچا

AcoaW  :vaocâ :( ای اهورا )اهَوراAruha  :ahurâ :( چگونه )کَثاAqak : ka â با )

:  mvdZIm( پاداش/ مزد را )میژدِم: Tat : tat( آن )تات: ACa : ashâاشه )اشَا: 

mîzhdem :( به دست آورم )هَنانیInAnah : hanânî :( ده )دسَاAsad : dasâ)  مادیان

 : SItiawanCra( و اسب نر )اَرشنَوَیتیش: lpsa : aspå)اَسپائو: 

arshnavaitîsh چا: شتری )اوشترمِ( وAcmvrtSu : ushtremcâ :َ( تا آن که )هیت

Tayh : hyat :( من )موئیiOm : môi :( ای مزدا )مزداAdzam : mazdâ :( دریابم )اَپیوَیتی

Itiawipa : apivaitî :( رسایی را )هئَورواتاAtAwruah : haurvâtâ با جاودانگی )

AqaY : ýa( سپس )یاثا: AtAtvrvma : ameretâtâ)اَمِرِتاتا:  â را  -هر دو–( آن
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کنم )دائونگها: ( پیشکش میOybiEat : taêibyô( به آنها )مردم( )تَئِیبیو: Ih : hî)هی: 

AhMld : dånghâ.) 

توان خواند. یکی آن است که معنای ظاهری کلمات را در نظر بگیریم. این بند را به دو ترتیب می 

دادند و معتقد بودند پیامبر در اینجا تر مانند بارتلمه و پورداوود ترجیح میاین ترجمه را اوستاشناسان قدیمی

نان و کارگزاران قربانی در مراسم کند. درست همانطور که کاهمزدِ اجرای مراسمی دینی را از کسی طلب می

 رسیم: کردند. در این حالت به این ترجمه میای چنین میقبیله

پرسم، راستش را به من بگو. چگونه در پرتو اشه آن مزد را به دست آورم ای اهورا؛ این را از تومی"

و جاودانگی )خرداد و امرداد( )که عبارت است از( ده مادیان و ده اسب نر و یک شتر. تا آن که من رسایی 

 "را دریابم و آن را به آنها )مردم( پیشکش کنم.

این ترجمه از چند نظر ایراد دارد. نخست آن که به زودی نشان خواهم داد که رسایی و جاودانگی  

ی اخلاق زرتشتی هستند. دستیابی به آنها هدف بسیاری از کوششها و نشانهشناسی ی بلند در غایتدو قله

پیروزی فرد در نبرد با اهریمن است. از این رو آوردن آنها در کنار پاداشی که مشتمل بر چند اسب و شتر 

مردمِ "در پایان جمله به  "آنها"نماید. با توجه به بافت جملات توافقی وجود دارد که است، تقریبا مضحک می

کند. از این رو در اینجا با مفهومی بزرگتر از دریافت مزد یک کاهن سر و کار داریم. اگر در اشاره می "اشون

ی دوم این جمله به رسایی و جاودانگی و قصد پیامبر برای پیشکش کردنش به مردم اشاره نشده بود، نیمه

 معنای اسب و شتر واقعی ترجمه کرد.شد این تعبیر سطحی را پذیرفت و شتر و اسب را به شاید می

خواهد، نه کسی ی دیگری که وجود دارد آن است که زرتشت پاداش خود را از اهورامزدا مینکته

آمیز دیگر، و این که پیامبر در مقابل هر نوع خدمتی از خداوند ده اسب و یک شتر بخواهد، بیش از حد قناعت

های پیش و پس این جمله بنگریم تا دریابیم که ماجرا به دریافت نماید. گذشته از این، کافی است به بندمی
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تواند با پرسد که چگونه میمزدی مادی از انسانی زمینی ربطی ندارد. در بند پیشین زرتشت از اهورامزدا می

پرسد که آیا . در بندهای بعدی می130مانتره به رسایی و جاودانگی برسد و به این شیوه با خداوند متحد شود

 131به راستی جزا و پاداش اخروی درست است؟ و آیا دیوان نیز در این داد و دهش نقشی دارند؟

شود. بنابراین هم سخن با شناسانه و مربوط به پاداش اخروی مربوط میآشکارا کل متن به امری غایت

 ی عمیقتر گشت.کنم باید معنای ظاهری کلمات را وا نهاد و به دنبال تفسیراوستاپژوهان امروزی، گمان می

توان برای این بند به دست داد، آن است که نام جانوران را به مفهومی یکی از تفسیرهایی که می 

ه خاطر معنای برمزی برگردانیم. گفتیم که شتر به خاطر ارج و قربی که در نزد قبایل آریایی کهن داشته، و 

تواند در چارچوبی عرفانی به کار گرفته شود. دهد، رمزی است که میی نامش که روشنایی هم معنا میدوگانه

سازند، دلالتی عرفانی دارد و به وصل و اتحاد اش را بر میکه بندهای مورد نظر ما ثلث پایانی 44کل هات 

شود. بنابراین وقتی از ده اسب و ده مادیان و شتری اشاره شده، که روش دستیابی انسان و خداوند مربوط می

ترین حدس آن است که این عناوین را برچسبهایی برای پایگانی عرفانی گی هستند، معقولبه رسایی و جاودان

ع باستانی ایرانی بدانیم و آنها را به مراتب سیر و سلوک روان منسوب بداریم. توجه کنید که اسب نیز در جوام

 نقشی ارجمند و مهم مانند شتر بر عهده داشته است. 

یامبری مانند زرتشت، سلسله مراتب نظام دینی خویش یا چارچوب از این رو هیچ غریب نیست که پ

سیر و سلوک وابسته بدان را با نام جانورانی از این دست رمزگذاری کند. در میان مفسرانی که چنین دیدگاهی 

نر را با اند، باید از کانگا و تاراپور والا نام برد که ده مادیان را با ده حسِ مادی گمراه کننده و ده اسب داشته
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اند. شدگی دانستهاند و شتر را نیز نماد عبور کامیابانه از این ده پله و روشنی عقلانی راهبر برابر گرفتهده قوه

 ترجمه کرده است. "نیروهای دهگانه"دوستخواه هم چنین تفسیری را پذیرفته اما با قید احتیاط این گزاره را 

همم. یعنی این بند را شرح سلسله مراتب سلوک دینی فمن هم در چارچوبی مشابه این بند را می 

کنم برداشت تاراپور والا دانم، نه مزدی که در قالب احشام از کسی دریافت شده باشد. اما فکر میزرتشت می

ای که بعدها در و کانگا هم قابل نقد است. نخست آن که در اوستای کهن و به ویژه در گاهان، برداشت منفی

شود. یعنی برگرداندن مادیان به ده حس گمراه کننده و به جنس ماده وجود دارد، دیده نمیوندیداد نسبت 

ی عقلانی نیک، در چارچوب ذهنی گاهان نیست. برعکس در گاهان تعادل جنسیتی اسب نر به ده قوه

مجسم چشمگیری رعایت شده است و عناصر برجسته و مهمی مانند وجدان )دَئنا( به صورت نیروهایی مادینه 

ی ایرانی تر از اندیشهی عقلانی و ده حس جسمانی به دورانهایی بسیار پسیناند. دیگر آن که تعبیر ده قوهشده

توان یافت. به زودی بیشتر در مورد تصویر انسان در گاهان خواهم تعلق دارد و در گاهان ردپایی برای آن نمی

رد نیروهای روانی و کالبدشناسی مادی و معنوی نوشت و نشان خواهم داد که مدلی به نسبت دقیق در مو

  شوند.  انسان در گاهان وجود دارد، اما این دو رده از نیروهای حسی و عقلی در آن میان دیده نمی

کنم برای فهم این رمزگان، باید به الگوی سازمان یافتگی زرتشتیان اولیه بازگشت. از این رو گمان می

ای از مشخص است و آن هم این که الگوی سازماندهی آن، به ظهور طبقه یک نکته در مورد آیین زرتشتی

ای به نام مغان منتهی شده است. مغان در درون ایران زمین تا دو هزار سال بعد روحانیون و دانشمندان حرفه

به  موقعیت و اعتبار خود را به عنوان روحانیانی رازآشنا و مقدس حفظ کردند. اما در سرزمینهای پیرامونی

صورت انجمنی اسرارآمیز از جادوگران نیرومند شهرت یافتند. مغانی که در چند جای گاهان از آنها یاد شده 

اند، در سازمانی چندان نیرومند و منضبط سازمان یافته بودند که و آشکارا شاگردان نزدیک زرتشت بوده

اند و دست کم در پدید آمدن دو کرده کارآیی خود را تا دو هزاره بعد و حتی به تعبیری تا به امروز حفظ
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ی سیاسی مهم )هخامنشیان و ساسانیان( نقشی مهم را بر عهده داشتند. در مورد تاریخ تحول انجمن سلسله

 مغان و اساطیر برساخته شده در اطراف ایشان سخن بسیار است. 

اندک در اختیار داریم. هایی بسیار ی این انجمن در آغازگاهش هنگام زندگی زرتشت، دادهاما درباره

دیده و آموزشهایی که به ایشان دانیم که زرتشت ایشان را همچون شاگردانی نزدیک به خود میدر این حد می

کردند متفاوت بوده است. از این روست که در گاهان از ایشان با داده با آنچه که سایر پیروان دریافت میمی

 )سپانتو ویدوائو یَئِچیت گوزرا سانگهائونگهو:  "دانایان و آموزگاران رازآیینمقدسان و "عبارتِ 

,TIcEaY ,lwdIW ,OtNvps,OhMlhgNVs ,ArzUg : speñtô 

ônghåghêñs âzrûcît gêaý åvîdvگوز"ی اوستایی ، که از ریشه"گوزرا". که در آن 132اند( نامیده شده" 

به معنای پنهان کردن و نهان داشتن مشتق شده، صریحا رازورزی و پنهانکاری را در سیر آموزشی زرتشت 

را داریم و در پارسی باستان نیز  "و اَگورَه "فراگوزا"دهد. از همین بنواژه در اوستایی واژگانی مانند نشان می

را داریم که به همین ترتیب  "گوه"از همین ریشه گرفته شده است. در سانسکریت هم بنِ مشابه  "غود-اَپَه"

 دهد.  پنهان کردن و نهفتن معنا می

های زرتشتی بودند و گروهی از مبلغان ی تخصص یافته برای انتقال خرد و آموزهاینان یک طبقه

را به سراسر جهان آن روزگار منتقل کردند. بر اساس ای را پدید آوردند که در مدتی کوتاه پیام زرتشت حرفه

پس از مرگ ی موبدان را مغی به نام سَئِنا )سینا( پنجاه سال تاریخ رسمی زرتشتیان، نخستین آموزشگاه ویژه

زرتشت تاسیس کرد. این دبستانِ نوظهور که احتمالا به بازسازی و تدوین مجدد آرای زرتشتی در شرایط 
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ای بوده که یسنای هفت هات در آن نوشته ران همت گماشته است، احتمالا همان حلقهاجتماعی خاص آن دو

ی شده است. انجمن مغان که از آن به بعد در تاریخ ایران زمین جایگاهی استوار و ماندگار دارد، قاعدتا ادامه

 همین سازمان بوده است. 

درونی برخوردار بوده است. حدس تردید از انضباطی چشمگیر و سلسله مراتبی چنین سازمانی، بی

در واقع به این سازماندهی درونی مغان اشاره کند. چنان که گفتیم، محتوای  44من آن است که بندِ مرموزِ هات 

ی زرتشت و این که پاداش ایشان چه خواهد بود اختصاص کلی بندهای این هات به پیروان خاص و برگزیده

و زرتشت  مکانِ برگزیدن دیوان را به عنوان راهبر خویش هم دارند،یافته است. آشکار است که این کسان ا

با وسواس از اهورامزدا می خواهد تا نشان دهد که پاداش تبلیغ مرام او بر تبلیغ آیین دیوان برتری دارد و از 

اند نه شدههایی هستند که قاعدتا با گروهی از مبلغان مطرح میپاداشی بزرگتر برخوردار است. اینها دغدغه

 مردمی عادی و پیروانی مومن و فرمانبردار. 

از این رو گمان می کنم ده اسب و ده مادیان به سلسله مراتبی درونی در انجمن مغان اشاره کند. 

سلسله مراتبی که قاعدتا با سطوح متفاوتی از سیر و سلوک عرفانی و پرهیزگاری و انضباط درونی و چیرگی 

شده است. از این روست که دستاورد نهایی این سیر و سلوک، رسایی و یبر خویشتن مترادف دانسته م

جاودانگی است، یعنی آن پاداشی که به بلندپایگان زرتشتی وعده داده شده است. به همین ترتیب، تفسیر شتر 

دانم. چرا که بارها زرتشت از وحدت با خداوند در مقام نور و روشن به نور و روشنایی را نیز درست می

 توان چنین ترجمه کرد:دگی یاد کرده است. بنابراین بند یاد شده را میش

پرسم  ای اهورا، راستش را به من بگو. چگونه با اشه پاداشی را به دست آوریم که این را از تو می

ی( روشن شدگی قرار دارد؟ آنجا که من، ای ی( ده مادیان و ده اسب نر، )در مرتبه)پس از طی کردن مرحله

 مزدا، رسایی و جاودانگی را در خواهم یافت و آن را به مردمان پیشکش خواهم کرد.
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يان  بخش چهارم: خدا

 

 گفتار نخست: زرتشت کافر

 

ای است که انقلابی به تمام معنا دینی را در تاریخ . زرتشت احتمالا نخستین شخصیت تاریخی1

جهان به سرانجام رساند. امروز ما او را بنیانگذار یکتاپرستی و موسس چارچوب نظری تمام ادیان بزرگ 

 کرده است. تردید کافری صریح و خطرناک جلوه میشناسیم. اما زرتشت در روزگار خویش، بیبعدی می

ای بالید که قالب عمومی دین در سراسر جهان، چند خدایی زرتشت در زمانی زاده شد و در زمانه

گرا بود. یعنی در تمام تمدنهای انسانی، بافتی کمابیش همسان و یکدست از باورهای دینی احکم بود. طبیعت

گرفت، ای غربی را در بر میای بسیار گسترده که از کوههای هندوکوش تا اروپدر قلمرو میانی، یعنی در پهنه

شان، نمایندگان نیروهای طبیعی را کردند که مستقل از نژاد و زبان و سبک زندگیقبایل و جوامعی زندگی می

کردند. پرستیدند و با ایشان از مجرای انجام مراسم قربانی ارتباط بر قرار میدر قالب خدایانی پرشمار می

ی های کوچگرد نوآمده به نیمهاسر همگون بود. چنان که آریاییچارچوب عمومی حاکم بر این ادیان سر

ی غربی این قلمرو، همانند مصریان و های کشاورزِ مستقر در نیمهها و سامیشرقی ایران زمین و ایلامی

هایی باز و گشوده با خدایانی متعدد و مراسمی به نسبت ساده و تمدنهای پیرامون مدیترانه و آناتولی، ایزدکده

 گرایانه و ملموس داشتند. ای مادیرخواستهای دینید
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ی نمود. ژرفنای انقلاب نظری او را در عرصهزرتشت در این زمینه به روشنی عنصری ناسازگار می

توان بر آن تاکید کرد، همین باور اخلاقی و فلسفی به زودی نشان خواهم داد. اما آنچه که در اینجا می

گویند کفر عبارت است از ه او را به انکار تمام خدایان جز یکی سوق داد. میی افراطی است کیکتاپرستانه

تواند با یک یکتاپرست در مورد این که تمام خدایان ی طبیعی سیر تکامل ادیان. چون یک کافر میادامه

تاپرست ی یکدروغین هستند موافق باشد. تنها تفاوت در آنجاست که کافر آن یک خدای باقی مانده در ایزدکده

کند. اما چارچوب عمومی یکتاپرستی و کفر، که بر محور انکار نیروهای قدسی گوناگون مبتنی را هم نفی می

شود، باور به ایزدان نماید. آنچه در هردوی این نگرشها نفی میاست، نزدیکتر از آن است که در ابتدای کار می

 اشند. واره بریخت و آدمیا نیروهایی فراطبیعی است که انسان

 

کرده است. تا حدود زیادی تردید کفری سهمگین جلوه می. درروزگار زرتشت، نوآوری دینی او بی2

به این دلیل که این شکل سرسختانه و متعصبانه از انکار نیروهای قدسی تا آن زمان در کل جهان سابقه 

مردم مصر تحمیل کرد، خدایان اش را به نداشت. حتی آخناتون مصری هم که چند ده سالی آیین یکتاپرستانه

 محلی و باستانی مصر را به حال خود گذاشت و تنها ایشان را تابع آتون، یعنی خورشید بزرگ دانست. 

زد و همه را از زادگان دروغ زرتشت اما چنین نکرد. او تمام ایزدان کهن آریایی را با نام دیو برچسب 

ای از خدایان ن هند و اروپایی دلالتی منفی نداشته و به رده، البته، در زبانهای که"دیو"و اهریمن دانست. 

ی هندی مرکزیت و اعتباری بیش از سایر خدایان هم دارند. کرده است که دست بر قضا در ایزدکدهاشاره می

. به اندشدهدر میان هند و ایرانیان اولیه خدایان در کل به دو گروه دوَِه )دیوها( و اَسورَه )اهوراها( تقسیم می

 هاست. عنوان مثال در ادیان هندی، ایزدِ بزرگ ایندره یک دوه است و وارونا از اسوره
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در دین هندو و سنت ودایی، دیوها تقدس و ارجی بیشتر دارند، در حالی که بنا بر شواهد بر جای  

اند. این واژگون شدگی ها در سپهر ایرانی بیشتر مورد توجه بودهمانده از دین ایرانیان پیشازرتشتی، گویا اسوره

ی هندی و ایرانی به قدری چشمگیر است که برخی از پژوهشگران نقش دیوها و اهوراها در میان دو شاخه

شناختی و را به این فرض راه نموده که جدا شدن این دو شاخه از یکدیگر بیش از آن که جریانی جمعیت

به دوشاخه شدنِ هواداران دیوها و پرستندگان اهوراها  مربوط به کوچ اقوام باستانی باشد، حرکتی دینی بوده و

 شده است.در زمانی دوردست مربوط می

دانیم ها که بهترین بقایای بازمانده از دین ایرانیان پیشازرتشتی هستند، میبه هر صورت، بر مبنای یشت 

تشت نیز در این زمینه دین اند. زرکه ایزدان ایرانی و هندی با وجود پیوندهایشان با یکدیگر تفاوت داشته

کرده و آشکار است که مخالفانش پرستندگان ایزدان کهن ایرانی مانند مهر و ناهید و جدید خود را تبلیغ می

اند، در واقع نسبت به اند. زرتشت با جمع بستن تمام این ایزدان باستانی با دیوها که مقبولیتی نداشتههوم بوده

ایرانیان کهن تقدس دیوها را انکار کردند و تنها اهوراها را مقدس پنداشتند،  نیاکانش قدمی پیشتر رفته است.

و زرتشت حتی اهوراها را نیز از این موقعیت خلع کرد و تنها یک ایزدِ یگانه و نوظهور به نام اهورامزدا را از 

 عام خدایان در امان داشت. این قتل

، از این که هواداران دین کهن آریایی چنین با او ی زرتشت بنگریماگر کمی منصفانه به شرایط زمانه 

سابقه بودنش، و شوری که زده نخواهیم شد. پیام زرتشت علاوه بر نوآورانه و بیورزیدند شگفتدشمنی می

داد، به لحاظ محتوا هم بسیار انقلابی بود. زرتشت نخستین پیامبری بود که پیامبر در تبلیغش از خود نشان می

کرد و به این ترتیب نه تنها منکر تقدس سایر خدایان بود، بلکه در چارچوبی نظری تبلیغ مییکتاپرستی را 

 تواند در این مورد روشنگر باشد:دانست. نقل یکی از بندهای اهونودگاه میایشان را همتای نیستی و دروغ می

,mvrqic ,Ats ,OhManam ,TAka ,OhMlpsIW ,AwEad ,SUY ,Ta  
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,AcSiOtamiriap ,AcsajUrd ,EtiazaY ,Sam ,lW ,AcsaY  

,m&moayK 

.,Eqiatpah ,lymUb ,mUdUrsa ,SiAY ,AnAtibiad ,Ipia  

at ýûsh daêvâ vîspånghô akât mananghô stâ cirem ýascâ vå mash ýazaitê 

drûjascâ pairimatôishcâ shyaomãm aipî daibitânâ ýâish asrûdûm bûmyå 

haptaiê.  

ای دیوان، شما همه از تبار منش زشت )اکومن( هستید و آن که دیرزمانی شما را بپرستد، از سرِ دروغ 

 .133ایدتان در هفت اقلیم به بدی نامبردار شدههو خودستایی است. از این روست که بدین کردار فریبکاران

ی بهمن )منش نیک( یعنی آید که زرتشت خدایان را با دیوان، و دیوان را با واژگونهاز این بند بر می 

ست. یعنی اادعا را هم در سطحی جهانی مطرح کرده اکومن )منش بد، بداندیشی( مترادف گرفته است، و این 

 Eqiatpah ,lymUb : bûmyå,: گفته که دیوان در هر هفت اقلیم/ بوم )بومیائوهَپتَیتی

haptaiê .بدنام و ناپذیرفتنی هستند ) 

  

                      
133  32/ 3 . 
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 گفتار دوم: ديو پرستان

 

ی دینی پیرامون زرتشت زمینهتوان تا حدودی ان وجود دارد، میهایی که در گاه. با توجه به ارجاع1

ورزید، بازسازی کرد. ناگفته نماند که بخش مهمی از خدایان ای را که او با آن دشمنی میرا و دین بومی

ی زرتشتی شدند و به باستانی ایرانیان پس از چند قرن که بر دین زرتشت گذشت، از درِ پشتی وارد ایزدکده

ار از سلسله مراتب امور قدسی جایگیری تگاهی منسجم و سازگی فرشتگان بسنده نمودند و در دسمرتبه

 نمودند.

این روند قاعدتا در دوران هخامنشی تکمیل شده است. چرا که در این زمان بود که مغان برای 

نخستین بار در سطحی جهانی تاثیرگذار شدند و با اشغال کردن موقعیتهایی کلیدی در سازماندهی دینی دولت 

ی هخامنشیان در مهم را ایفا کردند. در ضمن در همین دوران هم بود که سیاست آزادمنشانههخامنشی نقشی 

های مذهبی . بسیاری از وامگیری134های گوناگون از آرای دینی متفاوت منتهی شدباب دینِ اتباعشان به ترکیب

ن از مصریان...( در این عمده )مثلا وامگیری یهودیان از زرتشت، یا محفلهای رازآموز یونانی از مغان و مغا

ی پرستش خدایان باستانی ایرانی هستند و یادگاری ها که بازماندهزمان آغاز شد. آثار اوستایی مهمی مانند یشت

از تقدس پیشازرتشتی هستند، در این زمان به متون دینی زرتشتی راه یافتند و ترکیبی نو را در میان یکتاپرستی 

 تانی ایرانیان پدید آوردند. افراطی زرتشتی و چندخدایی باس

                      
 )الف(. 1375زنر، ون دین زرتشتی بنگرید به: ی بازگشت ایزدان کهن به دربرای شرحی درباره  134
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ها تفسیر کنم. هرچند چنین کاری شدنی و لازم است. در اینجا قصد ندارم گاهان را با توجه به یشت

هایی وری برگهکنم و تنها در شرایط ضرفعلا به دلیل کوتاهی زمان و فضا، بحث خود را بر گاهان متمرکز می

دهم که بر متون های دیگری ارجاع میی علاقمند را به شرحخوانندهآورم و را از متون متاخرتر گواه می

 بود. ام و مکمل بحث کنونی ما توانندمتاخرتر زرتشتی نوشته

انیِ مسلط یکی از بحثهای داغ در مورد دین زرتشتی اولیه آن است که ارتباط زرتشت با خدایان ایر

کند، آن است که گذشته از ه در گاهان جلب نظر میی کی قبایل کوچگرد چه بوده است؟ امر مهمبر ایزدکده

ا اهریمنی یاهورامزدا، از هیچ خدای دیگری نام برده نشده است. تنها ارجاعهای روشنی که به امور قدسی 

اند. به این معنا ی واژگانی که توسط خود زرتشت ابداع و معرفی شده محدود شدهوجود دارند، در منظومه

ز مهر و هوم و شه و سپندارمذ و امرداد و خرداد نام برده شده، بی آن که حتی نامی اکه بارها از بهمن و ا

اند و به عنوان مثال آناهیتا و زروان و وای در میان باشد. نویسندگانی مانند مری بویس این را تصادفی دانسته

ی هم هستند که در این اند. دیگرانغیاب نام مهر در گاهان را غیرعمدی و ناشی از محتوای خاص آن دانسته

کنند و خودداری از ذکر نام یابند و زرتشت را به دشمنی با خدایان باستانی متهم میغیاب معنایی بیشتر می

دانند. به گمان من با خواندن دقیق گاهان، پاسخی ایشان را تدبیری برای راندنشان از سپهر باورهای مردم می

 آید. دست می ی این دو گزینه بهصریح و روشن درباره

اند که برای خود کاهنان و روحانیونی دارند. در گاهان دروغزنان به صورت جماعتی توصیف شده

شدند، اند و رقیب و دشمن زرتشت تلقی میها بودهاین کاهنان و روحانیون که قاعدتا مبلغ دین کهن آریایی

( برچسب Sitsas-Sud : dush-sastishسسَتیش:  -)دوش "آموزگار بد"معمولا با نام 
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، و دروغزنان پیروان ایشان و 135کشاندخورند. آموزگار بد با زبان و باور پلیدش مردمان را به گمراهی میمی

، و برخی از ایشان مانند بندَوهَ 136کنندگمراه شدگان به دست ایشان هستند. ایشان سخن ایزدی را تحریف می

 اند.   اند، آشکارا رهبران روحانی نیرومند و بانفوذی بودهکه در گاهان به اسم مشخص شده

های گیرد. یعنی کسانی که به دین کهن آریاییی مخالفانش قرار میی زرتشتی در برابر آموزهآموزه 

داند. این کاهنان رقیب نیز برای خود هواداران دروغ می اند و زرتشت ایشان رای کوچگرد پایبند بودهاولیه

. 137های دروغزنان نیز سخن رفته استهایی دارند. چنان که بارها در کنار احکام اشونان از حکماحکام و آموزه

تواند به آیین ی حکم )اورواتا(، دو عبارت آموزه )سانگهه( و کلام مقدس )مانتره( نیز میعلاوه بر واژه

 دروندان ارجاع دهد:

,SiAnahgNVs ,SuVtAyj ,Owh ,TadNvrOm ,lwars ,Sitsas-Sud 

,mUtarx ... 

dush-sastish sravå môreñdat hvô jyâtêush sêñghanâish xratûm  

کند( و خرد زندگی را تباه گرداند )تحریف میمی آموزگار بد با آموزش خویش سخن )ایزدی( را بر 

 .138سازدمی

 و

`,AcslnsAs ,AtSUg ,Acs&rq&m ,Otawgvrd ,VW ,Ta ,Sic-Am

   

                      
135  45/ 1 . 
136  32/ 9 . 
 . 1 /31مثلا در  137
138  32/ 9 . 
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,TAdA ,AW ,mUyFad ,AW ,mvrqiOC ,AW ,mvsIW ,mvnAmvd ,IzA  

,AcAtiCud 

.,ACiqians ,mUdzAs ,SI ,Aqa ,AcEakaram  

mâ-cish at vê dregvatô mãrãscâ gûshtâ sâsnåscâ, âzî demânem vîsem vâ 

shôirem vâ dah'yûm vâ âdât dushitâcâ marakaêcâ aâ îsh sâzdûm snaiishâ. 

که خانمان و روستا و کشور را به  پس هیچ یک از شما به مانتره و تعالیم )ساسانائوس( دروندان

 .139افزار در برابرشان بایستیدکشند، گوش فرا ندهید و با رزمویرانی و تباهی می

اند. در مورد اعتقادات و هایی مسلح بودهپس این آموزگاران بد نیز مانند زرتشت به احکام و آموزه 

 ود دارد. ی برجسته در گاهان وجمراسم این کاهنان باستانی، چند نکته

ا نیز رنخستین مورد، که بسیار هم جالب است، آن که این کاهنان به همراه پیروان خویش، اهورامزدا 

ایان این نکته تصریح شده است. بنابراین اهورامزدا را نیز باید یکی از خد 1 /32اند، چنان که در دهپرستیمی

ها جایگاهی تثبیت شده داشته ی آریاییباستانی و کهنسالی دانست که در زمان ظهور زرتشت در ایزدکده

گانگی بازتعریفش یزرتشت به کردند، است. در شرایطی که همگان او را در کنار سایر خدایانشان ستایش می

 کرده و به این ترتیب سایرین را نفی کرده است.  

های فراوانی که به اند. اشارهدومین نکته آن که این کاهنان با سبک زندگی کشاورزانه دشمنی داشته 

ن بد ویرانی و تباهی کشتزار به دست دروغزنان وجود دارد، با این تاکید چندباره همراه است که آموزگارا

اند و ای کوچگردانه به کار مشغول بودهدهند. بنابراین کاهنان یاد شده در زمینهمردم را به این تباهی سوق می

دانیم، یکی از روشهای فرعی تولید اقتصادی در جوامع کوچگرد کهنسال، دستبرد زدن به جوامع چنان که می
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ای مشروعیت این امر را که توسط کاهنان قبیلهمستقر و کشاورز و غارت ایشان بوده است. احتمالا زرتشت 

کشتزارها را "کند که ی نکوهش خود قرار داده است. زرتشت ایشان را از آن رو شماتت مییافته، دستمایهمی

 ."140کشندافزارها را بر روی اشونان میکنند و جنگویران می

اند. قربانی کردن، در کل کردهرای خدایان قربانی میبای کهن سومین نکته آن که این کاهنان به شیوه 

 آن همراه است. از این  ِی خدایان از روح یا بوی سوختنِ بخشهایی از بدنبا کشتن موجود زنده و تغذیه

با مراسم قربانی تعمیم یافته است. در اش شان به دشمنیروست که مخالفت زرتشت با این خدایان و مراسم

های زیادی به این مراسم، و مخالفت روشن و صریحی با آن وجود دارد. کانون مرکزی این گاهان اشاره

پذیرفته است. پیش از ورود به بحثِ مهرِ مخالفت، قربانی گاو است که در جوامع باستانی برای مهر انجام می

 د گاو روشن کرد.گاوکش، باید چند نکته را در مور

 

( است. این واژه از SuVg : gêushی گاو در زبان اوستایی، گِئوش ). نخست آن که کلمه2

دهد، گرفته شده و هم گاو معنا می "زنده بودن و وجود داشتن"به معنای  "جی/ گی"ی هند و اروپایی ریشه

اند. در ضمن و هم جهان. واژگانی مانند کیهان و جهان و گیاه در فارسی امروزین از همین ریشه مشتق شده

ی آباد را در نظر گفت، سرزمینهای کشاورزی شدهاین نکته را از یاد نبریم که زرتشت وقتی از گیتی سخن می

کرد. نیز به دلیل مقدس ندانستن این زمین و گیاهان روینده بر آن ستایش می و کاهنان ایزدان کهن را داشت،

کردند، بردند و مردم یکجانشین را کشتار و غارت میای که به گیتی/ کشتزارها هجوم میسرکردگان قبیله
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ظر کردند. گاوی که از سویی از نهمان مهرپرستانی بودند که برای خدای بزرگ خویش، گاو را قربانی می

رود. در واقع حضور گاو در ی محبوب کشاورزان به شمار میزبانی همتای گیتی بود، و از سوی دیگر رمه

ی استواری است بر کشاورز و یکجانشین بودن ایشان. چرا که گاو بر های یک نظام اجتماعی، نشانهمیان رمه

راگاه بپیماید و از این رو هرگز تواند مسافتهای طولانی را در جستجوی چخلاف اسب و گوسفند و بز نمی

 های انبوه کوچگردان جای نداشته است. در میان رمه

ی زرتشتِ شاعر قرار گیرد. توانسته مورد استفادهبنابراین نام گاو، گرانیگاهی رمزی بوده که می

ه به راستی ای با این جناس کرده و نام گاو را به شکلی به کار برده که گازرتشت در گاهان بازی استادانه

ی او با جناسهایی از این دست در جاهای دیگری معلوم نیست گاو را در نظر دارد یا جهان را. بازی خلاقانه

 توان آن را تصادفی دانست. خورد و از این رو نمیهم به چشم می

تردید اندیشمند بزرگ و نوآوری هم بوده، سخن در واقع گمان من آن است که زرتشت شاعر، که بی

ی آن به امور ملموس و آشنای سنتی اشاره داشته ود را با زبانی دوپهلو بیان کرده است. زبانی که یک سویهخ

ی دیگر آن به اموری انتزاعی و فلسفی ارجاع و بنابراین برای مردم عادی مفهوم بوده است، و در ضمن سویه

ای نهانی و انتزاعی گزاره های گاهانی و داده است. چه بسا که رازِ آموخته شده در محفل مغان، همین معنمی

ی ترین نمونه از این بازیهای زبانی دوپهلو را در واژههای زرتشتی بوده باشد. درخشانآموزه "ساختژرف"

 گاو می توان بازجست. 

ترین ایزدان ایرانی کهن، مهر است. مهر ایزد متولی عهد و پیمان بوده و به خصوص یکی از بلندپایه

شده، مهم و ارجمند ای با عهد و پیمان استوار میکوچگردی که اتحادها و توافقهای میان قبیله در جوامع

شده است. مهر در ضمن ایزدی مردانه است و از دیرباز به عنوان خدای حامی جنگاوران محبوبیت دانسته می

برایش در دستگاه چند  اند وپرستیدهداشته است. تردیدی وجود ندارد که در زمان زرتشت نیز مهر را می
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اند. این مرکزیت بعد از زرتشت هم در قبایل سکا که به سبک زندگی خدایی ایرانی موقعیتی مرکزی قایل بوده

کوچگردانه وفادار باقی ماندند، ادامه پیدا کرد. چندان که در دوران اشکانی، نمودهای بارزی از احترام به مهر 

 بینیم که خویشاوند سکاها بودند. ر اشکانی نیز میآورا در میان جنگاوران و اشراف رزم

مهر ایزدی است که به خاطر قربانی گاو شهرت دارد. بر طبق یکی از اساطیر مشهور، او در آغاز 

آفرینش گاو را قربانی کرد و از خونش زندگان را بیافرید. بعدتر، مراسم قربانی گاو به دست مهر با آیین 

نفس برای بخشایش گناهان دانسته شد، و این  وِ قربانی شده نماد کشته شدنِ خدای شهید پیوند خورد و گا

برداشتی است که در الاهیات مسیحی و عرفان ایرانی تا به امروز استمرار یافته است. مهر بعدها با خورشید 

او داور نهایی همانند دانسته شد و بنابراین او را ایزد نور و روشنایی و راستی نیز دانستند. به همین ترتیب 

 .141کردشد که پیمان شکنان را مجازات میآور دانسته میعهد و پیمانها و انتقامجویی هراس

های فراوانی به مهر و آیینهای مهرپرستی وجود دارد، بی آن که نامش به صراحت در گاهان اشاره

وجودی ممهر، خود همچون ذکر شود. مهمترین نمود این امر، آن است که گاو، یعنی موضوع قربانی شدنِ 

امزدا سخن مقدس در گاهان بازنموده شده است، و روانش چندان بلندپایه دانسته شده که نه تنها با اهور

 کند:گوید، که از او گله هم میمی

 ,AybiamCx  ,AyACihA ,Omvr ,Acsazah ,OmvCEa ,Am-A 

,AcSvrvd 

`,AcSiwvt  ,Ats&s ,iOm ,Aqa ,Oyna ,TamCx ,AtsAW ,iOm ,TiOn  

,UhoW 

.,AyrtsAW  

                      
 دهد. مهر یشت انبوهی از شواهد را در مورد این خویشکاری مهر به دست می 141
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xshmaibyâ gêush urvâ gerezhdâ, kahmâi mâ warôzhdûm kê-mâ tashat, â-

mâ aêshemô hazascâ remô âhishâyâ dereshcâ tevishcâ, nôit môi vâstâ xshmat 

anyô aâ môi sãstâ vohû vâstryâ. 

روان گاو نزد شما شکایت کرد: مرا برای چه آفریدی؟ که مرا آفرید؟ خشم و چپاول و تندخویی و " 

ای شایسته اند. مرا جز تو پشت و پناهی نیست. اینک رهانندهدرازدستی مرا یکسره در میان گرفتهگستاخی و 

 ". 142به من بنمای

ی دید او ی قربانی را از زاویهخودِ این نکته که زرتشت گاو/ جهان را صاحب روانی دانسته و قضیه 

ه، کاملا معنادار نگریسته و قربانی شدنش را با نیروهایی منفی مانند تندخویی و گستاخی و چپاول مربوط دانست

سات منفی ان عواطف و احساکند، خشم است. خشم در میلب نظر میجی دیگری که در اینجا است. واژه

آور و جنگجویان های رزمنماید و به ویژه در میان جرگهتنها موردی است که شورآفرین و برانگیزاننده می

 شده است. معمولا همچون حسی مثبت و ارزشمند ارزیابی می

ن ورزد. در حدی که در ادبیات بعدی زرتشتی او را همچوزرتشت از بیخ و بن با خشم دشمنی می

کنند. در خودِ گاهان هم مقدماتی برای این دیدگاه ی اهریمن تصویر مییکی از دیوهای بزرگ و مهیب آفریده

نالد، وجود دارد. چنان که در همین هاتِ شکایت گاو، کمی بعدتر، در آنجا که روان گاو از ستم دروغزنان می

 mvmvCEa ,SibvdOwgvrd :dregvôdebîsh,ایشان را هواخواه دروغ و خشم )

shememêa) افزایند آن دژخردانی که با زبان خویش خشم و ستم را می"گوید: . در جایی دیگر می143نامدمی

                      
142  29/ 1  . 
143  29/ 2. 



146 

 

دارند، زشت کردارند و خواهان کردار نیک نیستند. از و مردم کارآمد و پرورشگر را از کار خویش باز می

 .144ی تو دیوها پدید خواهند آمدآلودهوجدان دروغ

ی از این رو کاملا مشخص است که زرتشت نسبت به خشم و خشونت نهفته در مراسم جرگه 

ست. او اصولا اجنگاوران؛ و قواعد حاکم بر آیین مهر )به ویژه مراسم خونین قربانی گاو( نظری منفی داشته 

اش کند و این یکی از دلایلی است که می توان دستگاه نظریجانداران برای مقاصد دینی مخالفت میبا کشتن 

دهد، ی دیگری که مخالفت زرتشت با آیین مهر را نشان میرا روشنفکرانه، فلسفی و حتی کافرانه دانست. برگه

  :شود، کهبه توصیف کاهنان دروغ مربوط می

,Advgoa ,EhManEaW ,mvtSica ,VY ,TadNvrOm ,lwars ,An-Am 

,Owh  

,TAdad ,Otawgvrd ,gNVqAd ,AcsaY ,Acvrawh ,AybiCa ,m&g 

,AcsaY 

.,EnuACa ,TadZiOW ,VradaW ,AcsaY ,TapAwIW ,ArtsAW  

hvô mâ-nâ sravå môreñdat ýê acishtem vaênanghê aogedâ gãm ashibyâ 

hvarecâ ýascâ dâêñg dregvatô dadât ýascâ vâstrâ vîvâpat ýascâ vadarê vôizhdat 

ashâunê. 

خواند، کسی است به راستی او هنگامی که دیدن زمین و خورشید با دو چشم را بدترین )گناه( می"

آورد. ی دروغزنان در میکند.( اوست که دانا را به جرگه)و تحریف میگرداند که سخن )ایزدی( را بر می

 ". 145کشدافزارها را به روی اشونان میکند. اوست که رزماوست که کشتزارها را ویران می
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ها و ی مهرپرستان که تا دو هزار سال بعد در روم رواج داشت و در زیرزمیناین وصف با مراسم رازورزانه

 شد، کاملا همخوانی دارد.  غارها برگزار می

 

گیری ی دیگری وجود دارد که موضع. در میان عناصر بنیادین اساطیر مهرپرستانه، شخصیت برجسته3

ی ایزد مهر است و در برابرش بیانگر است. این شخصیت جمشید است. کسی که شکلِ زمینی شدهگاهان 

شود. در اساطیر ایرانی، او نخستین پادشاه بزرگ کل گیتی و ای تمام اقوام آریایی محسوب مینیای افسانه

ر اساطیر زرتشتی که به خاطر کشتن گاو د شود. این در حالی استی مبانی تمدن محسوب میفراهم آورنده

دهد. چرا که او در هردو گناهکار دانسته شده است. این به تنهایی انقلابی بودن نگرش زرتشتی را نشان می

وان ی اساطیر هندی و ایرانی همچون نخستین انسان و نیای مشترک تمام اقوام آریایی اعتبار و ارجی فراپهنه

از میان  ظهور دین زرتشت و مخالفت او با جمشید نیز دارد. این احترام چندان بوده است که حتی پس از

ن باقی ماند. نرفت و داستان او به شکلی بازتعریف شده اما نه چندان دیگرگون، در قلب تاریخ اساطیری جها

 در گاهان تنها یک جا به جمشید اشاره شده است:

,TIcsamiY ,IwArs ,OCuhMawIW ,m&hManEa ,m&CEa 

,gNVyKam ,VY  

 ,OnmvrAX ,Agab ,SuAg ,gNVkAmha ,OCunCxic  ,TIcm&CEa 

aêshãm aênanghãm vîvanghushô srâvî ýimascît ýê mashyêñg cixshnushô 

ahmâkêñg gâush bagâ hvâremnô aêshãmcît â ahmî wahmî mazdâ vîciôi 

aipî.  
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جَمِ ویونگهان )جمشید پسر ویونگهان( نیز که برای خشنودی مردمان و خویشتن خداوند جهان را 

 . 146خوار شمرد، از این گناهکارانِ نامبردار است

پهلوان اساطیری، و در سنت زرتشتی نخستین -های کهن، اولین شاهآریاییجمشید، نخستین نیای 

 بزرگش فره ایزدی را از دست داد و به همین دلیل  ِگناهکار است. او همان کسی است که به خاطر سه گناه

هم به چنگ ضحاک گرفتار شد و به قتل رسید. گناهان جمشید را در متون متفاوت به اشکال متفاوتی فهرست 

ی این گناهان صورتهای ، به نظرم هر سه147اماند. چنان که در نوشتار دیگری به طور مفصل بحث کردهدهکر

 متفاوتی از یک کنش باشد، و آن هم غصب کردن جای خداوند است. 

ن. این سه گناه جمشید عبارتند از کشتن گاو و خوردن گوشت او، دروغ گفتن، و ادعای خدایی کرد

باشد، به طور  سه فعل با یکدیگر قابل جمع هستند. یعنی اگر جمشید گاوِ قربانی برای خدایان را خود خورده

جه کرد ضمن باید تو تلویحی ادعای خدایی کرده است و این همان است که دروغ هم دانسته شده است. در

مان که کنش اصلی جمشید نه گوشتخواری، که کشتن گاو است. کشتن گاو و ادعای خدایی کردن دقیقا ه

نماید که جمشید را شکلی زمینی شده و تجسمی دهد. از این رو معقول میکاری است که ایزد مهر انجام می

تواند جای خالی اظهار نظر در مورد ر گاهان میانسانی از ایزد مهر بدانیم. در این حالت، نکوهش جمشید د

توانسته جمشید را گناهکار بداند و همزمان چنان که بویس ادعا کرده، در مورد مهر را پر کند. زرتشت نمی

 مهر نظری جانبدارانه داشته باشد. 
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یح ی صرشود. دست کم یک اشاره. مخالفت زرتشت با ایزدان باستانی تنها به مهر منحصر نمی4

دهد. امروز آیین پرستش دیگر نیز وجود دارد که دشمنی کاهنان پریستار هوم را نسبت به زرتشتیان نشان می

شود. با دهد، و اثری از قربانی جانوری در آن دیده نمیهوم بخشی مرکزی از مناسک زرتشتی را تشکیل می

بزرگداشت خدای خود جانداران را به قتل آید که زمانی کاهنان هوم برای ی گاهان بر میاین وجود از اشاره

 اند. رساندهمی

ه( مقدس ی برآمده از آن برای هندیان )سومهَ( و ایرانیان )هَئومَهوم ایزدی گیاهی بوده که نوشابه

شود. از این شده است. هند و ایرانیان باستان معتقد بودند نوشیدن هوم باعث جاویدان شدن فرد میدانسته می

شناختند. این صفت به صراحت در هوم یشت به کار گرفته شده می "ی مرگدور دارنده"ا صفتِ رو هوم را ب

رود. در گاهان اما، معلوم است که یکی از هماوردان بزرگ است که از بقایای آیین پرستش هوم به شمار می

 ز پریستاران هوم بوده است:ا -کاهنی به نام گرهم–و نیرومند زرتشت 

,Tadad ,In ,SUtarx ,TIcsayawAk ,In ,iOqiOh-A ,OmhVrvg 

,Ayha 

,Owa ,mvtNawgvrd ,AtNVsIW ,Tayh ,Awidiarf ,AcIh ,lcvraW 

,AcTayh 

.,Owa ,Tayacoas ,mvCoarUd ,VY ,Ioarm ,iAydiaj ,SuAg  

ahyâ gerêhmô â-hôiôi nî kâvayascît xratûsh nî dadat varecå hîcâ fraidivâ 

hyat vîsêñtâ dregvañtem avô hyatcâ gâush jaidyâi mraoî ýê dûraoshem saocayat 

avô. 
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اند. ها از دیرباز برای به ستوه آوردن وی )زرتشت( خرد و نیروی خود را به کار گرفتهگرهم و کوی

ی دور دارنده"آنان بر آن شدند که از دروغزنان یاری خواهند و گفتند که زندگی باید به تباهی کشیده شود تا 

 . 148شان برانگیخته گرددبه یاری "مرگ

ای آمیختند و همچون نوشابهاش را با شیر میکاهنان هوم، این گیاه را در هاون کوبیدند و عصاره

کردند. رسم نوشیدن هوم به بزرگان و سرکردگان دینی یا نظامی زا مصرف مینیروبخش و احتمالا توهم

شود. در اساطیر هندی همین نوشابه بود که بود.چرا که معتقد بودند نوشیدن هوم باعث جاودانگی میمنحصر 

شدند. هوم بعدها توسط مغانی که هوادار بازجذب اساطیر شد و خدایان با نوشیدنش نامیرا میسومَه نامیده می

. اما در گاهان آشکارا نکوهیده شده تشتی وارد شدی عقاید و مناسک زرکهن ایرانی بودند، بار دیگر در دایره

 است:

,EtNvsIW ,Oran ,SiOran&m ,Adzam ,Adak  ,Ayha ,mvrqUm ,nVja 

,Adak 

,Ayhagam  ,ItNieyapUru ,Onaparak ,AyargNa ,AY  ,Utarx 

,AcAY 

.,m&nuyFad ,ArqaCx-vSud  

kadâ mazdâ mãnarôish narô vîseñtê kadâ ajên mûrem ahyâ magahyâ ýâ 

añgrayâ karapanô urûpayeiñtî ýâcâ xratû dushe-xsharâ dah'yunãm. 

های تو را در خواهند یافت؟ کی پلیدی این می را برخواهی انداخت که ای مزدا، کی مردمان آموزه

 ؟149راننددِ برخاسته از آن بر سرزمینها فرمان میفریبد و فرمانروایان بد با خرکرپنان بدکار )مردم را( بدان می

                      
148 32/ 14 . 
149  48/ 10 . 
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آید که زرتشت در برابر تمام ساختارهای ورجاوند دوران خود موضع . از همین چند اشاره بر می5

گرفت و تمام مراسم مرسوم و خدایان محبوب در دوران خود را نفی کرد و به عنوان نمودهای دروغ اهریمنی 

و کوچگردانه را با  شان دانست. راهبرد او آن بود که این نظام تقدس کهنی امور قدسی خارجاز دایره

چارچوب نوین و انتزاعی شگفتی جایگزین کند. برای انجام این کار، عناصر اصلی نیروهای قدسی کهن و 

ترین شکل ساده کرد و بعد این اشکال خام پایه را در نظامی نوظهور ترین و بنیادیایزدان باستانی را به ساده

که در بنیان خود  –بندی چارچوب نظری زرتشتی ه استخواناز مفاهیم مقدس ادغام کرد. به این ترتیب بود ک

گرایانه پوشیده شد که امور ورجاوند ای از روایتها و رمزگان ملموس و طبیعتبا گوشته -کاملا فلسفی است

 داد. را به شکلی آشنا و بدیهی در اختیار مومنان عامی قرار می

ی این ی انتزاعی و فلسفهایی دسترسی داشتند که هستهخواص دین، که مغان بودند، اما، به آموزه

داد. از این رو بود که مغان در مسیر تاریخ به قیمت حفظ این نگرش را به شکلی صریح مورد تاکید قرار می

ای ی مرکزی، گوشته را در هر دورانی از نو ساختند و در وامگیری و بازتعریف رمزگان نمایشی و ظاهریهسته

ندادند. به این ترتیب بود که پس از مرگ داد، درنگ و تردیدی نشان که سطوح بیرونی دین را تشکیل می

ان باستانی بار دیگر در قالب فرشتگان به این ی سریع این دین در دوران هخامنشی، ایزدزرتشت و توسعه

دین بازگشتند و دیرگاهی بعد، نمادهایی مصری، و حتی بعدتر اسلامی نیز وارد این دایره شدند. کامیابی و 

توان دریافت که با مرکزی از باورهای فلسفی زرتشتی را از اینجا می یآن هستهموفقیت مغان و استوار بودنِ 

دین زرتشتی همچنان  وجود این وامگیری پردامنه و همه جانبه در مراسم و آیینها و نام و نشان ایزدان باستانی،

کرد. هرچند در برابر  گرا و یکتاپرست باقی ماند و محتوای معنایی خود را با سرسختی حفظمدار، ارادهانسان

 اش تن در داد. ی اساطیریی گوشتهاین وفاداری به بازنویسی مداوم و بازسازی پیوسته
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 بخش پنجم: هستي شناسي

 

 شناختیگفتار نخست: انقلاب هستی

 

. زرتشت را امروز بیشتر به عنوان پیامبر میشناسند و دست بالا نوآوری دینی او را در معرفی خدای 1 

خیزد دارند. اما پرسشی که در این میان بر مییکتا و عناصری مانند بهشت و دوزخ و داوری نهایی بزرگ می

ای ابتدایی که تازه در حال ی سوم پ.م در جامعهدر اواخر هزارهآن است که چگونه مردی مانند زرتشت 

 ای در خداشناسی دست یابد؟ی کشاورزی مستقر بوده، توانسته به چنین دستگاه منظم و پیچیدهگذار به مرحله

یابیم که ای از مفاهیم و عناصر دینی را در میاگر به متن اوستا بنگریم، نظامی پیچیده و چند لایه 

تر دیده بینی به ویژه در گاهان به شکلی خالصآورند. این جهانبه نسبت بغرنجی را پدید می بینیجهان

شود. چرا که در این متن نگرش انقلابی زرتشت کمتر با حواشی دینی و مناسک مذهبی درآمیخته است. می

نقلابی و عمیق بوده است و یابیم که دیدگاه زرتشتی به راستی از دید فلسفی ابا مراجعه به گاهان، در می

اند. به بیان دیگر، عناصر نوظهور اش پیامدهای دیدگاهی عمیقتر بودهشناسی نوآورانهخداشناسی ویژه و آخرت

ی بعد توسط تمام ادیان بزرگ قلمرو میانی واگیری ای که توسط زرتشت معرفی شدند و طی یک هزارهدینی

انه، به پرسشهایی بسیار عمیق و فلسفی، که پاسخهایی سازگار با شدند، پاسخهایی بودند به نسبت عوام پسند

 تر را نیز پدید آورده بودند. تر و عقلانیآن نظام دینی اما انتزاعی
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از این رو از دید من پرسش اصلی در مورد زرتشت این نیست که او چه عناصر دینی و مفاهیم 

ای از فهم هستی نخست فهمید که زرتشت در چه زمینهآموزان معرفی کرد. بلکه باید قدسی جدیدی را به دین

پنداشته کرده و با اتکا به چه تصویری از جهان این مفاهیم را مشروع و حقیقی میاین مفاهیم را معرفی می

اش نخست باید به اش را فهمید، و برای ورود به فلسفهاست. برای فهم دین زرتشت باید نخست فلسفه

شناسی گاهان، ضرورتی است برای درک درستِ دین یادین او پرداخت. فهم هستیها و پرسشهای بندغدغه

 زرتشتی.

  

سابقه ی تمدنهای بیشده . مهمترین و تاثیرگذارترین نوآوری فلسفی در گاهان، که در تاریخ نوشته2 

گیتی و مینو مربوط ی تاثیری خیره کننده وامگیری شده است، به تمایز است و پس از آن بارها و بارها با دامنه

و زمین تنها به لحاظ جغرافیایی و در تناظر با جمِ پایین/ بالا از هم  شود. تا پیش از زرتشت قلمرو آسمانمی

ی متفاوت. زرتشت نخستین کسی است که جم جدیدی شناسانهی هستیشد، نه همچون دو عرصهجدا می

 را معرفی کرد، و آن گیتی/ مینو بود. 

شود. مینو، در مقابل که جهان مادی، ملموس، محسوس، زمینی، و عینی نامیده می گیتی همان است 

آن، جهانی است معنوی، انتزاعی، معقول، آسمانی و ذهنی. این همان تمایزی است که بعد از هفت به یونان 

ن ملموس ( در برابر جهاباستان نیز راه یافت و افلاطون مبلغ آن شد و با تعریف جهان مثال )ایده/ 

ی یاد شده را به جهان اروپایی معرفی کرد. این که امروزه در بیشتر کتابهای درسی ( دوگانه)دوکسا/ 

 دانند، ناشی از این وامگیری موفق است. افلاطون را واضع این تمایز می -به نادرست-

ول و جهان محسوس، تر، جهان معقی گیتی و مینو، یا به بیان فلسفیاما حقیقت آن است که دوگانه 

برای نخستین بار در متن گاهان مورد اشاره واقع شده است. جالب آن است که این تمایز با واژگانی کاملا 
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ای از نگرشهای دقیق و فلسفی صورتبندی شده و پیش از آن که به دستگاه نظری افلاطون راه یابد، در مجموعه

 یگاهی برای خود یافته است.تر، در آیین یهود( جادینی دیگر )از همه برجسته

 

 

 

 

 

 گفتار دوم: گیتی

 

اند. معنایی در کنار هم مطرح شده . در گاهان دو مفهوم گیتی و مینو به صورت دو جفت متضاد1

ایست که ( مورد اشاره واقع شده است. گیتی عرصهlqEag  :gaêåی گَئِتائو )گیتی، معمولا با واژه

ی اشه به مثابه امری قدسی به زودی بر خواهم رسید. اما اشه در آن جاریست. پیوند میان این دو را از زاویه

یم به موضوع نزدیک شویم، این قدر معلوم است که گیتی توانشناسی میی هستیفعلا تا حدی که در محدوده

ی بروز اشه است. چنان که در جایی گیتی نسبت به اشه تعریف شده است و دروغزنان تباه زمینه و پهنه

 اهورامزدا

 اهریمن

 مینو

 گیتی

 

 اشه

 دروغ
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اند که قصدى آزار گیتی شده . همچنین دشمنان زرتشت کسانی دانسته150اندمعرفی شده "گیتیِ اشه"کنندگانِ 

 .151را دارند

. جریان یافتن اشه 152امری ازلی است که توسط اهورامزدا در  آغاز آفریده/ تراشیده شده استگیتی 

ی فراز آمدن روح در گیتی امری ایزدی است و نیاز به کوشش و تلاش نیروهای نیک دارد. چنان که نشانه

ی اشه پیش مقدسِ )سپندمینوی( اهورامزدا آن است که به دستیاری بهمن و شهریور )؟( گیتی را به سو

شود. بلکه به ی نیرویی مقدس و انتزاعی مانند اشه با طبیعت منحصر نمی.  این ماجرا تنها به رابطه153بردمی

شوند که اشه به ایشان روی یابد. پارسایان از آن رو اشون خوانده میی نیکوکاران با گیتی نیز تعمیم میرابطه

ا پشتگرمی نیروهای برخاسته از منش نیک و قدرت مینویی، شود که بآورده است، و این در شرایطی ممکن می

 اند:ای که دروغزنان آن را فرا گرفتهدر آباد کردن گیتی پیرامون خویش بکوشند. گیتی

,ItiaCxab ,lwgvrd ,m&qEag ,m&tSidzan ,m&Y 

.baxshaitî åm dregvãêm gaãm nazdishtýã154. 

ی مادی ملموس پیرامون شود و بدن انسان و پهنهنیز مربوط می "من"در عین حال گیتی به انسان و  

اش بر تردید و ی روش چیرگیپرسد، از او دربارهشود. وقتی بهمن از زرتشت هویتش را میاو را شامل می

                      
150  31/ 1. 
151  46/ 8  . 
152  31/ 11. 
153  43/ 6. 
154  50/ 3  . 
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 AciCunat,نوشیچا: اش، در مورد خودش و جهان پیرامونش )تواهو گئتِاهو تَانهدودلی در زندگی روز

,UhAqEag ,UhABq  :wâhû gaêâhû tanushicâکند.( پرسش می 

 

تواند با جهان طبیعی همتا دانسته آشناست که میای ملموس و بدیهی و . گیتی به این ترتیب پهنه2 

ای که زرتشت با مفاهیم اساطیری دوران خود کرده، باید به این نکته شود. برای فهم بهتر گاهان و بازی زبانی

گیرد. ه گیتی به کار می( را برای اشاره بSuVg :gêush) "گِئوش"ی گاو هم اشاره کرد که زرتشت گاه واژه

زرتشت با گاو/ گیتی در  ی زبانیو مری بویس نیز پذیرفته، بازاند، چنان که تاراپور والا و کامرون تاکید کرده

کی گرفته است. این دو را با مهارت با هم ی 29گاهان خودآگاهانه و هنرمندانه بوده است و به ویژه در هات 

یب در پس گِئوش که معنای جهان مادی را حمل می کند، و در ضمن به معنای گاو هم هست و به این ترت

غازین، زندگی را آمهر با قربانی کردنِ گاو/ جهانِ ازلی و  سنن مهرپرستانه ریشه دارد. سننی که بر مبنای آن

 آورد. در جهان راستین کنونی پدید می

کند. ی جهان، بیشتر به کیهانِ مادی و جهان ملموس اشاره می، گئوش در معنای واژهبا توجه به ریشه

ی گاو هم در معنای جهان مادی و هم در معنای گاو )که نمادی از جهانِ مادیِ از این رو در گاهان واژه

یادی کرده است. چنان که سودمند است( به کار گرفته شده است. زرتشت با این جناس معنایی بازیهای ز

گذاری گاو از خشونت شکایت گیتی از ستم دروغزنان را با ایهامی زیبا به گله 29گفتیم در ابتدای هات 

توان برای پرسد که چه کسی را میمهرپرستان مربوط کرده است. در همین هات، وقتی اهورامزدا از اشه می
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. در 155کندی گئوش برای نامیدن جهان استفاده میواژهرهاندن و راهبری جهان مادی برانگیخت، از همین 

( SuVg ,ACat :tashâ gêush,)گئوش تَشا:  "آفرینجهان"یا  "آفرینگیتی"همین بند اهورامزدا 

کند و به زودی شرح بیشتری در ادی اشاره میخوانده شده است که باز به کنش خداوند در آفرینش جهان م

موردش خواهم داد. در اینجا فقط به این نکته اشاره کنم که فعل آفریدن )تشَا( در اینجا معنای تراشیدن را 

 شود.  دهد و اصولا به امور مادی اطلاق میمی

شود. مربوط میگیتی بخشی از جهان است که به طور مشخص به جانداران و امور سخت و مادی  

اند، کسانی هستند که گیتی را پریشان شده دروغزنان که به خاطر آسیب رساندن به کشتزارها و رمه نکوهش

خواهد به دستیاری خویشاوندان و یاوران و . اینان همان رهبران بدی هستند که زرتشت می156سازندمی

کوشند و با هستند که به آبادانی گیتی می . در مقابل اشونان کسانی157همکارانش گیتی را از شرشان برهاند

ی . بر مبنای این شواهد، شایسته است در ترجمه158کوشنددریافتن خرد نیک، برای پیشرفت گیتی/ جهان می

نوشته شوند تا بازی زبانی  "گاو/ گیتی"ی گاو/ جهان )گئوش( و گیتی )گئتائو( به شکلی مانند اوستا دو واژه

 زرتشت با این عبارت را منتقل نمایند. 

  

یابد. . گیتی در عین حال به خاطر تشبیه شدنش به گاو با برخی از نمادهای جانوری نیز پیوند می3

همتا گرفتن گیتی با گاوی زخمی که از خشونت پیروان دروغ آسیب دیده، راه را بر بازیهای رنگارنگ خیال 

                      
155  29/ 2. 
156 32/ 12. 
157  33/ 4 . 
158  34/ 14 . 
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ید و گیتیِ زرتشتیِ بازتعریف شده در برابر مینو را با گاو و نمادهای اساطیری مربوط به آن چفت و گشامی

کند. مهمترین عنصر در این میان، پیوندی است که میان گاو و نیروهای زنانه و باروری برقرار است. بست می

وده است. ماه نیز هم به خاطر گاو به خاطر شکل خاص شاخش، از دیرباز با ماه و نیروهای شبانه مربوط ب

ی بارور عادت ماهانه با زنان مربوط است و هم در چارچوب آریایی محل گرد آمدنِ تدریجیِ سومَه و نطفه

ماند که به تدریج طی یک ماه قمری با نورِ ناشی شد. بر این مبنا ماه به جامی آسمانی میجانداران دانسته می

ریزد و ور همان است که در نهایت در قالب باران بار دیگر بر زمین میشود. این ناز روان مردگان پر می

سازد. بنابراین در اساطیر هند و ایرانی از دیرباز ایزدانی گیاهی مانند هوم باروری گیاهان و خاک را ممکن می

مانند آناهیتا  ایشدند. باران از سوی دیگر با آبهای جاری و نیروهای مادینهبا ماه و باران همتا انگاشته می

 مربوط بوده است. 

های غنی وجود داشته است که گاو تنها عنصری ای از نمادها و رمزگذاریاز این رو از دیرباز شبکه

گیرد که شود. گاو در پیوند خویش با شب و ماه و نیروی زنانه، در برابر شیر قرار میدر آن محسوب می

های تخت جمشید که . از این رو نقشهایی مانند دیوارنگاره159ی روز و نور و نیروی مردانه استنماینده

ی شیر برگاو را نشان می دهند، هم نشانگر چیرگی ایزد مهر بر گاوِ قربانی هستند، و هم جایگزینیِ شب غلبه

 نمایند. با روز و زمستان با تابستان را باز می

جفت متضاد معنایی گاو در برابر شیر، از سوی دیگر همتای زن در برابر مرد هم هست. به همین 

توان همچون نمادی برای باروری هم تفسیر کرد. خاطر هم شیرِ سوار بر گاو را در نقوش تخت جمشید می
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با شب را در کنارِ شده است که خصلتهایی مانند زایندگی و ارتباط گاو از این رو با زن همتا پنداشته می

بخش داشته است. در سنت زرتشتی، گاو مولد دو مایع مهم حیات بخش است. توانایی تولید مایعِ زندگی

شود و گمیز یا یکی از آنها شیر است و دیگری گمیز. شیر به بالیدن تن و جان آدمیان و جانوران منتهی می

 کند. شاش گاو باروری کشتزارها و زمین را تضمین می

شده است و این اصلی است که در تمام تمدنها رواج داشته یر از دیرباز مایعی مقدس دانسته میش

شده و برابرنهادی زنانه برای نیروی حیاتی حامل و ناقل حیات تلقی میاست. شیرِ گاو همچون شیرِ زن، 

شواهد اندکی در دست در مورد تقدس گمیز پیش از دوران زرتشتی  پشتاب مردانه بوده است. با این وجود،

یابد و بنابراین غیاب این مفهوم در ای کشاورزانه معنا میداریم. نیروی باروری گمیز برای زمین تنها در زمینه

متون پیشازرتشتی طبیعی است. چرا که هنوز جوامع یکجانشین آریایی که بخواهند پیوند میان گمیز و کشتزار 

 د. را برقرار کنند، درست تثبیت نشده بودن

بخش است، اما از گمیز در در متون پیشازرتشتی و غیرزرتشتیِ آریایی نیز گاو مولد دو مایع زندگی

گاهان را در این راستا تفسیر کرده و گفته که در آنجا  29این میان خبری نیست. بارتولومیو بند هفتم از هات 

وی شیر و آزوتی هستند. و آزوتی چربی  بخشِ ناشی از گاو اشاره شده است. این دو از دیدبه دو مایعِ جان

شده است. نیبرگ در تفسیرش از ی جانور است که به ویژه در مراسم قربانی برای خدایان پیشکش میو دنبه

مایع برای خدایان دانسته است. اگر  همین بند، آزوتی را با آهوتی در سانسکریت یکی گرفته و آن را قربانیِ

وتی باید به مایعی پیشکش شده برای خدایان دلالت کند، چون در وداها هم تفسیر نیبرگ درست باشد، آز

 دهد. معنا می "بیرون ریخته، جاری شده"چنین معنایی دارد و از نظر لغوی 

ی ی مهرپرستانهدهم بر جنبهتر است. هرچند ترجیح میبه گمان من تفسیر نیبرگ در این میان درست

توان دریافت که دو مایع مقدسِ برآمده نم. با یک نگاه به مراسم مهرپرستانه میاین بند از گاهان بیشتر تاکید ک
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اند و کشتهی قربانی گاو آن بوده که گاو را میاز گاو عبارتند از شیر و خون. اصولا مبنای مراسم مهرپرستانه

درست همان شود، ر میاند و معتقد بودند به این ترتیب کشتزار و چراگاه باروپاشیدهخون او را بر زمین می

شود که زرتشت طور که زمین در آغاز خلقت با قربانی گاو نخستین بارور و سرزنده گشت. پس معلوم می

ی دشمنی خویش با آیینهای خشن مهرپرستانه، خونِ گاو را نیز با ادرار گاو جایگزین کرده است. او در ادامه

بود، با ادراری جایگزین کرد که همواره در دسترس بود  خونی را که گرفتنش از گاو مترادف با کشتن حیوان

 انجامید. و ریختنش بر زمین به کشتن گاو نمی

در واقع حدس من آن است که حتی در دورانهای پیشازرتشتی نیز گاو و جهان همانند پنداشته 

کند. کار یب جلوه میای غراند. وگرنه مراسم قربانی گاو مهرپرستی و همانندی نام گاو و گیتی سابقهشدهمی

ای نوین به نام مینو، گاو را نیز همراه با گیتی دستخوش مهمی که زرتشت انجام داد آن بود که با تعریف عرصه

بازتعریف ساخت. او گاو را در این تعبیر نو، به صورت همتای مادی و زمینیِ هستی در نظر گرفت. نمودی 

ند، اما بر طبق قانون اشه و با پرهیز از خشونت. پس این کار با کاز گیتی که بارور شدنِ آن را نیز ممکن می

کند و بارور پذیرد که به ترتیب کشتزار و انسان را تغذیه میمایعی جز خون یعنی با گمیز و شیر انجام می

 سازد. می

د، بایست کار کشتن و ریختن خون گاو را به انجام رسانبه این ترتیب، ایزد بزرگی مانند مهر که می

ی نگهبان به اهورامزدایی تبدیل شد که حامی گاو است. شکلِ مینویی او، که بهمن باشد، حتی در مقام فرشته

 را به دست آورد.  ی قالب سنتیای واژگونهها و به ویژه گاوها تثبیت شد، یعنی خویشکاریرمه

  



161 

 

 

 گفتار سوم: مینو

 

دهد که ان می. با وجود رواج واژگانی مانند گاو و گیتی برای اشاره به جهان مادی، مرور گاهان نش1

اند. با این وجود چنین برداشتی در مورد جفت این مفاهیم به نسبت آشنا و برای مخاطبان زرتشت روشن بوده

 متضاد گیتی، یعنی مینو، درست نیست. 

ای به همان اندازه فراگیر ی جهان مادی، عرصهکلیت عرصه زرتشت نخستین کسی است که در برابر

 Uyniamی مینو )مَینیو: واژهی نوپا، از امیدن این عرصهکند. او برای نو مهم را از جنس معنا تعریف می

: mainyûاندیشیدن، "نهای هند و اروپایی به معنای مشتق شده که در زبا "مَن"ی برد. مینو از ریشه( بهره می

را که چاست. آشکارا است که این معنای مینو در زمان زرتشت رایج و مرسوم بوده است.  "تفکر، و ذهن

 . مثلا در اشتودگاهبارها فعلِ مشتق از این بن در معنای اندیشیدن، دانستن و آگاه بودن به کار گرفته شده است

 پرسد:زرتشت می

....,AmVpa ,TahMa ,mI-AY ,m&wa ,lwdIW 

vîdvå avãm ýâ-îm anghat apêmâ. 

 ؟160آیا من از آنچه به او خواهد رسید آگاهی دارم
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شناسانه نیز تعریف زرتشت مینو را همچون قلمروی هستیدر کنار این مفهوم عمومی و جا افتاده، 

ی ی معنا، قلمرو معقول، حوزهعرصه"توان کرده است. در این معنا بر اساس شرحی که داده شد، مینو را می

 ترجمه کرد و آن را جفت متضاد دقیق و مناسبی برای گیتی دانست. "امر ذهنی

دهند اند و شکل شرح و توصیف آنها نشان میی مینو ساخته شدهشمار ترکیباتی که در گاهان با واژه

داشته فرض اند و بر خلاف گیتی آن را مفهومی بدیهی و پیشنداشتهکه مخاطبان زرتشت با آن آشنایی چندانی

اند )بهمن، اکومن، مانترا، خته شدهای که با پسوند مینو ساسابقهاند. تنوع و پیچیدگی واژگان بیکردهنمی

دهند که این مفهومی خودساخته بوده که زرتشت برای شرح دیدگاه مینو، و...( نیز نشان میسپندمینو، انگره

های مختلف معنایی مشغول بوده خویش به کار گرفته و بازتعریفش کرده و از این رو به بازی با آن در زمینه

ی مفاهیم مردم روزگار خود افزوده، به کمک و جدیدی بوده که زرتشت به خزانه است. مینو آن مفهوم بنیادین

ن زمینه به آن الگوی عمومی صورتبندی مفهوم امر قدسی را برای همیشه تغییر داده است. نوآوری او در ای

ی چنان هستهی بنیادین ماده/ معنا و معقول/ محسوس همقدری تاثیرگذار بود که از آن پس تا به امروز، دوگانه

ارچوبها تعیین مرکزی تمام چارچوبهای فلسفی و دینی باقی ماند و پیکربندی عمومی سایر مفاهیم را در این چ

 کرد. 

ترتیب قرار گرفتن دو مفهوم گیتی و مینو در گاهان به شکلی است که تردیدی در آگاهی زرتشت بر 

به آنها اطلاق شده به روشنی مادی/ غیرمادی و  گذارد. صفاتی هم کهجفت بودن و متضاد بودنشان باقی نمی

محسوس/ معقول بودنشان را تایید می کند. در سرآغاز اهونودگاه، زرتشت از اهورامزدا در هردو جهان 

 OhManam ,AcTayh,منَنگهو: استومند و همچنین مینویی )اهَوائو اَستوَتسَچا هیَتچا 
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,Acsatawtsa ,lwha  :ômanangh âhyatc âastvatasc åahv161خواهد( پاداش می .

satی استومند )واژه awt sa :astvatas که در اینجا به عنوان صفتِ جایگزین گیتی آمده، بارها در گاهان )

گرفته شده و خودِ  "ی سختاستخوان، داربست، هسته"به معنای  "اوست"تکرار شده است. این واژه از بنِ 

ی آن است. استومند بودن گیتی بدان معناست که ماهیتی سخت و محکم در فارسی امروز بازمانده "استخوان"

و ملموس و پایدار دارد، چنان که از جهانی مادی و ملموس سزاوار است. در این مورد که استومند صفت 

 گیرد، تردیدی وجود ندارد. بودنِ مینو قرار می گیتی است و در برابر سیالیت و ذهنی

 تعلق دارد:  30مفهوم مینو در آن طرح شده است، به هات  مهمترین بخش از گاهان که

 3.,mvtAwrsa ,AnvfaX ,AmVY ,AY ,Eyuruop ,Uyniam ,At ,Ta    

,Acihanam  

  ,OyhaW ,Ih ,iOnaqoayK ,AcihacaW ,Acsl ,Acmvka  ,Svrv 

,OhMlduh 

.,OhMldZud ,TiOn ,AtAyKIW  

4.,Edzad ,mIwruoap ,mvtEasaj ,Uyniam ,mVh ,At ,Tayh ,AcTa  

,SuhMa ,mvmVpa ,TahMa ,AcAqaY ,AcmItiAyja ,AcmEag  ,OtSica 

.,Onam ,mvtSihaW ,EnuACa ,Ta ,m&tawgvrd  

5 .,OyzvrvW ,AtSica ,lwgvrd ,VY ,AtaraW ,lwinam ,lya  ,mvCa

  

,EtsaW ,OnVsa ,gNVtSidZoarx ,VY ,OtSinVps ,Suyniam  ,AcEaY 

.,m&dzam ,Tvroarf ,SiAnaqoayK ,SiAyqiah ,mvruha ,nvCoanCx  

6 .,Amoabvd-A ,SI ,Tayh ,AnicAwEad ,AtAyKIW ,Svrv ,TiOn 

,lya  
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`,Onam ,mvtSica ,AtAnvrvW ,Tayh ,Tasaj-Apu ,gNVnamsvrvp   ,Ta 

.,OnAtvram ,mUha ,nvyan&b ,AY ,AtNvrAwdNVh ,mvmvCEa  

3  

at tâ mainyû pouruyê ýâ ýêmâ hvafenâ asrvâtem manahicâ vacahicâ 

shyaoanôi hî vahyô akemcâ åscâ hudånghô eresh vîshyâtâ nôit 

duzhdånghô.  

4  

atcâ hyat tâ hêm mainyû jasaêtem paourvîm dazdê gaêmcâ ajyâitîmcâ 

ýaâcâ anghat apêmem anghush acishtô dregvatãm at ashâunê vahishtem 

manô.  

5  

ayå manivå varatâ ýê dregvå acishtâ verezyô ashem mainyush spênishtô ýê 

xraozhdishtêñg asênô vastê ýaêcâ xshnaoshen ahurem haiyâish 

shyaoanâish fraoret mazdãm.  

6  

ayå nôit eresh vîshyâtâ daêvâcinâ hyat îsh â-debaomâ peresmanêñg upâ-

jasat hyat verenâtâ acishtem manô, at aêshemem hêñdvâreñtâ ýâ bãnayen 

ahûm maretânô.  

 

بد، با یکدیگر  . در ازل آن دو مینوی همزاد در اندیشه و گفتار و کردار، )یکی( نیک و )دیگری(3 

 آگاهان راست را برگزیدند، نه دژآگاهان.سخن گفتند. از آن دو نیک

. آنگاه که آن دو مینو به هم رسیدند، نخست/ در ازل زندگی و نازندگی راپدید آوردند و تا فرجام/ 4 

 خواهد بود.ابد هستی چنین باشد. بهمن )بهترین منش( پیروان اشه را و بدترین زندگی هواداران دروج را 
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اودانه را جکه آسمان  –. از آن دو مینو، هواخواه دروغ به بدترین رفتار گروید و سپندترین مینو 5 

 رگزیدند. بکنند، اشه را آنان که به آزادکامی و درستکاری اهورامزدا را خوشنود می و -پوشانده است

نمودند، فریب . دیویسنان از آن دو )مینو( راست را برنگزیدند. چه، بدان هنگام که پرسشگری می6 

بد انسان در ایشان راه یافت و به اکومن )بدترین منش( گرویدند. آنگاه با هم به سوی خشم شتافتند تا زندگی 

 .162مردمان را تباه کنند

سازند. از این بندها چند این بندها به روشنی چارچوب عمومی تعریف مفهوم مینو را مشخص می 

 شود. چیز استنتاج می

اه دارد. رنخست آن که مینو، بر خلاف گیتی، امری یکپارچه و یگانه نیست. بلکه دوگانگی و تضاد در آن 

استوار شده  چنان که خواهیم دید، کل مبنای الاهیات و اخلاق زرتشتی بر مبنای همین تضاد درونی در مینو

است و این شکاف درونی  تعارض و دوگانگی آید که مینو دستخوشبر می 30است. به هر صورت از هات 

با آن همراه  و ناسازی درونی هم از همان ابتدای آغاز هستی در آن وجود داشته است، و تا پایان عمر هستی

–راسر آن خواهد بود. بنابراین ما زمان کرانمندی داریم که مینو به شکلی گسسته و دستخوش تعارض در س

 جریان یافته است. -از ازل تا ابد

کلمه ضد یکدیگر هستند. آنان در اندیشه و گفتار و   دوم آن که این دو مینو، به معنای دقیق 

هستندگان در دستگاه نظری زرتشتی هستند. یعنی از  "حضور"ی همزاد هستند. این سه، عناصر پایه کردار

انتخابگر و موثری در هستی، با اندیشه و گفتار و کردارش )مَنَهیچا وچََهیچا  یدید زرتشت هر هستنده

                      
162  30/ 6-3  . 
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 iOnaqoayK ,AcihacaW ,Acihanam  :manahicâ vacahicâ,شیَئوتَنوئی:

shyaoanôiمایِ"ی همزاد هم در اینجا د. واژهشو( بازشناخته می" (AmVY  :ýêmâ است که صورت )

اند و از شده ی جم به معنای دوقلو و همزاد است. پس دو مینو همزمان و با هم زادهدیگری از همان کلمه

 45هستند. در هات این رو کردار و منش و گفتارشان همراه با هم پدید آمده است. اما این دو ضد یکدیگر 

 شرح دقیقتری از نقاط تعارض میان این دو مینو وجود دارد:

,Eyuruop ,Uyniam ,SuVhMa ,AyCxawarf ,Ta ,ItiU ,lynaps 

,lyaY  

`,mvrgNa ,mVY ,Tawarm  ,Owatarx ,TiOn ,AhgNVs ,TiOn ,lnam ,An 

,TiOn  

,AnaqoayK ,AdEan ,ADxu ,TiOn ,AnaraW ,AdEan   ,lnEad ,TiOn 

,TiOn 

.,EtNiacah ,On&wru  

at fravaxshyâ anghêush mainyû pouruyê ýayå spanyå ûitî mravat ýêm 

añgrem, nôit nâ manå nôit sêñghâ nôit xratavô naêdâ varanâ nôit uxâ 

naêdâ shyaoanâ nôit daênå nôit urvãnô hacaiñtê.  

انگره )مینو( را چنین گفت:  –گویم از دو مینو، در آغاز آفرینش، سپندمینو آن دیگری اینک سخن می 

ی آزاد(، نه گفتار، نه کردار، نه وجدان، و نه روان ما دو با هم نه اندیشه، نه آموزش، نه خرد، نه باور )اراده

 .163 سازگار نیست

ی مینویی وجود دارد، که این ناسازگاری به متغیرها وشاخصهایی به این شکل نه تنها تعارضی در درون عرصه

شوند. در مورد روابط درونی میان این متغیرها به زودی بیشتر خواهم نوشت. معلوم و دقیق هم مربوط می

                      
163 45/ 2.  
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و، به متعارض بودن اثرشان منتهی فعلا در اینجا لازم است بدانیم که این واژگونگی صفات در میان دو مین

 شود. می

  

م: ( و دیگری نازندگی )اجَیائیتیmEag : gaêm. یکی از این دو مینو زندگی )گَئِم: 2

mItiAyja  :ajyâitîmبندی گاهان، کاملا روشن آورد. با بررسی این شکل از واژه( را پدید می

روان،  واست که زرتشت گذشته از استعداد غریبش در صورتبندی مفاهیم پیچیده در قالب زبانی شاعرانه 

هایی را در آن گنجانده است. گرفته نیز آشنا بوده است و آگاهانه جمار میکاملا به زیر و بم زبانی که به ک

به معنای زیستن است.  "جی/ گی"ی آریایی چرا که زندگی در این بند، با نازندگی همریشه و مشتق از بنواژه

 زرتشت به سادگی با افزودن پیشوند نفی به سرِ زندگی، نازندگی را پدید آورده است.

ی منش و اندیشه مربوط ای کار ما دو نیروی متضاد ازلی و ابدی را داریم که به عرصهپس تا اینج 

آورند. به این ترتیب شان ضد هم است و زندگی و نازندگی را پدید میشوند و کردار و گفتار و اندیشهمی

شه را منکرند، مینوی بد کنند. هواداران دروغ که اارتباطی متضاد با قانون حاکم بر گیتیِ زنده )اشه( برقرار می

 گزینند، در حالی که هواداران اهورامزدا پیرو اشه هستند. و تباهکار را بر می

اشاره شده  "دو گروه"ی اند با نام تثنیهدر گاهان بارها به کسانی که راه اشه یا دروغ را انتخاب کرده

هایی است روشن و شفاف بودن جفتهای متضاد معنایی متصل به هم را در ذهن و این یکی از نشانه 164است

                      
 تصریح به نام اشونان و دروغزنان.با  3 /31مثلا در  164
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ی واژگان گاهانی به شکلی است که خودآگاهانه بودنِ استفاده از جفتهایی دهد. شبکهشان نشان میسراینده

  کند.مانند گیتی/ مینو، اشون/ دروغزن، و ... را آشکار می

ای مشابه آید، آن است که جهان مینویی پیکربندیبر می 30ی دیگری که از بندهای مهم هات نکته 

هایی داند که هویت و ویژگیی مینو را اقامتگاه موجوداتی مقدس یا نامقدس میبا گیتی دارد. زرتشت عرصه

موجودات  نند. برخی ازکبرقرار می "من"مشخص و متمایز دارند و ارتباطی روشن و قابل مدیریت را با 

 شوند که پسوند مینو را به همراه دارد. این نامها به احتمال بسیار زیاد توسط خودمینویی، با نامی شناخته می

 دهند. اند و همیشه به صورت جفت هستند، یعنی یک جم را نشان میزرتشت ابداع شده

  

ی گیتی و مینو، یعنی تمامی آنچه که هست، نامِ دقیق و درستی به . در گاهان برای نامیدن مجموعه3

( SuVhMa  :anghêushکار گرفته شده است. زرتشت برای اشاره به این کلیت تام، نام هستی )اَنگهِئوش: 

را برگزیده است. هستی صریحا در جایی به عنوان مجموعه دو دنیای گیتیانه و مینوی تعریف شده است. در 

شود که در هستی استومند )گیتی( و مینویی ی کسی میها بهرهگوید بهترین نیکیآنجا که زرتشت می

 AcsahManam ,Otawtsa ,SuVhMa  :astvatô,: گهِئوش اَستوتَو منَنگهسَچا)اَن

 âmananghasc ushêanghتر و . به گمان من برای نامیدن این دو، تعبیر شاعرانه165( از اشه پیروی کند

 زیباتری نیز در گاهان وجود دارد، و آن روان گاو است.

                      
165  43/ 3  . 
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ی خود را مبنی بر پیروی از اشه و در نتیجه خواستهشود که در آن زرتشت گاهان با بندی آغاز می 

( nAwru , SuVg ,) ”گِئوش اوروان"به شکل  کند. روان گاو، در گاهانخوشنود کردنِ روان گاو بیان می

ی دو بخشی، از گئِوش/ گاو/ گیتی است. این واژهو در متون پهلوی به گوشورْوَن دگردیسی یافته ثبت شده 

ای ی اوروان/ روان/ مینو تشکیل یافته است. از این رو حدس من آن است که در ابتدای کار استعارهبه علاوه

اند و مانند دهبرای کلیت هستی بوده است. بعدتر در اوستای نو آن را به عنوان روحِ گاوِ نخستین تعبیر کر

اند. در حالی که در گاهان این عبارت واره تبدیلش کردهاهانی، به شکلی تشخص یافته و انسانسایر مفاهیم گ

دهد، و نه روحِ یک گاوِ مشخص )مثل گاوِ یکتاداد(. حتی در هات وان معنی میر-روان یا گیتی-آشکارا گاو

گیتی ترجمه -گیتی یا روانتوان این عبارت را روان کند، به راحتی میگذاری میکه روان گاو در آن گله 29

 کند. کرد و متن کاملا معنای خود را حفظ می

 

ی امروزین )مشهورتر از همه بین متقدمان هگل و بین معاصران سارتر( ی برخی از فلاسفه. نگره5

ی متمایزِ من، دیگری و جهان تقسیم کرد. زرتشت نیز گویی در توان به سه عرصهچنان است که هستی را می

ای از وده است. چرا که ردهبندی مشابهی قائل بکنار تقسیم هستی به دو قلمرو مینویی و گیتیانه، به تقسیم

کلیدواژگان را به طور خاص برای اشاره به قلمرو دیگری به کار گرفته است. یکی از واژگان خاص در این 

داند که برای گرواندن تمام آدمیان به آیین اشه، فرستاده است. زرتشت خود را پیامبری می "زندگان"مورد، 

 gNVpsIW ,OtNawj,ویسپْانگ / دگان )جْوانْتی ی زنشده است. او بارها به زندگان و همه
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: gêñvîsp ôtñjvaنماید که آدمیان، . از این رو چنین می166اشاره کرده است ( در مقام مخاطبانش

ی دیگری، برای او در سلسله مراتب وجود موقعیتی ویژه را پدید یعنی برسازندگان سنتی و معمولِ عرصه

 آورند. 

ی شود که دریابیم او هردو جزءِ مینویی و گیتیانهتاکید زرتشت بر قلمرو دیگری هنگامی روشنتر می

یوئی "به صورت  44. هستان در هات 167رسیده است "هستان"به مفهومِ  را با هم جمع بسته و "دیگری"

های شود که مخاطب آموزهذکر شده است و تمام کسانی را شامل می ) ItNvh ,iOY,) "هِنتی

( یکی از واژگان پرکاربرد گاهان است. دیوپرستان  mUha :mûah)اهَوم:  "هستی". 168اهورامزدا هستند

 OnAtvram ,mUha  :ahûm,مرَِتانو: )اهَوم  "هستی مردمان"خواهند کسانی هستند که می

ônâmaretای از این جنس هستند که به خاطر گناهانشان در . اما خودشان هم دارای هستی169( را تباه کنند

ماندگار مفاهیمی و قلمرو تیرگی  "ی دروغخانه". از آنجا که 170نهایت در تیرگی ماندگار منزل خواهد کرد

 "دیگری"ها موجوداتی با دو بعد مادی و معنوی هستند و این نام به شود که هستندهمینویی هستند، معلوم می

 کند.در عامترین حالتش اشاره می

                      
 . 3 /31مثلا در  166
 ایم، که وی نیز این نام را از مولانا وام گرفته است: این برابرنهاد را به پیروی از دکتر دوستخواه برگرفته 167

 رسندنیستان رفتند و هستان می  اندک اندک زاین جهان هست و نیست
168  44/ 16 . 
169  30/ 6  . 
170  31/ 20 . 
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 "ستنهوجود داشتن / "به معنای  "اَه"ی هند و اروپایی ریشه ی هستی در گاهان و اوستا ازواژه

ه شده و به که خودِ نام اهورا به معنای سرور و آفریدگار، از همین ریشه گرفت گرفته شده است. جالب آن

گیرد، گویی به ه کار میبرا  "هستی"نیز ترجمه شود. وقتی زرتشت  "ی هستیآفریننده"تواند همین دلیل می

کند، واین همان قلمرو فلسفی اشاره می -چه مینویی و چه گیتیانه –ی کنش اخلاقی موجودات پذیرنده

اند که در برخی کرده ترجمه "زندگان"واژه را دیگری است. برخی از مترجمان به همین دلیل مشتقهای این بن

را ترجیح  "هستنده"گیرد. از این رو خودم در بر نمی از جملات رسا نیست و بخشهای عامترِ مفهوم هستی را

 دهد. دهم. به ویژه از آن رو که به پیوند میان این جانداران و کلیت هستی بهتر ارجاع میمی

ی زرتشت و مغان در گاهان با عبارتی مهم برچسب خورده، که آن را از یاد نبریم که کنش پیامبرانه

کنم که این کنشِ نو علا تنها به این بسنده میفامید. در این مورد این واژه توان نوسازی هستی )فرشگرد( نمی

 دهد. کردن هستی و جهان، کلیدی است که دستیابی به هستی راستین، و فرا رفتن از آن را به دست می

,ItiaCvraW ,Acah ,mIqiah ,TACa ,iOm-VY  ,Tayh 

,iArtSuqaraz 

,mvmvtOCarvf ,AnsaW  ,mUhArap ,EtNvnah ,mvdZIm ,iAmha  -Vnam 

,Iza ,AwAg ,SiApsIW ,Tam ,SiAtsiW  ,Adzam ,mVwt ,s&s ,iOm 

,TIcAt 

,.,OtSidEaW  

ýê-môi ashât haiîm hacâ vareshaitî zaraushtrâi hyat vasnâ ferashôtemem 

ahmâi mîzhdem haneñtê parâhûm manê-vistâish mat vîspâish gâvâ azî tâcît môi 

sãs tvêm mazdâ vaêdishtô! 
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را به راستی برآورد، پاداش هستی  -نو ساختن جهان -آن کس که در پرتو اشه، بهترین خواست اشه"

جاوید سزاوار اوست و در این جهان زایای بارور نیز هر آنچه را دلخواه اوست به دست خواهد آورد. ای 

 ".171ایترین؛ این همه را تو بر من آشکار کردهاهمزدا، ای آگ

( mUhArap : parâhûmترجمه شده، در اصل پرَاهوم ) "هستی جاوید"آنچه که در اینجا 

به معنای هستی برساخته شده است. در  "اَهوم"و  "فراتر/ دیگر"به معنای  "-پَرا"است. این واژه از پیشوند 

بینیم که صورتهای دیگری از می 173"اَستی-پَرو"و  172"اَشا-پَرو"بخشهای دیگر اوستا همین واژه را به شکل 

دهند. از آنجا که دستیابی به جاودانگی از معنا می "زندگی اخروی، هستی جاویدان"همین واژه هستند و 

خوریم که به بر می "هوم و پراهوم"شده،در اوستای نو بارها به ترکیبِ تاثیرهای ورجاوند هوم دانسته می

 ردد. گجناسی لفظی با این دو مفهوم باز می

  

                      
171  46/ 19 . 
172 2/55  
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 گفتار چهارم: زمان

 

و فرض تعارضی درونی  ی وجود به دو قلمروی مجزای گیتی و مینو،. زرتشت با شکافتن عرصه1

در دل مینو، دیدگاهی انقلابی را به معاصرانش معرفی کرد. امروز برای ما که هزاران سال را در همین چارچوب 

ک کنیم. در زمان زرتشت، ی نوپا را در آن دوران دوردست درایم آسان نیست که قدرت این اندیشهاندیشیده

ای برای اندیشیدن به هستی رواج داشت. کل قلمرو هستی یکپارچه و چارچوب کاملا متفاوت و دیگرگونه

شد، و امور ملموس و معقول از هم جدا نبودند. خدایان و نیروهای مقدس سطوحی گوناگون یگانه دانسته می

ی آن دادند و موجود نیرومند و مهمی را در ایزدکدهاز سودمندی یا زیانباری را در درون خود نمایش می

توان یافت که مطلقا خوب یا مطلقا بد تلقی شده باشد. مهر که یکی از نامدارترین ایزدان ایرانی روزگار نمی

بینیم، هنگام تاختن بر مهردروجان مانند جنگاوری وحشی و خونخوار عمل بود، چنان که در مهریشت می

ی اعمالش دارد. در که خدای محبوب هندیان بود، بدمستی و آزردن بیگناهان را در سیاههکند، و ایندره می

جهانی چنین متکثر، واگرا، و در ضمن همگن از نظر وجودی بوده که زناکاری زئوس و خشم ویرانگر خدای 

 . شده استتوفان )وای( و قهر منتهی به خشکسالی و قحطیِ خدای باران طبیعی و معمولی تلقی می

زرتشت اما با جدا کردن گیتی از مینو طرحی نو در این زمینه درافکند. او امور معقول، ذهنی و روانی  

ی سوم پذیر جدا کرد. این که او چگونه در اواخر هزارهی چیزها و رخدادهای ملموس و مشاهدهرا از عرصه

، معمایی بزرگ است. این اندیشه ای از هستی برسدای کوچگرد توانسته به چنین صورتبندیپ.م در جامعه

در همان دوران به قدری انقلابی بود که به سرعت در متون بعدی اوستا با برابرنهادهایی کمتر انقلابی و بیشتر 
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 نوشتاری پیروان  ِآشنا جایگزین شد، و حدود هفت قرن طول کشید تا در مراکز باستانی شهرنشینی و فرهنگ

 و مبلغانی برای خود بیابد. 

ه هر صورت، زرتشت این پیشنهاد غریب را عنوان کرد. به این ترتیب گیتیِ آشنا و ملموس با ب 

ی ای به نام مینو تکمیل شد که تا آن هنگام ناشناخته بود. مینو تعریفی نوظهور بود که بخش عمدهعرصه

واقعیت بیرونی، داد. تعارض و کشمکش اصلی، هم در درون انسانها و هم در ی زرتشت را تشکیل میآموزه

ای و پیامدی از این ناسازگاری مینویی بود. زرتشت به این شکل کل هستی را دستخوش جنگی فراگیر سایه

 دانست.

  

ی بینی انقلابی زرتشت پیامدهای فلسفی چشمگیری به همراه داشت. چنان که در ترجمه. جهان2

دید آمدند و تا ابد با یکدیگر در کشمکش دیدیم، دو مینوی نیک و بد در ازل پ 30بندهای نخستینِ هات 

کند و همچون امری ازلی و ابدی ی مینویی ارتباطی ویژه با زمان برقرار میهستند. به عبارت دیگر گستره

 Eyuruopاست )پئَوروهِ: ام، عبارتی تخصصی اش کردهای که در اینجا به ازل ترجمهشود. واژهتصویر می

: pouruyê داده است و در گاهان و اوستای نو همواره معنا می "آغازین، اولیه، ازلی"( که در زبان اوستایی

آغاز( به کار ، یعنی بی"اَسَر"ی شروع زمان، یعنی همان ازل )در پهلوی به معنای آغازگاه آفرینش و نقطه

اش استفاده راه جفت متضاد معناییی مهم در مورد این کلیدواژه آن است که معمولا به همشود. نکتهگرفته می

 "اَپمِمِ"ی اوستایی برای ابد، شود. چنان که در بند چهارم، به ازل و ابد با هم اشاره شده است. واژهمی

(mvmVpa :apêmem است. این واژه در سانسکریت به معنای )"به کار گرفته  "دورترین نقطه، پایان راه

پایان( که در پا/ بی-)یعنی بی "اَپدَ"ی پهلوی دهد. کلمهمعنا می "فرجام، غایت، آخر"شده و در اوستایی نیز 

 فارسی امروز به ابد تبدیل شده احتمالا با جناس از این کلمه ساخته شده است. 
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شود. مینو نه تنها با تعارضی درونی ی مینو روشن میی دیگری در مورد عرصهبه این ترتیب، نکته  

کند. پس دراینجا با ، درخود حمل میدرگیر است، که این دوگانگی را در سراسر محور زمان، از ازل تا ابد

ماند. محوری که آغاز و فرجامی دارد و بنابراین مفهومی از زمان سر و کار داریم که به محوری خطی می

توان در موردش از آغازِ راه/ سرآغاز/ ازل و پایان و مقصد/ سرانجام/ ابد سخن گفت. این همان تصویر می

ای سه هزار ساله همچنان بر ذهنیت ما در مورد زمان حاکم زه با سابقهآشنا و مرسوم از زمان است که امرو

های است. با این وجود در زمان زرتشت این شکل از صورتبندی زمان چندان رواج نداشته است. با مرور اشاره

ی سوم پ.م مردم زمان را همچون شود که در پایان هزارهوداها و متون سومری، مصری و اکدی، روشن می

 اند. گرفتهای و نه خطی در نظر میری چرخهام

شود. به های زیست شناختیِ مهم در نظام اجتماعی فهمیده میزمان به طور کلی بر مبنای چرخه

هایی ای مانند سومر و مصر آن را به صورت دورههمین دلیل هم تمدنهای یکجانشین و کشاورز دیرینه

کوچکتر و پیاپی تشکیل یافته بود. در تمدنهای یکجانشین، واحد هایی کردند که از چرخهدرازمدت تصویر می

های کاشت و داشت و برداشت در مزارع و رخدادهای مربوط به آن ی زمانی سال بود و به چرخهاین چرخه

ی های زاد و ولد رمه و عادت ماهانهشد. در تمدنهای کوچگرد، چرخهی نیل( مربوط می)مانند طغیان سالانه

های ماهانه ای، دورهد که تعیین کننده بود و به همین دلیل هم با وجود مشابه بودنِ ساختار چرخهزنانه بو

ای بودن زمان است. این اهمیت بیشتری داشت. به هر صورت، آنچه که در هر دو مورد مشترک است، چرخه

ی رسد و با مشاهدهی میای مانند روز/ شب و توالی فصول به نظر بدیههای طبیعیبرداشت با توجه به چرخه

 عادی مردم همخوانی بیشتری دارد. 

دانم، هیچ متن مهمی وجود ندارد که تصویری خطی و گشوده تا زمان زرتشت، تا جایی که من می

بازگشت که سر و ته داشته باشد از زمان را به دست دهد. اصولا تصور زمان به صورت محوری خطی و بی
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رار ناپذیر را در خود جای دهد، امری انتزاعی و فلسفی و به نسبت دور از ای از رخدادهای تکو زنجیره

تجربیات روزمره است. در زندگی عادی مردمان جهان باستان زندگی نظمی تکرار شونده داشته که بر اساس 

های کار و استراحت کشاورزان بر شده است. چرخههایی یکنواخت از دگرگونیهای طبیعی تثبیت میدوره

شده است و دگرگونی فصول و توالی فصلهای پرباران و کم آب و طغیانهای فصلی رودها تنظیم می اساس

فعالیتهای دیگری مانند شکار، چراندن دامها، تعمیر و ساخت بناها، و لایروبی و احداث کاریزها بر مبنای 

را بر اساس نظمهایی برای هریک از این کارها  "زمان مناسب"شده که هایی طبیعی سازماندهی میچرخه

 طبیعی و تکراری به دست می داده است. 

کردند های گوناگون، از توالی مشابهی پیروی میداران نیز با وجود متحرک بودنشان در چراگاهرمه

ها ها و مسیر فصلی مهاجرت شکارها و فصول زاد و ولد رمهکه اساسش بر قابل استفاده بودن یا نبودن چراگاه

بینیم که ابتدا به ساکن جایی برای به این ترتیب، وقتی در آن زمینه به مفهوم زمان می نگریم، میاستوار بود. 

 ظهور مفهوم زمان خطی وجود نداشته است.  

دار برای زمان، برداشتی انتزاعی و زمان خطی، یعنی فرض محوری یکسویه، برگشت ناپذیر، و جهت

عقلانی از زمان است که بیش از هرچیز از هدفمند پنداشتن هستی مشتق شده است. قبول این نوع زمان، بدان 

ی مردمان برگیریم، دههای ملموس و آشنای طبیعی و کردارهای تکرار شونمعناست که توجه خود را از چرخه

و به رخدادهای خاص و تکرار ناپذیری مانند جنگها و زایش و مرگ پهلوانان و قهرمانان بپردازیم. مفهوم 

زمان خطی، محصولِ عزل نظر از انبوه رخدادهای هنجارین و تکرار شونده، و تمرکز بر معدود رخدادهای 

شود که ه انگاشتنی تنها زمانی ممکن و ضروری میتکرار ناپذیر و خاص است. چنین تمرکزی و چنان نادید

ای فرد غایتی را برای هستی در نظر داشته باشد و کل رخدادها را همچون گامهای پیاپی تحقق یافتن نقشه
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آسمانی در نظر گیرد. زرتشت آشکارا مبلغ چنین تصویری از هستی بود و بنابراین عجیب نیست که مفهوم 

 انگاری فراگیر خویش تبلیغ می کرد.غایت زمان خطی را نیز به همراه

 

سابقه تلقی . برداشت زرتشتی در مورد زمان خطی، چند دستاورد انقلابی داشت که تا آن زمان بی3

و  –شد. مهمتر از همه آن که به این ترتیب مفهوم آغاز و فرجام زمان به صورت اموری واقعی و ملموس می

ی مشخصی در گذشته معرفی شدند. یعنی زرتشت مدعی شد که به راستی لحظه -نه استعاری و شاعرانه

وجود دارد که آفرینش در آن آغاز شده است و این آفرینش در لحظه و زمان مشخصی در آینده نیز به فرجام 

اند ی زمانی خطی میان ازل و ابد را دوازده هزار سال دانستهدوره و پایان خواهد رسید. متون سنتی زرتشتی این

و بعید نیست که این برداشت به خودِ زرتشت یا مغان شاگرد او مربوط بوده باشد. هرچند در گاهان عدد 

 دقیقی برای درازای این زمان عنوان نشده است. 

7.,ArqAX ,nvBqiOr ,SIbVcoar ,Oyuruop ,AtNam ,AtsaY   ,Owh 

`,Onam ,mvtSihaW ,TayarAd ,AY ,mvCa ,Sim&d ,ABqarx  ,Adzam 

,At 

.,OmAh ,Aruha ,TIcmVrUn ,A ,VY ,OyCxu ,Uyniam  

8 .,AhManam ,iOts ,mIzeY ,Adzam ,mIwruop ,IhgNVm ,ABq ,Ta 

,mvbargNVh ,IniamCac ,mVh ,ABq ,Tayh ,OhManam ,mVratap 

,SuVhMaW  

.,UCEanaqoayK ,mvruha ,SuVhMa ,mIm&d ,AyhaCa ,mIqiah 

7  

ýastâ mañtâ pouruyô raocêbîsh rôiwen hvârâ hvô xrawâ dãmish ashem 

ýâ dârayat vahishtem manô, tâ mazdâ mainyû uxshyô ýê â nûrêmcît ahurâ 

hâmô.  

8  
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at wâ mêñghî pourvîm mazdâ ýezîm stôi mananghâ vanghêush patarêm 

mananghô hyat wâ hêm cashmainî hêñgrabem haiîm ashahyâ dãmîm 

anghêush ahurem shyaoanaêshû.  

وری که روشنان سپهر از فرو فروغش درخشیدند. )اوست که( با خرد . اوست نخستین اندیشه7 

کنون نیز همان ااهورامزدا تو خویش اشه را بیافرید تا بهترین منش )بهمن( را پشتیبان  و نگهبان باشد. ای 

 هستی پس به مینوی خویش آن )فروغ( را بیفزای.

. ای مزدا، هنگامی که تو را با منش خویش سرآغاز و سرانجام هستی و پدر منش نیک شناختم، و 8 

 .174آنگاه که تو را با چشم )دل دیدم( دریافتم که تویی آفریدگار راستین اشه و داور کردار جهانیان

ای نیست، بلکه محوری خطی است که اهورامزدا بر آغاز و به این ترتیب تاریخ هستی امری چرخه 

ر آغاز آفریده، دپایان آن چیره است. الهام اصلی زرتشت آن بوده که مزدا آغازگر مینوی هستی است، و اشه را 

تو اکنون "کند که کار نهایی داوری را در سرانجام هستی بر عهده خواهد داشت. زرتشت در ضمن تاکید میو 

اش تا شود، که دامنهی خداوند تنها به سر و تهِ این محور زمانی منحصر نمی. یعنی سیطره"هم همان هستی

 یابد. اکنون و زمان حال ادامه می

 

. در زمانی خطی که سر و ته و ازل و ابد داشته باشد، رخدادهایی مهم و تکرار ناپذیر به دنبال 4

ای که بر مبنای تکرارهایی پیاپی و همگون استوار اند. از این رو برخلاف زمان چرخهیکدیگر صف کشیده

ای کند و گذشته و آیندهحرکت میای به نام اکنون سر و کار داریم که بر این محور زمان شده، در اینجا با نقطه

                      
 .  8و  7 /31  174
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زاید. در این شرایط است که قبل و بعد همچون جفت متضاد معنایی تبلور متمایز را از دل خود بیرون می

شوند و مقابل یکدیگر یابند و آنچه که در گذشته رخ داده و آنچه در آینده رخ خواهد داد از هم تفکیک میمی

باشد و تصویری ابتدایی از زمان خطی در گاهان وجود داشته باشد، گیرند. اگر حدس من درست قرار می

 باید این تاکید بر تمایز گذشته، حال و آینده را در این متن باز یابیم.

 ست:اواقعیت آن است که این تمایز به راستی وجود دارد و بارها هم مورد تاکید قرار گرفته 

,ItNvh ,AcslY ,VrahMl ,Iz-lY ,OyatIjuh ,iOts-lpsIW 

,AcslY  

,AwhOCxabA ,ECoaz ,SIh ,ImhaBq ,ItNiawab ,Adzam  

 vîspå-stôi hujîtayô ýå-zî ångharê ýåscâ heñtî ýåscâ mazdâ bavaiñtî 

wahmî hîsh zaoshê âbaxshôhvâ vohû uxshyâ mananghâ xsharâ ashâcâ 

ushtâ tanûm.  

را به  -آنها که بوده و هست و خواهد بود-های زندگی را که از آن توست، ی نیکیای مزدا، همه

 .175ما ارزانی دار مهربانی خویش به

در سه زمان پیاپی، تنها در یک جا وجود ندارد. که  "شدن"یا  "بودن"این پافشاری بر صرف فعل  

چوبی انگیز منسوب دانست. زرتشت بارها در چارشد آن را به شگردی شاعرانه و خیالاگر چنین بود می

کند. از کند، به این تمایز سه برش زمانی تاکید میفلسفی و درست در آنجا که دارد پرسشی مهم را مطرح می

                      
175  33/ 10 . 
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و مزدا تنها کسی است که  176چگونه گذشته و چگونه خواهد گذشت؟" پرسد کهاین روست که زرتشت می

 . 177ه یاد دارد که دیوان و دروغزنان در گشته چه کردند و در آینده چه خواهند کردب

 ملموس  ِایبرداشت خاص زرتشت در مورد زمان، البته چندان فراگیر و نیرومند نبود که زمانِ چرخه

ای زمان خهو آشنا را از میدان به در کند. در واقع برداشت زرتشتی از زمان خطی به سرعت با چارچوب چر

ی در مینو امری خط که در ذهن مردمان وجود داشت گره خورد. با این مقدمه که کلیت زمان کشمکش دو

هایی فصلی و سالانه و ماهانه و روزانه تشکیل یافته بود. پس زمان زرتشتی شد که از چرخهنظر گرفته می

کشمکش دو  پدیدار شد که تفسیری پیچیده را به همراه داشت. این زمان به نخی سر و ته دار )کلیت دوران

ها( در آن به هم پیوسته و به قرنها و در نهایت هزاره ی سالها وهای تسبیحی )چرخهماند که دانهمینو( می

 اند. دنبال هم در نظمی منطقی منظم شده

 

، و به خصوص . با این وجود، با مراجعه به آثار زرتشتی پسین و تفسیرهایی که بر اوستا نوشته شده5

شود که برداشت یممعلوم ی زروانی باز مانده است، ای که از آیین مغانهبا توجه به آرای جسته و گریخته

تر بوده است. آنچه که ظهور زمان خطی را در نگرش زرتشتی مجاز زرتشت از زمان حتی از این هم پیچیده

شناختی مهمی تکیه داشت که قلمرو مینو را دوپاره و متعارض داشت هستیداشت و ضروری ساخت، به پیش

 . گرفتروض میدانست و دو نیروی هماورد را در آن مفمی

                      
176  31/ 14 . 
177  29/ 4  . 
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بر این مبنا، سپندمینو و انگره مینو، و در روایتهای متاخرتر اهورامزدا و اهریمن، به دو هماورد همزاد 

مانند که به کشمکش با یکدیگر مشغول هستند. این کشمکش، طبق رسوم آریایی کهن، به مبارزه تن به تنِ می

اتمه دادن به کشمکشهای میان افراد دو جنگاور شبیه شده است. در ایران باستان، در کل دو روش برای خ

پیوند داشت. در هر  "آیین وَر"نامیدند و دیگری با می "مرد و مرد"وجود داشت. یکی از این دو را روش 

کردند و دو مورد، انجمنی از داوران حضور داشتند که متغیرهای تعیین کننده برای کشمکش را مشخص می

 ساختند. لانه و پیامد آن را از نظر اجتماعی مشروع میبه این ترتیب رویارویی دو حریف را عاد

توانستند با کرد و شرایط سنی و جسمی دو طرف طوری بود که نمیاگر دعوایی بین دو نفر بروز می

کردند، و این آیین وَر بود. یعنی به زورآزمایی مشکل را حل کنند، داوری را به نیروهای طبیعی واگذار می

دو طرف برای اثبات حقانیت خود به خوردن محلولی سمی )مثلا محلول گوگرد یا سوگند( عنوان مثال یکی از 

 گذشت )چنان که مثلا سیاوش در برابر تهمت سودابه چنین کرد(. ای از آتش میشد یا از میان کومهراضی می

مکانی  آوردند. یعنی در زمان واما اگر دو طرف همزور و حریف بودند، به روش مرد و مرد روی می

جنگیدند. رزم رستم و اسفندیار گرفتند یا با سلاح میمشخص، برای مدتی تعیین شده با یکدیگر کشتی می

ی انجمن داوران آن احتمالا مشهورترین نمونه از این الگو در فرهنگ ایرانی است. در مورد آیین ور وظیفه

تعیین کنند و به این ترتیب شرایطی ی آتش را بود که متغیرهایی مانند غلظت محلول سمی و حجم کومه

عادلانه را بر کشمکش دو حریف سوار کنند. در مورد نبرد مرد و مرد، نیروی دو حریف بود که حرف آخر 

های فراوانی که در کردند. اشارهزد. بنابراین انجمن داوران تنها در تعیین زمان نبرد بود که نقش ایفا میرا می

داند، به این موضوع مربوط برد اهورامزدا و اهریمن را محدود و مشخص میها وجود دارد و زمان نیشت

جنگیدند و شود. دو حریف برای مدتی مشخص )مثلا از طلوع خورشید تا ظهرگاه یا غروب( با هم میمی

 این مهلتی بود که دو طرف برای از پای در آوردن حریف در اختیار داشتند. اگر هر دو تا پایان زمان یاد شده
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کرد. نمودِ این شیوه از جنگیدن را در همچنان زنده و مدعی بودند، نظر داوران بود که برنده را تعیین می

 توان دید. نامه و سایر متون حماسی به خوبی میشاهنامه و گرشاسپ

پذیرش داوری این انجمن و قبول شرایط رفع اختلاف یکی از مهمترین مواردی بوده که دو نفر بر 

شود. اند. از همین جا ارتباط محکم میان ایزد مهر و جنگاوران روشن میبستههم پیمان و عهد میسر آن با 

اند، که به ویژه چون جنگجویان تنها در شرایط صلح و هنگام پیمان دوستی و برادری به مهر نیازمند نبوده

 و قرارهایشان با هم احترام گذارند.  بایست به عهد و پیمانها و قولهنگام نبرد تن به تن و دلاوری در میدان می

 هماورد، در واقع تصویری از این کشمکش مرد  ِزرتشت با معرفی کردنِ دو نیروی همزاد و آسمانی

ی مینویی بازسازی کرد. از دید او اهورامزدا و اهریمن به نبردی جهانی دست برده بودند و و مرد را در پهنه

در زمانی مشخص به این نبرد پایان دهند. از این رو بود که دید زرتشت بایست مانند هردو حریفِ دیگری، می

دانست. باور و ایمان قلبی به این که در نهایت در مورد زمان، خطی بود و آغاز و انجامی را ضروری می

پذیر بودنِ این ساخت. شمارشانگاری تاریخی او را بر میاهورامزدا بر دشمن چیره خواهد شد، مبنای غایت

خیزد. چون در اینجا ما با گاهها و های پیاپی نیز از همین جا بر میپذیر بودنش به هزارهزمان خطی و تجزیه

ماند در عمر دو مینوی هماورد، ساعتهایی از یک زمان محدود جنگ سر و کار داریم. هر هزاره به ساعتی می

 ند. کی نهایی نزدیکتر میکه گذرش یک قدم ایشان را به تعیین برنده

کنند، همین است. یعنی گویی زمان برای زرتشت همین محور اما کلیت زمانی که آدمیان درک می

داند. پیش از شکاف خوردن مینو و شروع خطی است. برای همین است که دو مینو را ازلی و ابدی می

گانه نیز های دوازدهکشمکش، گویی زمانی به مفهوم امروزین ما وجود نداشته است. پس از پایان یافتن هزاره

ای زمان پایان خواهد یافت و به فرجام خواهد رسید. به این ترتیب، برداشت زرتشتی در مورد زمان زمینه

ای که بخواهد کلیت هستی را بینیدهد. هر جهاننظری است که به ظهور مفهوم تاریخ جهانی مجال می
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های زمانی درونی آن را نجام آن را معلوم، و دورهمند فرض کند، ناگزیر است زمان را خطی، آغاز و اتاریخ

منظم و رخدادهای درونی آن را هدفمند فرض کند. این کاری است که تمام فیلسوفان تاریخ از افلاطون تا 

 اند، و زرتشت نخستین کسی بود که چنین کرد.هگل انجام داده

 

ن وجود داشت که آشکارا کهنتر از . اما در همان زمان زرتشت ایزد نیرومند و بزرگی به نام زروا6

گنجید. نام زروان را در مدار و خطی نمیزرتشت و نگرش وی بود و به هیچ عنوان در این چارچوب تاریخ

توان در کنار ها )یعنی در نوشتارهای هیتی و میتانی از قرن شانزدهم پ.م( میکهنترین متون بازمانده از آریایی

دانیم، تنها بر بازیافت. در مورد زروان در این دوران دوردست چیز زیادی نمی نام خدایانی کهنسال مانند مهر

اند. از این رو پرستیدهها خودِ زمان را همچون امری مقدس میاساس شواهد متاخرتر معلوم است که آریایی

د را در زمان زرتشت نیز زمانی مقدس و ورجاوند که مورد احترام بوده، آیین و مراسم و آداب خاص خو

 داشته است. 

ای نماید که این دین بر مبنای مقدس دانستن زمانی نقطهاز بقایای بازمانده از آیین زروانی چنین می

یافته است. این آیین چندان نیرومند بود که به سرعت توسط مغان جذب سازمان می "اکنون"و مهم پنداشتن 

یعنی –ع دیگری از زمانِ غیرخطی و غیر تاریخی شد و با دستگاه زرتشتی ادغام گشت. نتیجه آن شد که نو

ای و در پیش و پس از ازل و ابد نهاده شد. زمان خطی زرتشتی به آشفتگی -یک اکنونِ ورجاوند و مداوم

اغتشاشی در یک هماهنگی عمومی مانند شد. زایش دو مینو به معنای شکسته شدن پیمان و به هم خوردن 

رسید و آنگاه بود که نجام میشد. این آشفتگی با کشمکش دو مینوی نیک و بد به سرانظم کائنات تفسیر می

شد. این برداشت را به ویژه در آیین مند مقدس باستانی احیا میبار دیگر همان زمان غیرخطی و غیرتاریخ

 توان بازیافت که خود سخت از زروانیان تاثیر پذیرفته است. مانی به خوبی می
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است و ما نام او را همچون  تحریم زرتشت در مورد نام خدایان باستانی شامل حال زروان هم شده

آشکار است که زرتشت به  30هایی مانند همین هات بینیم. اما از اشارهاسم ایزدی برکنار شده در گاهان نمی

آن نظر داشته و شکلی بازسازی شده از آن را به آیین خود وارد کرده است. بر مبنای متون دیرآیندتر زرتشتی 

اند. یکی زمان بیکرانه )زَروان آکرانَک( است که آغاز و ع زمان قائل بودهدانیم که مغان زرتشتی به دو نومی

ی مینو تعلق دارد و همان است که در اساطیر کهن ایرانی با نام ایزد زروان انجامی ندارد و تنها به عرصه

در شده است. دیگری زروان کرانمند )زروان کرانومَنت( است که ابداع خودِ زرتشت است و پرستیده می

تر ایرانی ریشه ندارد. این همان زمان خطی و هدفمندی است که در آن اکنون به کناری رانده اساطیر قدیمی

 شد و عرصه برای تقابل آینده و گذشته خالی مانده است. 

زرتشت در واقع زمان را به دو بخش تقسیم کرد و خدای باستانی زمان را به زروان بیکرانه فروکاست. 

ان بیکرانه و مقدس به خاطر دخالت نیروهای اهریمنی درهم شکسته شده بود و جای خود را از دید او، زم

به زمانی دیگر داده بود که کرانمند بود. کرانمند بودن این زمان به معنای محدود بودن و شمارش پذیر بودنش 

اند و درازای آن ن کردهنیز بود. این همان زمانی است که اهورامزدا و اهریمن برای نبرد در میان خود تعیی

دوازده هزار سال است. پس آنچه دستگاه نظری زرتشتی بیان می کند، آن است که دو نوع زمان وجود دارد. 

های مندی است که از نوآورییکی از این دو، همان ایزد باستانی زروان است و دیگری زمان خطی و تاریخ

 شود.نظری زرتشت محسوب می

  

 زمان بیکرانه

 زمان

 کرانمند

 ابد

 ازل

 اهورامزدا

 اهریمن
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يان بخش ششم:  خدا

 

 گقتار نخست: پرسش بنیادين

 

شناسی، بازتابی بوده است از انقلابی دینی که در ی هستیهای فلسفی زرتشت در حوزه. نوآوری1

قدسی به انجام رساند. زرتشت به شکلی کاملا نو با مفهوم خداوند و امر قدسی روبرو قلمروی تعریف امر 

سابقه را طرح کرد که در نهایت پاسخ به آنها به چرخشهایی جدی در شد. در نتیجه پرسشهایی چندان بی

 اش انجامید.شناسیبینی و هستیجهان

ی گیتی و مینو، در واقع ضرورتی و عرصهنوآوری بزرگ و تاثیرگذار زرتشت، یعنی تقسیم هستی به د 

نظری بود که از پرسشی بزرگ برخاسته بود. این پرسش را اگر بخواهم به زبانی امروزین صورتبندی کنم، 

 "چگونه ممکن است یک ایزدِ مقدس اما غیراخلاقی وجود داشته باشد؟ "چنین خواهم گفت:

ی انسان و خداوند بود. خدایان دوران ، رابطهای که زرتشت در ابتدای کار با آن روبرو بودمسئله 

زرتشت چنان که گفتیم موجوداتی اخلاقی نبودند. یعنی دستگاه اخلاقی امری منتشر و پراکنده و ناسازگار 

ی اخلاقی، به شکلی که یافت. اصول موضوعهشد که بسته به شرایط و موقعیت و افراد دگردیسی میتلقی می

شناست، در دوران زرتشت اصولا وجود نداشته است. نمودِ این غیابِ دستگاه امروز برای ما ملموس و آ
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توان در اینجا دید که حتی کردار خدایان نیز از قالب اخلاقی یکدست و منسجمی پیروی اخلاقی فراگیر را می

 کردند. کرد و مردمان نیز در مورد ایشان در چنین چارچوبی داوری نمینمی

شان به قتل و تجاوز و فریب و دزدی و دروغگویی به موقعیت و شرایط و میل خدایان ممکن بود بسته 

های طبیعی و بلاهای فراگیری مانند بیماری و سیل و زمین لرزه با وجود پیامدهای روی آورند و فاجعه

یک شد. به همین دلیل بود که ایزدان جهان باستان ندردناک و ناخوشایندش، نمود کردار خدایان پنداشته می

شدند. بلکه با ی دستگاه اخلاقی تعریف نمیهای سازمان دهندهیعنی بر مبنای جم شدند،یا بد پنداشته نمی

شدند. مردمان در آن هنگام بندی میهایی مانند محبوب/ منفور، مشهور/ گمنام، و محلی/ چندملیتی ردهجم

پرستیدند. نه در دستگاهی عقلانی و شان میشناختی یا هیجانیخدایان را بسته به نیاز و میل و شور زیبایی

 منسجم و بر مبنای ضرورتهایی اخلاقی.

 

 با خدایان مطرح کرد، در گاهان چندین بیان مختلف یافت:  . پرسشی که زرتشت در رابطه2 

,VrahMl ,AwEad ,ArqaCxuh ,Adzam ,Anvqic ... 

cienâ mazdâ huxsharâ daêvâ ångharê 

 178اند؟...پرسم: آیا دیوان هرگز خداوندگاران )حاکمان( خوبی بودهای مزدا، این را نیز می

 و در همان سرود:

,AtSihaW ,m&tAh ,AY ,m&nEad ,m&t  ,lqEag ,iOm-AY 

,AnmVcah ,TiOdArf ,ACa ... 

                      
178  44/ 20  . 
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tat wâ peresâ eresh-môi vaocâ ahurâ tãm daênãm ýâ hâtãm vahishtâ ýâ-

môi gaêå ashâ frâdôit hacêmnâ... 

افزاید های تو که برای هستندگان بهترین است و همگام با اشه گیتی را میها و آموزهکدام است الهام

 179کند؟ ...ان )آرمیتی( کردارهای ما را به سوی راستی راهبری میو همراه با ایم

پرسد. آیا به راستی خدایان باستانی آریایی )دیوان( با به طور خلاصه، زرتشت از تقدس خدایان می

دهند، خدایانی راستین هستند؟ آیا نکوهش اخلاقی شان و خشم و خشونتی که گاه نشان میکردارهای آمیخته

یابد؟ کدام آموزه و آورند، تا خودشان تعمیم نمیای که پیروانشان به مردم کشاورز وارد میتباهیمنسوب به 

ارهای مردمان دینی است که اخلاق و راستی را به شکلی خالص بیان کند و باعث آبادانی گیتی و پاکیزگی کرد

 کند.آغاز می شود؟ زرتشت در جستجوی چنین اکسیر خالصی از اخلاق است که پرسشگری خود را

 

. پاسخ زرتشت به این پرسشها، بسیار مهم و تاثیرگذار است. او در حرکتی جسورانه، ارزش اخلاقی 3

بخشد. یعنی داوری اخلاقی خویش در مورد کردارهای خدایان را کردارها را بر هویت خدایان ارجحیت می

نیرویی مقدس به راستی ایمان داشته باشید انگارد. اگر شما به شان نادیده نمیبه خاطر عظمت ایشان و تقدس

و ایزد یا ایزدانی را از صمیم قلب واقعی و راستین بپندارید، باید در تمام شرایط حق را به ایشان بدهید. اگر 

اش همخوانی نداشته باشد، یک مومن راستین روایت و کرداری از خدایان دریابد که با عقل و ارزیابی اخلاقی

را فرو نهد و فروتنانه به نادانی و ناکامل بودن خویش اعتراف کند و عظمت آن نیروی باید داوری خویش 

                      
179  44/ 10. 
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خدشه باقی گذارد. این اصل ایمان دینی است و هرآنچه در ارکان این اعتقاد کامل و خالص مقدس را بی

 شده است. ای از بددینی و کفر است و به همین دلیل هم در تمام ادیان مطرود داشتهرخنه ایجاد کند جلوه

ی کنونی افتهیبگذارید برای فهم موقعیت زرتشت از مثالی امروزین استفاده کنم. هرچند ادیان سازمان 

 دی درست است.حاند و قیاس ما فقط تا خود سخت از زرتشت تاثیر گرفته

مجسم کنید یک معتقد به ادیان ابراهیمی، بخواهد در مورد کردار خداوند در برابر ایوب داوری کند. ایوب 

اش انجام نداده که مستوجب عقوبت باشد. آنگاه خداوند مردی پارسا و نیکوکار بوده و کار بدی هم در زندگی

او تزلزل ناپذیر است و به دنبال این  بندد که ایمان)به روایت کتاب ایوب در عهد عتیق( با شیطان شرط می

خواهد بر سرش بیاورد. شیطان هم او را با رنجهایی گذارد تا هر بلایی میشرط بندی او را در اختیار شیطان می

ترین شکل از دهد. یک انسان عادی که با ابتداییگرانبار مانند فقر و مرگ خویشاوندان و بیماری آزار می

تواند در اینجا بپرسد که خداوند در این کارِ خود بر حق بوده یا نه؟ اشته باشد، میقواعد اخلاقی آشنایی د

یعنی آیا سپردن یک انسان پارسا و بیگناه به دست شیطان، با علم به این که آن انسان پارسا شکنجه و آزرده 

 خواهد شد، برای آن که چیزی به شیطان اثبات شود، کاری اخلاقی بوده یا غیراخلاقی؟ 

توان مطرح کرد. آیا خداوند وقتی به ابراهیم امر کرد که مشابه این پرسش را در موارد دیگر نیز می

پسرِ بیگناه و معصومش را برایش قربانی کند، کاری نادرست و غیراخلاقی را انجام نداده بود؟ آیا ابراهیم 

دکار نبود که به قتل فرزند وقتی امر خداوند را اطاعت کرد و خواست پسرش را به قتل برساند، مردی ب

 بیگناهش دست یازیده بود؟ 

نمایند که به تعارضی در میان دستگاه اخلاقی ما و کردار این پرسشها از این رو ناراحت کننده می 

کنند. شخص در این شرایط بسته به قوت ایمانش ممکن است دو نوع رفتار از خود نشان خدایان تاکید می

ومن باشد و اعتقادی قلبی و کامل به درستی کار خداوند و تقدس او داشته باشد، دهد. کسی که به راستی م
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شود. او نادانی و کوچکی و محدودیت دانش و خطاپذیری داوری در مقابل این پرسشها دچار تردید نمی

همچنان خود را پیش خواهد کشید و به این بهانه که امر جزئی در مورد امر کلی داوری نتواند کرد، حقانیت را 

بخشد. هرچند شاید رفتار و انتخاب خداوند در این موارد خاص همچنان به نظر عجیب و دفاع به خداوند می

 ناپذیر بنماید. 

کسی که پرسشگر و شکاک باشد، اما، به سادگی داوری خود را از دست نخواهد نهاد. کسی که  

خواهد ماند و بنابراین از پرسشهایی از این گیرد، بدان پایبند تر میدستگاه اخلاقی خود را از حدی جدی

دست نخواهد گریخت. در نتیجه ممکن است کاملا به کفر و ارتداد بگراید و خداوندی که دستور قربانی 

 کند را نامقدس و حتی پلید بداند. ی بیگناهان را صادر میپسران و مجوز شکنجه

رار داشته است. او خود مانند پدربزرگش ای از این دست قبه گمان من زرتشت نیز بر سر دوراهی 

ای تعلق داشته و بنابراین به احتمال زیاد در بخشی از عمر خود مبلغ و های قبیلهی کاهنان و شمنبه طبقه

کارگزار خدایان باستانی ایرانی بوده است. اما آشکار است که حس اخلاقی نیرومندی هم داشته و از ذهنی 

مند کردن این دستگاه اخلاقی برخوردار بوده است. چنین زماندهی و قاعدهمنظم و هوشی سرشار برای سا

 کسی دیر یا زود به پرسشهایی بنیادی در مورد حقانیت آیین خویش خواهد رسید. 

پرسیده که آیا به راستی مهر ایزدی راستین و درستکار است؟ اگر هست زرتشت قاعدتا از خود می

کنند؟ آمیز و وحشیانه قربانی میو سودمندی مانند گاو را چنین خشونتچگونه است که کاهنانش جانور رام 

اگر هستند چگونه است که به پیروان کوچگردشان  آیا به راستی ایزدان کهن آریایی نیکوکار و راستگو هستند؟

ان آیا برخی از سخن مجوز می دهند تا به روستاهای کشاورزان حمله برند و به کشتار و غارت دست یازند؟

ی دروغین بودن کل نماید، نشانهی سرنوشت هستی و داستانهای اساطیری، که آشکارا دروغ میکاهنان درباره

 این خدایان نیست؟
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در زمان زرتشت، دین با امروز متفاوت بوده است. دین در آن هنگام یک دستگاه نظری منظم و  

ست و منسجم در مورد آغاز و فرجام گیتی در ای عقلانی و روایتی یکدسازمان یافته نبود که اصول موضوعه

هایی را داشته اندرونش وجود داشته باشد. به تعبیری، دین زرتشتی نخستین دین جهان است که چنین ویژگی

ای از مراسم و مناسک واگرا و شاخه شاخه که برای بزرگداشت است. دین در آن دوران عبارت بود از مجموعه

ن بومی آریایی و حتی خدایان وام گرفته شده از همسایگان انجام می گرفت. به ای ناهمگن از خدایامجموعه

کرد و مشروعیت نظام اجتماعی هایی که سرگذشت پهلوانان و خدایان را روایت میهمراه داستانها و اسطوره

 کرد. را توجیه، و نظم حاکم بر طبیعت را تبیین می

شدند، و اگر بخواهیم ارچه با هم چفت و بست نمیاین داستانها لزوما در دستگاهی منسجم و یکپ

سختگیرانه داوری کنیم، حتی در ادیان متاخرتر نیز هرگز به طور کامل به منطقی یکدست و فراگیر دست 

تر نیافتند. در این شرایط البته شک کردن در مورد حقانیت یک خدا یا مراسم و اساطیر مربوط به او، آسان

 شده. ها دشوارتر محسوب مینسبت، استخراج دستگاهی نظری و منسجم از این شکبوده است. اما به همین 

ی شک کردن به این روایتها و بازسازی روایت خویش را زرتشت اندیشمندی بود که هر دو وظیفه 

یِ به خوبی تا انتها به انجام رساند. او پرسشهای خود را تا به پایان کار رها نکرد و هربار وقتی بر سر دوراه

داد. از این گرفت، دومی را ترجیح میتسلیم شدن به ایمان یا پایبندی به داوری اخلاقی شخصی قرار می

نماید، و آیینش به این پایه از پیچیدگی و روست که برداشت او در مورد ماهیت امر قدسی چنین انقلابی می

 کمال دست یافته است. 

چشمگیر و جالب توجه است. زرتشت برای آن که به دستاورد زرتشت از هر نظر که بدان بنگریم،  

ای اخلاقی مشکل اخلاق پاسخ دهد، دینِ مرسوم و رایج را از میان برد و از آنجا که گیتی در تجربه از قاعده

کرد، قلمروی کاملا نوساخته به نام مینو را بدان افزود تا به این وسیله اخلاقی بودن کلیت نظام پیروی نمی
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ی مردمان باستان افزود، کند. او نخستین کسی بود که خدایی یکتا و سراسر نیک را به ایزدکدههستی را حفظ 

و ابداع این خدای مطلقا اخلاقی را نیز از آن هستی شناسی شگرف خویش نتیجه گرفت. حتی اگر تمام 

شناسی طی هستیهای دینی زرتشت را هم نادیده بگیریم، شایسته است نامش به خاطر در آمیختن افرانوآوری

 مدار در تاریخ اندیشه باقی بماند. و اخلاق و استنتاج نخستین نظام وجودی اخلاق

  

 

 

 

. زرتشت با وفادار ماندن به شهود اخلاقی خویش، و نفی خدایان و نیروهای مقدس مستولی بر 4

اش، دست به کاری زد که تا آن زمان سابقه نداشت. او از سویی تمام مناسک و مراسم و ساختارهای جامعه

ر مبنای کلیدواژگانی ای را بو سنجیده دینی پیرامون خویش را نفی کرد، و از سوی دیگر نظام دینی پیچیده

انتزاعی و فلسفی برساخت. در همین بخش پیکربندی امر قدسی از دید زرتشت را بازبینی خواهم کرد و 

اش سازمان یافتگی انتزاعی نشان خواهم داد که آنچه بعدها به یکتاپرستی تبدیل شد، در واقع در شکل اولیه

تمام نیروهای مقدس آشنا برای مردمان شک کرده بود،  پردازی بود که به ماهیتو انسجام فلسفی آرای نظریه

 زده بود. -حتی خدایان–و جسورانه دست به بازتعریف همه چیز 

شود. در ها و پرستندگان خدایان دیرین با او روشن میبا این مقدمه، دلیلِ دشمنی کرپنان و کوی 

ی پیروان ایزدی خاص خارج از جرگهشستند و جهان باستان کم نبودند کسانی که از پرستش خدایی دست می

گشتند. حتی ابداع کنندگان مناسک و مراسم و آیینهای نو نیز کم ی ایزدی دیگر وارد میشده و به جرگه

اند که معمولا ی ایران زمین خالقان و مولفانی داشتهنبودند، چرا که بالاخره این انبوه خدایان در سراسر پهنه

 نیک

 بد

 اهورامزدا

 مینو اهریمن

 گیتی

 

 اشون

 دروغزن

 اشه

 دروغ
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پرداختند. این از آن رو بود که در سپهر چندخدایی ی با ایشان به تبلیغ میبی جلب دشمنی دیگران و مواز

توانست ایزدی را بیشتر یا کمتر دوست داشته باستانی، نفی کردن یک خدا چندان معنا نداشت. شخص می

تقدس  ای آشنا و شناخته شده از پیکربندیباشد و به نیروهایی قدسی معتقد باشد یا نباشد. اما در کل در شبکه

 کرد. یابی میای که برای همگان پذیرفته شده و هنجارین بود، جایگیری و موقعیتکرد و در زمینهحرکت می

به مفهوم دین نگریست، و  "از بیرون"زرتشت اما، نخستین کافر تاریخ بود. او نخستین کسی بود که  

کار کرد. زرتشت از آن رو دشمنی ی تعریف امر مقدس را انی انبوه و پیچیده و پرشاخهسراسر آن شبکه

ی یگانه را دانست. بلکه آن بیگانهدیگران را برانگیخت، که خدای خویش را ایزدی در میان سایر ایزدان نمی

کرد. زرتشت نخستین کسی بود که برای اخلاق در برابر ی دیگرانِ آشنا را دروغین فرض میراستین و همه

اش را به شکلی جسته و های داوری اخلاقید. به جای آن که پاره پارهمناسک و اعتقادات دینی تقدم قایل ش

گریخته در نظامی اساطیری و جا افتاده جای دهد، دستگاه اخلاقی منسجم و سازمندی برساخت و بر مبنای 

آن دینی یکسره نوظهور را بنیان نهاد. دینی که هم از نظر ساختار و هم از نظر سطح پیچیدگی و محتوا کاملا 

 سابقه بود. نظیر و بیبی

از این رو کاهنان خدایان قدیم در دشمنی ورزیدن با او بر حق بودند. او نخستین نمونه از کافرِ 

ویرانگر آرا و عقاید سنتی بود. زرتشت اولین کسی بود که داوری اخلاقی خود را به سنن اجتماعی و روایتهای 

اش همخوانی نداشتند )که آنجاکه خدایان با قواعد اخلاقیی کردار خدایان ترجیح داد، و در مقدس درباره

 گرفت،( ایزدان را انکار کرد و نه برداشت اخلاقی خویش را.تقریبا همه جا را در بر می

ی مرکزی مفهوم امر قدسی در آیین زرتشت، مهمترین دلیل بر این نوآوری سترگ، آن است که هسته 

شود و به اخلاق ختم شناسانه. دین زرتشت از اخلاق شروع مییامری اخلاقی است و نه وجودی یا زیبای

ها را از خود به جا شود. ایزدان در آن جایی ندارند، چون از دیرباز چنان تراکمی از کردارها و خاطرهمی
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گذاشت. زرتشت و مغان در مقابل، گذاشته بودند که امکانی برای ابقایشان در یک نظام اخلاقی باقی نمی

هایی ها یا فروزهرزشمند و سودمند نهفته در این ایزدان باستانی را برگرفتند و همه را همچون جلوهعناصر ا

ای از اخلاقی شدن نظام هستی از یک مرکز تقدس یگانه دانستند. اصولا مفهوم خدای یکتا به عنوان نتیجه

کند، دلیلی دایان دیگر را نفی میپدید آمد. وگرنه اعتقاد به یک خدای یگانه در شرایطی که فرد دارد تمام خ

 عقلانی ندارد، مگر پشتیبانی این اخلاق نوظهور، و جایگزین ساختن آن تقدس دیرینه.
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 گفتار دوم: سپندمینو و انگره مینو

 

شناسانه بود. در ی هستیسابقه در اندیشهگذار چارچوبی نو و بی. چنان که گذشت، زرتشت بنیان1

شدند. زرتشت هایی متمایز و جدا از هم فرض میشدند و عرصهاین چارچوب، گیتی و مینو از هم تفکیک می

رزی و آبادانی در آن تاکید گیتی را در همان مفهوم آشنا و رایجِ روزگار خود پذیرفت و تنها بر اهمیت کشاو

 ساخت.  "معنادار"و به نوعی آن را در آمیختگی با ارزشهای مینویی، 

گشت. در اینجا بود که دستگاه اخلاقی اما نوآوری اصلی زرتشت به معرفی قلمروی مینویی باز می

چنان که گفتیم، از پرداختند. شد و خدایان و دیوان به کشمکش با یکدیگر میانگیز او تعریف میشگفت

آید که آن دو مینوی همزادی که پیش از این شرحشان گذشت، سپندمینو و انگره بر می 45دومین بند هات 

 مینو نام دارند. این مهمترین جم در قلمرو مینویی است. 

 

دهد. مقدس، ورجاوند و آسمانی معنا می ( در اوستایی،atNvps :speñtâ)"سپَنتهَ". سپند یا 2

تاثیرگذار، موثر، "ای دارد که بر مبنای آن این واژه در ابتدای کار کننده هرچند نیبرگ بحث مفصل و قانع

 añgre) "اَنگرَه"داده است و بعدها معنای مقدس را به خود پذیرفته است. در مقابل آن، معنا می "بانفوذ، فعال

: ErgNaدهد. معنا می "زشت، تباه، پلید"و در نتیجه  "دشمن زیانکار، آسیب رسان،"گیرد که ( قرار می

 ایست است که بعدها به اهریمن تبدیل شد. انگره مینو همان کلمه
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هایی وجود دارد که زرتشت را واضع عبارتهایی مانند سپندمینو و انگره مینو معرفی در گاهان نشانه 

گیرد و گذشته کند. یکی از این علایم آن که زرتشت این واژگان را با ترتیبی ثابت و جا افتاده به کار نمیمی

ورت دارد، از بازیهای زبانی شاعرانه و پس و پیش کردن پسوند و پیشوندها که به خاطر ساختار گاهان ضر

 :نیشتورین مینو )مَینیوئیش سپِپندترها سبرد. مثلا سپندمینو باگاه در صرف و نحو واژگان هم دست می

,OtSinVps ,Suyniam  :mainyush spênishtô رتیب منش ت( نامیده شده است. به همین

 اند.شدهترین منش و بدترین منش معرفی نیک )بهمن( یا منش بد )اکومن( بارها به صورت نیک

سپندمینو در برخی از بخشهای اوستای نو و به ویژه در زندهای پهلوی اوستا، همتا و مترادف با  

شود. این تفسیر شاید از بندی در اشتودگاه برخاسته باشد که در آن زرتشت مزدا و اهورامزدا دانسته می

کند که اهورامزدا با آرزو می. هرچند در بند دیگری زرتشت 180داندسپندمینو را آفریدگار همه چیز می

 . پس این دو را باید ماهیتهایی متمایز شمرد.181سپندمینوی خویش سخن او را بشنود

به نظرم در گاهان آشکار است که منظور از سپندمینو موجودی مستقل و متمایز است. گویی او در 

ر که درخواستی در ارتباط با او وجود مزدا، بیشتر با مزدا ارتباط داشته باشد. چون هربا-ی اهورامیان دو جلوه

ی سپندمینو خواهد تا به پاداش ستایشهایش، به واسطهدارد، مزدا خطاب قرار گرفته است. زرتشت از مزدا می

که سراسر در ستایش سپندمینو سروده شده،  47ارزانی دارد. در هات  183و دانش 182به او نیکویی و خوشبختی

                      
180  44/ 7  . 
181 45/ 6.  
182  33/ 12 . 
183  43/ 2 . 
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ایست . او واسطه184اشه، یکی از دو غایتی است که پارسایان باید به آن برسندخوانیم که سپندمینو در کنار می

پذیرند یا او رساند و اصولا تمایز این دو آن است که او را میکه کیفر و پاداش را به پارسایان و دروغزنان می

ا در عبارتی تامل . همچنین مزد186. به ویژه بخشایش رسایی و جاودانگی با او پیوند دارد185تابنداو روی بر می

کنند، که دقیقا جایگاهی . اینها همه سپندمینو را به بهمن شبیه می187برانگیز پدرِ سپندمینو دانسته شده است

بینیم که نام سپندمینو و بهمن در کنار کند. با این وجود گاه میی زرتشتی اشغال میمشابه را در ایزدکده

 اند.یکدیگر و همچون دو موجود مستقل آورده شده

گوید که سپندترین ماند. چون زرتشت میای از خداوند میآنچه که روشن است، سپندمینو به جلوه

بینیم که با فراز آمدن سپندمینو سایر نمودهای . در جای دیگر می188مینوی خدا را برای خود برگزیده است

 شوند:مینویی مقدس نیز پدیدار می

,Osaj ,EsEawru ,Uyniam ,ABq ,AtNvps ,ImhaY  ,ArqaCx ,Adzam 

,AhManam ,UhoW ,Imha   ,ACa ,lqEag ,SiAnaqoayK ,AyheY 

,EtNvdArf  ,SitiamrA ,ItiahgNVs ,SUtar ,OybiEa   ,AyhaBq 

,.,ItieyabAd ,SicEan ,mVY ,SuVtarx  

ýahmî speñtâ wâ mainyû urvaêsê jasô mazdâ xsharâ ahmî vohû 

mananghâ ýehyâ shyaoanâish gaêå ashâ frâdeñtê aêibyô ratûsh sêñghaitî 

ârmaitish wahyâ xratêush ýêm naêcish dâbayeitî!  

                      
184  47/ 1 . 
185  47/ 6-4 . 
 نیز چنین است.  7 /51در  47علاوه بر هات  186
187  45/ 3 . 
188  43  /16  . 



197 

 

 

هنگام که سپندمینوی تو فراز آید، قدرت )خشتره( و منش نیک )بهمن( با کنش خویش  ای مزدا، بدان  

 .189برند و آرمیتی رادمردان را به سوی خرد نافریفتنی تو رهنمون خواهد شدجهان را به سوی اشه پیش می

ای ر ضمن به جلوهید که سپندمینو ماهیتی مستقل از بهمن و خشتره و آرمیتی دارد، و دآبنابراین چنین بر می

 ماند.ای از مزدا میو فروزه

از سوی دیگر، اگر بخواهیم تبارشناسی سپندمینو را در میان موجودات مقدس پیشازرتشتی ردیابی  

کنیم، توجه به این نکته به کارمان خواهد آمد که در میان موجودات مقدس گاهانی، دو موجود هستند که با 

ارد که ایزدبانو یا اند. یکی همین سپندمینو است و دیگری سپندارمذ نام دلقب سپند )مقدس( مشخص شده

ی متوکل بر زمین دانسته شده است. سپندارمذ همان اسفند است که امروز نیز نامش بر یکی ی مادینهفرشته

از ماههای سال خورشیدی باقی مانده است. جالب است که سپندارمذ تنها موجود در میان ماهیتهای مقدس 

شود. به عبارت دیگر، اگر در حالت فاعلی صرف میگاهانی است که مانند اهورامزدا فعال و کنشگر است و 

به برداشت سنتی همسانی اهورامزدا و سپندمینو باور داشته باشیم، باید سپندارمذ را جفتِ مادینه و همسر وی 

بدانیم. از سوی دیگر، این ترکیب جالب توجه را داریم که اهورامزدا در جایی پدر سپندمینو و در جایی دیگر 

ری ی سپندارمذ و سپندمینو به زن و شوهنماید که رابطهدانسته شده است. از این رو چنین می پدر سپندارمذ

آسمانی شبیه باشد، که والدی یکتا و یگانه به نام اهورامزدا دارند. این دو از سویی با پراکرتی و پوروشَه که 

                      
189  43/ 6 . 
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ی خود، به بافت والدِ یگانهخدای پدر و مادر در اساطیر هندی هستند شباهت دارند، و از سوی دیگر با 

 یابند. خانوادگی اساطیر زروانی شباهت می

نماید که زرتشت جفتِ آغازینِ نر و ماده را برگرفته و ایشان را با نام سپندارمذ و در واقع چنین می

ک سپندمینو نامگذاری کرده، و هردو را فرزندان خدایی یگانه به نام اهورامزدا دانسته است. آنگاه به هری

قلمروی مجزا را منسوب کرده است. چنان که سپندمینو آشکارا به قلمرو مینو و امور ذهنی سپندارمذ که 

شود. الگوی یاد شده به دلیل تک والد بودنش متوکل بر زمین است، به گیتی و امور مادی و عینی مربوط می

صل بدان بپردازم. آنچه در اینجا شباهتی به اساطیر زروانی دارد که شایسته است در جایی دیگر به طور مف

این نکته است که در دل متون گاهانی نیز بقایای ایزدان جفتِ نر و ماده که کلیت هستی  مهم است، دانستن

ای از روابط زایند، وجود دارد، هرچند ساختارش بسیار دگردیسی یافته و به مجموعهرا از پیوندشان می

 شده است. خانوادگی و همریختی نامها فروکاسته 

 

اش در ی دیگری که در مورد سپندمینو جالب است، دوام و بقای این نام و وامگیری پردامنه. نکته3 

در لاتین و  sanctus spiritusسایر ادیان یکتاپرست به ویژه مسیحیت است. این نام دقیقا برابر است با 

دهند. به احتمال روح مقدس معنا میروح القدس در متون سامیِ مسیحی، که هردو دقیقا مینوی مقدس یا 

دانیم که مسیحیت زیاد این عنوان از مجرای آیین ماندایی به مسیحیت منتقل شده است. چون از طرفی می

ای های گستردهای از این آیین بوده، و از سوی دیگر خبر داریم که این دین میانرودانی وامگیریآغازین شاخه

. در این حالت باید پذیرفت که عبارت پدر و روح القدس دقیقا به اهورامزدا گری متاخر داشته استاز زرتشتی

خدا یعنی -کنند. اگر سپندارمذ را هم در این مجموعه محاسبه کنیم و او را همتای مادرو سپندمینو اشاره می
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وح القدس، ر-پسر-شود و آن هم این که پس برابرنهاد پسر در مثلثِ پدرمریم باکره بدانیم، پرسشی ظاهر می

 ی زرتشتی چه بوده است؟ ی اولیهدر نسخه

هایمان را در مورد آیین ماندایی، مسیحی و زرتشتی برای پاسخ دادن به این پرسش باید برخی از داده 

 مرور کنیم:

دانیم که آیین زرتشتی تا قرن اول و دوم پیش از میلاد مسیح در میانرودان و ایران غربی الف( می 

ی مردم این ناحیه در این مقطع تاریخی به دین زرتشتی روی آوردند و به این اشته است. بدنهرواجی تمام د

های دورگه و ترکیبی زیادی پدید آمد که از درآمیختن عناصر بومی و محلی با چارچوب زرتشتی ترتیب نسخه

 حاصل آمده بود. 

ی ایی در قرن نخست پ.م در شمال میانرودان با پشتیبانی یک شاهزادهدانیم که آیین ماندب( می 

اشکانی و زیر تاثیر دین زرتشتی بازسازی، و به قولی اصولا در این تاریخ به شکل آیین مانداییِ امروزین 

ران بود. اما پس از آن در آیین پرستش ماه در حای محلی از آفریده شد. تا پیش از آن، این دین بازمانده

چارچوبی یکتاپرستانه قرار گرفت و با مفاهیمی مانند قیامت، داوری نهایی، دوزخ و بهشت، و خدا و شیطان 

 بارور شد.

دانیم که یکی از مبلغان آیین ماندایی، یحیای تعمید دهنده بود و شاگردی نامدار به نام عیسی پ( می 

 ی یهودی مربوط شده بود،ح است و چون با جنبشهای استقلال طلبانهداشت که ادعا کرد سوشیانس یا مسی

 به دست رومیان به قتل رسید. 

دانستند. گذار میدانیم که خودِ مانداییان جنبش مسیح را خوش نداشتند و او را مرتد و بدعتت( می 

پرداخت، و مانداییان تبلیغ میبه ویژه این نکته مهم است که خودِ مسیح مردی یهودی بود و در یهودیه نیز به 

 دانند.با یهودیان دشمن بودند و یهوه را شیطان می
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ای مادینه یا پلید دارند هم روبرو هستیم. آیین ث( از سوی دیگر با چند مثلثِ تقدس که افزوده 

زروانی آیین  زرتشتی گاهانی اهورامزدا و دو فرزندش )سپند مینو و سپندارمذ( را به همراه اهریمن دارد،

را داراست، و مدعی است که زروان خود موجودی دوجنسی  خدای زمان و دو فرزندش )اهریمن و هرمز(

ی شیتیل )عیسا -رزندشاحتمالا دو ف-است. آیین ماندایی مثلث مقدسی دارد که از انوش )سروش( و 

داریم که همان عیسای ناصری اند. در کنار این مثلث عیسای ویرانگر را نیکوکار( و حیبیل )مهر( تشکیل یافته

القدس( قرار دارد. جالب آن که در آیین ماندایی روحاکوشا است و در پیوندی نزدیک با روحاکوشا )روح

القدس را پسر و روح پدر، شود. در مسیحیت هم مثلثِ ی بدی دانسته میهمتای شیطان است و سرچشمه

 سازد.ا ممکن میربا مریم مقدس زایش پسر  خیزد و در پیوندداریم که این آخری از پدر بر می

توان این مجموعه را در قالبی سازگار با هم جمع کرد. آشکار است که به لحاظ حال ببنیم چگونه می 

ی یاد شده را داشته است، و بعد آن را به آیین ماندایی منتقل تاریخی، ابتدا دین زرتشتی قالب یکتاپرستانه

ده و مادرِ دین مسیح بوده است. در عین حال پس از رواج این دین نسبت به آن کرده. دین ماندایی هم زاین

ی یک والد و موضع گرفته و آن را پلید و شیطانی دانسته است. در این حالت، قابل تصور است که مجموعه

 -نوشدر مانداییان نیز وجود داشته باشد. این مثلث قاعدتا همان ا دو فرزندِ مقدس که در گاهان دیدیم،

حیبیل بوده است. با این تغییر که سپندارمذ مادینه در آن به موجودی نرینه تبدیل شده است. در این  -شیتیل

ی تک والدی است. پدر همان ی همین خانوادهپدر و پسر و روح القدس شکلِ مسیحی شده حالت مثلثِ

سپندارمذ مادینه هم در آیین ماندایی  انوش یا اهورامزداست و سپندمینو با روح القدس یا حیبیل برابر است.
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به شیتیلِ نرینه )یعنی عیسای نیکوکار( تبدیل شده و سپس در مسیحیت به خودِ پسر یعنی عیسا مسیح تاریخی 

 . 190دگردیسی یافته است

ا همچون ردر این میان مانداییان که ادعای سوشیانس بودنِ عیسای ناصری را نپذیرفته بودند، او 

ی در مرزهای دجالی اهریمنی تصویر کردند. به این ترتیب، مثلث مقدس زرتشتیان به تدریج در جریان وامگیر

خصلتی نرینه یافت و به  پندارمذِ مادینه ابتداسبه طوری که  جنوب غربی ایران زمین دستخوش تغییر شد،

دیل شد. سوشیانس و ناجی آخرالزمان )عیسای نیکوکار( تبدیل شد و بعد در دین مسیح به عنصری فرعی تب

شاید بر -دا بود، در این میان اهریمن که در ابتدای کار هماورد سپندمینو و طبق روایت زروانی برادر اهورامز

و بعد توسط مانداییان در قالب عیسای زیانکار  –دس راه یافت به این مثلث مق نخست -مبنای الگویی زروانی

 از آن تبعید گشت.

  

دهد. ها تضادی را با وی نشان میگیرد، که در تمام جنبه. در برابر سپندمینو، انگره مینو قرار می4 

اریخ تمدنهای انسانی، نخستین نامی است که برای شیطان به کار گرفته شده است. تا پیش انگره مینو در کل ت

از گاهان، خدایانی فراوانی وجود داشتند که بسته به موقعیت ممکن بود خشن و خونریز و خطرناک نیز 

ر، تا پیش از بنمایند. اما تمام آنها موجوداتی محترم، مقتدر، آسمانی و مورد پرستش بودند. به عبارت دیگ

زرتشت اقتدار و تقدس به هم گره خورده بود و موجودات آسمانی تنها به خاطر مقتدر بودنشان پرستیده 

ای که سراسر پلید و یکپارچه بد دانسته شد و شدند و محترم بودند. نخستین موجود آسمانی و غیرخاکیمی

                      
 )ب(.  1375برای آشنایی با برداشتی کاملا متفاوت از این مثلث ماندایی بنگرید به: زنر،   190
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همان است که در ادیان بعدی به شیطان، ابلیس ی ستایش و پرستش تبعید شد، انگره مینو بود و این از دایره

 یا نامهای دیگر خوانده شد. 

نام انگره مینو در گاهان کم تکرار شده است، و روشن است که زرتشت برای نامیدن او از بیشتر از  

ر، رسان، تباهکاآسیب"کرده است. دروغ/ دروج نیز درست مانند انگره، ی دروغ استفاده میی مهرپرستانهواژه

ای مهرپرستانه رواج داشته است. دهد و در دوران زندگی زرتشت به ویژه در زمینهمعنا می "دشمن، فریبکار

هاست. یعنی "مهردروج"امان و نیرومند بر اساس مهریشت، مهر که ایزد نگهبان عهد و پیمان است، دشمن بی

نماید که در ابتدای کار، ن رو چنین میدارند. از ایکنند و پیمان خود را نگه نمیکسانی که عهدشکنی می

رفته به معنای عام آن به کار می "گناه"ی دروغ به صورت تخصصی در میان مهرپرستان و برای اشاره به واژه

 است. 

ی عهد زرتشت این مفهوم را دستخوش دو دگردیسی بنیادین کرد. نخست آن که مفهومش را از دایره

را به زبان و گفتار پیوند زد. به طوری که آموزگاران و کاهنان خدایان  و پیمان خارج کرد و به خصوص آن

شدند. این پیوند باستانی، تنها به خاطر سخن گفتن به سود این خدایان و نیایش ایشان، مرتکب گناه دروغ می

معمولا  آید،میان دروغ و زبان در فرهنگ ما تا به امروز باقی مانده است و وقتی سخن از دروغ به میان می

 شود.ذهنها به سخن و گفتار متوجه می

شناسی تعمیم داد. دومین نوآوری زرتشت در بازتعریف دروغ آن بود که این واژه را به قلمرو هستی

چارچوب مهرپرستانه دروغ را امری اجتماعی می دانست که به عهد و پیمان و پایبندی به روابط اجتماعی 

ای وجودی تعمیم داد و یکی از دو شد، اما زرتشت آن را تا زمینهربوط میای و کوچگردانه( م)معمولا قبیله

 را با آن تعریف کرد.  -شناسی خودیعنی یکی از ارکان هستی–مینوی دیرین 
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در گاهان، عبارت انگره چندبار برای اشاره به دروغزنان به کار گرفته شده است. این عبارت آنگاه  

دهد. در جایی زرتشت هر دو شکل فاعلی و که به مردمان اشاره کند، ستم کردن یا دشمنی ورزیدن معنا می

( و ستمگر )اَنگرو: OrgNa ,A  :â añgrô,اَنگرو: -دیده )آرا برای اشاره به ستممفعولی این کلمه 

OrgNa  :añgrôکند که مقصودش از ستمگران پیروان دروغ ( به کار برده و در همین جا تصریح می

 ورزند )آنگرانگ: . در جای دیگر، دروندان کسانی هستند که همواره با پارسایان دشمنی می191است

gNVrgNa :añgrêñg)192 جالب است که در همین واژه در ضمن برای توصیف هوم یا شراب .

را برخواهی  این میِ (AyargNa  :añgrayâکی پلیدی )اَنگریَا: "آیینی نیز به کار گرفته شده است: 

 "193انداخت؟

ی و روشن است که زرتشت تمام خدایان باستانی را با صفت دروغ نکوهیده و ایشان را غیرواقع 

ی مینویی مستقل و پلید برکشیده است. حدس من آن است که موهوم دانسته، و بعد این دروغ را به مرتبه

وغ بوده است. ای درانگره مینو در گاهان، که تنها یکبار با این ترتیب تکرار شده، در ابتدای کار صفتی بر

شود. داده دروغ از جنس مینو است، و اینکه شکلی پلید و زیانبار از این مینو را شامل میصفتی که نشان می

شاره قرار گرفته فراموش نکنیم که جنس مینوییِ دروغ و زیانبار و پلید بودنش بارها در بندهایی دیگر مورد ا

کرده ای بوده که این موارد را در یک کلام خلاصه میشاعرانه بندیو بنابراین صفت انگره مینو تنها جمع

 ه است. است. بعدها این صفت جایگزین خودِ دروغ شده و در قالب نام اهریمن در ادبیات ما باقی ماند

                      
191  44/ 12 . 
192  43/ 15 . 
193  48/ 10 . 
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توان های ظهور مفهوم شیطان را در کل تاریخ ادیان در گاهان می. به این ترتیب نخستین جوانه5 

انند مبازجست. زاده شدن شیطان از آن رو اهمیت دارد که در برابر خود هماوردی سراسر نیک و مقدس 

ای مستقل طلبد. زرتشت نخستین کسی بود که مینو را به معنای گسترهرا می-معنای جدید کلمه به –خداوند 

کشمکش اخلاقی درون  ی متعارضِ سپند و انگره،و متمایز تعریف کرد و با تقسیم کردنش به دو عرصه

ت دستخوش شناسی تعمیم داد. از این روست که جهانِ اندیشه پس از زرتشانسانها را تا قلمروی هستی

 بازنگشت.  چرخشی فراگیر شد و هرگز به وضعیتی که پیش از آن داشت،

دوقطبی کردن اخلاقی نظام هستی، به شکلی که در یک سوی آن موجودی سراسر نیک و مقدس و  

اخلاقی و در سوی دیگر ماهیتی یکسره پلید و ناپاک و پلشت قرار داشته باشد، مبنایی بود برای نظام اخلاقی 

کم و استوار زرتشتی، که انتخابی تا همین سطح خودمدارانه و آزادانه و در عین حال استوار و قطعی را مستح

. به عبارت دیگر، زرتشت برای آن که دستگاه اخلاقی خویش را به پیروانش 194از پیروانش چشم داشت

تخاب ایشان تاکید کند و بقبولاند و ایشان را به رفتار در چارچوبی مشخص وا دارد، ناگزیر شد بر آزادی ان

های رفتاری پیشارویشان را به صورت خیر و شرِ مطلق بازنمایی کند. این در همین زمینه دو رده از گزینه

همان تدبیری بود که در نهایت بر آسمانها منعکس شد و پژواکش دو مینوی مقدس و نامقدس گشت، که 

 .زندگی-ی مرگ و نایکی خالق زندگی بود و دیگر زاینده

                      
 .669-659: 1370آموزگار،  194
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این نکته که سپندمینو در ادبیات اوستایی متاخرتر به عنوان صفتی برای خداوند یکتا کاربرد یافته  

است، چندان غریب نیست. در واقع امر غریب آن است که زرتشت خود از ابتدای کار سپندمینوی هماورد 

ر گاهان در کل دستخوش گزینی زرتشت داهریمن را صریحا همچون خدای یکتا تعریف نکرده بود. نظام واژه

دهد خودِ پیامبر هم در طول دوران تبلیغ خود بارها دست به تجدید نظر ای است که نشان میابهام و پویایی

زده و آرا و نظریاتی جدید را در دین خود ادغام کرده و از این رو به واژگانی نو برای ابراز آنها دست یازیده 

ها را نمایش ترینِ این بازبینیاست. سپندمینو به گمانم یکی از برجسته و یا واژگان پیشین را بازتعریف کرده

 دهد.می

تردیدی نیست که در بخشهایی از گاهان، سپندمینو ماهیتی متمایز از خداوند دارد. در واقع نزدیکترین  

یابد. با یای متمایز تکامل معنصر مینویی دیگر به سپندمینو، بهمن است که خود به تدریج به صورت فرشته

رکنی اساسی در نظام هستی این وجود، سپندمینو به دلیل رویارویی با انگره مینو و به دلیلازلی و ابدی بودنش،

است و قاعدتا باید همان باشد که بعدها با نام اهورامزدا مشهور شد. این که چرا خودِ زرتشت از ابتدا سپندمینو 

 های بسیاری را برانگیزد. زنیگمانه تواندو اهورامزدا را یکسان فرض نکرد، می

آیا زرتشت این مفهوم مینوی مقدس را زودتر از برگرفتن نام اهورامزدا ابداع کرده بود؟ آیا برای 

گرفت؟ آیا در ابتدای کار از دیرزمانی دو صفت اهورا و مزدا را برای توصیف همین سپندمینو به کار می

خواست خدای یکتایش برادر وند و سپندمینو در اندیشه بود و نمیشناختی یکسان گرفتن خداپیامدهای هستی

ی خدای یکتایی همزاد نیرومندی مانند اهریمن داشته باشد؟ یا آن که در آغاز هردوی این مینوها را آفریده

دانست و بعدتر به مشکل اخلاقیِ آفرینش شر توسط خدایی نیک واقف شد؟ دلیل راستین مانند اهورامزدا می

 خورد. ای در سیر تحول مفهوم سپندمینوی گاهانی به چشم میکه باشد، چنین دگردیسی مفهومی هرچه
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 گفتار سوم: اهورامزدا

 

. هرچند زرتشت در ابتدای کار سپندمینو را صریحا خدای یکتا ندانست، اما ایزدان دیگر را دیوهایی 1

نمود، خالی بودن زرتشت بسیار غریب میعصرِ تردید آنچه که برای مردمان همآلوده دانست. بیدروغ

ی زرتشتی و خلوت بودن آسمانها از دید پیامبر ایرانی بود. در شرایطی که تمام ادیان مستقر بر گیتی، ایزدکده

های تخصص ای از خدایان ریز و درشت را با روابط خانوادگی گوناگون و خویشکاریبدون استثنا، شبکه

گرفتند، زرتشت دینی را پیشنهاد کرد که در آن تنها یک جتماعی مفروض میهای طبیعی و ایافته در حوزه

 سابقه و غریب، خلوت بود.خدای واقعی وجود داشت. آسمانها از دید زرتشت به شکلی بی

تنها ایزدی که در سپهر زرتشتی تقدس و وجود خود را حفظ کرده بود، اهورامزدا بود. اهورامزدا 

ند و کامیاب در تاریخ جهان است، و موجودی است که سرنمون الگوی غایی نخستین خدای یکتای پیروزم

هایی روزآمد شده در تمام ادیان پس از خود قرار گرفت. تمام ایزدان بزرگ بعدی نسخه "خدای یکتا"مفهوم 

قریبا تمام اما ت شدند،و یا محلی از اهورامزدا بودند که در موقعیتهای تاریخی یا جغرافیایی نوینی بازتعریف می

 کردند. ویژگیهای اصلی وی را بازتولید می

آن است که این منش تاثیرگذار مشکلی که در مورد شناخت هویت اهورامزدای گاهانی وجود دارد،

و بسیار مهم پس از نوآوری انقلابی زرتشت به سیر تحول و دگردیسی خویش ادامه داد و به سرعت در طی 

اش. این خدای یکتا تا به امروز در ادیان جهانگیر نامیمامروز ما خدای یکتا میچند قرن به چیزی تبدیل شد که 

نماید که ممکن است گوناگون به اشکال متفاوت بازتولید شده است و به قدری برای ما آشنا و بدیهی می

 دچار اشتباه شویم و حضورش را به زمانی دورتر از آنچه که واقعا بوده، تعمیم دهیم. 
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به راستی "نخستین پرسشی که در برخورد با اهورامزدا پیشاروی ما قرار دارد، آن است که بنابراین 

اش، چیست و چه هویتی های بعدیها و حک و اصلاحاهورامزدای گاهانی، با چشم پوشی از دگردیسی

 "دارد؟

مد و بعدها به توان پرسید که چرا این موجود آسمانی خاص با این صفات ویژه پدید آدر گامهای بعدی، می

 چه شکلی دستخوش بازنویسی و تکامل شد، و چرا  چنین شد؟

 

. گاهان در واقع سرودهایی شخصی و شاعرانه است که زرتشت خطاب به اهورامزدا سروده است. 2 

تا پیش از زرتشت تمدنها و ادیان گوناگون شماری بسیار از اشعار دینی را پدید آورده بودند که در آن انسانی 

داد. اما اگر از اشعار آخناتون بگذریم، گاهان نخستین متنی بود که در آن اندرکنش ی را خطاب قرار میایزد

ی گاهان و تمام بندهای اصلی این متن از نام شد. تمام بخشهای پنجگانهانسان با خدایی یگانه تصویر می

بیند و در ارتباط ویاروی خود میاهورامزدا پر شده است. زرتشت آشکارا در سراسر اشعارش اهورامزدا را ر

 گوید. با اوست که سخن می

بنامیم. زرتشت  "اخلاقی"اگر بخواهیم تنها یک صفت برای اهورامزدا برشمریم، باید او را خدایی 

در تعقیب پرسش اخلاقی مهلکی که شرحش گذشت، بهاین نتیجه رسید که تمام خدایان باستانی که گاه 

ی پرستش نیستند. زرتشت با اولویت یراخلاقی داشتند، دروغین هستند و شایستهپذیر و غکردارهایی نکوهش

روی دستگاه اخلاقی خویش قلمداد کرد، و نه برعکس. بخشیدن به اخلاق در برابر الاهیات، ایزدان را دنباله

در نتیجه تمام خدایان باستانی در آزمون اخلاقی وی مردود شدند. زرتشت برای حفظ گرانیگاهی 

کاملا نیک بود و ضعف  شناختی در آسمان، ایزدی یگانه را تعریف کرد که بر اساس معیارهای خودش،تیهس

 و لغزش اخلاقی در او راه نداشت. زرتشت او را اهورامزدا نامید.
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ای از آن وجود ندارد. این ترکیب در هیچ متن تاریخی اهورامزدا نامی است که پیش از گاهان سابقه

های گاهانی کند، همانا گاهان است. با این همه از اشارهست، و کهنترین متنی که به آن اشاره میدیگری نیامده ا

شود که در زمان زرتشت این خدای وجود داشته و مورد احترام و پرستش دیوپرستان هم بوده روشن می

 است:

هروزی از خواستاران ای اهورامزدا، خویشاوندان و همکاران و یاوران برای دستیابی به شادمانی و ب 

 .195گذارندتو هستند. همچنان که دیوپرستان نیز برایت نماز می

ه توسط پس روشن است که اهورامزدا در زمان زندگی زرتشت ایزدی جا افتاده و محترم بوده است ک

یق چنین افتخاری بوده لاآفریدگار یکتا برکشیده شده است. اما این کدام ایزد بوده که ی پیامبر ایرانی به مرتبه

ها که تا حدودی ساختار دین ایرانی پیشازرتشتی را است؟ شواهد به  جا مانده از آن دوران و به ویژه یشت

مانند مهر و زروان و  ی ایرانیان باستان از خدایان بزرگ و محترمیدهند که ایزدکدهسازد، نشان میروشن می

بداع کرده است. اما وای و هوم و آناهیتا انباشته بوده است. نام اهورامزدا آشکارا لقبی است که زرتشت آن را ا

 دهد؟این لقب به کدام یک از این ایزدان ارجاع می

هند و  نام اهورامزدا، از دو بخشِ اهورا و مزدا تشکیل یافته است. اهورا، همان است که در زبانهای

ثبت شده است. اهورا در زبان اوستایی  "اَسورهَ"ایرانی کهن نیز سابقه داشته است و در سانسکریت به صورت 

مشتق دانست که به  "اَه"ی واژهتوان از بنی نامش را میداده است. ریشهمعنی می "ی بزرگسرور، هستنده"

                      
195 32/ 1 . 
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در گاهان  "هستی"بردهای دیگرش را به معنای به کار رفته است. کار "هستی داشتن، وجود داشتن"معنای 

 دیدیم.

پرستیدند که در سپهر هندی اسوره و دِوَه نام های باستان دو رده از موجودات مقدس را میآریایی

شدند. در ی ادیان هندی تصویر میداشتند. اینان همتای اهوراها و دیوهای ایرانی بودند که به شکلی واژگونه

 شدند. با این وجود شواهدیترین و نیرومندترین محسوب میان اهوراها بودند که محترمهند دیوها و در ایر

شدند. ی مقابل نیز همچنان محترم و مقدس دانسته میی فرهنگی، خدایان ردهوجود دارد که در هر دو زمینه

دیو و بهرام که یز وایِهندیان همچنان برای وارونا و میترا که اسَوره بودند احترام قایل بودند و در ایران ن

 شکلی بازسازی شده از دیوی به نام ایندره بود چنین وضعی داشتند. 

موضع زرتشت در مورد این دو رده از خدایان افراطی بود، اما در امتداد سیر تحول ادیان ایرانی قرار 

ام دیو را همتای پیرو دروغ اش اهوراها را بر دیوها برتری داد و اصولا نداشت. زرتشت نیز مانند نیاکان ایرانی

دانست. با این وجود به اهوراها هم رحم نکرد و همه را جز یکی از تخت آسمان به زیر  "خدای دروغین"و 

کشید. آن یک اهورایی که باقی ماند، با لقب مزدا شناخته شد، و گروهی از ایران شناسان او را همتای وارونای 

 دانند. هندی می

راهای هند و ایرانی از همه بزرگتر و نیرومندتر بود. او و مهر جفتی مقدس را وارونا در میان اهو 

مهر بیشتر به روابط انسانی و رخدادهای  دادند که ناظر بر نظم آسمانها و زمین بودند. از میان این دو،تشکیل می

دست داشت. امروز شد و وارونا بیشتر مقیم آسمانها بود و حضوری انتزاعی و دورزمینی و مادی مربوط می

در میان اوستاشناسان این توافق وجود دارد که اهورامزدا شکلی بازسازی شده از همان واروناست. اما برای 

 پذیرش این نظر چند مسئله وجود دارد که باید حل شود. 
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ه تون ایرانی بمهمتر از همه آن که نام وارونا، با وجود رواج و اهمیتش در ادبیات کهن آریایی، در م 

 -شاه میتانی–و ماتیوازه  -یتیهشاه -ی سوپیلولیوماس خورد. کهنترین ثبت نام وارونا به عهدنامهچشم نمی

شود. در اینجا وارونا آشکارا خدایی بزرگ است و نامش در کنار مهر آمده در قرن شانزدهم پ.م مربوط می

ماند و موقعیتی برتر از میترای هندی را نیز به است. در ادبیات ودایی و سانسکریت این نام همچنان باقی می

ماند، ردپایی م مهر با جلال و جبروت بسیار باقی میدهد. اما در ایران، با وجود آن که ناخود اختصاص می

 خورد. از وارونا به چشم نمی

یدی وجود غیاب نام وارونا در سپهر ایرانی، باعث شده تا چند نظریه در مورد او شکل بگیرد. ترد 

ناگهانی نام خدایی اند. چرا که حذف ایل بودهاند و برایش احترام قشناختهندارد که ایرانیان نیز وارونا را می

ی فرهنگی بسیار نامحتمل است. مری بویس معتقد است که وارونا با نامی بزرگ به این ترتیب در یک زمینه

شده است. پیشنهاد خود او آن دیگر و با برچسب لقبهایش در ایران زمین باقی مانده و همچنان پرستیده می

در دست است که در دین باستانی ایرانیان، اهورایی که  هدینپات را برابر با وارونا بدانیم. شوااست که اپام

تواند اپام نپات باشد ارتباطی تنگاتنگ با آبهای شیرین داشته است، و این میمعادل با وارونای هندی بوده، 

 که نامش به معنای فرزند آبهاست.

ن زمین، او را صاحب با این وجود، احتمال بیشتر آن است که با توجه به مهم شدن اهوراها در ایرا

داده است. غیاب نام وارونا در موقعیتی چندان محترم و مرکزی بدانیم که آوردن نامش را ناشایست جلوه می

اند داشتهگردد. ایرانیان باستان آنقدر او را بزرگ میسپهر ایرانی احتمالا به نوعی تابوی نامها از این دست باز می

توانسته اهورامزدا بوده باشد، که یعنی صفت می اند. اینکردهبسنده می که به نامیدنش با صفتی محترمانه

اهورای دانا. گوشزد کردن این نکته شاید سودمند باشد که در کل سپهر ایرانی تا قرنها بعد نام اهورا برای 
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هما را با نام باستان، بوداییان بر نامیدن خدای بزرگ به وجهی عام همچنان کارآمد بود. چنان که مثلا در سغدِ 

 .196بردندی هندی به کار میشناختند و نام هرمز را برای اشاره به ایندرهآزورا )اهورا( می

تواند به دو شکل خوانده و تفسیر شود. آنچه که مورد توافق است، آنکه بخش دوم نام اهورامزدا، می 

تشکیل یافته است. این جزء دوم در زبانهای هند  "دا")مه/ مسَ( به معنای بزرگ و  "مزَ"مزدا از دو بخشِ 

دهد، و هم دانستن/ آموزاندن. هر دوی این ایست که هم دادن/ آفریدن/ بخشیدن معنا میو اروپایی بنواژه

 ا.رنستن دادن را داریم و هم دادلالتها در زبان فارسی امروز باقی مانده است. چنان که هم فعل 

معنا کرد.  "ی بزرگآفریننده–سرور "یا  "زرگدانای ب -سرور"توان به این ترتیب اهورامزدا را می 

 "ی بزرگفرینندهآ -هستنده"ریم، را به معنای هستن بگی "اَه"ها بازگردیم و اگر بخواهیم کمی بیشتر به ریشه

این معانی  بر زرتشت و زرتشتیان اولیه روشن بوده است. ی نماید. به نظر من همهنیز معنایی موجه می

ینشگری و خرد برقرار و ارتباطی که میان او و آفر "اهَو" یزدا و ریشهبازیهای زبانی زرتشت با نام اهورام

ی اهورا و مزدا از همان آغاز برایش آشکار بوده است. دهد که ایهام موجود در دو واژهکند، نشان میمی

باستانی وارونای کشید، )احتمالا( بنابراین زرتشت در آن هنگام که تمام خدایان را از تختگاهشان به زیر می

 را ابقا کرد و او را به شکلی کاملا بازتعریف شده به عنوان خدای یگانه به رسمیت شناخت. 

ای یکپارچه به در اوستای نو و حتی یسنای هفت هات، نام اهورامزدا به صورت اسمی یگانه و واژه 

 ین نیست. ان اما، چنکار گرفته شده است و همچون برچسبی یکتا برای موجودی یگانه کاربرد دارد. در گاه

                      
 .1385و اشمیت،  1385 مک داول،  196
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اها دهد. در بسیاری از جزرتشت در گاهان خدای یکتا را گاه با نام اهورا و گاه با نام مزدا مورد اشاره قرار می

گیرد. شکل صرف شدنِ جداگانه و مستقل هم این دو نام را با هم و گاه با فاصله اما در یک جمله به کار می

شوند. از این رو این زدا و اهورا کلماتی مستقل و مجزا پنداشته میدهد که هنوز ماین دو کلمه نشان می

برداشت به نظرم درست است که در زمان زرتشت نام خاصی به نام اهورامزدا هنوز وجود نداشته و خودِ 

زرتشت هم طی فرآیندی که به تدریج تثبیت شده این دو نام را در ترکیب با یکدیگر به کار گرفته است. 

اند، نامیدهیکی از ترکیبهایی بوده که با آن وارونای ایرانی را می "یا سرور آفریننده"سرور دانا"ارت قاعدتا عب

و چه بسا که القاب و نامهای دیگری نیز برای وی وجود داشته که از یادها رفته است. شکل گاهانیِ ثبت 

سپندارمذ و...( دارد که انگره مینو، بهمن، ای دیگر )مانند سپندمینو،اهورامزدا شباهتی بسیار به واژگان دو کلمه

احتمالا همگی توسط خودِ زرتشت وضع شده بودند. از این رو حدس من آن است که در زمان زرتشت این 

اند و زرتشت بوده که این گرفتهدو کلمه را به صورت نامی خاص و یکتا برای موجودی یگانه به کار نمی

 کاربرد را رواج داده است. 

 

اند. نوع ارتباط ر گاهان چنان که گفتیم، مزدا و اهورا به طور مستقل نیز بارها به کار گرفته شده. د4

شده ایست که گویا در ابتدای کار دو صفتِ متضاد برای وجودی یکتا فرض میها به گونهاین دو با سایر جم

ی متضاد و خواسته به دو جنبهه میاین دو واژ آید که زرتشت با به کارگیریاست. یعنی از متن گاهان بر می

ی تداخل ارجاعها به شکلی است که تردیدی در یگانه بودن متمایز از خداوند تاکید کند. با این وجود شیوه

های منسوب ی معنایی این دو کلمه همپوشانی دارند و جممحمول این دو نام وجود ندارد. یعنی آنقدر دایره

شوند. با این وجود این بدان که آشکار است هردو به ماهیتی یکتا مربوط می کنند،به آن دو با هم تداخل می

 معنا نیست که معنای اهورا و مزدا دقیقا یکسان است. 
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م مزدا تکرار باری است که نا 190بار به کار گرفته شده است، و این در برابر   136اهورا در گاهان 

اند. جز چند مورد انگشت شده است.  در هفتاد و چهار تا از این موارد، اهورا و مزدا با هم در جمله آمده

-ای مزدا"ت ندایی به کار گرفته شده است و اهوره در حال-شمار، تقریبا در تمام این موارد ترکیب مزدا

است. از این  رای آن ذکر شدهبد مزدا پیش از اهورا و همچون صفتی دهد. در بیشتر موارمعنا می "اهوره

اند تا از اهورامزدای ندهاهورا برگردا-روست که مترجمانی مانند دوستخواه این ترکیب گاهانی را به مزدا

( در نسبت به مزدا اوستای نو متمایز باشد. در متون دیرآیندترِ اوستای نو، اهورامزدا )با تقدم همیشگی اهورا

 به شکل یک کلمه صرف شده است.   ای یکپارچه آورده شده وقالب کلمه

و نام هستند دبه این ترتیب روشن است که در گاهان ما با یک کلمه سر و کار نداریم و اهورا و مزدا 

ه اند و همین ترکیب است که بعدتر بکنند. گاه این دو نام با هم ترکیب شدهکه به موجودی یگانه اشاره می

شود ح میاما پرسشی که در اینجا طرصورت اسم خاص در آمده و برای نامیدن خداوند کاربرد یافته است. 

 دهند؟اع میآن است که مزدا و اهورا چه تفاوتی با هم دارند و هریک به کدام جنبه از ماهیت خداوند ارج

پذیرد. به عبارت تری را به خود میدر گاهان اهورا هم بسامد کمتری دارد و هم ترکیبات صرفی متنوع 

نماید که این واژه هنوز در دوران زرتشت اسم خاص نبوده و همچون اسمی عام برای دیگر، چنین می

کند شاره میابه زرتشت اهورامزدا از این واژه برای اشاره  29موجودات آسمانی کاربرد داشته است. در هات 

 پرسد: و از اشه می

.,TiOyAdAW ,mvmvCEa ,SIbvdOwgvrd ,VY ,mvruha ,AtSu ,iOh ,mVk 

kêm hôi ushtâ ahurem ýê dregvôdebîsh aêshemem 

vâdâyôit. 
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چه کسی را برای سروری گیتی خواستاری که هواداران دروغ و خشم را بشکند و از کار باز "یعنی: 

 197"دارد؟

اشاره  "اهورایی"ای ایزدی و بنابراین اهورا اسم خاصی برای نامیدن خداوند نیست، بلکه به جنبه

 شود:یکند که ممکن است در انسان نیز وجود داشته باشد. این برداشت با بند تامل برانگیز دیگری تقویت ممی

`,mUha ,nuAnvrvk ,mVCarvf ,mI ,iOY ,AmAyF ,mEaW ,iOt ,AcTa  

,OhMlruha ,Acsldzam  

atcâ tôi vaêm h'yâmâ ýôi îm ferashêm kerenâun ahûm, mazdåscâ 

ahurånghô 

  را چنین ترجمه کرده است:استاد دوستخواه این بند  

 .198کنندای مزدا، ما خواستاریم که از آن تو و )در شمار( اهوراییان باشیم که هستی را نو می

اما این ترجمه ایرادی دارد و آن هم این که مزدا نیز در این جمله مانند اهورا در شکل فاعلی )و نه ندایی( 

نشان داده است که هردو نام مزدا و اهوراها در وضعیتی ی خود از گاهان صرف شده است. هومباخ در ترجمه

که با ارجاع  200ی خود از اینسلر پیروی کرده است. استاد دوستخواه در ترجمه199اندفاعلی به کار گرفته شده

 به چند بند قبل مزدا را با وجود صرف صریح فاعلی، به حالت ندایی در نظر گرفته است. 

 کنم:یمدست دهم، همین بند را واژه به واژه معنی  ی خود را بهبرای آن که ترجمه

                      
197  29/ 2  . 
198  30/ 9 . 
199.62 Hombach, 1991: 55,  
200.I nzl er , 1975: 172  
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i( از آن تو )توئی: AcTa : atcâاَتچا: اینک ) Ot : tôi( ما )ویِئم :mEaW : vaêm هستیم )

: م( نو )فرَشmI : îmِ ( که )ایم:iOY : ýôi ( کسانی )یوئی:AmAyF : h'yâmâ)خیاما: 

mVCarvf : ferashêm :( سازند )کِرِنائومnuAnvrvk : kerenâun( هستی را )َهوم: اmUha : 

ahûm:همچون( مزدا و )مزدائوسچا( ) Acsldzam : mazdåscâ( اهوراها )اهورائونگهو :

OhMlruha  :ahurånghô .) 

از آن "است که وجه ملکی است و  "توئی"ی چند واژه در اینجا نیاز به توضیح دارد. نخست واژه 

دهد. دیگری نوسازی هستی است که همان فرشگرد در پهلوی است و کنشی است معنا می "تو، مالِ تو، تو را

رساند. بنابراین در این بند به انجام می که ناجی هستی با چیرگی بر دروغ و نابود کردن نیروهای اهریمنی

دهد. نخست، آن که از آنِ ( نسبت می201زرتشت دارد چند صفت را به خود و پیروان نزدیکش )احتمالا مغان

سازند، و سوم آن که این کار را مزداگونه و اهوراگونه انجام خداوند هستند، دیگر آن که هستی را نو می

ی بین کردار زرتشت و مغان با کردار اهورامزدا وجود دارد، در حدی که ایشان دهند. به این ترتیب شباهتمی

 کنم:شوند. من این بند را چنین ترجمه میبا نو ساختن هستی به اهورامزدا شبیه می

  سازیم، از آن تو هستیم.اینک، ما کسانی که )همچون(  اهوراها و مزدا، هستی را از نو می 

 برانگیزتر است، چنین است:تر اما تاملنامحتملتفسیر دیگر، که 

 سازیم، از آن تو هستیم.اینک ما، اهوراها، که هستی را )همچون( مزدا از نو می 

 یافت:  31توان در هات تاییدی بر تفسیرِ پیشنهادی من را می 

                      
ی سوشیانس )ناجی چون فرشگردسازی کاری نیست که به افراد عادی مربوط شود. در متون پهلوی این کنش ویژه 201

 شده است.آخرالزمان( است. گویا در زمان زرتشت این کردار به خودش و مغان بلندپایه منسوب می
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,OhMlruha ,Acsldzam ,nvhMa ,mIwvz ,mvCa ,AdaY ,ItiamrA 

,AciCa 

,AhManam ,AsaCi ,AtSihaW  ,AyheY ,TawhgNOjoa ,mvrqaCx 

,Oybiam .,mvjurd ,AmEanaW ,AdvrvW  

ýadâ ashem zevîm anghen mazdåscâ ahurånghô ashicâ ârmaitî vahishtâ 

ishasâ mananghâ maibyô xsharem aojôñghvat ýehyâ veredâ vanaêmâ drujem. 

آنگاه که خواست ما چونان اهوراها و مزدا پاسخ یابد، آرزو خواهیم کرد که در پرتو اشه و آرمیتی و  

 .202ی نیرومند از آن ما شود تا با افزایش آن بر دروغ چیره شویماَّشی و بهمن و خشتره

گرفته شده است و موضوع ارجاعشان م ترکیب اهوراها و مزدا در جمع با هم به کار بینیم که در اینجا همی

 زرتشت و پیروان نزدیکش هستند.

 

ای میان دو وجه خداوند و دو قلمرو گیتی/ مینو قایل شویم. به شکلی که اهورا توانیم به رابطه. می5

دهد، با گیتی/ هستی/ زندگان ارتباط بیشتری با دلالت معنایی خاص خود که آفریننده، سرور، هستنده معنا می

 ینویی فعال است.  تر در قلمرو مدهد، بیشدارد، و در مقابل مزدا که دانای بزرگ/ خالق بزرگ معنا می

تی را نشان دهد، اتصال میان اهورا و اشه است. به زودی تواند ارتباط محکمتر اهورا و گییکی از دلایلی که می

بهمن، اشه با گیتی و بهمن با مینو ارتباط دارند. به این -اشه-نشان خواهم داد که در مثلت مقدسِ اهورامزدا

اهورا بیشتر با اشه و مزدا بیشتر با بهمن مربوط است، به جایگاه این دو سویه در ترتیب اگر نشان دهیم که 

توانند هم به گیتی و هم به گیتی و مینو نیز راه خواهیم برد. برخی از صفات اهورا به نسبت خنثا هستند و می

                      
202   31/ 4. 
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، و 203(iAtSIwvs :iâsevîsht: دانیم که اهورا تواناتر از همه )سَویشتایمینو مربوط شوند. مثلا می

 است.  204تیزبین

خورد. در گاهان دو بار اما در مورد ارتباط این دو نام با نیروهای قدسی نظمی مشخص به چشم می

، یعنی خواست اهورا دقیقا سازگار و همخوان با قانون حاکم 205است "همکام"شده که اهورا با اشه تصریح 

بر طبیعت است. همچنین تاکید شده که هستی مینویی و استومند )گیتیانه( زیر فرمان راه اشه قرار دارند که 

هورا )داتائیش پَئوریائیش اشه در دادِ ازلی ای همین سخن آن است که ی واژگونه. جنبه206جایگاه اهوراست

 Ayharuha ,SiAyuruoap ,SiAtAd : dâtâish paouruyâish,یا:اهَورهَ

âahurahyبنابراین از سویی تاکید شده که اهورا همدست و همکار اشه است، و از 207( ثبت شده است .

 .208ی اشه استبینیم که مزدا آفرینندهسوی دیگر می

)تَشا  "آفرینگیتی" گیرد،ابتدای کار مخاطب روان گاو قرار میدر هات شکایت گاو، کسی که در 

 گئوش:

,SuVg ,ACat  :tashâ gêushگذاری ( خوانده شده است. او کسی است که پس از شنیدن گله

نماید که این آفریدگار، ، چنین میکند. در دو بند بعداز اشه در مورد نجات بخشى گیتی پرسش میروان گاو، 

                      
203  28/ 5. 
204  33/ 13 . 
  .8 /28و  7 /29  205
206  43/ 3 . 
207  46/ 15 . 
208  31/ 8 . 
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کسی جز اهورا نبوده است. چون اوست که تنها دادگستر خوانده شده، یعنی کسی که هرچه خواست او باشد، 

. در عین حال مزدا نیز در صحنه حاضر 210آفریندی رهاننده را می، و اوست که مانتره209تحقق خواهد یافت

 ده دارد. ای مینویی بر عهاست، اما بیشتر وظیفه

ی تر، رابطهتوان به پیوندی میان او و نیروهای مینویی اشاره کرد. از همه برجستهدر مورد مزدا نیز می 

آید که مزدا به روشنی بر می 33از بندهای هات ماند. مزدا و بهمن است که به پیوند میان اشه و اهورا می

به زودی بحث خواهیم کرد که بهمن در رسالت دینی زرتشت و آرمان . 211ارتباطی خاص با بهمن دارد

ی قوای پشتیبان اشه است. ی نیروهای مینوییِ برانگیزانندهاجتماعی او نقشی مرکزی بر عهده دارد و نماینده

 . 212گرددی اشه نیز ستوده میشود، به عنوان آفرینندهمزدا پدر بهمن دانسته میاز این روست که وقتی 

ی مینویی شود. از این رو با گسترهمزدا خاستگاه پیام و خردی است که بهمن ناقلِ آن محسوب می 

 213کندو به ویژه زبان، و در نتیجه مانتره، ارتباط دارد. مزداست که از آموزش مانتره به گروندگان حمایت می

و از این راه با اشه ارتباطی  215است ی داد )قانون(. او در ضمن دارنده214سرایندی او را میو زرتشتیان مانتره

اند و بالید، از او سرچشمه گرفتهسابقه بودنش میای که زرتشت به بیهای ناشنودهکند. آموزهزبانی برقرار می

                      
209  29/ 4  . 
210  29/ 7 . 
 . 7 /34همچنین است در   211
 .4 /45و   8 /31 212
213  28/ 7. 
214  43/ 14 . 
215  34/ 12 . 
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ها احکامی )اورواتا( هستند که در قالب گفتاری از دهان مزدا . این آموزه216برای دلدادگان مزدا خوشایندند

. دو نیروی 218شودی اشونان میث رشد اشه و جاری شدن قدرت )خشتره( در حلقهو باع 217یابندتجلی می

. از این روست که زرتشت درخواست 219سازند، به مزدا تعلق دارندآذر و بهمن نیز که اشه را نیرومند می

( iAdzam ,mvCoarvs :seraoshem mazdâi,مزدائی: کند تا نیوشای سخن مزدا )سِرَئوشِم می

 .220شود

. مزدا متولی 221ی تن و جان آدمیان بوده است و خرد از منش او برخاسته استمزدا در ازل آفریننده

. احتمالا در اینجا پرسشهای 222نگردی کردارها میو همچون داوری به بادافرهپرسشهای آشکارا و نهان است 

ی آن های رازورز مغان پرسندهشوند و حلقهنهان و آشکار آنهایی هستند که به قلمرو مینویی مربوط می

شوند. وط میکند، اما تمام این پرسشها به گیتی مرباند. در برابر، اهورا نیز ارتباطی با پرسش برقرار میبوده

، و این که هوادار اشه 223زنند، چیستپرسد که کیفر هواداران دروغزنان که به گیتی لطمه میزرتشت از او می

 .224ی خانمان و روستا و کشور به او خواهد پیوست یا نهو آباد کننده

                      
216  31/ 1  . 
217  31/ 3 . 
 .14 /43و  6 /21832
219  46/ 7  . 
220  28/ 5 . 
221  31/ 11 . 
222  31/ 13 . 
223 31/ 15 . 
224  31/ 16. 
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نت پیامبری ، که وارثان س225یابدهای مینویی به انجمن مغان نیز تسری میارتباط مزدا با بهمن و آموزه

زرتشت و مبلغان این احکام هستند. از این رو ارتباط مزدا با زرتشت و سایر اشونان بلندپایه در این انجمن 

بر مبنای مهر و محبت استوار شده است. زرتشت چنان که گذشت، عناصر نیرومند و سودمند رایج در ادیان 

پیمانی بود از مهمترین این عناصر، مفهوم مهر و همباستانی ایرانی را در دین نوپای خود وامگیری کرد و یکی 

ی مهرپرستان که از مهرپرستان و انجمنهای مخفی و زیرزمینی ایشان برگرفته بود. انجمن مغان نیز مانند جرگه

ی زرتشتیِ تازه کشاورز شده ی جامعهای نخبه و فرهیخته را بر زمینهگروهی رازورز و پنهانکار بود که طبقه

آشکار  53داد. ارتباط میان اعضای این انجمن چنان که در شادباش عروس دختر زرتشت در هات تشکیل می

 است، بر مبنای مهر و محبت میان اعضا استوار بوده است. 

گرفته، بلکه به تمام نیروهای مقدس متصل به انجمن مغان این مهر و محبت تنها آدمیان را در بر نمی 

ی رازآشنا و خردمند خداوند را نمایش این نیروها مزدا قرار داشته، که سویه یافته است. در صدرتعمیم می

شده است. به همین دلیل است لقی می بهمن ت ِی اصلیداده است و به همین دلیل هم پشتیبان و فرستندهمی

ی به او خواهد تا همچون دوستکه مزدا بارها در مقام دوست مورد اشاره قرار گرفته است. زرتشت از او می

. البته 228از دلدادگان مزدا سخن رفته است. همچنین بارها 227بخشدها را میو او با مهربانی نیکی 226بیاموزد

این بدان معنا نیست که تحریمی در مورد صورتهای دیگر تقدس خداوند در میان این جرگه وجود داشته 

 یکبار از اهورا چنین یاد شده است:است. اما تاکید بیشتر بر مزدا بوده تا اهورا. در گاهان تنها 
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,Aruha  ,mVrDvfar ,TIdiad ,iAyrf ,Oyrf ,Tayh ,lwgac 

ahurâ raferêm cagvå hyat fryô fryâi daidît 

 .229بخشدای میای اهورا...من )از تو( خواهان آن یاری رامشم که دلداری به دلداده

در عین حال تقسیم کار میان اهورا و مزدا مطلق نیست. یعنی چنین نیست که تمام امور مینویی در  

گاهان به مزدا و تمام امور گیتی به اهورا منسوب شده باشد. در واقع استثناهای چشمگیری هم در این مورد 

دهد. به عنوان مثال نشان می -احتمالا در بندهای متاخرترِ گاهان–وجود دارد که در هم آمیختگی این دو را 

، در بندی 230بخش را آفریده استشادی مزدا پدر اشه و پدر سپندمینو است و زمیندر جایی گفته شده که 

 که همگی آشکارا عناصری در گیتی هستند.  231ی زمین و آب و گیاه دانسته شده استمزدا آفرینندهدیگر 

ی رهایی بخش را به مردمان و مانترهکند در مقابل اهورا ارتباطی مشابه را با قلمرو مینویی برقرار می

. همچنین اهوراست که )به بدنها در گیتی( 233، و وجدان )دئنا( مردمان را در ازل او آفریده است232آموزدمی

که عنصری مینویی است.  234دهدام میبخشد، اما این کار را به دستیاری آرمیتی )ایمان( انجتوش و توان می

شاید این درآمیختگی نقشها به خاطر پیوند نزدیک اهورا با اشه باشد که همچون بند نافی او را به دنیای 
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کنند، نخست کند. به همین دلیل نمازهایی که قلمرو مینویی )بهمن و خشتره( را نیرومند میمینویی متصل می

 . 235امید که هستی به کمال دست یابد شوند، بدانبه او و اشه نیاز می

دهد که هردو مفهوم به ذات ها و نقشهای اهورا و مزدا نشان میاین بر هم افتادگی خویشکاری 

های این دو در طول دوران تبلیغ زرتشت کنند. و این که به احتمال زیاد تعریفها و جایگیریای اشاره مییگانه

شتقهایی من آن است که در ابتدای کار این دو مفهوم به صورت م و صورتبندی دین دگرگون شده است. حدس

کنم بندهای ن میایزدانه از گیتی و مینو ابداع شده بودند. اما به تدریج در هم ترکیب شدند. از این رو گما

 به دورانهای -که کم شمار و پراکنده و در عین حال مجزا از سایر بخشها هستند –نشانگر این آمیختگی 

تر بودنِ جدایی متاخرترِ سرایش گاهان مربوط شوند. دلیل من برای جدیدتر پنداشتن این آمیختگی و قدیمی

در  ت ونقش اهورا از مزدا آن است که این ترکیب روند دیرزمانی پس از مرگ زرتشت همچنان ادامه یاف

یک نام با هم  متون دیرآیندتری مانند اوستای نو تمایز میان اهورا و مزدا کاملا حذف شده و هردو در قالب

 اند. جوش خورده

توان به معنای مترادف بودنشان در با این همه، بر هم افتادگی قلمروهای تاثیر اهورا و مزدا را نمی 

توان دید که ا و هم به مزدا اشاره شده است، به روشنی میگاهان گرفت. به ویژه در بندهایی که هم به اهور

ها دراین کرده است. یکی از بهترین نمونهزرتشت دو قلمروی متمایز گیتی و مینو را به این دو منسوب می

گونه دارد. در اینجا هم اهورا و هم مزدا مورد سوال شود که ساختاری پرسشیافت می 44زمینه، در هات 

ی سرآغاز . با این تفاوت که سوالهای زرتشت از اهورا به قلمرو گیتی منحصر است. او دربارهاندواقع شده
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بهترین زندگی، خورشید و ستارگان و ماه و زمین و آب و ابر و باد و گیاه و روشنایی و تاریکی و مهر پدر و 

به نگهبان قلمرو مینویی، و ی خودش به مثاکند. اما با مزدا دربارهپسر و باروری گیتی از اهورا پرسش می

خواستش برای دانستن سخن می گوید. در همین هات پیوند میان اشه و اهورا نیز کاملا روشن است. چنان 

های ایزدی است، ی اشه اهوراست. در جای دیگری که سخن از دهشکه تقریبا مخاطب تمام پرسشها درباره

ا نو ساختن هستی به کمک قدرت )خشتره( را به پارسایان مزدا آگاهی از بهترین گفتارها و کردارها، و اهور

 .236بخشندمی

نماید که این دو روابط متفاوتی را با در بند دیگری که باز از هردوی این نامها یاد شده، چنین می 

دروغزنان زمان برقرار سازند. در برابر اهورا که از رخدادهای گذشته و آینده آگاهی دارد و فرجام کار اشونان و 

در گذشته و  -یعنی موجودات مینویی–، مزدا بر سرنوشت دیوان 237انسانی، یعنی ساکنان گیتی را می داند

بینیم که گویی اهورا و مزدا به آغاز و . شکلی تغییر یافته از این ارتباط زمانی را جایی می238آینده آگاه است

 شوند:پایان زمان تاریخی مربوط می

,Aruha ,lwdIW ,mVwt ,AY ,iOm-AcoaW   ,AY ,Am ,Tayh ,Arap 

,Itiamij ,Aqvrvp ,gNVm  ,mvtNawgvrd ,TahgNVW ,Adzam ,AwaCa 

,Tak  

.,SitvrvkA ,AtsiW ,IhuMaW ,SuVhMa ,Iz-Ah 

vaocâ-môi ýâ tvêm vîdvå ahurâ parâ hyat mâ ýâ mêñg pereâ jimaitî kat 

ashavâ mazdâ vêñghat dregvañtem hâ-zî anghêush vanguhî vistâ âkeretish.  
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کشمکش در دانی بیاگاهان. به راستی آیا ممکن است که پیش از آغاز ای اهورا، مرا از آنچه خود می 

ام )مینویم( اشون بر دروغزن پیروز شود؟ ای مزدا، آشکار است که این )پیروزی( سرانجامِ نیکِ هستی اندیشه

 .239دانسته شده است

 ای مینویی مورد پرسش واقع شده است.ای گیتیانه و فرجام آن از زاویهبیشتر از جنبهگویی خاستگاه جهان 

 یافت: 31توان در یسنای بند بیانگر دیگری را می 

 

  

 

گرِ ازلی، که روشنایی و نور با فَرَّ او آراسته شده است. )اوست که( با خرد اوست آن اندیشهیعنی: 

}مزدا{ آن دو )نور و فَرّ( را خویش راستی }اشه{ را آفریده تا بهترین منش را پشتیبان باشد. ای دانای بزرگ 

 .240با مینوی خود برافراز، چرا که ای سرور }اهورا{، اکنون تو همان هستی
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بینیم که خداوند و امر قدسی با نور و روشنایی یکی فرض شده است. این احتمالا در اینجا می

نخستین اشاره به مفهوم خداوند به مثابه نور است در تمدن ایرانی، که دیرزمانی بعد در درون نظامهای عرفانی 

ند، گویی به خویشکاریِ ی نخست این بی صوفیانه دگردیسی یافت. در نیمهبه نورشناسی مفصل و پیچیده

ی دوم با نام بردن از مزدا بر این نکته تصریح شده است. این که در مزدا اشاره شده و در بخش ابتداییِ نیمه

ورز )مینو ورز( آمده، تاییدی است بر این نکته که مزدا را به معنای اندیشه  ابتدای بند عبارتِ 

را باید از همین بن به معنای دانستن  "دا"ی دوم این نام یعنی باید اندیشمند و دانای بزرگ معنی کرد و نیمه

ا به شکل اخیر دهد. برخی از اوستاشناسان این نام رگرفت، نه از بنِ مشابهی که آفریدن و دادن معنی می

 اند. ی بزرگ فهم کردهاند و آن را به شکلِ آفرینندهترجمه کرده

بینیم در اینجا روشن است که مزدا آن نیرویی است که با نور و فرّ پیوند دارد. اما در پایان این بند می

که اهورا نیز مورد خطاب واقع شده، اما نه به عنوان شریکی در کارِ آفرینش نور و فرّ، که همچون همتا و 

گیتیانه و متاخرتر آن محسوب  و اهورا تجلیِ  ی مینوییِ نور است،همانندی برای آن. یعنی گویی مزدا آفریننده

 شود. می

در بند بعد همین مضمون با شرح بیشتری تکرار شده است. زرتشت مزدا را مخاطب قرار داده و او 

داند. این دانایی در مورد مزدا ماهیتی مینویی دارد، چون سراینده را موجودی ازلی و ابدی و پدر منش نیک می

او را )مزدا را( با چشم خویش بر این امور آگاه شده است. بعد گفته شده که زرتشت  گوید که با منشِمی

ی هستی است. روشن است که در این بخشِ اخیر سخن از تجلیِ دیده و دریافته که اشه در واقع آفریننده

ز آن که هستی را برانگیز آمده که اشه، گذشته اآنگاه این عبارت تامل ی مزدا در میان است.مادی و گیتیانه

ی کردارها ترجمه توان به سرور و راهبر و آفرینندهاهورای کردارها نیز هست. اهورا را در اینجا می آفریده،
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کرد، و پیوند آن و اشه از سویی نشانگر آن است که اهورا در زمان زرتشت مفهومی عام برای اشاره به 

ی گاهانی با امور گیتیانه )هستندگان و ن این کلیدواژهموجودات قدسی بوده، و از سوی دیگر به ارتباط میا

 . 241کندکردارهایشان( دلالت می

 

هایی معمولا کوچگرد . زمانی که زرتشت به سرودن گاهان مشغول بود، ایرانیان در قالب قبیله6 

توان بر مبنای دو منبع پرستیدند. ساختار کلی دین کهن ایرانیان را میزیستند که خدایانی پرشمار را میمی

یه را حفظ کرده است و تا به دین هندو که ساختار کلی ادیان هند و ایرانی اول اصلی بازسازی کرد. نخست،

ی جهان زنده است و پیروانی بسیار دارد. سرزمینی مرکزی و پررفت امروز به مثابه تنها دین بزرگ مشرکانه

ی یکتاپرستانه نیازمند و آمد مانند ایران، برای سازماندهی نیروهای انسانی و اجتماعی خود به پیامبری با اندیشه

ای وحدت اقوام و قبایل و ظهور دولتی فراگیر پدید آورد. از این رو تصور آن که ای نظری را بربود که زمینه

نماید. اما اگر بخواهم آمد، دشوار میزیست، چه بر سر ادیان ایرانی کهن میزاد و نمیاگر زرتشت نمی

نند زرتشت، گویم که ادیان ایرانی نیز در غیاب اندیشمندی انقلابی ماجسورانه حدسی در این مورد بزنم، می

شدند. این از آن روست که خدایان باستانی ایران و به دینی متکثرو مرکز زدوده مانند آیین برهمایی تبدیل می

هندی تبار و ساختار و ماهیت مشترکی دارند. به همین دلیل هم دین هندو و سیر تحول آن در دوران ودایی 

دهد. پس نخستین منبع ما برای بازسازی ه دست میی ایرانی این باورها بشواهدی ارزشمند در مورد شاخه

ادیان کهن ایرانی، ادبیات ودایی و ایزدان کهن هندی هستند. بدیهی است که شواهدِ بر آمده از هند را باید با 
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میتانی و اطلاعات جدیدتر در مورد ادیان اقوام آریایی اروپایی جمع  -های کهنتر در مورد ادیان هیتیداده

 صویری فراگیر و کلی در مورد رمزگذاری تقدس در ایران کهن دست یافت. بست تا به ت

در خود ایران وجود دارد. با وجود تکان دهنده بودن و  دومین منبع برای فهم ایزدان باستانی ایرانی،

های گوناگون خود تا دیرزمانی به حیات خود فراگیری نگرش زرتشتی در ایران زمین، ادیان کهن با شاخه

ه و متنوع از اندرکنش منشها ادامه دادند و با وامگیری از آیین زرتشت و جذب شدن در آن الگوهایی پیچید

را به نمایش گذاشتند. در این میان بیانگرتر از همه متونی هستند که توسط مغان در هفت قرنِ پس از زرتشت 

به ادبیات زرتشتی افزوده شدند و برخی از آنها مستقیما از سرودهای دینی مربوط به خدایان کهن ایرانی 

ها هستند که ترکیبی را در میان این ایزدان و چارچوب ن میان، یشتگرفتند. مهمتر از همه در ایسرچشمه می

ی مرکزی ایزدان شان، هستهی زرتشتیتوان از ورای پوستهآورند. با این وجود میبینی زرتشتی پدید میجهان

 باستان را بازجست. 

ایزدان کهن ایرانی، توانیم به تصویری در مورد به کمک این دو رده از منابع ایرانی و غیرایرانی، می

شان دست یابیم. در این نوشتار فرصتی برای پرداختن مفصل به این ها و مراسمشان، آیینسلسله مراتب

ام ارجاع ی علاقمند را به کتاب دیگری که در مورد ایزدان کهن ایرانی نوشتهبازسازی وجود ندارد. اما خواننده

که به کارِ دقیقتر کردن تصویر اهورامزدا کنم،ز آن کتاب بسنده میدهم و در اینجا تنها به وامگیری عنصری امی

 آید.می

ای چندخدایی زاده شد و بالید و احتمالا در دوران جوانی خود به چنان که گفتیم، زرتشت در زمینه

دیدی اش به معرفی دستگاه نظری کاملا جعنوان کاهنِ یکی از این خدایان فعال بود. با این وجود انقلاب دینی

 برای رمزگذاری تقدس انجامید، که به شکلی طبیعی در آرا و باورهای پیشین ریشه داشت. 
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ی شریعت همانطور که مغانِ پس از زرتشت آرا و عقاید ادیان گوناگون ایرانی را به تدریج در گستره

یافت، یان دیگر میخودِ زرتشت نیز رمزگان و نمادها و محتواهای سودمندی را که در ادزرتشتی وارد کردند،

های پردازان در تمام زمینهی دین خود ادغام کرده بود، و این کاری است که تمام پیامبران و نظریهدر پیکره

 تاریخی ناگزیر به انجامش هستند.

توان سیمای اهورامزدا را در ادیان شود آن است که آیا میبا این مقدمه، پرسشی که در اینجا مطرح می 

بازسازی کرد؟ منظور از این بازسازی ارجاعِ مجدد به وارونای هند و اروپایی نیست، چرا که پیشازرتشتی 

اطلاعاتی بسیار اندک در مورد او در دست داریم و در مورد ارتباطش با قانون و عدالت و آسمان نیز دیگران 

 اند. به قدر کافی نوشته

متمایز این دو با گیتی و مینو، شکلی بازسازی شده از ی ی اهورا و مزدا و رابطهبه گمانم خویشکاری دوگانه

اند. عناصر مشترکی در هردوی این ایزدان شدهباورهایی کهن است که به دو ایزد باستانی ایرانی مربوط می

ی رستگاری به پیروان های دینداران، وعدهوجود داشته که عبارتند از آیین قربانی، مراسم عبادی بسته در جرگه

 لا عناصری از رازورزی و باور به وحدت با خداوند از راه خوردن گوشت قربانی یا نوشیدن نوشابه. و احتما

توان دید که تمام عناصر یاد ها بقایای آیین این دو را میاین دو ایزد، مهر و هوم هستند. در یشت 

ز ردپای باورهای مربوط به این شده را دارا هستند. همچنین در وداها و آثار بازمانده از قبایل آریایی کهن نی

توان بازجست. در زندِ گاهان مجالی کافی برای بحث مفصل در مورد شباهتهای این خدا وجود دو ایزد را می

 توان به این نکته اشاره کرد که گویا آیینها و مراسم این دو ارتباطی با هم داشته باشند. ندارد. تنها می

که نگهبان عهد و پیمان و حامی جنگاوران و همتای خورشید دانسته مهر، ایزدی فعال و نیرومند بود  

پذیرفت و با قربانی گاو و نوشیدن خون گاو یا شراب همراه شد. مراسم او در محفلهایی رازورز انجام میمی

مانند کنند و به این ترتیب بود. مومنان معتقد بودند با انجام مراسم قربانی گاو کنش ازلی مهر را بازتولید می
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افزایند. مهر در کل ایزدی مردانه بود و خود همچون مردی نیرومند و جوان شان را میاو زندگی و بقای جسم

ران و دلاور بود. از این رو شد. پیروانش بیشتر جنگاوران بودند و خودش هم خدایی گردونهبازنموده می

 شد.نیز مربوط دانسته می پشتیبانی مهر به افزایش نیروی رزمی و دلیری جسمانی جنگاوران

آمیز برایش قربانی انجام در کنار مهر، هوم قرار داشت. ایزدی گیاهی که مانند مهر به شکلی مناسک 

ی اِفِدراسه از خانوادهای کوهی شد، گیاه هوم بود، که احتمالا بوتهای که برای هوم گزارده میشد. قربانیمی

اش را در مراسمی با آب )در ایران( یا شیر کوبیدند و عصارهلزی میبوده است. هوم را در هاونی سنگی یا ف

ی هوم باعث جاودان شدن روح نوشیدند.  مومنانش معتقد بودند نوشیدن شیرهآمیختند و می)در هند( می

شدند. مراسم کوبیدن هوم و ایزدان هندی به دلیل خوردن این نوشابه جاویدان فرض می شود و خودِ می

مربوط به او در آیین زرتشت جذب شدند و تا به امروز بخشی مهم از مراسم این دین به شمار آیینهای 

 روند. می

خدای "آن که هردوی این خدایان با لقب  ی جالب وجود دارد. نخستدر مورد مهر و هوم، چند نکته 

اند. بقایای ی ایرانیان بودهشدند و گویا در دوران زرتشت مدعی مقام برترین خدا در ایزدکدهنواخته می"بزرگ

 این جایگاهِ والا در بخشی از یسنا که هوم یشت نام دارد، و در مهر یشت به روشنی آشکار است. 

شد و هردو نیز دوم آن که مراسم هردوی ایشان به قربانی )جانوری مثل گاو یا گیاهی مانند هوم( مربوط می

دادند. مراسم هردو در حضور کاهنانی رازآشنا و متخصص ده میجاودانگی و نیروی پایدار را به پیروانشان وع

شد. هردوی این خدایان در قالب انسانی هایی رازورز از مومنان منحصر میشد و احتمالا به جرگهانجام می

شدند. با این تفاوت که مهر همچون جوانی پانزده ساله و هوم همچون پیرمردی با چشمان سبز بازنموده می

 شد. تجسم می
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اند که قربانی جانوری و گیاهی را ماندهاز همین جا آشکار است که مهر و هوم به خدایانی جفت می 

اند. دهش ایشان با نوشیدن مایعی مانند شراب یا هوم به مومنان کردهبرای دستیابی به جاودانگی نمایندگی می

گر بخواهیم خویشکاری این دو ایزد را نمود. بدیهی است که ارسید و جسم یا روح ایشان را تقویت میمی

ی تفکر زرتشتی بنگریم، یکی را به گیتی و دیگری را به مینو نسبت خواهیم داد. مهر که با گاو )گیتی( در زمینه

در عین حال حامی و نگهبان پیمان )داد، قانون( نیز هست. از این رو به اهورا شباهتی بسیار دارد، پیوند دارد، 

بندی امور است و با گاو/ گیتی و آبادانی آن پیوند خورده است. از یاد نبریم که مهر نیز در ردهکه نگهبان اشه 

 توانسته لقبی برای او باشد. شد و خودِ نام اهورا میبندی میها/ اهوراها ردهقدسی جزء اَسوره

شه سبز است ماند. خودش موجودی جاویدان و همیاز سوی دیگر، هوم به ایزدان قلمرو مینویی می 

ی بقای ایزدان در قلمرو اش تضمین کنندهروید و بنابراین با قلمرو آسمان پیوند دارد. شیرهو در کوهستانها می

شود. از این روست که صفت دانای بزرگ )مزدا( و همچون پیرمردی خردمند بازنموده می آسمانی است،

 برایش سزاوار است. 

اشکالی تغییر شکل یافته و زرتشتی شده از مهر و هوم باشند. حدس من آن است که اهورا و مزدا،  

اند و همچون جفت متضادی حال یا حدس من درست است و این دو ایزد از ابتدا چنین به هم شبیه بوده

کردند، و یا این شباهت امری ثانویه است و از منظم شدنِ معنایی رستگاری را در قلمرو بدن و روان تامین می

گیرد. به هر صورت پیوند این دو با گیاه/ جانور ی زرتشتی سرچشمه میبوط به این دو در زمینهباورهای مر

 هایشان جای تردید ندارد. ی مقدس در آیینو روان/ جسم و کلیدی بودن مراسم قربانی و نوشابه

نظر به ترکیبی از این دو ایزد  حدس من آن است که زرتشت هنگام صورتبندی مفهوم خدای یکتا، 

شان در قلمروی تازه تعریف ی ملموس مادی و مستقر ساختنداشته است. البته او با برکندن این دو از عرصه

شان با گیاه/ روان و جانور/ ی مینویی، دگرگونی مهمی در مفهوم وجودی ایشان پدید آورد. اما اتصالشده
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یافت. دو مفهومی که از دید زرتشت جسم را حفظ کرد و به این ترتیب به دو مفهوم اهورا و مزدا دست 

 ی تقدس بدل گردند.  بایست با هم ترکیب شوند تا به یک مرکز یگانهمی

 

 

 

 

روند اتحاد دو نام اهورا و مزدا و تبدیل شدن این دو به نامِ ایزدی یکتا و بزرگ، در همان عصر . 7 

گاهانی آغاز شده بود. از میان مواردی که نام مزدا و اهورا به کار گرفته شده، به ترتیب بیش از یک سوم و 

ه زرتشت هنگام اندیشیدن به خدای اند. به این ترتیب معلوم است کبیش از نیمی از موارد این دو با هم آمده

اند. با این وجود نام شدهیکتا دو صفت برجسته از او را در ذهن داشته واین دو به تدریج با هم ادغام می

شود. اهورامزدا یا هورمزد به آن شکلی که در ادبیات جدیدتر اوستایی و پهلوی رواج دارد، در گاهان دیده نمی

ی مستقل سر و کار داریم که گاه حتی با یکی دو واژه فاصله هنوز با دو کلمه جاهایی که این نام ذکر شده،

 اند. کنار هم قرار گرفته

را از خود  "خدای یکتا"ی های پیشرفتهاش تمام ویژگیاما اهورامزدا در همین شکلِ دستوری ابتدایی 

. اوست که پاداش کردارهای نیک و کیفر 242او قادر مطلق است و به همه کار تواناستدهد. مثلا نشان می

                      
242  43/ 1 . 

 خرداد

 امرداد

 هوم

 مهر

 مزدا

 اهورا
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ی ی تمام نیروهای مینویی دیگر است، و آشکارا با عرصه. او پدر و آفریننده243داردکارهای بد را مقرر می

 نه گیتی. مینو ارتباط دارد، 

( است، که Oyuruop ,AtNam : mañtâ pouruyô,ی ازلی )مانتا پَئورویو: اهورامزدا اندیشنده

هم خواند. از این رو فرّ و فروغش همچون روشنایی درخشان است.  "وَرزِ آغازین-مینو"توان آن را می

در جایی نیز هست و  . او آفریننده244آورداهورامزدا با خرد خویش اشه و با فروغ خویش بهمن را پدید می

. این 245خواند تا از او بیاموزد که هستی چگونه در ازل پدید آمده استزرتشت مینوی اهورامزدا را فرا می

ایزد یگانه با خرد خویش بود که عمل خلقت را انجام داد، و از این رو بارها به خرد او اشاره شده است. در 

گرفته شده است. به طوری که از خرد مینویی  برخی موارد مفهوم یاد شده خصلتی انتزاعی و مستقل به خود

 246آفرین سخن در میان است که آنِ اهورامزداستگیتی

یابیم که با نیرویی آسمانی و از مرور صفاتی که به اهورا، مزدا و اهورامزدا نسبت داده شده، در می 

 مقتدر سر و کار داریم که چند ویژگی عمده دارد:

رابر مینوی بد نویی دارد. یعنی بارها از آن در مقام مینویی نیک در بنخست آن که در واقع ماهیتی می 

مورد تاکید  -یعنی اهورا –ی وابسته به گیتی بیش از سویه -که مزدا باشد –ی مینویی او یاد شده است. سویه

ت که با است و با بسامد بیشتری تکرار شده است. اهورامزدا آشکار عنصری ذهنی، معقول، و غیرمادی اس

 کند.ی زمینی ارتباط برقرار میی گیتی با عرصهی اشه و نیروهای تنظیم کنندهواسطه

                      
243 28/ 4 . 
244 31/ 7 . 
245  28/ 11 . 
246  31/ 9  . 



233 

 

ن نیز مانند نی انسان دارد. انسادوم آن که ساختار درونی اهورامزدا شباهتی چشمگیر به ساختار درو 

کند.  مینویی آن بر دیگری سنگینی میدِی وابسته به گیتی و مینو، که بعاهورامزدا موجودی است با دو سویه

سلح است و مانسان نیز مانند اهورامزدا به نیروها و عناصری مانند خشتره، منش نیک، خرد، خواست و ... 

که ارتباط  دان خواهم پرداخت. در اینجا تنها بر این نکته تاکید کنماین بحثی است که به زودی بیشتر ب

سرشتی برخوردار است. یعنی خداوند یکتا نه تنها آفریدگار و داور و پشتیبان اهورامزدا با آدمیان از نوعی هم

ین همان است کند. اخونی را با پارسایان و اشونان برقرار میای و همقبیلهی همآدمیان است، که نوعی رابطه

ی ی مزدا و انجمن مغان بدان اشاره کردیم و پیش از این نیز بحث دربارهکه در بند پیشین هنگام شرح رابطه

 بر مبنایش سازماندهی کردیم.  43پاسخ زرتشت به بهمن را در هات 

یافته شود که از وفاداران و پیروان اشه تشکیل ی بزرگی ظاهر میی قبیلهاهورامزدا همچون سرکرده

است. این ارتباط به ویژه با اعضای انجمن مغان و جانشینان زرتشت بسیار نزدیک است. بر این مبناست که 

ای تکان دهنده در گاهان وجود دارد: اهورامزدا برای کسی که نیکخواهِ یاوران دین زرتشتی و جمله

 AW ,Atap ,AtArab,وا:)اورثَو بَراتا پَتا  "دوست و برادر، و بلکه پدر"ها باشد، سوشیانس

,Oqawru  :âv âpat âtâbar ôurva )ی مشترک.قبیله. درست مثل یک عضوِ همخون در یک 247است 

مانند وایو  سوم آن که اهورامزدا آشکارا ایزدی خلاق و آفریننده است. او بر خلاف ایزدانی کهنسال 

کنشگر  به صورتی منفعل و همچون خدایی بیکاره در آسمان ننشسته است. بلکه مانند مهر خدایی فعال و

 زاید. خود می است و به طور فعال اشه و گیتی و نیروهای مینویی نیک را از دل

                      
247  45/ 11 . 
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ی خدایان و مخلوقاتشان در دوران زندگی زرتشت دو الگوی عمومی و مرسوم برای تعریف رابطه

 نامم. می "زاینده"یا  "معمارانه"وجود داشت. من این دو الگو را 

ی آفرینش، همان بود که در خدایانی بسیار باستانی در چین و مصر وجود داشته است. بر مبنای الگوی زاینده

شناختی از بدن این الگو خدایان به موجوداتی زنده شبیه بودند که عناصر طبیعی یا جانداران به شکلی زیست

کو چینیان باستان به وجود خدایی به نام پان شدند. به عنوان مثالایشان مشتق شده و یا توسط ایشان زاییده می

های بدن معتقد بودند که کل جهان پس از مرگ او از بدنش ساخته شد. آدمیان در این اسطوره نوادگان شپش

 شدند! این خدا فرض می

شوند و پس از هایی نر و ماده تصویر میدر مصر نیز ایزدانی را داریم که معمولا به صورت جفت

آورند. مثلا ایزیس و اوزیریس با هم ازدواج ا یکدیگر خدایانی تازه را با نمودهایی طبیعی پدید میزادآوری ب

شود که همان خورشید است. در سومر باستان نیز چنین الگویی به چشم کنند و فرزندشان هوروس میمی

 ی خانوادگی دارند. خورد. چنان که مثلا خورشید )اوتو( و آسمان )آنو( و آبها )اِن( با هم رابطهمی

ی اصلی حاکم بر این تصور از آفرینش، روابط خانوادگی و فرآیند زیست شناختیِ جفتگیری استعاره

نماید که این الگو کهنترین پیکربندی مفهوم خلق را در تمدنهای باستانی نمایش و زایمان است. چنین می

ابتدایی ثبت تمدن وجود دارد، و از سوی دیگر دهد. چون از سویی در تمام تمدنهای خرد و کلان در مراحل 

گذرانند نیز رواج دارد. حتی در جوامع ابتدایی امروزین که به شکل گردآورنده و شکارچی روزگار می

ی دین مانی است که در آن رابطه دهد،ترین دینی که الگوی آفرینش از راه زایش را محور قرار میپیشرفته

های پیاپی تفسیر ها و زایشموس کاملا بر مبنای روابط خانوادگی و جفتگیریموجودات آسمانی و دنیای مل

ی خداوند و عیسی مسیح نیز وجود ی رابطهای از همین نگرش در برداشت مسیحیان دربارهشود. رگهمی

 دارد. 
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ست و کند و بنابراین از نظر تاریخی جدیدتر ای سازنده و معمار استفاده میالگوی دوم، از استعاره 

سازی پایدار در جوامع انسانی رواج یافته بود. بر مبنای این گردد که زندگی یکجانشینی و خانهبه زمانی برمی

ای گری جهان و اجزای آن را از مواد اولیهچارچوب، خدایان به سازندگانی شبیه هستند که مانند معمار یا کوزه

شود و عناصر ای از گل رس ساخته می انسان همچون کوزهسازند. در این رده از اساطیر معمولاتر بر میساده

آیند. به عبارت دیگر، در این چارچوب با خدایانی ای از سنگ یا چوب پدید میتر گیتی همچون خانهکلان

گر و معمار هستند. تمام خدایان متاخر و یکتا مانند یهوه و خدای پدر مسیحیان از سر و کار داریم که کوزه

 کنند. جهان مخلوق خود ارتباط برقرار می این راه با

در اساطیر هند و ایرانی کهنی که تا زمان زرتشت رواج داشتند، ارتباط خدایان و جهان هستی کاملا  

های بازسازی شده و متاخرتر نیز باقی است، گنجد. زروان، چنان که ردپایش در نسخهدر چارچوب زاینده می

کند و زمان ه با جهان برقرار میای زایشگرانجهان را با زاییدن یک جفت دو قلو پدید آورد. برهما نیز رابطه

زاید. در مورد ایزدی پیچیده مانند مهر نیز چنین است. مهر برای آفرینش گیتی و مکان را از دل خود بیرون می

یازد که شباهتی به الگوی معمارانه دارد. اما در ریزی شده مانند قربانی کردن دست میبه کرداری فنی و برنامه

 شود. زنده )گاو( و رویش جانداران و جهان از خون اوست که موفق به خلق مینهایت با کشتن موجودی 

اینها همه در حالی است که خدای زرتشتی آشکارا و صریحا معمار است. بارها در گاهان از او به  

به تواند دهد و این نام در کل مییاد شده است. فعل تَشا در این نام، تراشیدن معنا می "گِئوش تشَا"عنوان 

صریحا موجودی صنعتگر است  -ی اهورایی اوو به خصوص سویه –ترجمه شود. اهورامزدا  "تراشگیتی"

ماند، سازد. او از این رو به معماران میتراشد و میمی -یعنی اشه–که گیتی را بر مبنای قوانینی روشن و دقیق 

 گران. و نه حتی کوزه
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نونی عام و فراگیر نامه و نقشه و هدف و غایت است. قاشود، برهرآنچه به فعل آفرینش او مربوط می

د( بر رفتار او و مبهم و جاری در گیتی )اشه( به همراه قانونی نوشته شده و صریح و زبانی شده در مینو )دا

ی پرستش است که در سازگاری با این قوانین و غایتها حاکم است و این ایزد از آن رو نیرومند و شایسته

ماند که او به استاد صنعتگری می ی گیتی محدود است،دهد. وقتی خلق به عرصها انجام میفعل آفرینش ر

مل آفریدن با فعلی از عرسیم، معمولا سازد. اما وقتی به قلمرو مینویی میتراشد و میگیتی استومند را می

و  "دهدمی"ا بیان شده است. یعنی اهورامزدا خالقی است که بخشهای مینویی هستی ر "دا"ی ریشه

و نیایشهای  . درست همان گونه که آدمیان پارسای گاهانی نیز با فعلی همریشه، کنشهای نیک"بخشدمی"

 دهند.  ه موجودات مقدس می بخشند و میکنند و آنها را بخود را پیشکش می

( lpAwh : hvâpå) "هواپائو"بیانگرتر از همه این که در گاهان از خداوند به صراحت با نام  

 پرسد: است. در آنجا که زرتشت از اهورا می یاد شده

استاد کاری روشنایی و تاریکی را بیافرید؟ کدام استاد کاری خواب و بیداری را بیافرید؟ کیست کدام 

 ؟248که بامداد و نیمروز و شب را )آفرید( تا فرزانگان را پیمان فرا یاد آید

ای که در اینجا به پیروی از دوستخواه استاد کار ترجمه شده، در اصل معمار معنا می داده است. واژه 

دهد. )کار کردن، ساختن( ساخته شده و استاد معمار معنا می "آپاس")خوب( و  "هو"این واژه از دو بخشِ 

ت. یعنی تمایز میان زمان خواب زمانِ کرانمند اسی این استاد کار در گاهان، جالب آن است که دست ساخته

                      
248  44/ 5  . 
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که به مفهومی مهرپرستانه یعنی نگهداشتن  و بیداری، روز و شب و نیمروز و بامداد، و تاریکی و روشنایی،

 پیمان فرزانگان پیوند خورده است.

ای کامل و برجسته از خدای معمار را در جهان باستان مثال بزنیم، به این ترتیب اگر بخواهیم نمونه 

های تاریخی نزدیک به زرتشت البته باید از اهورامزدا یاد کنیم. چنین خدای معماری در سایر تمدنها و دوره

اش تاکید نشده است. کنش معمارانه نظیر نبوده است، اما در هیچ متنی با این صراحت و تاکید و خلوص بربی

کند. چنان ی بعدی تعیین میاین کلیدی است که به گمان من موقعیت مرکزی معمار را در اساطیر رازورزانه

ای از انجمنهای رازورز زیر تاثیر آیین یهود و در واکنش به استبداد نظر که هزاران سال بعد، وقتی شاخه

نامید و خود را به نخستین معمار تاریخ  "معمار"م گرفت، اعضای خود را مسیحی پدید آمد و فراماسونری نا

 ای از خود خدای یکتا باشد. عبرانی، استعاره توانست بیش از حیرامِو معماری ازلی منسوب کرد، که می

ش چند جا افتادگی اای چشمگیر از خدای معمار است، اما کنش آفرینشگریهرچند اهورامزدا نمونه 

ای وجود ندارد که بتوان آن را خلق از عدم بزرگ هم دارد. مهمتر از همه آن که در گاهان هیچ اشاره و نقص

ی مینو و کشمکش میان دو نیروی نیک و بد را داریم که زمان کرانمند و معنا کرد. تنها شکاف خوردن عرصه

اش در این مورد چه بود و ی خامماده را آفرید و کند. اما این که اهورامزدا چگونه گیتیگیتیانه را آغاز می

 دقیقا چگونه این کار را به انجام رساند، به سکوت برگزار شده است.

هایی در مورد آفرینش گردد. به زودی خواهیم دید که اشارهدومین نکته به آفرینش انسان باز می 

ای را به شیوه -مانند تن و جان – ای معمارانه وجود دارد. یعنی اهورامزدا عناصروجودی انسانانسان به شیوه

. اما این که چنین کاری را دقیقا کی انجام داد، و مقصودش از آن چه بود و "تراشید"و  "ساخت"معمارانه 

چگونه این کار را کرد، ناگفته باقی مانده است. بخشهایی از گاهان هست که گویی برای انسان موقعیت و 
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ی قایل است. بخشهای دیگری هم هست که به نوعی رابطه -اهمچون خودِ اهورامزد–جایگاهی ازلی 

 ای از آن را دیدیم.  خویشاوندی بین خدای یکتا و آدمیان اشاره کرده است. چنان که در بند پیشین نمونه

ای بدان کردیم. سومین نکته درمورد کنش آفرینگشری اهورامزدا، همان است که پیش از این اشاره 

گراست. او به خاطر بروز اغتشاشی خلاف سایر ایزدان جهان باستان، سخت هدفمند و غایتکردار اهورامزدا بر 

زند. انگار گیتی از آن رو پدید آمده است که تعارض و کشمکشی در در هستی است که دست به آفرینش می

مزدا تبدیل ی مینو رخ داده است و از این رو برای جبران کردنش گیتی به میدان جنگ اهریمن و اهوراعرصه

 شده است. 

اهورامزدا خدایی هدفمند و دوراندیش و حسابگر است. او هنگام آفرینش و دستکاری در هستی 

ماند و از این روست که بر رقیب بدکردار خویش چیره خواهد شد. به سخت به قانون اشه پایبند و وفادار می

ان دیگری دارد که تا آن زمین بر آسمانها گام عبارت دیگر، اهورامزدا تفاوتی عمده و بنیادین با تمام خدای

زدند، و آن هم این که این نخستین ایزدِ کاملا اخلاقی است که بر مبنای قانونی بیرونی و فرازین رفتار می

 کند. کند و قواعدی اخلاقی را رعایت میمی

 از این روست که برای شناختن اهورامزدا، باید نخست اشه را درست شناخت. 
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 گفتار چهارم: اشه

 

. در مرکز دین زرتشت، مفهومی قرار دارد به نام اشه. اشه را اوستاپژوهان از دیرباز به صورت 1

.م آن را به صورت کلام یا  1910اند. لوندِرس در تفسیر قدیمی خود در راستی در برابر دروغ ترجمه کرده

واکرناگل آن را به راستی و حقیقت ترجمه کردند. دعای هنگام قربانی فهم کرد. اما یک سال بعد آندریاس و 

گرشویچ و هومباخ نیز همین تفسیر را پذیرفتند و گایگر و الدنبرگ همین برداشت را با مقابل نهادن آن و 

. به این ترتیب در میان مفسران و مترجمان اوستا توافقی عام وجود دارد که اشه از نظر 249انگره تکمیل کردند

 یقت و راستی است.لغوی به معنای حق

در  "ارَتَه"در سانسکریت، و  "رْتَه"( در زبان اوستایی برابر است با ACa : ashâاشه یا اشا )

. اما "راستی، تقوا، پارسایی، و پرهیزگاری"ی دینی عبارت است از پارسی باستان. معنای این واژه در حوزه

این واژه که در شکل سانسکریت رته و در متون ودایی باقی مانده است، معنای نخستین و پیشازرتشتی 

دهد. به بیان دیگر، در آن هنگام که زرتشت به معنا می "قانون، اصل عمومی، هنجار و روش درست"

در دستگاه فکری ما  "قانون طبیعی"صورتبندی دین خویش مشغول بود، اشه دلالتی معنایی داشت که به 

ت. اشه/ ارته/ رته عبارت بود از نظمی که بر هستی حاکم است و قواعدی که سیر طبیعی و بسیار نزدیک اس

کند. اشه با بخت و تقدیر از این نظر تفاوت داشت که معمولا این دو واژه را به درست رخدادها را تعیین می

هوم چنین ایزد مقتدری فهمیم که توسط ایزدی مقتدر اجرا شود. اما مفای هدفمند و معنادار میصورت برنامه

                      
 .1377ویدنگرن،  249
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که متولی نظم کلیت هستی باشد در دوران زرتشت هنوز ابداع نشده بود. از این رو اشه در آن هنگام بیشتر 

کرد که رعایت کردن و همنوایی با آن درست و ای عام اشاره میمفهومی وجودی داشت تا دینی، و به قاعده

 شایسته است. 

شت، جالب است که در سپهر فرهنگی کاملا متفاوتی مانند چین باستان، پنج شش قرن پس از زرت 

ی اشه با تائو شباهتی داشته است، شود. به گمان من مفهوم اولیهمفهومی مشابه را داریم که تائو خوانده می

ی ودایی، به راه رتههرچند دلیلی برای وامگیری دومی از اولی در دست نیست. هردوی این مفاهیم به هم

کنند که اگر فرد با آن هماهنگ شود، رفتاری شایسته و درست پیدا خواهد نظمی طبیعی و خودبنیاد اشاره می

رتَه که همتای اکرد. اشه نیز گویا در آغاز چنین بوده باشد. به همین دلیل هم در اسامی کهن آریایی عنصرِ 

مَینَه )راست اندیش(، . در متون میتانی نامهایی مانند ارتهَشوداشه در ایران غربی است، مرتب تکرار می

کنند که آرتاسیرار یاد می ارتَشومرَه، ارتمَهَ، و ارتمَنَه فراوان هستند، و متون آشوری قرن نهم پ.م از دو مرد ماد

 اند. زاد( نام داشتهسَر( و ارتیزات )ارتَه)ارتَه

در گاهان نیز مفهوم اشه/ ارته در شکلی مشابه همین برخی از نویسندگان اعتقاد دارند که حتی 

گوید که در گاهان اشه مترادف با روز و روشنایی است وضعیت باستانی به کار گرفته شده است. مثلا کلنز می

گیرد که همان شب و تاریکی است. البته این درست است که در بسیاری از و در تضاد با دروج قرار می

گیری کلنز که به . با این وجود نتیجه250میان جمِ اشه/ دروغ و روز/ شب برقرار است بندهای گاهان پیوندی

داند و منکر دلالتِ اخلاقی آن است، به نظرم نادرست شناختی میهمین دلیل جمِ اشه/ دروغ را صرفا هستی

                      
 .49و آبان یشت،  10 /50، 3 /46، 16 /43، 10 /32بندهای مورد نظر کلنز در تایید این سخن عبارتند از:  250
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و مفاهیمی  شناسی و اخلاق را در هم ادغام کردی هستیاست. اصولا نوآوری بزرگ زرتشت آن بود که حوزه

مانند گیتی و مینو را با ساختاری اخلاقی )مانند سپند مینو و انگره مینو( از نو پیکربندی کرد. در این شرایط 

کرده است، بدیهی است که مفهومی مانند اشه/ دروغ که حتی پیش از زرتشت نیز دلالتی اخلاقی را حمل می

شود. به ی محور تمایز نیک و بد بر کشیده میمرتبهکند و حتی به همچنان کارکرد اخلاقی خود را حفظ می

توان به این دلالت اخلاقی یقین یافت و این کاری است که نوشتار کنونی نظرم با رجوع به خودِ متن گاهان می

 سرِ آشکار ساختنش را دارد. 

ه کار گرفته ی زرتشتی در گاهان به معنایی متفاوت بهای بازتعریف شدهاشه نیز مانند سایر کلیدواژه

ی مرکزی این مفهوم را حفظ کرده است. یعنی قاعده و قانون فراگیر حاکم بر هستی شده است. زرتشت هسته

شود. اما این قاعده خصلتی اخلاقی یافته است و با راستی مترادف پنداشته شده همچنان از آن برداشت می

ای وجودی به جایگاهی اخلاقی از مرتبه است. زرتشت در واقع چرخشی در مفهوم اشه ایجاد کرد و آن را

 "راست"ارتقا داد. برای او اشه فقط قانونی طبیعی نبود، بلکه قانونی بود که به خاطر جاری بودنش بر هستی، 

ی زبان مربوط شود، بارها با واژگان مترادفی هم هست. آنچه که با اشه پیوند دارد، به ویژه وقتی به حوزه

یافت و اند. به همین دلیل پیروی کردن از اشه معنا می( ابراز شدهSvrv : eresh )اِرشِ: "راستی"مانند 

 کرد. کردارها را هم تعیین می "اخلاقی بودن"آن نه تنها شایستگی، که  هماهنگی با

 

اش، ی است که به همراه جفت متضاد معناییسازد و مفهومی اخلاق زرتشتی را بر می. اشه شالوده2

دهد. به همین دلیل است که فردِ پارسا و نیکوکار اشون، و فرد یعنی دروغ، کل بایدها و نبایدها را نتیجه می

جفتهای معنایی در گاهان هستند.  اند. این جم یکی از پربسامدترینبدکار و غیراخلاقی دروغزن خوانده شده

 به ویژه اشه در ترکیبها و صورتهایی بسیار متنوع به کار گرفته شده است. 
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ی اشاره اشه در کل گاهان دو معنای متفاوت دارد. یک معنا، به اشه همچون امری انتزاعی و فلسف 

یا ایزدی  خص یافته و فرشتهلاقی یا وجودی دارد. دیگری، اشه را همچون موجودی تشکند که دلالتی اخمی

ی ارجاع به اشه آشکارا به نفع حالت اول سنگین است.اما هرچه در کند. در گاهان وزنهواره مجسم میانسان

ی فت هات فرشتههبینیم. چنان که از همان یسنای تر میرویم، مفهوم دوم را پررنگاوستای نو پیشتر می

 یابیم. شاسپندان میرا در میان ام "اردیبهشت/ بهترین اشه"

های گاهان و در بخش عظیمی از بندها و سطرها به کار گرفته اش در تمام هاتاشه در معنای انتزاعی 

شده است. در حدی که شاید این واژه را بتوان پربسامدترین کلمه در کل گاهان دانست. اشه در بسیاری از 

ی اشه، از مجرای اشه، به وسیله"و بنابراین باید آن را موارد در حالت بایی و ابزاری به کار گرفته شده است 

ترجمه کرد. بنابراین در بسیاری از موارد، اشه خود فاعل یا مفعول جمله نیست، بلکه همچون  "در پرتو اشه

دهد. به ویژه کردار نیروهای مقدس دیگر )آرمیتی، ی آن رخ میکند که فعل در زمینهشرطی و قیدی عمل می

دهند و ارتباط زرتشت و اشونان رخ می "در پرتو اشه"ن، و حتی خودِ اهورامزدا( به این ترتیب خشتره، بهم

 . 251شودبا این نیروها نیز به همین ترتیب در شرایط حضور اشه است که برقرار می

 

ی گیتی و مینو تعلق دارد و قانونی است فراگیر که در هر دو عرصه . اشه آشکارا به هر دو عرصه3

شناسی زرتشتی به شکلی مکانیکی از این قانون عام قابل رسد که آخرتو جاری است. چنین به نظر مینافذ 

. بر مبنای 252استخراج باشد. زرتشت تصریح کرده که  پاداش در هر دو جهان مینویی و استومند از اشه است

                      
 .  4 /31مثلا در  251
  . 9و  6و  2 /28  252



243 

 

وهای مقدس یا پلید مینویی تر ازنیرشود که این قانون فراگیرتر و شاملهای دیگر به اشه معلوم میارجاع

است. گویی که خودِ فرشتگان و دیوان نیز به خاطر فهمِ درست یا نادرست اشه است که به نیکی و بدی روی 

کنند و با نظم طبیعت سازگار اش پیروی میکنند، از قاعدهیابند و درک میآورند. آنان که اشه را در میمی

سازند. کنند و هم خویشتن را شادمان و خوشبخت میرا نگهبانی میگردند و به این ترتیب هم این نظم می

اند و از این رو با قدرت و گفتار و کردار آگاه شدهاند و نیکدوستان اهورامزدا، منش نیک/ بهمن را دریافته

 . 253کنندخویش اشه را نگهداری می

یابند و بنابراین از نظم و در نمیاند که این اشه را دروغزنان اما، اصولا بدان دلیل به دروغ پیوسته

زنند و به دنبال ترتیب حاکم بر روندِ هستی ناآگاه هستند. به همین خاطر هم هست که تباهی گیتی را رقم می

سازند. حتی خودِ اهورامزدا، که در جاهایی ی مینویی فاسد و تباه میآن خویشتن را نیز به ویژه در عرصه

و از این رو لقبش  کند،شده است، به عنوان کسی معرفی شده که اشه را درک میی اشه دانسته دیگر آفریننده

مزداست، یعنی دانا. او با قانون اشه سازگار شده و خواست خویش را با اشه گره زده است و از این روست 

)اَشا ( همکام 254که در نهایت بر اهریمن چیره خواهد شد. اهورا با بهترین اشه )اردیبهشت( )یا همان اشه

( mvCoazah ,AtSihaW ,ACa :ashâ vahishtâ hazaoshem,وَهیشتا هَزَئوشِم: 

، که خود از دو بخشِ هَه/ هَم )هم، با هم( "هزئوشم"ی دوستخواه است از . همکام در اینجا ترجمه255است

 "سَئوشا"و زَئوشَه )خواست، اراده( تشکیل یافته است. دقیقا همین کلمه را در ادبیات ودایی هم به صورت 

                      
253  31/ 22  . 
254  29/ 7 . 
255  28/ 8 . 
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یعنی پارسا و پایبند به اشه( داریم. از این روست که خودِ خداوند نیز با صفت اشون ) "دوست"و به معنای 

 شود. شناخته می

شود، که خودِ فعل آفرینشگری او را نیز در بر این امر تنها به کنشهای جزئی خداوند مربوط نمی

شود دین اهورا که برای جهانیان بهترین است، همگان با اشه گیتی را افزونی گیرد. چنان که گفته میمی

رکنی برای آفرینش هستی و به ویژه قلمروی گیتی دانسته شده است. یکی . از این روست که اشه 256بخشدمی

-mvqEag-TadArf  :frâdat,: از القاب این عنصر قدسی، اشای گیتی افزای )فرادِت گَئتِمِ 

emêgaاین صفت چندین بار در مورد اشه تکرار شده است. ناگفته نماند که در یک مورد 257( است .

 .258گیردگاهانی، بهمن نیز این خویشکاریِ افزودن بر گیتی را بر عهده می

 

. در مواردی که از اشه همچون موجودی تشخص یافته سخن رفته است، او را در کنار بهمن و به 4 

بینیم. در گاهان اهورامزدا معمولا با اشه و بهمن جمع بسته شده تقدس زرتشتی میاز مثلثِ برترِ عنوان عضوی

دهند. در این میان اهورامزدا خدای بزرگ، و بهمن و اشه و این سه مثلثی مقدس را تشکیل می 259است

ی ر آفریننده یا زایندفرشتگان مقرب او هستند. به گمان من در مواردی که اهورامزدا یا نیروهای مقدس دیگ

اند. مفهوم انتزاعی و دادهاند، در این چارچوب اساطیری و تشخص یافته به اشه ارجاع میاشه دانسته شده

اشه را به قدری انتزاعی و عام  -که در گاهان بسامد و رواج بیشتری هم دارد–فراگیرِ اشه به مثابه یک قانون 

                      
256  44/ 10 . 
257  33/ 11 . 
258  46/ 13 . 
259  28/ 3 . 
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بیند که برایش وضعیتی پیشینی نسبت به ایزدان قایل است و اهریمن و اهورامزدا را بسته به پیروی کردن می

 داند. یا نکردن از آن، پیروز یا درهم شکسته می

کاری  گیر و ساری وجاری است در برابر دروغ، که به طور مستقیم در این شکل، اشه پدیداری همه

ی اشه در اوستا پذیرد. بنابراین پیشنهادم را در مورد تفسیر کلمهآن انجام می "در پرتو"کند، اما همه چیز نمی

بندی کرد: اگر اشه در مفهومی انتزاعی، فراگیر، غیرفعال، و برتر از ایزدان و دیوها فرض توان چنین جمعمی

کند. این شکل از اشه معمولا در یرویی طبیعی اشاره میشده بود، به دلالت کهنتر و عمومی آن به عنوان ن

شه سخن اگاهان با حالت برایی و بایی صرف شده است. به احتمال زیاد وقتی زرتشت از راهِ خود و راه 

ندی گوید، به این مفهوم از اشه نظر دارد. چرا که نظم حاکم بر طبیعت در ذات خود امری زبانی و صورتبمی

ی راه ماند که به درستی با واژهت نیست؛ که بیشتر به روندی و مسیری و جریانی میشده در قالب کلما

 مشخص شده است. 

در مواردی که اشه فعال و کنشگر است و ارتباطی روشن و محکم با سایر نیروهای مینویی پیدا  

خود زرتشت باشد، ی کند،با شکلی تشخص یافته از آن سر و کار داریم. گویا این تصویر از اشه آفریدهمی

ی خورد. اشه در این معنا آفریدهچون در گاهان ابهامی خلاقانه در تعریف جایگاه وی به چشم می

 شود. و به همراه بهمن دستیارِ اصلی او محسوب می 260اهورامزداست

 

                      
 . 8و  7 /31  260
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ی زمینی و آسمانی . جفتِ اشه/ بهمن به نظرم با جفتِ گیتی/ مینو تناظر دارند. یعنی گویا دو جنبه5

های سازند. از این روست که معمولا از راهِ اشه و آموزهاهورامزدا، و دو تجلی عینی و ذهنی وی را بر می

 بهمن سخن رفته است. 

دهند. چنان که گفتیم، در محکمتر اشه و گیتی را نشان می های فراوانی وجود دارد که پیونددر گاهان اشاره

تشا( خوانده شده است. در آفرین )گئوشگاهان گیتی با استفاده از اشه تعریف شده است، و اشه بارها گیتی

گیرد. اهورامزدا آنجا که سخن را رهاندن گاو از شر دروغزنان است، اشه است که مخاطب اهورامزدا قرار می

پرسد که آیا رهبری برای رهاندن گیتی از چنگ دروغ سراغ دارد؟ یدن شکایت روان گاو از اشه میپس از شن

. با این وجود حتی در اینجا نیز آشکار است که 261دهدو اشه با برشمردن صفات چنین راهبری پاسخ می

ه پرسشگر اصلی است، گیتی( است ک-شود، چرا که روان گاو )مینوی استیلای اشه تا مینو نیز کشیده میدایره

 . 262شوندو در ضمن می دانیم که کردارهایی سازگار با اشه باعث خشنودی روان گاو می

ی آید. سپندارمذ همان شکلِ تشخص یافتهی او و سپندارمذ برمیپیوند دیگر گیتی و اشه، از رابطه 

ایزدبانوی زمین هم هست و با آرمیتی است، که در اصل نیروی ایمان بوده است. اما از سوی دیگر سپندارمذ 

بینیم که خاک و گیاهان و کشاورزی پیوند دارد، پس آشکارا با گیتی درآمیخته است، و نه مینو. در گاهان می

. بیان دقیقتری 264ی راستین اشه استو سپندارمذ سرچشمه 263ی درخشان دوست نیکِ سپندارمذ استاشه

                      
261  29/ 4. 
262  28/ 1 . 
263 32/ 2.  
264  34/ 10.  
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. 265بخشددهد و روشنی مینا( را بر اساس اشه آموزش میوجود دارد مبنی بر این که سپندارمذ وجدان )دئ

ترین تجلی خود را در گیتی به دست بنابراین تمام شواهد نشانگر آن هستند که اشه بزرگترین و برجسته

 آورد.می

 

اوستایی و داتَه در پارسی  در AtAdداتا: . مفهوم گاهانی دیگری که به اشه نزدیک است، داد )7

ی به معنای دادن گرفته شده که هنوز در فارسی کاربرد دارد. ریشه "دا"ی باستان( است. این واژه از ریشه

به معنای  "دادار"ی علاوه بر مفهوم دادن، آفریدن نیز معنا می داده است و این همان است که در کلمه "دا"

 .266دست کم دو بار در معنای دادار/ خداوند به کار رفته است خدا باقی مانده است. داد در گاهان

ی این قانون دهد. چون دهندهمعنا می "داده شده، حکمِ عطا شده قانونِ"این واژه در گاهان 

توان شمرد. داد مانند بسیاری از کلیدواژگان اصلی گاهان، هنوز پس اهورامزداست، آن را همتای عدل نیز می

بیداد و دادستان  ومانند دادگاه از سه هزار سال در زبان ما در معنای اصلی خود باقی مانده است و ترکیبهایی 

 اند.  و دادگستری و دادگر از آن مشتق شده

. نه تنها دهش و 267این واژه در گاهان همچنان معنای عطیه، بخشش، و دهش را حفظ کرده است

خوانده  "داتا"و هدایای آدمیان به موجودات مقدس نیز  بخشش ایزدان و فرشتگان به آدمیان، که پیشکش

ی متکی بر عدل نیز به کار گرفته شده است. در جایی به دادِ با این وجود به معنای قانون و قاعده. 268اندشده

                      
265  33/ 13 . 
  .11و  6 /50  266
 .29از هات  10و  2مثلا در بندهای  267
 . 6و  2 /34مثلا در  268
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و در جای دیگر از دادِ هستی/ زندگی  269( اشاره رفتهAtAd ,ACa,  :âtâd âashداتا : اشه )اشَا 

های زرتشت است،  سخن (، که همان آموزهSuVhMa ,AtAd  :dâtâ anghêush,ئوش : )داتا اَنگهِ

 .  270به میان رفته

ی مهم آن که قدمت اصطلاح دینی داد بیشتر از آیین زرتشت است و به احتمال زیاد او این نکته

ها که از نظر ساختاری به ادیان پیشازرتشتی عبارت را از دین مهرپرستی وام گرفته است. چرا که در یشت

. با این وجود داد در گاهان به اشه و مزدا منسوب 271ی داتَه دانسته شده استدارند، ایزد مهر نیز دارنده تعلق

مزدا  مدیوماه پسرعموی زرتشت، با کردار خود جهان را از دادِ شده و بند نافش از آیین مهر بریده شده است. 

. و اشه همان است که در دادِ ازلی 272سازد( آگاه میAtAd ,ldzam,:  âtâd mazda :)مزدائو داتا

 : Ayharuha ,SiAyuruoap ,SiAtAd,اهَورهَیا /اهورا )داتائیش پَئوریائیش 

âish ahurahyâish paouruyâtâd273( ثبت شده است. 

ایست که  پاداش و کیفر کردارها داد ایزدی با سروش به اندرون زرتشت راه یافته است و همان قاعده

کرده است و دلالتی زبانی را حمل می "قانون مبتنی بر عدل". بنابراین از همان ابتدا معنای 274کندرا تعیین می

                      
269 31/ 5  . 
270  33/ 1 . 
 .84مهریشت،  271
272  51/ 19 . 
273  46/ 15 . 
274  43/ 12 . 
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هایی ای مینویی و به صورت جملات و گزارهداشته است. یعنی گویی داد همان اشه است که در زمینه

 صورتبندی شده باشد. 

به همین خاطر هم این واژه بیشتر به انعکاس اشه در زندگی مردمان و دادگری یا ستمگری اجتماعی 

ت. از این روست که اهورامزدا گواهی کند، که خود مشتقی از پیروی کردن یا نکردن از اشه اساشاره می

نگرد تا ببیند کدام یک از یاران یا خویشاوندان زندگی/ هستی دادگرانه دانسته شده که به جماعت زرتشتیان می

ی داد را برای نامیدن قوانین حکومتی خود به کار گرفتند، و به این . شاهان هخامنشی بعدها واژه275اندداشته

 ی سیاسی تبدیل کردند. های هنوز زنده در فلسفهکهنترین کلیدواژه ترتیب آن را به یکی از

  

                      
275  49/ 7  . 

 بهمن

 سپندارمذ

 داد

 اشه

 مزدا

 اهورا
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 گفتار پنجم: بهمن/ اکومن

 

. یعنی خدای یکتا و دو 276شده استاهورامزدا معمولا با بهمن و اشه جمع بسته . چنان که گفتیم، 1

 دهند. ی نیروهای نیک را در برابر دروغ تشکیل میسازند که راس جبههعنصر مینویی دیگر مثلثی مقدس را می

ثبت شده  (UhoW ,ohManam  :vohû mananghâ,) "مَنَنگهووهُو "اش بهمن، در شکل اوستایی

)به  "وهو"نه و وهِمن تبدیل شده است. این نام از دو جزءِ است و همان است که در متون پهلوی به وهوم

ینویی معنصر "یا  "منش نیکو"به معنای مینو/ منش تشکیل یافته است و  "مننگهو"معنای بهتر، خوب( و 

ی گریبانگیر تمام نامهای دوبخشی در گاهان، گریبانگیر اسم بهمن هم هست، یعنی دهد. عارضهمعنا می "نیک

 اوت از آن در بندهای مختلف گاهان وجود دارد. صورتهایی متف

 : ,OhManam ,SuVhMaWمَنَنگهو: )ونَگهِئوش آن را بهترین منش  277زرتشت گاه

vangheûsh mananghoو در بسیاری از موارد میان منش و نیک فاصله انداخته و بعضی جاها  ( خوانده

این دو را همچون صفت و موصوفی جداشدنی و قابل تفکیک صرف کرده است. این مسئله تقریبا در مورد 

ای از این حقیقت دانست که این اسامی دو توان آن را نشانهشود و میر میتمام نامهای دوبخشی گاهان تکرا

بخشی را خودِ زرتشت ابداع کرده است و در زمان سرودن اشعار گاهان کاربرد آنها هنوز وضعیتی تثبیت شده 

 و هنجارین به خود نگرفته بوده است. 

                      
 .15و  14 /34؛ 11و  10، 6، 3 /28  276
ونگهوش و مننگو  در گاهان معمولا بین نامهای دوبخشی مانند وهومنه و اهورامزدا فاصله هست. در اینجا هم بین دو جزءِ 277

 ام.کمی تغییر داده ای خوانا ترتیبش رای دیگری قرار گرفته است که برای دستیابی به ترجمهکلمه
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ی خود زرتشت امی دوبخشی، آفریدهاسمینو و سپندازمذ و سایر بهمن نیز مانند سپندمینو و انگره 

ادیان بزرگ به  است. اما خویشکاری و هویت او چندان کارآمد و تاثیرگذار بوده است که تا به امروز در تمام

ست که شکلی تقریبا دست نخورده وامگیری شده است. مشهورترین همتای او در ادیان متاخرتر جبرئیل ا

 است. ی پیام ایزدی برای پیامبران آورنده

 

درآمدی بر بهمن ازورزِ مشرکانه بتوان پیشرهای خدایان را در ادیان نماید که سروش. چنین می2

آور، به دانست. در تمام ادیان ابتدایی رازورزانه، شمنی هست که به کمک مراسمی پرشور و موادی خلسه

کند. نیبرگ یگر ارتباط برقرار مرسانی از جهانهای دیبا پیام شود و در این حالتحالت ناهشیاری وارد می

انی خود نیز معتقد است که موقعیت پررنگ و مرکزی بهمن در آیین زرتشتی دلیلی است بر این که پیامبر ایر

ی زرتشت را با توان پذیرفت و موقعیت اجتماعی اولیهای بوده است. هرچند این نظر را مییک شمن قبیله

کرد که زرتشت تا پایان در این جایگاه نماند و با تاسیس  ا باید توجهای یکی گرفت، امهای قبیلهشمن/کاهن

ی تبلیغ فراگیر یک دین را بنیاد نهاد. بنابراین زرتشت را هرچند انجمن مغان احتمالا اولین نظام سازمان یافته

با جایگاه  بدیبتوان در آغازِ راهش شمنی انقلابی دانست، اما در پایان راه باید موقعیتش را به عنوان مو

 اجتماعی تثبیت شده به رسمیت شمرد. 

توان با بررسی ویژگیهایش به ماهیت انقلاب زرتشتی پی برد. برای ایست که میاتفاقا بهمن فرشته

نماید ورود به این بحث، نخست باید تمایزی را که میان مفهوم شمن و موبد قایل هستم روشن کنم. چنین می

ای را داریم کاهن قبیله -نی در جهان باستان رواج داشته باشد. در یک سو، شمنکه دو شکلِ پایه از نقشِ دی

کند، و به همین دلیل فاقد نظامی نوشتاری و منظم که در جوامعی متحرک و کوچگرد و ابتدایی زندگی می
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، در 278های خود است. یک شمن به همان ترتیبی که میرچا الیاده نشان داده استبرای ثبت و نگهداری آموزه

فنِ خلسه و بازی با هشیاری استاد است. او همچنین نقشهایی فرعی مانند پزشک و جادوگر را هم بر عهده 

گیرد، اما کارکردش در تمام موارد امری موضعی و وابسته به موقعیت است. یعنی مثلا شمن است که در می

وظایفی مانند دفع بلاهای طبیعی و کند، یا اوست که آمیز مسیرهای کوچ قبیله را تعیین میشرایط ابهام

ها را بر عهده دارد. با این وجود تمام این کارها را در چارچوبی مقطعی و وابسته به موقعیت انجام بیماری

کند ی کوچگرد بروز میی سادهدهد. شمن متخصص حل کردن مشکلات خرد و ریزی است که در جامعهمی

ی مستقیم دانند. شمن در این معنا ادامهورایی و معنوی وابسته میو مردم رفع و رجوع کردنش را به امور ما

ایست که در جوامع ابتدایی گردآورنده و شکارچی وجود داشت و راهبری امور دنیوی رئیس قبیله -جادوگر

 و معنوی مردمش را بر عهده داشت. 

خود  را در اطرافبه این ترتیب، شمن فاقد سلسله مراتبی از شاگردان است و سازمانی اجتماعی 

دان آورد. شمن معمولا در روزگار پیری شاگرد یا شاگردانی معدود را که معمولا فرزندان و خویشاونپدید نمی

های دهد. آموزهی دستیابی به خلسه را به ایشان آموزش میدهد و فنون پایهخودش هم هستند، پرورش می

شود. به همین دلیل هم نیاز کلیت هستی مربوط نمیشمن فنی و عملیاتی است و به حقایق عمومی در مورد 

 و امکان ثبت شدن در قالب نوشتار و باقی ماندن در زمان را ندارد. 

گیرد. موبد همان است که در ادیان دیگر ممکن است کشیش، راهب، آخوند، در مقابل، موبد قرار می

کند و موقعیت اجتماعی اورز زندگی میای مستقر و کشفقیه، ربی، یا خاخام خوانده شود. موبد در جامعه

                      
 .1386الیاده، 278
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کند. دستیابی به موقعیت موبد مستلزم عبور از مراحلی روشن و شناخته ای را اشغال میروشن و تعریف شده

شده است که اتفاقا خط و نوشتار و دانش باقی مانده از گذشتگان در آن نقشی کلیدی دارد. موبد در یک نهاد 

ی اقتدارش شود که دسترسی به خط و نوشتار و متون کتبی هستهته تعریف میاجتماعی پیچیده و سازمان یاف

سازند دهد. موبدان سلسله مراتبی دارند و معیارهایی عینی و شفاف برای ارتقا، و هرمی را بر میرا تشکیل می

 آورد. که در نهایت موقعیت اجتماعی و سیاسی ممتازی را برای اعضایش فراهم می

ان برخلاف شمنها ربطی به موقعیتهای خاص و شرایط محیطی ندارد. ممکن است های موبدآموزه

موبدان نیز کارکردهایی مانند دفع ارواح خبیث و رفع خشکسالی و مراسم قربانی و کفن و دفن و ازدواج را 

حقایق برگزار کنند. اما اینها کارکردهای سطوح پایین سلسله مراتب ایشان است. موبدان برای بیان و تعلیم 

 کنند. اند و از این نظم معنایی جامعه را تامین میعمومی و فراگیر تخصص یافته

در روزگار زرتشت، جوامع کشاورزی وجود داشتند که شکلی ویژه از نظام موبدی در آنها وجود 

های جوامع کشاورز در آن هنگام مبلغان خدایانی محلی یا وامگیری شده بودند و در نظامی داشت. کاهن

کردند. این محدودیت بدان معنا بود که کاهنان یاد شده در چارچوبی چندخدایی ای فعالیت میمحدود و منطقه

کردند. به خاطر همین شلوغ بودن سایر خدایان را نفی نمی اندیشیدند و با وجود تبلیغ خدایی خاص،می

پرستیدند اگون خدایان متفاوتی را میمردم در شهرها و سرزمینهای متفاوت و بسته به موقعیتهای گون آسمان،

کردند. به همین دلیل هم در آن هنگام هیچ و مراسم قربانی را برای موجودات قدسی گوناگونی برگزار می

 ی پیروانش و شهر و دیارش داشته باشد. تر از دایرهنظام کهانتی نبود که ادعایی جهانگیر و گسترده

 

ای آغاز کرده . زرتشت، به احتمال زیاد چنان که نیبرگ گفته است کار خود را همچون شمنی قبیله3

توان است. این که او در ابتدای کار کاهن کدام خدای آریایی کهن بوده، درست معلوم نیست. هرچند می
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رهای معنایی فراوانی های ابتدایی او موقعیتی مرکزی داشته است. چرا که ساختاحدس زد که مهر در آموزه

اند، در حالی که نامِ مهر با دقت فراوان حذف نمایند، همچنان در دین زرتشتی باقی ماندهکه مهرپرستانه می

کوشند دِین خود را به دین شده و قهرمان بزرگش نکوهش شده است و این علامت کافرانی است که می

 پیشین خویش انکار کنند. 

شمن بوده است،  -ای کوچگرد کاهنتمالا مانند پدربزرگش در جامعهبه هر صورت، زرتشتی که اح

ی گیتی پراکندند. نظامی سازمان یافته و گسترده از مبلغان دینی را تاسیس کرد که پیام او را در چهار گوشه

ه دیدگاه ی فلسفی در تاریخ دین بوده است. چرا کپیام او، کاملا موبدانه بود. احتمالا این نخستین پیام موبدانه

زد و این همه را همچون حقایقی فراگیر و ی رادیکالی را با دستگاه اخلاقی محکمی گره میشناسانههستی

ی آن به عنوان نهادی اجتماعی، کننده گیری انجمن مغان و کامیابی خیرهکرد. شکلازلی و ابدی پیشنهاد می

اند و با کارآمدی بالایی کارکردی دقیق و روشن داشتهنشانگر آن است که این پیام و آن سازمان از همان ابتدا 

های روشنی به اند. چنان که گفتم، ردپاهایی از  سلسله مراتب درونی انجمن مغان و اشارهکردهفعالیت می

های زرتشت در خودِ گاهان وجود دارد. از این رو تردیدی نیست که زرتشت را باید رازورزانه بودن آموزه

وبدانه دانست. زرتشت شاید در نوجوانی و جوانی شمن بوده باشد، اما هنگامی که از دنیا موسس یک نظام م

 ی جهانی در تاریخ بود.رفت، رهبر بزرگترین و احتمالا نخستین دستگاه موبدانه

توان در شخصیت بهمن به خوبی نشان داد. شمن چرخش زرتشت از شمن به پیامبر/ موبد را می

ی معمولا متکثر از خدایان و نیروهای قدسی سر و کار دارد. او معمولا با یکی از این اای، با مجموعهقبیله

کند. در حدی که ممکن است ایزدبانویی به همسری او درآید، یا نیروها ارتباطی شخصی و نزدیک برقرار می

نه و مطیعانه با دیوی پیوند برادری ببندد. درهر حال، ارتباط میان شمن و نیروی مقدس یکطرفه، فرودستا

است. آن نیروی مقدس امری خطرناک و ناشناخته برای مردمان است که کنترل کردنش حتی برای خود شمن 



255 

 

شود هم آسان نیست. شمن در شرایطی که نیاز به مشورت با ایزد یا دیو خود را داشته باشد، به خلسه اندر می

یست و ارتباط میان شمن و نیروهای قدسی ای در کار نکند. پیک و واسطهو با چنین موجودی مشورت می

ی کوچگرد است که به عضویت نزدیک و گرم و تقریبا خانوادگی است. شمن در واقع عضوی از قبیله

 ی موجودات آسمانی هم پذیرفته شده است و بنابراین موقعیتی دوگانه دارد.افتخاری در قبیله

کند. در گاهان بندهای بسیاری وجود زرتشت اما به این ترتیب با نیروهای قدسی ارتباط برقرار نمی

بهمن آن دهد که پیکی میان زرتشت و اهورامزدا وجود دارد و او بهمن است. دارد که به صراحت نشان می

جنس خویشاوندی نیست. ی بهمن و زرتشت از . رابطه279کندپیکی است که رسالت زرتشت را به او ابلاغ می

شود که ارتباطی رسمی و روشن و تعریف شده را با برعکس، بهمن همچون نیرویی آسمانی دانسته می

ایست که از سوی خدای بزرگ گسیل شده تا کاری مشخص را در کند. او همچون فرستادهزرتشت برقرار می

و مشخص است. او نه قرار است بیماریها را ی فعالیت بهمن نیز محدود مورد زرتشت به انجام برساند. دایره

ها و خرد ی فعالیت او مینوست و بر انتقال آموزهدرمان کند و نه به امور مربوط به گیتی کاری دارد. حوزه

 بینیم متفاوت است.ها میمزدایی متمرکز است. این آشکارا با آنچه که در مورد شمن

 

نماید که سازد. چنین میکنشگر اهورامزدا را بر می ای مینویی از نیروی. بهمن در گاهان سویه4

آفریدگار یگانه دو بازوی عملیاتی اصلی داشته باشد. یکی از آنها اشه است که همچون قاعده و قانونی عام 

پذیرش در گیتی قرار دارد. در کنار او، بهمن را داریم کند، اما قلمرو نفوذ ملموس و تجربهدر هستی عمل می

                      
279  43/ 11 . 
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کند و ی مینو تعلق دارد. او همچون استادی است که خرد آسمانی را به زرتشت عرضه میعرصه که تنها به

ای کند. بهمن بارها در شکلی تشخص یافته و همچون فرشتهاو را در راهی که در پیش گرفته راهنمایی می

گوی اهورامزدا و گفت 29کند. همانطور که در هات و با او گفتگو می "رودنزد زرتشت می"نموده شده که 

گیرد. ای میان زرتشت و بهمن در میبینیم که مکالمهنیز می 43اشه را در مورد شکایت گاو داریم، در هات 

 .280همچنین بهشت در گاهان همچون سرای منش نیک توصیف شده است

ن دروغ همپرسگی با بهمن در گاهان یکی از افتخارهای زرتشت و یکی از وجوه تمایز او از کاهنا

اند و او شنا نبودهدانسته شده است. آشکار است که کاهنان ادیان باستانی ایرانی بر خلاف اهورامزدا با بهمن آ

گرفتند. چون بارها و بارها ذکر شده که آموزگاران بد از بهمن رویگردان هستند و تعلیم را به چیزی نمی

ی ان دادن نوظهور بودن مفهوم فرشتهافی برای نشخواهند. همین توصیف به قدر کگرفتن از او را نمی

 کند.خبررسان و دشواری درک مفهومش در آن دوران کفایت می

و این گناه  281اندی گرانبهای بهمن محروم شدهزرتشت اما بر آن باور بود که دروغزنان از دریافت سرمایه

 .  282دکننآموزگاران بد )کاهنان خدایان کهن( است که ایشان را از بهمن رویگردان می

ای تشخص یافته و نماید که بهمن در گاهان نیز مانند اوستای نو، فرشتهچنین می به این ترتیب،

دهد بهمن گاهانی مانند اشه خصلتی دوگانه دارد. یعنی واره باشد. اما شواهدی وجود دارد که نشان میانسان

یگر گاه همچون یکی از نیروهای انتزاعی واره توصیف شده، و از سوی داز سویی با واژگان و رفتارهایی انسان

                      
280  32/ 15 . 
281  32/ 9 . 
282  32/ 11 . 



257 

 

شود. به عنوان مثال، زرتشت به همراه جان و تنِ و غیرشخصی و حتی در قالب نیرویی روانی بازنموده می

. این قضیه تنها به زرتشت 283کندبهمن خویش )یعنی منش نیک خود( را هم به اهورامزدا پیشکش می خود،

شود. ی گروندگان ظاهر مینیرویی نفسانی و بخشی از روان همهاختصاص ندارد. چون بهمن گاه همچون 

. در 284چنان که در جایی تاکید شده اهورا به فرشوشتره و سایر گروندگان منش نیک جاودانه خواهد بخشید

. 285، منش نیک را نیز به فرزانگی در خواهد یافت"ببیند و دریابد"خوانیم که اگر فردی اشه را بخشی دیگر می

گذارم تا سخن در باب فرشتگان زرتشتی آی از بهمن را در همین جا وا میمورد برداشت دولایهبحث در 

 پایان پذیرد و بار دیگر در بحث از کالبدشناسی انسان زرتشتی، به همین موضوع بازگردم.  

 

تمام گونه با مفاهیم برخورد کرده است و تقریبا زرتشت در اوستا با دقتی ریاضی. چنان که گفتیم،6

هایی روشن و دقیق مرتب کرده است. به همین دلیل هم وقتی از بهمن سخن کلیدواژگان خود را به شکل جم

 اش را هم بیابیم.باید منتظر باشیم تا جفت متضاد معنایی آید،به میان می

در واقع چنین جفتی وجود دارد. زرتشت در مقابل بهمن که همان منش نیک باشد، اکومن یا منش 

رساند. ی بهمن را به انجام میهای اهریمن است و کارکردی دقیقا واژگونهرا معرفی کرده است که از آفریدهبد 

سازد. اکومن نیز دارد و مانند دیوی فریبکار و سهمگین ایشان را گمراه مییعنی مردمان را از راه اشه باز می

و اندیشه و گفتار و کردار بد را برای تباهی  286ی تشخص یافته دارد. او نیای دیوان استدر گاهان یک سویه

                      
283  33/ 14 . 
284  28/ 8. 
285  28/ 5 . 
286  32/ 3 . 
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کند و کاهنی مانند گرهم که . او دیوی است که از دروغزنان حمایت می287جهان به دروغزنان آموخته است

 .288یکی از دشمنان بزرگ زرتشت است، طمع دارد که در پناه اکومن به قدرت دست یابد

بهمن به صورت نیرویی در روان به کار گرفته شده اکومن در بسیاری از موارد مانند  در همین میان، 

گیرند و به صورت نماید که این جم ماهیتی وجودی به خود میاست. در برخی از بندهای گاهان چنین می

ی شوند. جفت اشه/ دروغ به ترتیب پدید آورندهعناصری مینویی در ارتباط با سایر اجزای مینو تعریف می

. به همین ترتیب، پیروان اشه/ دروغ در نهایت به فرمان مزدا 289ن/ اکومن( هستندبهترین و بدترین منش )بهم

 شوند، که به ترتیب عبارتند از خوشی و رستگاری/ ناخوشی و رنج دیرپای.   با پیامد کردارهایشان روبرو می

  

                      
287  32/ 5 . 
288  32/ 13 . 
289  30/ 5 . 
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 گفتار ششم: فرشتگان و ديوها

 

، بهمن/ اکومن -اشه/ دروغ -اهورامزدا/ اهریمن. گذشته از مثلث برجسته و مهمِ برخاسته از سه جمِ 1

ی مهم آن که تمام این عناصر خصلتی اند. نکتهچندین و چند جفتِ دیگر مینویی نیز در گاهان معرفی شده

معمول و مقبول  مینویی دارند. یعنی زرتشت گیتی را با تمام ویژگیها و لوازمش به همان شکلی که نزد مردمان

ی مینو و توصیف آن به انجام رسانده است. تمام آوری دینی خود را بیشتر با معرفی عرصهو نو بوده پذیرفته،

توانند همچون عناصری انتزاعی و وجودی نیز این عناصر مینویی، چنان که در مورد اشه و بهمن دیدیم، می

واره گنجانده نسانفهمیده شوند. هرچند سنت اوستایی در نهایت ایشان را در قالب فرشتگانی تشخص یافته و ا

 است.

( ItiamrA : ârmaitiآرمَیتی )یکی از عناصر مینویی که ارتباطی تنگاتنگ با اشونان دارد، 

در معنای مینو و  "مَیتْی"به معنای آرامش و  "آرْمَه" ایست که نامش از دو بخشِ است. آرمیتی نیرو/ فرشته

ترجمه  "ایمان"و  "استواری در مینو"، "آرامش اندیشه"توان اندیشه ساخته شده است. از این رو این نام را می

آید که برابرنهادی دقیق برای مفهوم متاخرترِ ایمان باشد. چون آرمیتی کرد. از کارکرد این واژه چنان بر می
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، و مانند سایر نیروهای مقدس مینویی به 290کندهرجا که اندیشه در پرسش و دودلی باشد، راهنمایی می

 . 291اهورامزدا تعلق دارد

های اشه و بهمن به بالیدن آموزهی نهادینه شدن اشه و منش نیک در انسان است. یعنی آرمیتی نتیجه

ی خود آدمی را پاک خواهد کرد. به این ترتیب )انسان( با دانش و وبهآرمیتی منتهی خواهند شد، و او نیز به ن

. بنابراین آشکار است که آرمیتی بیش از سایر مواردی که 292افزایدگفتار و کردار و وجدان خویش اشه را می

شان کردیم، به یکی از قوای نفس شباهت دارد. آرمیتی در گاهان معمولا در برابر مفهوم تا به حال بررسی

 دهد. سری معنی میگیرد که غرور و خیرهمتضادش یعنی تَرَمَیتی قرار می

 

خشم واژه ایست انگیزتر و مقتدرتر است. ومن از همه هراس. در میان دیوان گاهانی، خشم بعد از اک2

گرفته شده و در  "به معنای برتری و چیرگی "ایش"ی ( از ریشهmvCEa  :aêshem: اوستایی )ائَشِِم

همین معنا هم در گاهان به کار رفته است. چنان که گفته شده آزمون و پرسش ایزدی رهبران را نیرومندی و 

 .293بخشد( میmvCEa ,S&yaCx,  :shemêsh aãxshay برتری )خشَیاش ائِشِم:

ی خشم احتمالا در جوامع کوچگرد باستانی مفهومی چندان منفی نبوده است. چرا که در میان جرگه

اند، خشم هچون حس و حالی ارزشمند و برانگیزاننده جنگاوران که اتفاقا بسیاری از آنها مهرپرست هم بوده

                      
290  31/ 12 . 
291  31/ 9  . 
 .21و  20 /51  292
293  43/ 10 . 
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های کرپنان خشم از آموزه در شرایط جنگی ارج و قربی داشته است. احتمالا به این دلیل در گاهان آمده که

 .294داردهاست و جهان را به ناله و زاری وا میو کوی

ورزی نسبت به موجودات با وجود ارزش خشم برای جنگاوران، زرتشت که مخالف هر نوع خشونت

کند. از این روست که زنده بود، خشم را همچون دیوی تصویر کرد که مردم را به سوی دروغ راهنمایی می

. خشم 295گستاخی و چپاول و تندخویی و غارت از عوامل لطمه زننده به هستی )روان گاو( هستند به همراه

از هواداران دروغ و خشم سخن رفته  29به قدری مهم است که به همراه دروغ جمع بسته شده و در هات 

. 297تباه کنند. دیوپرستان پس از گرویدن به اکومن جملگی به سوی خشم می شتابند تا زندگی مردم را 296است

 : ABqarx-Sud: خرَثْوا-خرد )دوش-افزایند، بدکسانی که با زبان خویش خشم و ستم را میو 

âwxra-dush298اند( نامیده شده. 

 کند:بندهای زیادی در گاهان وجود دارد که مبارزه با خشم و تسلط بر خشونت را سفارش می 

,mUdzOys ,Itiap ,mvmvr ,Itiap ,m&tAyd ,In ,OmvCEa ,In  ,A 

,iOY 

,EyudOZGardId ,OhManam ,SuVhMaW  ,SuAqih ,AyheY ,m&yW 

,ACa 

,OtNvps ,An  .,Aruha ,m&d-A ,ImhaBq ,m&mAd ,iOh ,Ta 

                      
294  44/ 20  . 
295  29/ 1 . 
296  29/ 2 . 
297  30/ 6 . 
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nî aêshemô nî dyâtãm paitî remem paitî syôzdûm ýôi â vanghêush 

mananghô dîdrakhzhôduyê ashâ vyãm ýehyâ hiâush nâ speñtô at hôi dâmãm 

wahmî â-dãm ahurâ.  

د و اید، خشم را فرو افکنید و در برابر تندخویی خود را نیرومند کنیای کسانی که دل به بهمن بسته 

 .299برای گسترش اشه به مردان پاک بپیوندید. ای اهورا، پیروان آنان به سرای تو )راه خواهند یافت(

ها برای درهم شکستن خشم در کشورها گماشته سوشیانسهمچنین این نکته به قدر کافی معنادار است که 

 .300اندشده

 

ای مستقل تبدیل . مفهوم دیگری که در گاهان وجود دارد و بعدها در متون اوستای نو به فرشته3 

ی آنها ه( در اوستایی چند معنا دارد که بخش عمدarqaSx  :xsharaخشَترَه )شده، خشتره است. 

است.  "قدرت"انا ترین مفهوم این کلمه، همترین و عامتا به امروز در زبان فارسی باقی مانده است. انتزاعی

عنای شهر و این واژه در اوستایی، پارسی باستان و پهلوی به معنای قدرت، نیرو، شهریاری و تلویحا در م

 ته شده است. کشور به کار گرف

توان از آن کرد، قدرت و نیروست. اما مسئله در اینجاست که همین ای که میترین ترجمهدر گاهان سرراست

ی شهریور را ساخته است که یکی از )به معنای بهترین( واژه "وَئیریَه"واژه در اوستای نو در ترکیب با 

 شود. ارتش و قدرت سیاسی محسوب می امشاسپندان و فرشتگان بزرگ زرتشتی است و موکل فلزات و

                      
299  48/ 7  . 
300  48/ 12 . 
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توان آن را مینویی موقعیت خشتره مانند سایر مفاهیم مینویی دوگانه است. از سویی می در گاهان اما، 

 "قدرت"توان آن را به سادگی ای فعال در نظر گرفت، و از سوی دیگر در بسیاری از موارد میمقدس و فرشته

توانند دارای خشتره باشند. با این وجود یکی از تان و هم دیویسنان میترجمه کرد. در گاهان هم مزداپرس

متغیرهایی که بسیار مورد توجه زرتشت و پیروانش است، این خشتره است و معلوم است که پیامبر با 

کند. اما قدرتی برخاسته از تقدس مینویی که به کار درخواست آن در واقع از اهورامزدا طلب قدرت می

 : lynVzvrvWوِرِزِنیائو: ) "نیروی کار کردن"خشتره همان دروغ و آبادانی هستی بیاید. چیرگی بر 

verezênyå است که از سوی اهورامزدا و در پرتو اشه و بهمن گسیل شده تا پیشرفت مردمان را ممکن )

 .301سازد

و اهورامزدا  303و غلبه بر دشمنان کاربرد دارد 302خشتره صریحا نیرویی است که برای چیرگی بر دروغ

مزدا به دستیاری بهمن قدرت دانایان مبلغ آیین چرا که  ی مغان دارد،آن است. ارتباطی هم با حلقه خاستگاه

 . 304زرتشت را خواهد افزود

با همراهانش یکجا مورد اشاره قرار گرفته و قدرت  ، زرتشتِ برانگیخته برای نجات روان گاو،29در هات 

اشه و بهمن درخواست شده است. در همانجا معلوم است که این همراهان زرتشت  مینویی برایش از اهورا و

. پس ارتباطی انداموار میان خشتره و مغان وجود داشته است. این نکته با این 305همان انجمن مغان هستند

                      
301 45/ 9 .  
302  31/ 4 . 
303  28/ 6. 
304  31/ 6 . 
 .11و  10 /29  305
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ی ظهور خشتره دانسته شده تا به این وسیله چیرگی اشه بر دروج شود که بهمن واسطهملاحظه تقویت می

ی قدرت است و بهمن ای بیش نیست و آن نیرویی که افزاینده. اما بهمن در این میان واسطه306قطعیت یابد

 . 307گیرد، مزداسترا همچون ابزاری به کار می

مدار تقسیم شده است. این دو ناگفته نماند که قدرت خود در گاهان به دو شکلِ مینویی و گیتی

( و نیروی معنوی )خشتره(. ائوجه آشکارا شکلی از قدرت ajoa : aojaمادی )ائَوجَه: عبارتند از نیروی 

گیرد. این نیرو را زرتشت برای آن خواهان است که بتواند به کمکش به است که در ارتباط با گیتی قرار می

ائوجه با گیتی مادی پیوند دارد و اصولا شکلی از قدرت  . چنان که قابل انتظار است،308آبادانی گیتی کمک کند

خیزد. از این روست که گاه آن برخورداران از آن را ی حاکم بر گیتی بر میاست که از همسازی با قانون اشه

 . 309اند( نامیدهACa-OhMajoa, : ôaojangh-âashائَوجَنگهو:  -)اَشا "نیرومند شده از اشه"

 

گیرد ای از مفاهیم مینویی را در بر میخداوند در گاهان، سیاهه ی درخواستهای زرتشت از.  سیاهه4 

پرسگی با منش نیک، سازگاری با اشه، و برخورداری از آرمیتی رئوس آن هستند. با که حمایت خشتره، هم

به  33ات هاین وجود، گویا اوج درخواستهای پیامبر، دو متغیرِ کمال و جاودانگی باشد. آوردن بخشی از 

 کند:موضوع کمک می روشن شدن

                      
306  30/ 8 . 
307  31/ 6 . 
308  50/ 3 . 
309  43/ 4 . 
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8.,AhManam ,iAwayK ,UhoW ,AY ,At ,Aqvra ,mUdziOwarf ,iOm-

Orf   

,lcaW ,Aymoats ,ACa ,AW ,Ta ,OtawAmCx ,Adzam ,mvnsaY  ,VW 

,AtAd 

.,Onoard ,sAtawruah ,ItiUyatu ,Acsltvrvma  

9 .,lyaydvras ,ltNayaCxoaCa ,mUyniam ,mVt ,Adzam ,iOt 

,Ta 

,AhManam ,Utvrab ,AtSihaW ,Ayam ,AqEam ,ArqAX  ,mvnvrukAh 

,iOra ,lya 

.,On&wru ,EtNicah ,lyaY  

8  

frô-môi fravôizdûm areâ tâ ýâ vohû shyavâi mananghâ ýasnem mazdâ 

xshmâvatô at vâ ashâ staomyâ vacå dâtâ vê ameretåscâ utayûitî haurvatâs 

draonô.  

9  

at tôi mazdâ têm mainyûm ashaoxshayañtå saredyayå hvârâ maêâ mayâ 

vahishtâ baretû mananghâ ayå arôi hâkurenem ýayå haciñtê urvãnô.  

 

ا نیایش بگذارم. . ای مزدا، واپسین آماج مرا به من بشناسان تا با بهمن بدان روی آورم و چون تویی ر8

 دارد، ارزانی دار.مایهی من که از اشه دهش پایدار رسایی و جاودانگی را به سخنان ستایشگرانه

ی اشه را که از آن توست، با فروغ دانش و بینش به دست توان . ای مزدا، دو مینوی بزرگ فزاینده9

 .310آورد. )بادا که( بهمن بخششِ با همِ آن دو )مینوی( یگانه روان را از فراسوی بیاورد و )به ما( ارزانی دارد

                      
 . 9و  8 /33  310
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شود. نخست آن که واپسین خواست زرتشت، این دو است، و دوم از این حرفها دو نکته معلوم می

آن که این دو نیز ماهیتی مینویی دارند. از این رو واسطه بودن بهمن برای دریافت آن چندان غریب نیست، و 

ین دو مدیران اصلی قلمرو مینویی هستند. با این وجود منسوب شدن این دهش به مزدا نیز هم. چرا که گفتیم ا

 عبارت کمال و جاودانگی نیاز به توضیح دارد.  خودِ

برگردانده است. شکل اوستایی  "رسایی"ام را دوستخواه به آنچه که در اینجا به کمال ترجمه کرده  

( است که در فارسی امروز به خرداد تبدیل شده tAtawruah : haurvatât) "تاتهَئوروَ"واژه 

است. معنای آن چنان که دوستخواه به درستی به فارسی سره برگردانده، رسایی و بلندی و کمال است. 

به همراه "اَ"( بوده است که از پیشوند نفی tAtvrvma : ameretåt) "اَمِرتِات"جاودانگی، در اوستایی 

به معنای مردن ساخته شده است. این واژه در امرداد امروز فارسی باقی مانده است که معمولا  "مرت"ی بنواژه

 دهد!معنا می "مردنی"یدان، شود و این یک به جای جاوبه نادرست مرداد خوانده می

شوند و متولی گیاهان ی مقرب تصویر میدر ادبیات اوستایی پسین، خرداد و امرداد همچون دو فرشته 

شوند. دشمنان آنان از بین مینوهای پلید، گرسنگی و تشنگی هستند و در کل از امشاسپندان و دامها دانسته می

یژه و ارجمند دارند. در کل اوستا شوند. در گاهان اما، آشکار است که این دو موقعیتی وفروپایه محسوب می

کمال و جاودانگی به دقت تعریف  34نام این دو )جز در یک مورد( همواره با هم همراه است. در هات 

 اند:شده

,Acsltatvrvma ,A ,iAqvraX ,Acslwruah ,Ebu ,iOt ,Ta  

,SuVhMaW 

,tSxaW ,SitiamrA ,Tam ,ACa ,OhManam ,ArqaCx   ,ICIwvt 

,ItiUyatu 

.,Iha ,iOBq ,m&CEawdIW ,Adzam ,A ,SiAt  
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at tôi ubê haurvåscâ hvareâi â ameretatåscâ vanghêush xsharâ mananghô 

ashâ mat ârmaitish vaxsht utayûitî tevîshî tâish â mazdâ vîdvaêshãm wôi 

ahî.  

نمایند. اشه و بهمن و آرمیتی ی تو به روشنایی راه میاینک کمال و جاودانگی، دهشهای دوگانه 

 . 311افزایندو استواری نیروی معنوی را می زندگی دیرپای و قدرت )خشتره(

ناگفته نماند که یوحنا نارتن در پژوهش خویش در مورد امشاسپندان، این بند از گاهان را به شکل دیگری 

 "خوراکی"ایم، به صورت ترجمه کرده و آنچه را که در اینجا به پیروی از اجماع اوستاپژوهان روشنایی خوانده

. تفسیر نارتن از این بند آن است که خرداد و امرداد پیش از ظهور زرتشت نیز جفتی مفهومی 312فهمیده است

شود که این دو اند. خوانش نارتن از این متن به این نتیجه منتهی میشدهاند و با یکدیگر به کار گرفته میبوده

رکرد و تعبیر متاخر این دو مفهوم را شکلی از پیشکش برای خدایان کهن آریایی بدانیم. نارتن با توجه به کا

در اوستای پسین و متون پهلوی، این دو را پیشکشی خوراکی و نوشیدنی به خدایان دانسته است که در دین 

 اند. زرتشتی به تدریج تشخص یافته و به فرشتگانی تبدیل شده

ته ایراد چندانی هرچند به گمان من به بازسازی نارتن از روند دگردیسی این دو مفهوم به دو فرش 

کنم. وارد نیست، اما با خوانش او از این بند گاهان موفق نیستم. سه دلیل برای این اختلاف نظر عنوان می

نخست آن که خرداد و امرداد با تعبیر یاد شده در متون پیش از گاهان و به طور خاص در منابع ودایی وجود 

منابع مستند صریحی متکی نیستند. دوم آن که روند دگردیسی  دهد بهندارند، و تعبیرهایی که نارتن به دست می

رویم چنین این دو به مفهوم خوراکی و نوشیدنی امری آشکارا متاخر است و هرچه در متون اوستایی عقب می
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است  11 /34شود. سوم آن که تنها بندِ تقریبا همخوان با دیدگاه نارتن در گاهان، همین تر میدلالتی کمرنگ

نماید. در حالی که اگر این دو را به شکلِ جاری در سراسر گاهان به که با چنین خوانشی چندان معنادار نمی

 یشود. این نکته هم بماند که اصولا ترجمهکمال و نامیرایی ترجمه کنیم، معنای شیواتری از آن برداشت می

ترجمان اوستا نیز همان معنای درخشان و نورانی  به خوراکی جای بحث و تردید دارد و سایر م "خوَرِتائی"

 اند. خورشیدگون را از آن برداشت کرده

در هر حال، حتی اگر برداشت نارتن در مورد تبار این واژگان درست هم باشد، در این نکته تردیدی 

شوند و بنابراین میوجود ندارد که در گاهان این دو دهشهایی هستند که معمولا از سوی خدا به انسان داده 

کنند. اگر چنین باشد، این شاهد آمیزِ مرسوم هنگام پیشکش کردن قربانی را طی میمعکوسِ مسیر مناسک

کنم تفسیر نارتن کند. هرچند فکر میخداباوریِ نهادینه شده در گاهان تایید می-برداشت مرا در مورد انسان

 درست نیست!

کند. در این جا ، برای مردود دانستن روایت نارتن کفایت می43در واقع متن بازخوانی کلیت یسنای  

کند. اش با بهمن، خودانگاره از خویشتن را ترسیم میزرتشت در چند بندِ پیاپی با بازگو کردنِ پرسش و پاسخ

مورد  ی)یعنی دو بند بعد از پاره 13بندی شده که در میانشان به ویژه بند این سرود با چند بند پایانی جمع

شود. این بند را به شناسی اخلاقی آیین زرتشت و مفهوم رستگاری در گاهان مربوط مینظر نارتن( به غایت

( نهفته که توسط مترجمان areqA) اند. کلید اصلی معنای آن در اشکال گوناگون ترجمه کرده

گوناگون اوستا به اشکال متفاوت فهم شده است. پورداوود آن را مترادف با دادخواهی گرفته، که چندان 

دهد. میلز نوشته که این کلمه باید در کنار درست نیست. چون اصل کلمه در اوستایی آرزو معنی می

 (kAmahyaفهمیده شود و این دومی کام و میل و خواست معنی می ) دهد. میلز با تکیه
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همنشینی این دو کلمه را به صورت مقصد و هدف تفسیر  بر ترکیبی مشابه که در سانسکریت هم وجود دارد،

. بنابراین تا حدودی توافق 313برگردانده است "آماج و آرزو"کرده و استاد دوستخواه هم بر همین مبنا آن را به 

وجود دارد که این دو کلمه در کنار هم به آرمان و هدف دینی زرتشت هنگام سخن گفتن با اهورامزدا اشاره 

ی دوم این بند، در مورد این که آرمانِ یاد شده چیست، چند عبارتِ توضیحی ذکر شده است. کنند. در نیمهمی

مر دیرپا و هستیِ آرزو شده و آرمانی. هرچند معنای این بند تا حدودی گفته شده که هدف و کام، عبارتند از ع

 شود: ی آن چنین میمبهم است، اما به گمان من ترجمه

بهمن{ به نزدم ای بزرگ سرور دانا }مزدا اهورا{، در آن هنگام تو را مقدس دانستم که منش نیک }"

به من ببخش، که جز تو هیچ کس آن  -که عمر دیرپاست –آمد تا هدف و کام )مرا( دریابد. آن )خواسته( را 

 " 314را ندارد. آن هستی آرمانی را )ببخش( که گفته شده قدرتش با توست.

اصلی هستی در نگاه زرتشت هستند. یکی از این  به این ترتیب هدف و کام دو نام برای اشاره به دو غایتِ

و دیگری هستی  تواند با امرداد )نامیرایی( یکی دانسته شود،دو عمر دیرپا و زندگی طولانی است که می

 دهد. خواستنی و آرزو شده است که همان کمال یا خرداد را نشان می

ن است که در اینجا نیز با جفتی از مفاهیم ساخته شده یا بازسازی شده به دست زرتشت سر و روش

کار داریم. واژگانی شبیه به بهمن و اشه و شهریور که هنوز در گاهان فاقد تشخص هستند و در عین حال با 

دوگانه، زندگی دیرپای کنند. از دید من منظور از این دهشهای امور قدسی و انسانی پیوندی محکم برقرار می

)جاودانگی( و قدرت و استواری نیروی معنوی )کمال( است. به عبارت دیگر، گویی یکی از این دو به گیتی 

                      
 .42(: 1)ج. 1374دوستخواه،   313
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و دیگری به مینو مربوط باشد. زندگی آدمی در جهان مادی که دیرپا بودنش درخواست شده، امری عینی و 

ی مینو تعلق دارد. از این رو ت و نیروی معنوی به حوزهوابسته به گیتی است. در مقابل کمالِ برخاسته از قدر

 ی یک انسان در گیتی و در مینو دانست. توان کمال و جاودانگی را وضعیت بهینهمی

ی خداوند در این دو عرصه برای تحقق این دو دهش ضرورت به همین دلیل است که دو واسطه 

کند، و این تنها با ن به کمال و جاودانگی را ممکن میبهمن و اشه شرطهایی هستند که پیوستن اشونادارند. 

خوانیم که سپندمینو . جالب آن که در بندی دیگر می315قدرتِ جذب شده از اهورامزدا قابل دستیابی است

 317آگاه باشدشود که نیک. اما این دهش فقط شامل حال کسی می316ی دریافت کمال و جاودانگی استواسطه

دو سویه است. یعنی کمال و جاودانگی خود دو مینوی بزرگی هستند که اشه را ارتباط یاد شده البته 

. طبیعی است که در غیاب این شروط مینوی این وضعیت غایی 318افزایند و هردو به مزدا تعلق دارندمی

 319دکنبرآورده نخواهد شد. تنها پارسایی که روانش به اشه پیوسته، اندیشه و کردار خود را به مزدا پیشکش می

یابد. یکی از گناهان بزرگ کاهنان دروغ و پیروان ایشان آن است راه دستیابی به این و به این مرتبه دست می

 کنند:ی ارجمند را برای دیگران مسدود میدو خواسته

,AcsatAtvrvma ,SiOtAyjuh ,mICam ,Atoanvbvd ,At ,Aka ,lW 

,Tayh 

,Suyniam ,Acsaka ,gNVwEad ,gNVY ,AhManam  ,mvnaqoayK ,Aka  

,AhMacaW .,OyaCx ,mvtNawgvrd ,sanicarf ,AY  
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tâ debenaotâ mashîm hujyâtôish ameretâtascâ hyat vå akâ mananghâ ýêñg 

daêvêñg akascâ mainyush akâ shyaoanem vacanghâ ýâ fracinas 

dregvañtem xshayô.  

 

اکومن )منش بد( برای تباهکاری به شما و دروغزنان  این چنین شما با اندیشه و گفتار و کردار بد که

 . 320بهره ساختیدآموخت، مردمان را فریفتید و از زندگی خوب و جاودان بی

ی مبنای چند گزارهاین نکته که کمال و جاودانگی دو ارزش غایی در نظام زرتشتی اولیه هستند را بر  

اش که سازگار با اشه است، از توان اثبات کرد. مثلا زرتشت در مقابل سخنان ستایشگرانهدیگر گاهانی می

در جای دیگری بهمن از زرتشت خواست غایی و . 321خواهدمزدا دهش پایدارِ کمال و جاودانگی را می

. در آغاز هات 322خواهدقدرت )خشتره( را میگوید که زندگانی دیرپای و پرسد، و زرتشت میآرمانش را می

شنویم که بزرگترین خواستش برآورده شده است. شود، از زبانش میکه به دوران پیری زرتشت مربوط می 53

گرانش هم اکنون پیرو آیین او زیرا اهورامزدا در پرتو اشه به او عمری خوش و دراز بخشیده و حتی ستیزه

 .323اندشده

آید و دریافتن آن مستلزم تلاشی بسیار در راه دین است. جاودانگی و کمال به سادگی به دست نمی 

ی زرتشت را بر مردم آشکار کند )یعنی ای که مانترهآن فرزانهدهد که اش وعده میزرتشت به پیروان کوشنده
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. طبق 324سایی و جاودانگیشود که عبارت است از رعضوی از انجمن مغان( از پاداشی ایزدی برخوردار می

به دستیاری بهمن قدرت )خشتره( را در  دهد. در این حالت مزدارخ می "در پرتو اشه"معمول این حادثه هم 

و هئورتات )کمال مینویی( و  خشتره )قدرت مینویی( بینیم که در اینجا چفت و بست شدنِ افزاید. میوی می

کنار پیوند اشه )قانون گیتی( و امرتات )پایداری و بقا در گیتی(  ی اتصال با مینو( به روشنی دربهمن )واسطه

 اند.قرار گرفته

 

اند و امشاسپندان ی برگزیده مرتب شدهنیروهای مقدس گاهانی در قالب شش فرشته . در اوستای نو،5

به معنای مقدس  "هسپنت"به معنای مرگ و  "اوش"به همراه  "اَ"ی امشاسپند از پیشوند نفی اند. واژهنام گرفته

ترجمه کرد. چنان که یوحنا نارتن  "مقدسِ نامیرا"توان به تشکیل شده است. از این رو آن را روی هم رفته می

کند، بلکه نشان داده، این نام در گاهان تنها دو بار به کار گرفته شده است و به گروهی از فرشتگان اشاره نمی

. این عبارت "ی جاودانانهمه"است که یعنی  "ویسپهِ اَمشِا"ارت . شکل گاهانی این عب325صفتی برای مزداست

 و به همین معنا به کار گرفته شده است.  "ویسوِه اَمتاس"در متون ودایی هم به شکل 

شوند این مقدسان نامیرا برای نخستین بار در یسنای هفت هات در قالب گروهی نظام یافته ظاهر می 

و شماری تثبیت شده ندارند. یوحنا نارتن که اوستا را به دقت در این زمینه و تا اوستای نو همچنان ترتیب 

بهمن و  معتقد است که در ابتدای کار شمار امشاسپندان شش تا نبوده است. از دید او اشه، کاویده است،
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و دئنا سروش و اشی )احتمالا(، خرداد و امرداد )تا حدی(  سپندارمذ )قطعا(، شهریور و سپندمینو )حتما(،

 . 326گنجند)شاید( در این فهرست می

و تا  مشکل اصلی در مورد تمیز دادن امشاسپندان، چنان که گفتیم، لحن دوپهلو و مرموز گاهان

توان به حدودی اوستای نو است. به طوری که به خصوص در گاهان واژگانی مانند بهمن و شهریور را می

ی نیک و قدرت( در نظر گرفت. معیار مهم اعی )مثل اندیشههر دو مفهوم تشخص یافته )یک فرشته( یا انتز

یعنی اگر  نارتن برای تفکیک این دو حالت از هم، وجود یا غیابِ حالت صرفیِ ندایی و فاعلی بوده است.

توان فرض کرد که تشخصی برای آن فرض شده است. در این ای قرار بگیرد، میای منادا یا فاعل جملهکلمه

 ت ندایی اهمیت بیشتری دارد. میان البته حال

اختی سبر این مبنا در میان فهرست نیروهای مقدس گاهانی، اشه، بهمن، سپندارمذ و شهریور از 

گیرند، ط قرار میتشخص یافته برخوردارند. آنان گاه در الگویی خانوادگی با یکدیگر و با اهورامزدا در ارتبا

گیرد و د میمیان تنها سپندارمذ است که نقش فاعلی به خو و منادا قرار گرفتنشان هم رواج دارد. در این

شود. در حالی که بقیه فعال نیستند و معمولا در حالت مفعولی صرف همچون نیرویی فعال بازنموده می

ی اخیر تنها سپندارمذ است که مادینه است و بقیه حالت ی جالب هم آن که در این سیاههشوند. یک نکتهمی

ی ایزدبانویی بزرگ )احتمالا ن تا حدی حدس مرا در مورد این که سپندارمذ شکل تغییر یافتهخنثا دارند. ای

 کند. آناهیتا( بوده است، تایید می
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به هر صورت در اوستای نو تا حدودی و در متون پهلوی به صراحت از شش امشاسپند نام برده 

)اسفند(، خشتره )شهریور( و خرداد و امرداد. از شود. اینها عبارتند از بهمن، اشه )اردیبهشت(، سپندارمذ می

نظر تاریخی این کهنترین نمونه از مفهوم فرشتگان مقرب است که در تاریخ سراغ داریم، و این طبیعی هم 

اند، مجال ظهور هست. چرا که اصولا مفهوم فرشته در نظامی یکتاپرستانه که سایر نیروهای قدسی طرد شده

نظامهای چندخدایی باستانی با خدایانی بزرگ و کوچک سر و کار داریم که روابطی کند. وگرنه در پیدا می

ی یگانه نیستند و بقیه را از ماهیت ایزدی اما هیچ یک آفریننده کنند،خویشاوندی یا کرداری را با هم برقرار می

 کنند. خود عزل نمی

ن مفهوم به دو پیش فرضِ بنیادی نیاز پیدایش فرشته، پیامد تحولی عمیق در تاریخ ادیان بود. ظهور ای

ای دارد. نخست آن که نظامی یکتاپرستانه وجود داشته باشد، و دیگر این که ارتباط میان انسان و خدایان رابطه

پنداری باشد. فرشتگان نیروهایی مقدس هستند که اعتبار و نقش و خویشکاری نزدیک و مبتنی بر همذات

در میان خدایان جایی ندارند. اینان معمولا ایزدانی باستانی هستند که پس از ی خود را دارند اما ایزدگونه

اند. ی نوپا از دست دادهی سخت خلوت شده، جایگاه خویش را در ایزدکدهفراگیر شدن انقلاب یکتاپرستانه

زرتشت  شوند. خدای یکتایی کهی میان انسان و خدایان تلقی میاین موجودات قدسی واسطه از سوی دیگر،

به قدری انتزاعی و فراگیر و فلسفی بود که کنش متقابل با او چندان معنادار نبود. زرتشت در  تعریف کرد،

گوید. گاهان همواره در چارچوبی اساطیری و شاعرانه از همپرسگی خودش و روان گاو با اهورامزدا سخن می

با نیکی کردن و رعایت اشه به اهورامزدا نزدیک  توانند امیدوار باشند کهمردمان، و خود زرتشت نیز، تنها می

 شوند و در نهایت به سرای او راه یابند. 

ی دلدار و دلبر( و با این وجود ارتباط میان انسان و خداوند همواره با واژگانی مانند عشق )رابطه

خدایانِ که از جنسِ اندرکنش پیچیده و فعال آدمیان و همسان شدن و نزدیک شدن توصیف شده است، 
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ماند و از سوی دیگر پرشمار عصر پیشازرتشتی نیست. خدای زرتشت از سویی به وضعیت آرمانی انسان می

نماید به نیرویی فراگیر و ناشناختنی شبیه شده است. به همین دلیل گاه بسیار دم دست و همذات با انسان می

ای که ذیرفتن او ارتباط مستقیم و سادهکند. در هر دو حال، با پو گاه بسی انتزاعی و دوردست جلوه می

 شان داشتند،  برای همیشه از دست رفته است. چندخداگرایانِ باستانی با خدایان ریز و درشت

یکتاپرستی با دهان گشودن شکافی در پیوستار تقدس همراه است.  به این ترتیب برای مردم عامی،

توان با آن ارتباط برقرار کرد. از این رو ارتباط با میخدای یکتا آنقدر دوردست و فراگیر و بزرگ است که ن

هایی او یا باید از مجرای تفسیری عرفانی و از راه عشق و شکلی از همذات پنداری انجام شود، یا به واسطه

ی ایزدانی باستانی شوند، اما بازماندهها فرشتگان هستند. فرشتگان ایزد محسوب نمیتازه نیاز دارد و این واسطه

اند. زرتشت بخش همچنان کارکردهای خویش را حفظ کردههستند که با وجود مطیع خدای یگانه شدن، 

 -و به تفسیر من خودِ انسان –های اهورامزدا مهمی از این ایزدان باستانی را همچون نیروهای نفسانی و فروزه

بازتعریف کرد، ولی در نهایت نتوانست با سیر طبیعی تحول ادیان مقابله کند. از این رو خدایانی باستانی که 

 ی فرشتگان مقرب به عرش بازگشتند. بار دیگر در جامهبه دست زرتشت از آسمانها تبعید شده بودند، 

نی، اما، در اینجا بود که این بار در یک نظام معنایی منسجم تفاوت فرشتگان با خدایان رنگارنگ باستا

حضور داشتند. دنیای یکتاپرستان سپهری مرکزدار و هدفمند است که غایتی مشخص را نشانه گرفته و کلیت 

ی کند. از این رو فرشتگان نوظهور و خدایان بازپذیرفته شده در ایزدکدههستی را به امری اخلاقی تحویل می

هرگز به موقعیت آزاد و رهای سابق خود بازنگشتند، که همگی به وجوهی از همان خدای یکتا فرو  زرتشتی،

کاسته شدند. وجوهی که در عین حال سلسله مراتبی قابل پیمودن و پلکانی ملموس را میان انسان و خداوند 

 آوردند. پدید می
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ند. تقریبا تمام آنها را زرتشت از نو تردید موقعیتی ویژه داردر میان این فرشتگان، امشاسپندان بی

اند. ردپای برخی از نیروهای بازتعریف کرده است و با این نام و نشان در متون پیشازرتشتی سابقه نداشته

توان بازیافت. چندان که مثلا امرداد با هوم و شهریور با مهر شباهتی ی تازه میمقدس کهن را در این زمینه

تانی نیستند و شاید به وان با آناهیتا شبیه دانست. با این وجود اینان همان خدایان باستدارد و سپندارمذ را می

 همین دلیل هم نام هیچ یک از آن ایزدان کهن به این پلکانِ فرازین آسمان راه نیافته است. 

 ی مقرب چنان که کلنز نشان داده است، تنها به صورت اسامی معنا به کار گرفتهدر گاهان شش فرشته

ی این اسامی در توان این را افزود که شکل تشخص یافته. به این سخن می327اند و هنوز تشخص ندارندشده

گاهان همواره در چارچوبی اساطیری و شاعرانه به کار گرفته شده است و معمولا محتوای ایزدشناسانه ندارد، 

ه صورت کند. در گاهان شهریور و اشه و بهمن ببلکه بیشتر به نیروهای درونی اهورامزدا یا انسان اشاره می

امرداد و خرداد و سپندارمذ حالت مونث دارند. بیشتر این مفاهیم با جمِ مقابلشان  شوند وخنثا صرف می

شوند. یعنی از اکومن در برابر بهمن، دروغ در برابر اشه، ترمئیتی در برابر آرمئیتی به صراحت یاد شناخته می

ی قدرت/ شهریاریِ نیک و خودش به دو جنبهشده است. در این میان شهریور به ظاهر ضدی مستقل ندارد 

خیزد. از دید کلنز و نیبرگ این مفهوم هنوز در گاهان معنای شود، که از کردار نیک یا بد بر میو بد تقسیم می

شود که بعدی خود یعنی قدرت سیاسی و شهریاری را به دست نیاورده و همچون نیروی مرموزی فهمیده می

 کند. مایل میخدایان را به سوی فرد مت

                      
 .1386کلنز،  327
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ی ی جامعهی سه خویشکاری پایهرا نماینده مدار خود، امشاسپنداندر چارچوب طبقه 328دومزیل

ی زرتشتی آریایی کهن دانسته است. از دید او وجود امشاسپندان از آن رو ضرورت یافت که نگاه یکتاپرستانه

این رو مغان نظام تقدس را بازسازی کردند  دارترِ چندخدایی قرار داشت. اززیر فشار باورها و آیینهای ریشه

 و نمودهای مقدس دیرینه را در چارچوبی سلسله مراتبی در دستگاه دینی یکتاپرستانه گنجاندند.  

، امشاسپندان را در متون پهلوی مورد تحلیل 329لومل در نوشتار تاثیرگذارش در مورد دین زرتشتی

اند. بهمن با گاو، اشه با متولی یکی از نیروهای طبیعی بوده قرار داده است و نشان داده که هریک از ایشان

آتش، شهریور با فلز، اسفند با زمین، خرداد با آب و امرداد با گیاه نسبت دارد و به این ترتیب شش عنصر 

شود. دراین میان البته خالی بودن جای باد/ ی گیتی در نگرش باستانی ایرانیان استخراج میی برسازندهپایه

کند. وا و زمان/بخت سخت چشمگیر است و به دوشاخه شدن تدریجی نگرش زروانی و زرتشتی اشاره میه

دانیم که زروان و وای، یعنی دو ایزد مقتدر باستانیِ حاکم بر زمان و چون بر مبنای اسناد رومی و ارمنی می

 دادند.می مکان همچنان تا پایان عصر ساسانی در بافتی نیمه مستقل به حیات خود ادامه

مری بویس نیز چارچوب پیشنهادی لومل را پذیرفته است و امشاسپندان را نمایندگان نیروهای طبیعی 

ی گیتی دانسته است. در این میان ارتباط ایشان با گیتی روشن است، اما پرسشی که ی برسازندهو عناصر پایه

کنند. در این زمینه تحلیل استوار اط برقرار میآید آن است که این شش فرشته چگونه با اهورامزدا ارتبپیش می

هایی از اهورامزدا ماریا ویلکینز اسمیت راهگشاست که نشان داده این شش نیرو در ابتدای کار همچون جلوه

شدند. مهمترین دلیل در تایید این برداشت آن که تقریبا همیشه و نه نیروهایی مستقل در نظر گرفته می

                      
328 Dumezil, 1945. 
329 Lumel, 1930. 
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کنند که با شوند و همواره وقتی با کنشی ارتباط برقرار میبه شکل بایی صرف میامشاسپندان در گاهان 

زند. استاد ی ایشان دست به کنشی میاهورامزدا همراه باشند. یعنی اهورامزداست که با ایشان یا به واسطه

ه قرار داده های اهورامزدا مورد اشاردوستخواه در نوشتارهایش به خوبی این شش نیرو را با عنوان فروزه

 است. 
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 بخش هفتم: انسان

 

 

 گفتار نخست: پیش درآمد

 

کند، حضور یک دستگاه نظری پرداخته و منظم است، با . آنچه که در گاهان سخت جلب نظر می1

ای روشن و در زمینه کلیدواژگانی دقیق و روشن که معمولا توسط خود زرتشت ساخته و یا بازتعریف شده

ی تصویر ذهنی ای از این دست، بازتابندهاند. هر دستگاه نظریدقیق با یکدیگر قرار گرفته و در ارتباطی

اش در ی فرد و در نتیجه باورهای پایهداشتهایی که خودانگارهمولفش در مورد انسان نیز هست. یعنی پیش

اند. در مورد یش تنیده شدهرا برملا می کند، همواره در تار و پود متنهایی از این دست پ "من"مورد انسان و 

شناسی و اخلاق تر است. چرا که ما با متنی دینی سر و کار داریم که به هستیگاهان، به ویژه این سخن راست

پردازد و از این رو سخنی سست و بی مایه است اگر مدلی روشن و دقیق از انسان را در آن غایب نیز می

 بپنداریم.

دهد که باور ما در مورد وجود این چارچوب نظری در مورد انسان، درست و مرور گاهان نشان می

رسد این برداشت زرتشت از انسان است که به آسمانها هم تعمیم یافته رواست. در حدی که گاه به نظر می

 و رخسار ایزدان و امور قدسی را تعریف کرده است. 
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اهان از آن رو نوآورانه است که در برابر گیتی به قلمروی مینویی ی نظری گچنان که گفتیم، شالوده

توان کند. پرسشی که در اینجا میقایل است و ساختار و ترکیب نیروها را در این قلمرو نیز به دقت بیان می

 گرفته است؟طرح کرد، آن است که زرتشت این دو قلمرو را دقیقا در چه معنایی به کار می

 

و تر املا متفاوت از تمایز گیتی و مینو قابل تصور است. یک برداشت، که سرراست. دو برداشت ک2

ی کلاسیکِ پس از زرتشت سیطره دارد، آن است که این دستی است و بر تاریخ فرهنگ و اندیشهآشناتر و دم

 "آن بیروندر "ی گیتی و یک قلمرو مینو شناختی در نظر بگیریم. یعنی به یک گسترههایی هستیدو را عرصه

ی مینویی نیز موجوداتی مستقل و و مستقل از ذهن آدمیان باور داشته باشیم. در این حالت مقیمان عرصه

 ی عناصر گیتی برخوردارند. پایهخودمختار خواهند بود که از وجودی اصیل و ممتاز و هم

تر است که عنی سادههای گاهانی، به راستی چنین چیزی است. یتر از آموزهبرداشت عامیانه و ساده

تر است آید، آن را سپهری موازی و همتا با گیتی بدانیم. به همین ترتیب سادهوقتی سخن از مینو به میان می

هایی مانند چوب و سنگ بدانیم. یعنی چیزهایی که وجود خارجی ملموس و "چیز"اگر بهمن و اکومن را 

 عینی دارند. 

ترین ی مومنان همواره به سوی سادهتشتی، چنان است که تودهسیر تحول تمام ادیان، از جمله دین زر

یابند. در دین زرتشتی نیز چنین چیزی رخ داده و از زمان ترین تفسیر از مبانی دین گرایش میو ملموس

ها و وندیداد به متون مقدس سروده شدن گاهان در قرن دوازده پ.م تا قرن پنجم تا هفتم پ.م که یشت

دند، انقلاب زرتشتی در عالم اندیشه در حد امکان رفع و رجوع شد و شکافها و گسستهایی زرتشتی افزوده ش

 انگارانه ترمیم شد.کرد، با تفسیرها و خوانشهای سادهکه آرای او را از جریان اصلی باورهای زمانه متمایز می
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شبیه به ادیان دیگر نگریم، چیزی بسیار ی دین زرتشتی میبه این دلیل است که امروز وقتی به پیکره

 یابیم. این ادیان دیگر، البته با ادیان پیشازرتشتی تفاوتی کلان دارند. یعنی از آزاداندیشی،را برابر خویش می

شود. با این وجود رواداری، و در عین حال پراکندگی و عدم انسجام ادیان چندخدایی اثری در آنها دیده نمی

ای مینویی و آسمانی را با شباهتی ر این نکته اشتراک دارند که گسترهادیان منسجم و جهانگیر پسازرتشتی د

 دارند. بسیار با گیتی مفروض می

ای ایم، تصور زمینهامروز برای ما که در دامان این ادیان سازمان یافته و منظم بالیده و تربیت شده

ست. اما زرتشت کار خود را در فکری که در آن چنین انسجامی وجود نداشته باشد، دشوار و بلکه ناممکن ا

وجود ندارد که برداشت او دقیقا همان باشد که امروز در این چفت  ای آغاز کرد، و هیچ دلیلی همچنین زمینه

شناسیم، یابیم. در واقع آنچه که امروز ما به عنوان دین یکتاپرستانه میو بست منطقی ادیان منسجم باز می

ی نگرش زرتشتی نزدیک است. وضعیتی که پس از گذر شش جویانهشتیبیشتر به وضعیتِ آرام گرفته و آ

ی های مکرر و تفسیرهای پیاپی به دست آمد. وضعیتی که نقطهها و بازنویسیهفت قرن، به دنبال بازخوانی

 د،ی زرتشتی راه یافتنپایانی روندی طولانی و چند قرنی بود، که طی آن ایزدان کهن ایرانی بار دیگر به ایزدکده

 گرای وندیداد جایگزین شد. و رویکرد فلسفی و ضد مناسک زرتشت با دیدگاه مناسک

انگارانه از دین زرتشتی تثبیت شد، همان برداشت ساده آنچه که در جریان این فرآیندِ صیقل خوردنِ

ای عینی و مادی تصویر شد که در آسمانها و بر فراز سر مفاهیم گاهانی بود. مینو به این ترتیب همچون طبقه

آن نیز همتا و همریخت با  ای از فرش نموده شد، و ساکنانگیتی برکشیده شده بود. عرش همچون سایه

مقیمان خاک فرض شدند. به این ترتیب بود که عناصر مینوییِ گاهان تجسمی شخصی یافتند و به موجوداتی 

واره و صاحب دست و پا و شکل و شمایل بدل شدند. و این بیش از هرچیز متاثر از بازگشت ایزدان انسان
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ها ه با همان هیات و شکل ظاهری کهنسال خود به درون یشتکهن ایرانی مانند مهر و آناهیتا و بهرام بود، ک

 انگار، و در عین حال غنی و دست یافتنی ساختند. خزیدند و تصویر ذهنی زرتشتیان را ساده

های ممکن را به دست اما تفسیر مفاهیم گاهانی در قالب اموری ملموس و عینی، تنها یکی از خوانش

دری نوآورانه و غریب بود که در زمان خودش به درستی فهم نشد و دهد. مفهوم مینوی زرتشتی به قمی

ی مردم، ایزدان پرشمار خود را وا نهادند ای از رازآشنایان فهم نشد. تودهنوآورانه بودن شگفتش جز در حلقه

یعنی  تا ایزدی مشابه به نام اهورامزدا را پرستش کنند. ایزدی که تفاوت چندانی با آن ایزدان باستانی نداشت.

شد و به تمام نیروهای نیکو آراسته شده واره و آشنا بود. تنها فرقش آن بود که یگانه فرض میمانند آنها انسان

 شد. بود و موجودی سراپا پاک و اخلاقی دانسته می

اما آیا به راستی زرتشت نیز در اوستا چنین تصویری از خدای یکتا داشت؟ آیا او نیز مینو را همچون 

سابقه و نوظهور دارد؟ اگر شبیه به گیتی فرض کرده بود؟ اگر چنین بود چرا مدعی بود که پیامی بی ایعرصه

به راستی دیدگاهش در مورد خدای یکتا چنین نزدیک به برداشت عوامانه از ایزدان باستانی بود، چرا واکنشی 

دانش در چند قرن بعد، به چنین شدید را در میان مخالفانش برانگیخت، و چرا خودش را زودتر از شاگر

 وامگیری و پذیرش ایزدان باستانی و نشاندنشان در جایگاه فرشتگان سوق نداد؟

 

. به نظرم پاسخ این سوالها در این حقیقت نهفته است که برداشت دم دستی و ساده از مفاهیم گاهانی 3

ا تعلیم نداده است. آنچه که ما در نادرست است. به این معنا که خودِ زرتشت آنها را در نظر نداشته و آنها ر

جویانه از دین انقلابی زرتشتی بینیم، صورتی هنجارین و آشتیاوستای نو و تعالیم بعدی ادیان یکتاپرست می

گونه است. این آشتی البته نه در میان آدمیان و خدایان، که بین خدای یکتای نوظهور و خدایان باستانی بت

 برقرار شده بود.
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توان داشت ملموس و عینی از مفاهیم مینویی گاهان نادرست است، چه تعبیری را میاما اگر بر

 جایگزین آن کرد؟  

ای نهفته است که از به گمانم کلید اصلی برای فهم آنچه در گاهان نهفته است، در تعبیر دوسویه و شاعرانه

انند به دو صورتِ عینی و ملموس تومفاهیم مینویی در دست داریم. چنان که گذشت، تمام مفاهیم مینویی می

ای مجسم کرد که فرزند توان همچون فرشتهیا انتزاعی و ذهنی و ناملموس فهمیده شوند. اشه را می و مادی،

اهورامزداست و مانند انسانی نورانی هنگام داد و دهش اهورامزدا )که او هم شبیه مردی بالدار و ریشوست( 

را به صورت قانونی عام و فراگیر در نظر گرفت که بر گیتی حاکم است. در توان او حضور دارد، یا آن که می

های انسانی این حالت دوم، اشه هیچ ربطی به امور انسانی ندارد. اشه نه تنها فاقد اراده و خواست و سوگیری

 است، که حتی ارتباطش با سایر مفاهیم مینویی نیز به همین ترتیب انتزاعی است. 

ی فهم گاهان آن است که مفاهیم نوظهورِ پیشنهاد شده در آن را تنها در درون متن پیشنهاد من برا 

گاهان فهم کنیم، و نگذاریم برداشتهای متاخرتر آن را تحریف کنند. بگذارید اشه را قانون عام حاکم بر هستی، 

ه به پیروی از قانون بخوانیم، و آن را همچون نیرویی انتزاعی و ذهنی در نظر بگیریم ک "منش نیک"و بهمن را 

گراید. اگر گاهان را چنین تفسیر کنیم، در کمال تعجب در خواهیم یافت که نه با مشتی فرشته و طبیعی می

ای غنی و دقیق و فلسفی از مفاهیم سر و کار داریم که تصویری روشن بچه ایزدِ بازتعریف شده، که با منظومه

 ند. دهو بسیار شگفت از انسان را نیز به دست می

 

ای از واژگان و مفاهیم وجود دارد که روی هم رفته برای توصیف انسان به کار . در گاهان شبکه4 

اند. این انسان در برخی شرایط انسان کامل، یعنی ناجی )سوشیانس( و زرتشت است، گاه به اشونان گرفته شده
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شه باشند، چه بدکار باشند و چه کردار کند، چه پیرو ادهد، و گاه کل آدمیان را منظور میو مغان ارجاع می

 آمیخته داشته باشند.

ی خاطری که در مورد ماهیت اخلاقی انسان داشته، مهمترین بندی دقیق زرتشت از آدمیان و دغدغهرده

و به تفسیر کنونی ما نیز مشروعیت  ی غنی از مفاهیم را ممکن ساخته،ایست که ابداع این شبکهپشتوانه

 بخشد. می

 توان تقسیم کرد:ی عمومی میی انسان در گاهان را به سه ردهگان توصیف کنندهواژ 

کنند. یعنی به عناصری مادی یا نخست: گروهی از واژگان، ساختار عمومی انسان را توصیف می

 کنند که تنها در انسان وجود دارد. مثل تن و دست و وجدان.معنوی اشاره می

د که معنایی دوپهلو دارند و گاه برای توصیف انسان و گاه در مقام سوم: گروهی دیگر، واژگانی هستن 

 اند. مثل بهمن و خشتره و جاودانگی.امری مستقل به کار گرفته شده

اند. مانند مزدا دوم: واژگانی هم هستند که تنها برای توصیف امور قدسی و مینویی به کار گرفته شده 

 شوند. واره دارند به بحث ما مربوط میآن که گاه خصلتی انسان و انگره مینو و سپندمینو. اینان به خاطر
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 گفتار دوم: انسان در گیتی

 

 شود:. متن گاهان با این جمله آغاز می1

 ,AyharDvfar ,OtsazanAtsu ,AhMamvn ,AsAY ,Ayha ... 

ahyâ ýâsâ nemanghâ ustânazastô raferahyâ... 

 330ام...شادمانیگذارم و خواستار اینک در آغاز با دستان برافراشته نماز می 

اند و با مرور این موارد دست و سایر اندامهای بدن انسان در گاهان بارها مورد استفاده قرار گرفته 

ت. توان به این نتیجه رسید که شکل خاصی از رمزگذاری مفاهیم بر کالبد آدمی مورد نظر زرتشت بوده اسمی

 کنیم.برای رمزگشایی از این الگو، باید نخست شواهد را مرور 

اند. مهمترین از میان اعضای بدن انسان، سه عضو هستند که در گاهان بارها مورد اشاره واقع شده 

ای مورد در این میان، دست است. دست در گاهان هم به عنوان یکی از اعضای بدن و هم در مقام استعاره

امزدا با دستانی افراشته نماز برای قدرت به کار گرفته شده است. زرتشت و اشونان برای درخواست از اهور

دانیم که دست با از سوی دیگر می. 331دروغ را به دست اشه بسپارندخوانند، و درخواستشان آن است که می

کنش و کردار رابطه دارد و در مواردی هم دست در کنار فعل ورزیدن و انجام دادن آورده شده است که در 

 نماید. نگاه نخست بدیهی می

                      
330  28/ 1 . 
331  44/ 14  . 
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در کنار دست، از دو اندام دیگر نیز در مورد انسان یاد شده است. یکی از آنها چشم است و دیگری  

اند که زرتشت در آنها پیروانش را به گوش. تقریبا در تمام موارد، چشم و گوش در جملاتی به کار رفته

یی هستند که کنش هاکرده است. به عبارت دیگر چشم و گوش روزنههای ایزدی دعوت میآموختن آموزه

شود. باز بدیهی است که گوش در اینجا به روایت زبانی و آموختنِ پیام اهورامزدا از مجرای آن ممکن می

ی کند و بنابراین بیشتر با بهمن و مزدا پیوند دارند. در حالی که چشم بیشتر به سویهمینویی این پیام اشاره می

 شود. به اشه و گیتی مربوط می عینی و تجربی این دعوت تاکید دارد و بیشتر

جالب آن که در این میان از یک عضو دیگر نیز سخن به میان رفته است و آن هم دهان است. اما همواره از 

دهان خداوند سخن گفته شده و در تمام موارد نیز به پیامِ او که باید از راه دهان به گوش پیروانش برسد، 

 اشاره شده است. 

بینیم که نظمی مشابه با مثلثهای مقدس دیگر را نگریم، میوقتی به اندامهای مورد تاکید در گاهان می 

دادند، و پیروان زرتشت کنم که اهورامزدا و بهمن و اشه یک مثلث را تشکیل میدر خود دارند. یادآوری می

همکار را داشتند. به این مجموعه،  -یاور -مغ و خویشاوند -فشوینت -نیز دو مثلثِ احتمالا مترادفِ واستریه

اندیشه است. در گاهان بارها و بارها بر این  -گفتار -توان مثلث دیگری را نیز افزود، و آن هم کردارمی

گیرد. اما این شکل از پیروی از اشه تنها به را در بر می موضوع پافشاری شده که پیروی از اشه این سه جنبه

شان سازگار با بهمن و خشتره و حتی خود اهورامزدا در کردار و گفتار و اندیشه انسانها منحصر نیست. یعنی

اشه هستنند. این سه همان هستند که در فرهنگ عامیانه زیر عنوان کردار، گفتار و پندار نیک صورتبندی 

 اند. ی پیام زرتشت فرض شدهاند و هستهشده

شود و آن هم این که زرتشت انواع کنشهای ممکن با کنار هم نهادن این مثلثها، یک نتیجه روشن می 

ی یاد شده خلاصه کرده است. این سه رده انگار با سه عضو از بدن برای آدمیان و خدایان را در سه رده
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یابد. به همین ترتیب چشم با اندیشه و گوش با گفتار ارتباط میهمانند فرض شده باشند. دست با کردار، 

گفتار با مغان -کردار با کشاورزان، و ربط گوش-اندیشه با رهبران، پیوند دست-چشم توان از ارتباط میانمی

سخن گفت. ناگفته نماند که شنیدن سخن ایزدی و بر زبان راندن سخن مقدس )مانتره( مهمترین 

 کرده است. ی زرتشتی اولیه متمایز میای بوده که مغان را از رهبران جنگاور جامعهخویشکاری

   

ین ان است چنین فرض کرد که چشم و گوش و دست تنها به قلمرو گیتی تعلق دارند و از . ممک2 

کنند. اما شواهدی در گاهان رو کنشهای انسان خاکی و مادی را در تقابل با فرشتگان مینویی صورتبندی می

د کلیت هستی ننوجود دارد که چنین نیست. یعنی گویا زرتشت بر این امر تاکید داشته است که آدمیان نیز ما

مدار دارند. این را در واژگانی که برای صورتبندی وجود انسانی به کار گرفته شده ی مینویی و گیتیدو جنبه

 توان دید.است می

دار، سخت، مادی( شخص شده است. تن انسان در گاهان معمولا با خودِ اصطلاحِ استومند )استخوان

ستوده شده که در ازل گیتی را آفرید، و مینو )و وابستگانش مثل خرد مثلا در جایی اهورامزدا به عنوان ایزدی 

ی استومند در بعضی جاها که ارجاعی به انسان . واژه332جان بخشید "آن استومند"و وجدان(  را نیز، و به 

اش، وجود داشته، به معنای بدن/ جسم به کار گرفته شده است. در برابر آن و همچون جفت متضاد معنایی

. مثلا اشه تن و جان را نیرومند 333گیرد که امری مینویی است( قرار می AtSu :âushtی جان )اوشتا: واژه

                      
332  31/ 11 . 
333  34/ 14 . 
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, TawhgNOjoa ,AnAtSuاَشمِ خویات اوشتانا اَئوجوآنگهوتَ: ) اَستوتَ  334سازدمی

,TAyF ,mvCa ,Tawtsa  

ghvatôñaoj ânât ushtâastvat ashem h'y335. 

 اند:ی دیگر جمع بسته شدهدر بندهایی تن و جان با نیروهای مینویی و گیتیانه

,mvnatSu ,lyFaX ,TIcsawnat ,OrtSuqaraz ,m&tAr ,Ta  

,ItiAdad 

,iAdzam ,SuVhMaW ,AcsahManam ,mvtAtawruap  ,iACa 

,AyhanaqoayK 

,.,AcmvrqaCx ,mvCoarvs ,AcAyFaDxu ,AcAY  

at râtãm zaraushtrô tanvascît hvah'yå ushtanem dadâitî paurvatâtem 

mananghascâ vanghêush mazdâi shyaoanahyâ ashâi ýâcâ uxah'yâcâ 

seraoshem xsharemcâ!  

خویش را همچون قربانی پیشکش مزدا  ی تن و جان و منش نیک / بهمنِ ازلیاینک زرتشت همه

 .336کند(آگاهی و نیروی خود را نزد اشه )اهدا میکند و گفتار و کردار و دلمی

ار منش ندیشه اشاره شده، و هم تن و جان در کنا -ردارک -بینیم که در اینجا هم به مثلثِ گفتارمی

اند. این یکی از مواردی است که در آن بهمن همچون عنصری از روان انسانی معرفی نیک / بهمن آورده شده

 شود. می

                      
وجه به تقابل دو ترجمه کرده است. با ت ")بشود که( اشه زندگی استومند ما را نیرو ببخشد"استاد دوستخواه این بند را  334

 ف پنداشتنش( ترجمه رساتر خواهد شد.  ی تن و جان ) و نه صفت و موصوواژه
335  43/ 16 . 
336  33/ 14 . 
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پس تردیدی وجود ندارد که انسان هم بعد مینویی دارد و هم بعدی در گیتی. این در حالی است که در گاهان 

تنها کلیت هستی و روان گاو است که چنین ویژگی ای دارد، و تقریبا تمام کلیدواژگان دینی زرتشتی تنها در 

ی تن و جان نو )جهان اکبر(، دو عرصهی گیتی و میعالم مینویی وجود دارند. بنابراین متناظر با دو عرصه

 کنند. )جهان اصغر( را هم داریم که از همان قواعد پیروی می
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 گفتار سوم: انسان مینويی

  

شان، و هم به دلیل اند که هم به دلیل معنا و دلالت دینی. در گاهان عناصری مینویی فهرست شده1

ها و عناصری مستقل و منفرد توانند همچون فرشتهشان، هم میکاربرد و ارتباطشان با بافت واژگان پیرامون

ی این موجودات را ز این سیاههمانند. پیش ادر نظر گرفته شوند، و هم به نیروهایی در درون ذهن آدمی می

توانند دو گرایش ذهنی یا دو موجود آسمانی نیک یا مرور کردیم. از این روست که منش نیک و منش بد، می

پلید باشند. ممکن است این دو به بهمن و اکومن اشاره کنند که فرزندان اهورامزدا و اهریمن هستند و با 

ه آن دو را دو نیروی ذهنی در دل آدمی بدانیم که او را به سوی یکدیگر در جدالی دایمی هستند. یا آن ک

شود که بندهایی از دهند. این تعبیر دوم به ویژه در آنجا تقویت میپیروی از اشه یا نقض کردنش سوق می

کند. در این موارد آشکار است که اشاره می "اکومنِ بدکاران"یا  "بهمنِ اشونان"و  "بهمنِ من"گاهان به 

مورد نظر نیست و اینها یا تعلق داشتن این موجودات اساطیری به افراد ای توسط آدمیان دیو یا فرشته زایش

 اند. نیروهایی ذهنی هستند که به آدمیان منسوب شده

در مورد خشم و ایمان و سرکشی و جاودانگی و کمال نیز ماجرا به همین شکل است. اینها در 

اند. اما معمولا در ارتباط با انسان و موقعیتهایی همچون عناصری مستقل و خودبسنده به کار گرفته شده

تحول دین زرتشتی  یابند. این حقیقت که کلیدواژگان یاد شده در مسیرهمچون نیرویی روانی در او تجلی می

شان همچون نیروهای روانی و ذهنی فاصله به تدریج در موقعیت فرشتگان و دیوها تثبیت شدند و از دلالت
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گرفتند، نباید باعث شود که الگویی مشابه را به گاهان نیز تحمیل کنیم. گاهان متنی خودبسنده و ویژه است 

 شکلی مستقل خوانده و فهمیده شود. تواند به که چارچوب و صدای خاص خود را دارد و می

-روانی و عینی-یفِ  ذهنیبسته به کاربرد خود در میان دو ط عناصر مینویی فهرست شده در گاهان،

ای زیاد نسبت به دیگران، دو جمِ اشه/ دروغ کنند. در یک سر طیف، با فاصلهگونه جایی را اشغال میفرشته

شان با اهورامزدا ممتاز ن به خاطر ارتباط نزدیک و گاه خانوادگیگیرند. اشه و بهمو بهمن/ اکومن جای می

ای اند که گویی دیو یا فرشتههستند. از این دو، بهمن/ اکومن در بسیاری از موارد طوری به کار گرفته شده

ر اند. اشه/ دروغ اما، چنان که گذشت، بیشتر در وضعیت صرفی غیرفاعلی ظاهواره و تجسد یافته بودهانسان

ی ای و انتزاعی دارد. جالب است که زرتشت در میان دو مفهومی که به دو عرصهشود و موقعیتی زمینهمی

شوند، تمایزی چنین شدید قایل شده است. یعنی انتزاعی بودن شدید اشه که به گیتی گیتی و مینو مربوط می

زرتشت باشد که قلمرو مینو را واره بودن بهمن شاید انعکاسی از برداشت شود، و شخصملموس مربوط می

ای از روان آدمیان در نظر دانست، و آن را همچون ضمیمهدر کل به موجودات هوشمند و اندیشنده مربوط می

 گرفت، نه قلمروی مستقل با جغرافیای خودبسنده و مجزا.می

وارگی ی فرشته و انسانشائبهتوان اند که میدر هر حال، هم اشه و هم بهمن در گاهان به شکلی به کار رفته

 ای از این موارد است.ی اشه با اهورامزدا و زرتشت با بهمن نمونهرا از آن برداشت کرد. مکالمه

گیرند. این دو جم همچنان این در همسایگی اشه و بهمن، آرمیتی/ ترمیتی و خشتره/ خشم قرار می

مینویی فعال در نظر گرفته شوند، اما بیش از پیش قابلیت را دارند که همچون موجوداتی مستقل و ماهیتهای 

شوند و به خاطر کردارهای مانند. این دو تقریبا در تمام موارد به انسان منسوب میبه نیروهایی روانی می

شوند. نقش ایشان به عنوان فرشتگانی انگیزند ستوده یا نکوهیده میملموس و روشنی که در آدمی بر می

شان با سایر نیروهای مینویی سخنی در میان نیست. تر است و از خویشاوندیکمرنگگونه مستقل و انسان
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انسانی ترجمه کرد و توان ایمان/ سرکشیِ انسانی و قدرت/ خشمِ تقریبا در تمام موارد، این واژگان را می

 شود.ای به متن وارد نمیلطمه

املا همچون عناصری انسانی و در سوی دیگر طیف، دو مفهوم کمال و جاودانگی را داریم که ک

گیرند و همواره همچون دهشی از شوند. در هیچ موردی این دو نقش فاعلی بر عهده نمیروانی تصویر می

اند که هماوردانی گردند. هنوز در این مرحله این دو به فرشتگانی تبدیل نشدهسوی خداوند به آدمیان اعطا می

های اهریمنی ندارند. بلکه خودشان ای از میان آفریدهفتهای متضاد معناییرا در میان دیوها بطلبند. از این رو ج

شوند و به تا حدودی در ارتباط با هم )در پیوند با گیتی در برابر مینو( جفت متضاد معنایی محسوب می

 کنند. ی مینو و گیتی دلالت میرستگاری و خوشبختی غایی در دو عرصه
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 گفتار چهارم: انسان مقدس

 

. توصیف گاهان از نیروهای مینویی، در نیرومندترین حالتشان، سخت به جمِ خدا/ شیطان در ادیان 1

دلیل نیست. چرا که تمام ادیان یکتاپرست بعدی در واقع این شباهت بیالبته یکتاپرست بعدی شباهت دارد. 

ی و شهود انقلابی زرتشت هایی وام گرفته شده و دگردیسی یافته و معمولا تحریف شده از بینش مرکزنسخه

واره و تشخص ودِ گاهان، اهورامزدا و اهریمن با موجودات انساناند. با این وجود، در خرا در خود حفظ کرده

بینیم، متفاوت است. در گاهان خداوند همچون پیرمردی در بالای ابرها ای که بعدها در این ادیان مییافته

ماند. برعکس، توصیف من به مردی شاخدار و دمدار و سرخ رنگ نمیشود، و به همین ترتیب اهریتصویر نمی

و تفسیری که از این دو وجود دارد، با وجود انسجام و طول و تفصیل چشمگیرش، بسیار به نیروهای نفسانی 

 و قوای روحانی آدمی شبیه هستند.  

ست به ویژگیها و برای این که این دعوی را دقیقتر بررسی کنیم، چنین پیشروی خواهیم کرد: نخ

کنیم که این صفات در آدمیان هم وجود دارند یا نگریم، و بررسی میصفاتی که در اهورامزدا وجود دارد می

ی نظام نه، و اگر که وجود دارند در کجا و چگونه هستند. چنان که خواهیم دید، این کار ما را به مقایسه

شناختی خدا و شیطان در گاهان آنگاه به موقعیت هستی کند.اخلاقی حاکم بر خداوند و انسان راهنمایی می

کنیم، تا به این وسیله از نقش این عناصر در تاریخ هستی به می نگریم و آن را با جایگاه آدمیان مقایسه می

 روایت زرتشت آگاه شویم. 
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ی اهورامزدا به دست . پیش از این در گفتار سوم از بخش ششم شرح به نسبت مفصلی درباره2  

ای انا/ آفرینشگر بزرگ فرض شده است. همچنین سیاهههستنده، و د -دادیم، در آنجا دیدیم که اهورامزدا سرور

ی همه توان، دانندهتیزبین، همه از صفات منسوب به او را نیز دیدیم. او پیرو اشه، استاد اشونان، دانا، توانا،

س است. هیچ چیز، ازلی و ابدی، داور کردار مردمان، مهربان، و آفریننده و پدر سایر مینوهای نیک و مقد

 عنصر منفی و پلیدی در او وجود ندارد و یکسره نیکی محض است. 

ز همه . مهمتر ابا این وجود چند صفت دیگر در اهورامزدا وجود دارد که سخت تامل برانگیز است

لی این که اهورامزدا همچون موجودی خودمختار تصویر شده است. یعنی چنین نیست که از اشه به شک

توان در مورد نیرویی مینوی که دانای مطلق هم هست و اشه را مکانیکی و خودکار پیروی کند. در واقع می

ان چنین تصور کرد که کردار او به شکلی خودکار توچنین گمانی برد. یعنی می شناسد،آفریده یا آن را کاملا می

ز آن رو که وی او ذاتی با اشه یکی است. اگر چنین باشد، کردار اهورامزدا با قانون طبیعی سازگار است، نه 

ی خدا بر اشه به این سازگاری را انتخاب کرده، که بدان خاطر که این دو همذات هستند، یا دانش و احاطه

 کند. آن را ایجاب می طور جبری پیروی از

مذات است و در گاهان این تصور از کردار اهورامزدا به روشنی رد شده است. اهورامزدا نه با اشه ه

اش از اشه بدان دلیل است که خودش چنین نه در پیروی از او مجبور. نبرد جهانی او با دروغ و هواداری

ها به قلمرو خودمدارانه برگزیده است. این صفت تنخواستی دارد و این رفتار را بر اساس گزینشی ارادی و 

 مند بودنِ خداوند تاکید شده است. شود، بلکه بارها به خودمداری و ارادهپیروی از اشه مربوط نمی



295 

 

اهورامزدا دهشهای خویش )کمال و جاودانگی، قدرت و منش نیک( را در پرتو اشه، و بر اساس 

)خوَهَیتیات :  . آنچه در اینجا به خودمختاری برگردانده شده،337بخشداش به دوستان خویش میخودمختاری

TAyqiapAX  :xvâpaiyât همان خود و خویش است. بارتلمه  "خوَ"( است. بخش نخست آن

در "آشریتا"اند و آن را با به معنای آمیزش و یگانگی گرفته "سَر"ی پورداوود بخش دوم آن را از ریشهو 

ترجمه کرده و آن را در  "پیوسته با، انباز با"اند. تاراپور والا هم بر همین مبنا آن را سانسکریت همتا گرفته

و سودمندش از اوستا چنین کرده است. معنای ی روان پیوند با اشه فهم کرده است. دوستخواه نیز در ترجمه

توان استخراج کرد و آن خودمختاری است. در تفسیر پهلوی اوستا این بخش به دیگری نیز برای این واژه می

حکمرانی ترجمه شده است. این کلمه در برخی از متون دیگر -سروری، خود-به معنای خود "پَتیه-خویش"

سروری( مترادف دانسته شده است. کانگا بر همین مبنا آن را سروری ترجمه )رهبری،  "ّْْْسَرداریه"پهلوی با 

 سروری برگردانده است. -کرده و آذرگشسپ هم آن را به خود

نماید، پس وقتی سخن از اهورامزدا در میان است، چیزی که در موردش برجسته و عیان می 

شود، که مینوهای مقدس د مربوط نمیخودمختاری و گزینشگر بودنش است. اما این صفت تنها به خداون

 گیرد. جالب آن که در بندی از گاهان دقیقا تصریح شده که کدام نیروی درونی اهورامزدادیگر را هم در بر می

 "آفرینجهان"سازد. این نیرو خرد است. اهورامزدا از خردی برخوردار است که ی آزاد را ممکن میاین اراده

ی آزاد را ی مرکزی ارادهآفرین است که هستهت است که این خرد مینویی جهاندانسته شده. شواهدی در دس

 سازد. در خداوند می

,SUtarx ,sa ,ACat ,SuVg ,A ,VBq ,SItiamrA ,sa ,iOBq  

                      
337  31/ 21 . 
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,m&qap ,ldad ,iAyFa ,Tayh ,Aruha ,Adzam ,SuVynam  

.,OyrtsAW ,TahMa ,TiOn ,AW ,VY ,EtiA ,AW ,TAyrtsAW  

wôi as ârmaitîsh wê â gêush tashâ as xratûsh manyêush mazdâ ahurâ 

hyat ah'yâi dadå paãm vâstryât vâ âitê ýê vâ nôit anghat vâstryô. 

آفرین، آنگاه که تو به او ای اهورامزدا، آرمئیتی از آن تو بود. و نیز از آن تو بود خرد مینوییِ جهان

 .338آزادی گزینش دادی تا به رهبر راستین بگرود یا رهبر دروغین

 "آرامش فکر"آید که  آرمیتی نیز با انتخاب آزاد ارتباطی دارد. چرا که آرمیتی نیز مینوی از همین بند بر می

ه شود، البته نیرویی در نظر گرفت -یعنی ایمان و باور قلبی به دین –است و اگر به معنای مرسومش در گاهان 

 مهم در گزینش رفتارها خواهد بود. 

ی آزاد همان خرد ی ارادهدهد هستههای دقیقتری هست که نشان میدر بخشهای دیگر گاهان اشاره 

 شود.و آرمیتی فقط در شرایطی که سردرگمی و تردید وجود داشته باشد فعال میاست، 

,AW ,lcawSvrv ,AW ,lcawhaqim ,Itiarab ,mvcAW ,Arqa  

,lwdIW ,AW 

`,AcAhManam ,AcAdvrvz ,Ayha ,AW ,lwdIwv   ,SItiamrA ,Sxah-

SunA 

.,AqEam ,ArqaY ,EtiAsvrvp ,Uyniam 

 arâ vâcem baraitî miahvacå vâ ereshvacå vâ dà vîdvå vâ evîdvå vâ ahyâ 

zeredâcâ mananghâcâ, ânush-haxsh ârmaitîsh mainyû peresâitê ýarâ maêâ. 

از دل و منش خویش  -گفتار و خواه راست گفتار، خواه نادان و خواه داناخواه دروغ–پس هرکس 

 .339کندآورد. آرمیتی هرجا که اندیشه در پرسش و دودلی باشد راهنمایی میبانگ بر می

                      
338  31/ 9 . 
339  31/ 12 . 
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تا اینجای کار معلوم شد که اهورامزدا از نیرویی فعال و استوار برای انتخاب آزاد و گزینش خودمدارانه  

برخوردار است که گرانیگاهش در خرد او قرار دارد. در مواردی که این خرد پاسخگو نباشد و تردید و پرسش 

شود و چیرگی بر تقارن و د عمل میو دودلی وجود داشته باشد، مینوی دیگری به نام آرامش ذهن/ ایمان وار

نمایند. یعنی اگر قرار است کند. اینها البته در مورد نیروهای مینویی نیک معقول میتفاوتی را ممکن میبی

ی او باشند، پذیرفتنی است که از صفت اهورامزدا موجودی کامل و برتر باشد و مینوهای نیک نیز همه آفریده

 د و مینوهایی مانند خرد و آرمیتی را نیز بیافریند. مند باشخودمختاری نیز بهره

اما جالب است که این صفت انتخاب تنها به خداوند مربوط نیست، که در انسان نیز وجود دارد. در  

ی خدا و انسان وجود داشت. یکی از آنها در تمدنهای دوران زرتشت دو چارچوب عمومی در مورد رابطه

ی دوم ی هزارهی تکامل یافته و پس از سر رسیدن امواج قبایل سامی در میانهباستانی مصر و سومر و آناتول

پ.م تثبیت شده بود. بر مبنای این نگرش، خدایان سرورانی هستند که آدمیان را برای خدمت به خود خلق 

دن و به سادگی عبارت است از نیاز خدایان برای پذیرایی ش اند. از این رو حکمتِ نهفته در آفرینش،کرده

ماند. چنان که میان ی ارباب و رعیت میی انسان و خداوند به رابطهخدمت شدن. در این حالت رابطه

کشاورزان مطیع و سروران جنگاور حاکم بر آنها رواج دارد. از این روست که این نگاه در جوامع کشاورز 

 کند.وامع را در آسمانها منعکس میاولیه تکامل یافته است و روابط اجتماعی حاکم بر پویایی قدرت در این ج

ی سیاسی از این دست احتمالا خاستگاه تاریخی این نگرش مصر بوده است، چرا که خالصترین رابطه

ی دینی نیز برای بار نخست و به کاملترین شکل در همان جا بینیم و این رابطهی مصر باستان میرا در جامعه

بیند و پیروی کورکورانه از می صورتبندی شده است. بر مبنای این برداشت خداوند را ارباب و انسان را برده

کند. چنین نگرشی گذشته از مصر در جوامع بابلی و آشوری و فرمانین خداوند را بر این بندگان فرض می
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احتمالا هیتی و میتانی و ایلامی رواج داشته است و همان است که در دین یهود باقی ماند و با یکتاپرستی 

 دی را پدید آورد. گره خورد و سرمشق عمومی ادیان سامی بع

ی شرقی قلمرو میانی و به طور خاص در میان قبایل ی انسان و خدا، در نیمهرویکرد دیگر به رابطه 

توان باز یافت و به گمانم کاملترین و هایی از آن را در وداها میکوچگرد آریایی رواج داشته است. رگه

ی انسان و خدا از ود. بر مبنای این نگرش، رابطهشکهنترین صورتبندی دقیق و صریح آن به گاهان مربوط می

نوع ارتباط دو هم پیمان است. یعنی چنین نیست که انسان همچون عروسکی سفالی به دست خدایان ساخته 

شده باشد، و سرنوشتی جز خدمت کردن به خدایان نداشته باشد. برعکس، آدمیان و خدایان خاستگاهی 

اند. در این حالت آنچه بین این ازی در کل تاریخ هستی حضور داشتهکمابیش یکسان دارند و به شکلی مو

کند، قدرت و تسلط چشمگیر خدایان است و ضعف آدمیان. از این رو آدمیان خدایان را دو تمایز ایجاد می

 گذارند، بدان امید که خدایان هم در عوض سودی به ایشان برسانند. کنند و برایشان قربانی میاحترام می

ی متون دینی کهن سامی و آریایی وجود ندارد. اما اگر چنین این نوشتار مجال کافی برای مقایسه در 

ای انجام شود، خواهیم دید که دعاها و سرودهای دینی بابلی و آشوری و مصری، آدمی را خدمتگزار مقایسه

خدمت کردن است، چون  دانند، چرا که برایشان راه دیگری قابل تصور نیست. انسان مجبور بهخدایان می

ی برای خدمت کردن و به مثابه خدمتکاری آفریده شده است. پس خدایان مسئولیتی در قبال دست ساخته

خود ندارند. قدرت ایزدان بر انسان کامل و قطعی و فراگیر است. درست همان طور که قدرت سیاسی شاه 

 شد. میشان چنین فرض آشور و بابل یا فرعون بر قلمروهای تحت سلطه

ها، با الگوی یکسره متفاوتی روبرو هستیم. در در مقابل در متون دینی ودایی و همچنین در یشت 

گذارند، چون انتظار کمک و یاری از ایشان دارند. در خودِ سرودهای اینجا آدمیان برای خدایان قربانی می

داده، بارها و بارها به را تشکیل می ای که برای بزرگداشت خدایان سروده شده و بخشی از آیین قربانیدینی
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ی مادی و صراحت به خدایان گوشزد شده که برگزار کنندگان آیین انتظار دارند فلان و بهمان خواسته

گذارند و در مقابل شان برآورده شود. ارتباط خدا و انسان از نوع بده بستان است. آدمیان قربانی میملموس

کنند. در این شرایط ای پرشمار و چالاک را به ایشان اهدا میان نبرد، یا رمهخدایان چیرگی بر دشمن را در مید

ی آزادانه در پیمانی نیرومندتر در یک رابطهایزدان اقتداری مطلق و بی چون و چرا ندارند. بلکه همچون هم

 شوند. نظر گرفته می

ر قبایل نظم خاص حاکم ب به گمان من دلیل تکامل این الگوی بازنمایی اندرکنش انسان و خدایان،

ی کشاورز را پدید های حقوقی جامعهکوچگرد بوده است. نظمی که سلسله مراتب اقتدار و چفت و بست

ساخته است. در ای درگیر ممکن میتر را میان طرفهتر و متعادلای آزادانهآورده و بنابراین در کل رابطهنمی

توانسته بیان شود و به صورت بخشی ی ریگ ودا میندهچنین جامعه و چارچوبی است که عبارتِ تکان ده

 "آفرینند!این برهمنان هستند که با انجام عمل قربانی خدایان را می"از متون مقدس پذیرفته شود، که: 

خود و اهورامزدا را نیز به همین شکل ی اندیشد و رابطهزرتشت آشکارا در چارچوب دوم می 

ده و به این ترتیب پیروی از اشه را از بهمن دریافت کرده و از رازی آگاه ش کند. زرتشت پیامیصورتبندی می

ی دیگری نداشته. او را برگزیده است. نه بدان دلیل که به انجام این کار مجبور بوده، و نه از آن رو که چاره

شان دیگرگونه تخابابه قرار دارند اما انکند که در شرایطی مشهایی مقایسه میمرتب خود را با کرپنان و کوی

 های او را بشنوند و آنگاه خود تصمیم بگیرند که راه درست کدام است: است. پیروان او باید آموزه
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ای آموزندگان، چه زن و چه مرد، با گوشهای خویش و با منش روشن بهترین )سخنان( را بشنوید و 

اه )یکی را( برگزینید و این )پیام( را به دیگران از میان دو رپیش از آن که رویداد بزرگ به کام ما پایان پذیرد، 

 .340بیاموزید

رزمِ اهورامزدا در برابر دروغ است، اما بنده و ابزاری در دست او پیمان و هماز دید زرتشت آدمی هم

 نیست. این نکته در بسیاری از بندهای گاهان به تاکید بیان شده است.

 ,AcslnEad ,OCat ,AcslqEag ,mIwruoap ,Adzam ,Vn ,Tayh 

,mvnatSu ,ldad ,mvtNawtsa ,Tayh ,AcSUtarx ,AhManam ,ABq  

.,EteyAd ,lsaW ,gNVnvraW ,ArqaY ,Acs&hgNVs 

,AcAnaqoayK 

 hyat nê mazdâ paourvîm gaêåscâ tashô daênåscâ wâ mananghâ 

xratûshcâ hyat astvañtem dadå ushtanem hyat shyaoanâcâ sêñghãscâ ýarâ 

varenêñg vaså dâyetê. 

بیافریدی و از منش خویش خردمان بخشیدی، آنگاه که آنگاه که در ازل تن و وجدان ما را ای مزدا،

جان ما را تن پدید آوردی، آنگاه که ما را نیروی کارورزی و گفتار راهنما ارزانی داشتی، )مقرر داشتی که( 

 .341هرکس باورِ خویش را به آزادکامی بپذیرد

,AcsayKa ,Adzam ,OyhaW ,Onam ,TAd ,VY  ,m&nEad ,Owh 

,AcAhMacaW ,AcAnaqoayK   ,SitSu ,gNVCoaz ,Ayha ,gNVnvraW 

,Etiacah  .,TahMa ,Anan ,mvmVpa ,ltarx ,ImhaBq  
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ýê dât manô vahyô mazdâ ashyascâ hvô daênãm shyaoanâcâ vacanghâcâ 

ahyâ zaoshêñg ushtish varenêñg hacaitê wahmî xratå apêmem nanâ 

anghat.  

گمان وجدان و گفتار و کردار خویش را نیز )چنان خواهد اندیشد، بیمیای مزدا، آن که نیک یا بد   

ی او خواهد بود. سرانجام خرد توست که )نیک و بد را از هم( جدا کرد(. خواست او پیرو گزینش آزادانه

 .342خواهد کرد

دهد، در آدمی نیز به این ترتیب مهمترین عنصری که عظمت و خودمداری اهورامزدا را نشان می 

ی آزاد است. آدمیان درست مانند اهورامزدا از آزادی انتخاب برخوردارند و اصولا به وجود دارد، و آن اراده

گیرند. تمرکز زرتشت بر نظامی اخلاقی به لحاظ نظری این دلیل است که موضوع علم اخلاق قرار می

شود آدمیان را ابزارهایی مینداشتن آدمیان را هم در خود داشته است. وگرنه مگر داشتِ خودمختار پپیش

اراده و مجبور در دست خداوندی مقتدر و جبار دانست و باز این همه در مورد اخلاق شخصی اندیشید و بی

 ات را برای توجیه کردنش برافراشت؟شناسی و الاهینظامی چنین پیچیده از هستی

 

یری از انسان و در گاهان تصو یابد.. اما شباهت بین انسان و اهورامزدا به همین جا خاتمه نمی3 

سازد. انسان و اهورامزدا دو پنداری این دو را در ذهن متبلور میخداوند وجود دارد که گاه شکلی از همذات

رند. بد نیست ماهیت ورجاوند و بنیادین در نظام هستی هستند که کالبدشناسی و اندامهای مینویی مشابهی دا

 بنگریم: "دو مینو"بار دیگر به بندِ مهمِ 
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انگره )مینو( را چنین گفت:  –گویم از دو مینو، در آغاز آفرینش، سپندمینو آن دیگری اینک سخن می 

نه روان ما دو با هم ی آزاد(، نه گفتار، نه کردار، نه وجدان، و نه اندیشه، نه آموزش، نه خرد، نه باور )اراده

 .343 سازگار نیست

شان کرد، بر مبنای متغیرهایی که شاید بتوان خداوند و شیطان ترجمه در اینجا سپندمینو و انگره مینو،

ی این دو مینو هستند، و چندان هم اهمیت سازندهاند. پس این متغیرها اجزای مینویی از هم متمایز دانسته شده

کنند. اما این متغیرهای مینویی چه هستند؟ آنان عبارتند از منش، آموزه، دارند که تفاوت این دو را تعیین می

خرد، باور، گفتار، کردار، وجدان و روان. یعنی عناصری که همگی بدون استثنا و با تاکید به انسان نیز منسوب 

پس انسان در مقام یاورِ کارآمدِ اهورامزدا نیز به همان قوایی مسلح است که خودِ اهورامزدا. او با منش  اند.شده

یابد، و با قدرت )خشتره( و با گفتار و کردار خود اشه را نگهداری آگاهی درست را در مینیک )بهمن(

 . 344کندمی

ی دیگر از گاهان نیز دریافت. در بسیاری از توان از بندهایهمانیِ میان اهورامزدا و انسان را میاین 

موارد، زرتشت از بهمن، سپندمینو و اهورامزدا درخواست کرده تا به سوی او بیایند و خود را بر او آشکار 

به مراسمی  توان چنان که نیبرگ تفسیر کرده است،کنند. این درخواستِ ظهور و نزدیکی را تا اینجای کار می

ی میان جهان مادی و عالم خدایان، ورود به خلسه و دریافت الهام در آن واسطه شمنی مربوط دانست که

طلبد. اما با مرور کل واژگانی که برای ارتباط انسان و خداوند در گاهان وجود دارد، این تفسیر خدایان را می
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که در مواردی  کند که اهورامزدا به نزد او بیاید،نماید. چون زرتشت نه تنها درخواست مینادرست می

 کند که خودش به نزد اهورامزدا خواهد رفت. پرشمارتر، اعلام می

,OnmvdEaW ,UhoW ,Acsanam ,InAsvrad ,ABq ,Tak ,ACa  

,AcmUtAg 

,iAdzam ,mvCoarvs ,iAtSIwvs ,iAruha   

ashâ kat wâ daresânî manascâ vohû vaêdemnô gâtûmcâ ahurâi sevîshtâi 

seraoshem mazdâi… 

ای اشه، کی تو را خواهم دید و بهمن را به فرزانگی در خواهم یافت؟ کی به اهورای تواناترین راه  

 ؟345خواهم برد و نیوشای مزدا خواهم گشت

به تمام مردان مقدس و نیکوکاران تعمیم به اهورامزدا  "نزدیک شدن"در جایی دیگر، این توانایی 

 یافته است:

,AtAd ,ApsIW ,SuhMaW ,AcSuyniam ,AhManam ,iOt-I ,AcTa  

,Etiacah ,ACa ,Awru ,AyheY ,AnaqoayK ,Svrvn 

,AcAyFatNvps  

.,m&tUts ,SIbOrag ,Adzam ,EmhaW ,OtawAmCx ,EqEagiriap  

atcâ î-tôi mananghâ mainyushcâ vanghush vîspâ dâtâ speñtah'yâcâ neresh 

shyaoanâ ýehyâ urvâ ashâ hacaitê pairigaêê xshmâvatô vahmê mazdâ 

garôbîsh stûtãm.  

ی اندیشه و کردارش را تنها )به وسته است همهای مزدا، مرد مقدس نیک منشی که روانش به اشه پی

 .346شویمخوان به تو نزدیک میسرا و نیایشکند. ستایشتو( نیاز می
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متعال با ای خاکسار و قادر مطلقی توجه داشته باشید که اگر انسان و خداوند به راستی در حد بنده

و کامل  هم تفاوت داشته باشند، نزدیک شدنی از این دست توجیه ندارد. خداوند چندان بزرگ و نیرومند

یکی خداوند به است که نزدیک و همانند شدن به او معنایی ندارد. اگر هم امکانی برای چنین امری باشد، نزد

 طای پاداش و دهش.ثابه نوعی لطف و برای اعکه به مهمانی، میت و ایناش است. آن هم نه از نوع صمیبنده

شود، و هم ی انسان و خداوند چنین نیست. در اینجا هم خدا به انسان نزدیک میدر گاهان اما، رابطه

شود. نزدیک شدن انسان به خدا امری منفعلانه و انسان به طور فعال و به همان ترتیب به خدا نزدیک می

ر این دی فعال است، درست مثل نزدیک شدن خدا به او. حتی فعلی که ناشی از لطف الاهی نیست، که کنش

ه ک( iAsaj-Iriap) "جَستَپَیری"موارد به کار گرفته شده، یکسان است. این فعل در اوستایی 

برای  28دهد. دقیقا همین واژه در ابتدای هات معنا می)پَیری: نزدیک + جَستَ: آمدن(  "نزدیک شدن"دقیقا  

 توصیف نزدیک شدن اهورامزدا به زرتشت مورد استفاده قرار گرفته است. 

نم. زرتشت کبرای این که تردیدی در محتوای این عبارتها باقی نماند، به بند دیگری از گاهان اشاره می 

 : SiOtSradدیدار )دَرشتوئیش: خواهد با او نه تنها خواستار نزدیک شدن به اهورامزداست، که می

ishôdarsht( و همپرسگی ) :همِپَرشتوئیشmVh-SiOtSrap  :ishôparsht-mêh347( کند .

رود. از نوعی که بعدها در قالب بنابراین در اینجا از نوعی ارتباط بسیار نزدیک میان انسان و خداوند سخن می

 عشق دانست.ی میان انسان و خداوند را مهرآمیز و مبتنی بر عرفان و تصوف صورتبندی شد، و رابطه
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شواهدی در دست است که کلیدی بودن مفهوم مهر و محبت در ارتباط میان انسان و خدا از آیین  

مهرپرستی به سایر ادیان ایرانی راه یافته باشد. چرا که در این دین نیز پیمان و دوستی میان مهرپرست و مهر 

زرتشت نیز بخش مهمی از بینشهای  سازد، و تردیدی وجود ندارد کهی اصلی پیوند دینی را برمیرشته

 مهرپرستانه را در دین خویش بازآفریده است. 

سرشتی فرض نیاز دارد. نخست، همای میان انسان و خداوند، به دو پیشی صمیمانهاما چنین رابطه 

جنس بودن انسان و خدا، و دوم معلوم بودن مسیر رسیدن از یکی به دیگری. به طوری که نزدیک شدن و هم

ای در نگرشهای عرفانی پذیر و ممکن باشد. چنین همذاتیتعریف -یا همان سیر و سلوک عرفانی–به خدا 

خداباوری و وصل و وحدت منتهی -اش به انسانشود و در حالت خالص و تندروانهفرض گرفته میپیش

بینند، باب چنین اتصالی ی متفاوت میهایی که خداوند و انسان را از دو جنس و خمیرهر دیدگاهگردد. دمی

های متمایز و مجزایی دارند که با شکافی پرناشدنی از هم جدا بسته است و آدمیزادگان و ایزدان جایگاه

 اند. شده

ر اینجا از مراحل سلوک و حالات دیدگاه گاهانی آشکارا از نوع عرفانی است. با این تفاوت که هنوز د 

و مقامات سخنی در میان نیست. همه چیز به سادگی به نزدیک شدن خدا به انسان یا پیوستن انسان به خدا 

توان آن مینوی فرهمند یکتا و مرکزین را با خودِ انسان یکی فرض خلاصه شده است. در حدی که گاه می

هستی از دو بعد گیتی و مینو )جان و تن( برخوردار است؟ و مگر کرد. مگر نه این که انسان نیز مانند کلیت 

 ی انسان پارسا؟ نه این که خویشکاری اهورامزدای اشون در نبردش با دروغ، دقیقا برابر است با وظیفه

جالب آن که در برخی از جاها، گویا کردار اصلیِ اهورامزدا در نسبت با کلیت هستی هم توسط  

ی بیماری دروغ است. د است. چنان که گفتیم، خودِ زرتشت پزشک هستی و درمان کنندهآدمیان قابل بازتولی

رسانند که در اند، فرشگرد را به انجام میشده زرتشت یا سایر بزرگانی که با نام سوشیانس و رهاننده خوانده
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هند  "اور"ی از بنواژهکند که تر به معنای نو ساختن هستی فهمیده شده است. اما هومباخ ادعا میمتون پسین

اش از دهد. اگر به راستی این واژه در شکل گاهانیمعنا می "شفا دادن و درمان کردن"و ایرانی گرفته شده و 

ی زرتشت به عنوان ی مشابهی در ودا پیوند دارد، و در ضمن با کارویژهاین بن گرفته شده باشد، با واژه

 پزشک هستی مترادف است. 

کنند و هستیِ از هم گسیخته به خاطر آدمیانی وجود دارند که بیماری دروغ را درمان میبه این ترتیب  

 سازند:کنند و نو میدروغ را ترمیم می

`,mUha ,nuAnvrvk ,mVCarvf ,mI ,iOY ,AmAyF ,mEaW ,iOt ,AcTa

  

,AcACa ,Anarab ,ArtsayOm-A ,OhMlruha ,Acsldzam  ,Arqah 

,Tayh 

.,AqEam ,TahMa ,Sitsic ,ArqaY ,Tawab ,lnam  

 atcâ tôi vaêm h'yâmâ ýôi îm ferashêm kerenâun ahûm, mazdåscâ 

ahurånghô â-môyastrâ baranâ ashâcâ hyat harâ manå bavat ýarâ cistish anghat 

maêâ. 

خواهیم( سازند، )میای خردمند )مزدائو(، ای هستی بخش )اهورائو(، ما، کسانی که هستی را نو می

عقلمان دستخوش شک و تردید است، از آنِ تو باشیم. )تو( نیز ما را به دستیاری اشه یاری کن تا زمانی که 

 .348مان به هم نزدیک باشداندیشه

شان هایی فارغ از شک و دودلی نیستند، که برعکس، تردید و شک در عقل و دانشاین آدمیان ابرانسان

ی کلیدی خویش تنها نیستند. چون اتفاقا یکی از ین آدمیان در کارویژهشوند. اما اراه دارد، اما بر آن چیره می
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های مهم اهورامزدا هم همین چیرگی بر دروغ و رهاندن هستی از شر دروغ است. این کارکرد نیز خویشکاری

دقیقا با همان واژگانی توصیف شده که در بالا دیدیم. یعنی اهورا همچون کسی معرفی شده که با قدرت و 

 .349سازدست خویش هستی را نو و سرشار از اشه میخوا
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 گفتار پنجم: فرجام کار انسان

 

. گاهان گذشته از الاهیات استوار و تاثیرگذار خود، از این رو نیز اهمیت دارد که نخستین دستگاه 1

 مند نظری در مورد حیات پس از مرگ را صورتبندی کرده است. نظام

تا پیش از زرتشت باورهای متنوع و گوناگونی در مورد سرنوشت انسان پس از مرگ وجود داشت. برداشت 

عمومی که کمابیش در همه جا وجود داشت، آن بود که شکلی از حیات پس از مرگ وجود دارد و روان 

ی روح پس از مرگ درگذشتگان به ویژه در حیات فرزندان و نوادگانشان تاثیرگذار هستند. در آن دوران بقا

شد و نه فراگیر و همگانی. مصریان باستان اصولا روح آدمیان عادی بیشتر امری اشرافی و ویژه محسوب می

کردند که فرآیندی مانند مومیایی کردن و در گوری مجلل نهادن و پیشکش دانستند و فرض میرا نامیرا نمی

کند و این کاری بود که بیشتر از تضمین می کردن منظم خوراک به مرده است که تداوم بقای روحش را

آمد. چینیان باستان نیز در کنار شکلی از آیین پرستش نیاکان تصویری ی دولتمند جامعه بر میاعضای طبقه

ی مردم داشتند. در کل در آن دوران تصور مردم از سرنوشت روح مبهم و نادقیق بود. این مشابه از روح توده

ود که خودِ روح از مفهوم امروزینش برخوردار نبود و همچون شکلی ضعیفتر و تا حدودی بدان دلیل ب

 ی مادی سنگینش را ترک کرده باشد. شد، نه نیرویی روانی که پوستهتر از زندگی فهمیده میشکننده

شد. روحِ فرد تفاوت چندانی با خودش نداشت. با روح در آن هنگام چیزی شبیه به جسم دانسته می 

ت که فرآیند مهلکی مثل تخریب بدن و از هم پاشیدنش را از سر گذرانده بود و به همین دلیل هم این تفاو

بسیار ضعیف و محو و نامرئی شده بود. ارواح به همین دلیل تاثیر زیادی در زندگی بازماندگان نداشتند. تنها 

شد. گاهی هم به ن پیدا میشاگاهی برای مشورت دادن به ایشان یا کمک رساندن در شرایط خطیر سر و کله
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ی عقل و هوشیاری خود کردند، آن ته ماندهشان دریافت نمیخاطر این که مراقبتی شایسته را از سوی فرزندان

 شدند. تبدیل می -مقتدر اما باز نه چندان –دادند و به نیروهایی مخرب و دیوانه را از دست می

ابداع نشده بود. همه چیز در  "روح غیرمادی "اینها همه از آن رو بود که در آن روزگار هنوز مفهوم  

شدند. گنجید و از این رو روح و جسم دارای ماهیتی متمایز و متضاد قلمداد نمییک قلمرو و یک جهان می

 پیشاروی ما بود، نه عنصری ورجاوند در قلمرویی روح چیزی مادی و مربوط به جهانِ ملموس و تجربیِ

شد، قدمتِ روحِ افراد را به زمان تولدشان باز می ماورائی. مگر در شرایطی که چیزی شبیه به تناسخ فرض می

دانستند. برداشتهایی که به بقای ارواحِ مردم معمولی پس از گذر گرداندند و آن را امری ازلی و پیشینی نمی

طولانی باور داشته باشند هم وجود نداشتند. به طور خاص بقای روح را به بقای فرزندان و  زمانی بسیار

داشتند. ی نیای خود را حمل می کردند و مراسمی دینی را برایش بر پا میدانستند که خاطرهنوادگانی مربوط می

رگ صاحبش فعال باشد امری به همین دلیل هم این تصور که روحی تا ابد زنده بماند یا چند هزاره پس از م

 نامعمول و ناشناخته بود.

کرد. به عبارت دیگر، بودنش، مکانی شبیه به سایر مواد را اشغال می روح به خاطر این خصلتِ مادی 

. تمدنهای باستانی، معمولا جایگاه روح "جایی دیگر، در آن فراسو"قرار داشت، و نه در  "در همین جا"روح 

تند. جایی شبیه به تارتاروسِ یونانیان، که تاریک و مه گرفته و بی بر و بار بود و گویی دانسرا زیر زمین می

گرفت کار ارواح در آنجا تنها سرگردانی بود و هیچ کاری نکردن. این تصور بیشتر از این حقیقت سرچشمه می

دیدند. برخی از ارواح تن را به خاک میشدنِ  کردند و بازگشت مواد ناشی از تجزیهکه مردگان را دفن می

ممکن بود راه خود را به سوی آسمانها بگشایند و به خدایان خاص که به بزرگان و مشاهیر تعلق داشتند، 

تر از این ای مانند جمشید رخ داده بود. مشتقی سادهتبدیل شوند، و این چیزی بود که در مورد نیاکانی افسانه
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دانست، نه زیر زمین، و ود داشت که مسیر سفر روح را به آسمان میباور در میان هند و ایرانیان نخستین وج

 کرد.این همان بود که سنت سوزاندن جسد را توجیه می

  

خن گفت، س. با این زمینه، هنگامی که زرتشت ظهور کرد و در گاهان از سرنوشتی کاملا دیگرگونه 2

وح امری مادی نبود، بلکه مانند امور قدسی شناسی پدید آورد. از دید زرتشت، ری آخرتانقلابی در عرصه

هایی مادی شود که از زیرسیستمای تصور میبه قلمرو مینویی تعلق داشت. در گاهان آدمی همچون اندامواره

شود، های مادی که با برچسبهایی مانند تن، و بدنِ استومند مشخص میو معنایی تشکیل یافته است. زیرسیستم

گیرند که هریک با کنشی نیک یا بد گره شم و دست و گوش و دهان را در بر میعناصری نمادین مانند چ

 اند. خورده

ای از زیرواحدها و قوای نفسانیِ غیرمادی نیز وجود داشتند که وجود انسان را در در مقابل، مجموعه

نجا که سپندمینو  به بینیم. در آمی 45ساختند. دقیقترین فهرست از این عناصر را در هات قلمرو مینویی بر می

ی آزاد(، نه گفتار، نه کردار، نه وجدان، و نه گوید: نه اندیشه، نه آموزش، نه خرد، نه باور )ارادهانگره مینو می

شود و به کمک . این فهرست به کمک سایر بخشهای گاهان نیز تایید می350روان ما دو با هم سازگار نیست

ی آزاد(، گفتار، کردار، نیروی  اندیشه، آموزش، خرد، باور )ارادهگردد. هشت متون اوستای پسین تثبیت می

 سازند. وجدان و روان، زیرواحدهایی هستند که هستی مینویی یا همان روح را در نگاه زرتشت بر می

                      
350  45/ 2  . 
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شیُئوتَنا: است و به همراه کردار )( lnam  :manåاندیشه همان منش )مَنائو: 

AnaqoayK : shyaoanâ :( و گفتار )اوخذاADxu : uxâ سه عنصر اصلی رفتار را بر )

ی مجموعه (،AhgNVs : sêñghâسانگها: سازد که موضوع علم اخلاق زرتشتی است. آموزش )می

ی آموزه اطلاعات و برداشتهای منتقل شده از فرد به دیگران است. این همان است که گفتیم بیشتر با کلیدواژه

خرَْتوَو: خرد )سازد. را بر می "سانگهه"ی پیروان و احکام و تعالیم مشخص شده است و جرگه

Owatarx : xratavô)  در این میان نیرویی بسیار مهم است که گفتاری مستقل را بدان اختصاص

گرفت. باور توان آن را مترادف با توانایی طرح پرسش یا توانایی فلسفیدن در نظر خواهم داد، اما فعلا می

( عنصری بسیار مهم در دیدگاه زرتشتی است، چرا که به اختیار آزاد و امکان AnaraW : varanâوَرَنا: )

وجدان )دَئِنا: توان باور یا خواستِ آزادانه ترجمه کرد. کند. آن را میبرگزیدن خودمختارانه اشاره می

lnEad : daênåسازد و در واقع ( در آیین زرتشتی نیرویی روانی است که درک اشه را ممکن می

این نکته کند. خودِ همان حسِ اخلاقی است که سازگار بودن یا نبودن کردارها در ارتباط با اشه را ادراک می

به معنای عام را پیدا کرده خود شایان توجه است و  "دین"که این واژه بعدتر در شریعت زرتشتی معنای 

گانه، دهد. آخرین عنصر این فهرست هشتمرکزی بودن مفهوم اشه و اخلاقی بودن این نظام دینی را نشان می

 ( است که شاید بتوان آن را به روح ترجمه کرد. On&wru : urvãnô :روان )اوروانو

اند، بارها در این نوشتار مورد ارجاع واقع فهرست شده 45هشت عنصری که در این بند از هات 

شدند و این از آن روست که بسیار اهمیت دارند. در این بند سپندمینو دارد وجوه تمایز خود از انگره مینو را 

و در تمام موارد ضد یکدیگر شمارد. از آنجا که هردوی این موجودات به قلمرو مینویی تعلق دارند، بر می

ی کل متغیرهایی دانست که یک وجود مینویی را ی یاد شده را در بر گیرندهتوان سیاههشوند، میدانسته می
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کند. آشکار است که هم سپندمینو و هم انگره مینو به این هشت متغیر مجهز هستند. اما آنچه که تعیین می

 تاست. ن این هشتسپندمینو بر آن تاکید دارد؛ تفاوت میا

دانیم که چنین تفاوتی به راستی وجود دارد. گفتار و کردار و بر مبنای سایر بخشهای گاهان می

ی او که موضوع تبلیغ شود. آموزهی اهریمن با اشه ناسازگار است، و از این رو دروغ محسوب میاندیشه

باهی گیتی بسیج شده تروی خرد او برای گیرد، و نیکاهنان دروغ و کرپنان است، همین دروغ را در بر می

فهوم اشه است. خواست انگره مینو مخالفت با اشه و نابود کردن زندگی است و وجدانش به ظاهر از درک م

کند. به همین خاطر روان اهریمن در ادبیات متاخرتر اوستایی ناتوان است و به همین دلیل هم از آن پیروی نمی

 تصویر شده است. همچون امری متعفن و هولناک 

ی مینو را با این دقت صورتبندی کرده، اما این نکته که زرتشت در نظام دینی خود عناصر برسازنده

ی این ایید کنندهتگیتی را به حال خود نهاده و با صفاتی عمومی مانند تن و استومند و ... بدان اشاره کرده، 

اچار شده نمینویی وجود نداشته و بنابراین زرتشت حقیقت است که تا پیش از گاهان اصولا مفهوم قلمروی 

یتی آشکارا بدیهی آن را از ابتدا تعریف کند و بنابراین توصیفی دقیق از آن به دست دهد. در حالی که قلمرو گ

گیتی تکیه  و آشنا پنداشته شده است و معلوم است که پیامبر بر دانش عمومی و عقل سلیم مردمان در مورد

 کرده است. می

 

شود که ایست که قاعدتا روح مردمان بدان تعلق دارند. با مرور گاهان معلوم می. مینو، همان عرصه3

اد شده به زرتشت نیز دقیقا چنین برداشتی داشته است. یعنی در بندهای گوناگون گاهان، هر هشت نیروی ی

 انسان منسوب شده است. 
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. جالب آن که این وجدان گویی برگرفته از وجدان 351دمثلا بارها اشاره شده که آدمیان دارای وجدان هستن

. این نکته 353، و ماهیتی ورجاوند دارد، هرچند وجدان دروغزنان به پلیدی آلوده شده است352اهورامزداست

و ارتباط  356هستند هم آشکار است. وجود باور/ گزینش آزادانه 355و گفتار و کردار 354که آدمیان دارای اندیشه

دارد و زرتشت و  357آن با رفتار خودمختارانه و انتخابگرانه نیز مورد تاکید است. این نکته که انسان روان

هایی متفاوت برخوردارند نیز پیش از این بارها مورد بحث قرار گرفت. پیروانش در برابر دروغزنان از آموزه

هایی باشد که در نماید که نیروها و قوای نفسِ موجود در سپندمینو و انگره مینو، دقیقا همانراین چنین میبناب

 انسان نیز وجود دارد. 

ی او نیستند، که تمام آدمیان را در بر انسانهایی که این نیروها را دارند، تنها زرتشت یا مغانِ برگزیده

گیرند. بنابراین ما اینجا با مدلی در مورد روح انسان روبرو هستیم. مدلی عام و فراگیر که تمام آدمیان را می

بر آن حاکم هستند. اگر بخواهیم در تاریخ  داند، که این هشت نیرو و متغیرصاحب روحی از جنس مینو می

تردید باید گاهان ان بگردیم، بیی مستند در مورد صورتبندی مفهوم روح و روجهان به دنبال کهنترین نسخه

را نامزدِ این افتخار کنیم. چرا که در متون پیش از گاهان نه تنها به متغیرهای درونی روح با این دقت و انسجام 

که اصولا قلمرو مستقلی مانند مینو تعریف نشده که روح بتواند به آن تعلق داشته باشد و  ،اشاره نشده است

                      
 . 21و  20 /51و  4 /48 351
352  46/ 6 . 
353  49/ 4  . 
354  48/ 4  . 
 .21و  20 /51  355
356  48/ 4  . 
357  51/ 13  . 
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از ماده تفکیک شود. مدل گاهانی، کهنترین نسخه از آن چیزی است که بعدها دو شاخه شد و یک روایتش 

ت. به بیان مفهوم دینی روحِ غیرمادی شد، و خوانش دیگرش به روانشناسی و علم ذهن و روان تبدیل گش

سازی شناختی را هنگام مدلشناختی و رواندیگر، زرتشت نخستین کسی بود که دو سطح توصیفیِ زیست

 ماهیت انسان از هم تفکیک کرد. 

   

ودِ خداوند ابدی دهد روح آدمیان نیز مانند خهایی بسیار وجود دارد که نشان می. در گاهان اشاره4

دان انسان را در ازل آفریده است، و این روح تا ابد باقی خواهد ماند. یعنی و ازلی است. اهورامزدا روان و وج

تا روزی که دروغ به دست اشه سپرده شود و نیکی بر بدی چیره گردد. پس روح انسان یا همان مینوی تشکیل 

و در یافته از هشت نیروی همتای خداوند، همراه و همگام با او در سراسر تاریخ هستی تداوم خواهد یافت 

 نهایت در سرنوشت خداوند سهیم خواهد شد.

چنان که گفتیم، کل دستگاه نظری شگفت زرتشت بر مبنای پرسشی اخلاقی شکل گرفته است. از 

گیرد که همانا چیرگی راستی بر دروغ است. این رو آیین او نیز غایتی اخلاقی را برای کل هستی مفروض می

یان بردارد. آدمیان سرنوشت خدای یکتا آن است که در پایان زمان تاریخی بر اهریمن غلبه کند و او را از م

شان ی ایشان و گزینش آزادانهدر این میان همراهان و همدستان اهورامزدا یا اهریمن توانند بود، و این به اراده

 )ورنه( بستگی دارد. 

آدمیان بر اساس این که چگونه رفتار کنند، و انتخاب خود را بر اساس اشه یا دروغ انجام دهند، در 

اوری قرار خواهند گرفت. بدان معنا که بازتاب کنشهایشان در نهایت دامنگیر خودشان پایان تاریخ در معرض د

شود، بلکه در همین خواهد شد. این پیامدهای رفتاری البته تنها به پایان تاریخ و قلمرو مینویی منحصر نمی

 یابد. زندگی مادی و گیتی نیز بازتاب می
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,AhManam ,UhoW ,iAsaj-Iriap ,Aruha ,Adzam ,lW ,VY 

,Oybiam 

,OhManam ,AcTayh ,Acsatawtsa ,lwha ,iOwAd   ,AtpayA 

,TACa 

.,ErqAX ,TIdiad ,OtNapar ,SiAY ,Acah  

ýê vå mazdâ ahurâ pairî-jasâi vohû mananghâ maibyô dâvôi ahvå 

astvatascâ hyatcâ mananghô âyaptâ ashât hacâ ýâish rapañtô daidît hvârê. 

آورم. پاداش هر دو جهان استومند و مینویی را که از اشه و روی میای مزدا اهورا، با منش نیک به ت 

 . 358بخشد به من ارزانی داراست، و دینداران را گشایش و رامش می

داد که با پیروی از اشه در زندگی مادی نیز بهره خواهند برد و هرچند زرتشت به پیروانش وعده می

کرده که حساب و کار گیتی چندان هم عادلانه نیرومند و شادکام خواهند شد، اما قاعدتا خودش درک می

آنجا  ست یابد. ازنیست و چه بسا که نیکوکاری به رنج و سختی دچار شود و بدکاری پست به شادکامی د

بایست راهی برای توجیه داده، میهای او را اخلاق و در نتیجه عدالت تشکیل میی مرکزی آموزهکه هسته

های جاری در گیتی بیابد، و نظم اخلاقی مورد نظرش را به شکلی در کلیت هستی تثبیت نماید. عدالتیبی

ی حساب نیکوکاران و عنی فرض کرد که باقی ماندهزرتشت با ابداع قلمروی مینویی این نیاز را برآورد. ی

م زرتشت هبدکاران در قلمروی مینویی و در پایان تاریخ مورد رسیدگی قرار خواهد گرفت. به همین دلیل 

کند که از دیدن این نظم و ترتیبِ اخلاقی در هستی غافل هستند و با خیره شدن به مخالفانش را متهم می

 مانند که عدالت اخلاقی در نهایت در مینو برآورده خواهد شد. باز میگیتی، از درک این حقیقت 

,Omvz ,Otvrvp ,OnIwvk ,OypEaW ,SuAnCx ,mI-At ,TiOn  ,mvrtSuqaraz 

                      
358  28/ 2. 
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,OtSa ,tsoarUru ,Imha ,Tayh ,mvmAtips  ,Tayh  ,Acsatarac ,mI 

,iOh 

.,AzAW ,UnvCiOz ,AcSvrvdoa  

nôit tâ-îm xshnâush vaêpyô kevînô peretô zemô zaraushtrem spitâmem 

hyat ahmî urûraost ashtô hyat hôi îm caratascâ aodereshcâ zôishenû vâzâ.  

کنند. زیرا آنان کامیابی ام خرسند نمیراه کَوی در گذرگاه جهان مرا که زرتشت سپیتمان فریفتگان 

 .359جویند و نه در شور و جوشهای مینوییخویش را در کنشهای این جهان می

دارد، همین نادیده گرفتنِ قلمرو مینویی و درواقع آنچه دروغزنان را از درک راستی اخلاقی باز می

هستی  محاسبات برخاسته از زندگی در گیتی است. در حالی که پویایی عمومی حاکم برمحدود ماندن به 

ی رخدادهای جاری در گیرد. مجموعهبزرگتر از گیتی است و قلمروی دیگری به نام مینو را نیز در بر می

فرامینی منتهی  گردند و بر اساس قانون اشه به تعادل اخلاقیگیتی و مینو هستند که در پایان تاریخ محاسبه می

 یابد، حسابها تسویه خواهد شد.شوند. در آن هنگام که نبرد میان دو مینوی نیک و بد پایان میمی

,OnuACa ,Acah ,m&narqAd ,EtNvdad ,OduCi ,lY ,AcslY  ,Adzam 

.,Tayh ,AtvrvkNVh ,nvhMa ,lt ,AqaY ,OybvdOwgvrd  

ýå ishudô dadeñtê dâranãm hacâ ashâunô ýåscâ mazdâ dregvôdebyô ýaâ 

tå anghen hêñkeretâ hyat. 

پارسایان و دروغزنان چه پاداش )و کیفری( در دفتر زندگی خواهد بود؟ اینها چگونه خواهد  ای مزدا،

 360شود؟ها بسته میبود در آن هنگام که حساب

                      
359  51/ 12 . 
360  31/ 14 . 
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 "داثرنَام"اش آنچه در اینجا به پیروی از استاد دوستخواه دفتر زندگی ترجمه شده، در اصل اوستایی

(m&narqAd : dâranãmبوده است که در اصل دهش و بخشش معنا می ) دهد ولی در تفسیر

و به معنای دفتر برگردانده شده است که با محتوای جمله هم سازگار است.  "داسر"پهلوی اوستا به صورت 

)با  "هِن"( است که از دو بخشِ AtvrvkNVh : hêñkeretâ) "هنِکرِِتا"ی جالب در این بند، واژه

به " ،Tayh، : hyat) "هیتَ"هم( و کرِِتا )تکمیل شدن، انجام پذیرفتن( تشکیل شده است. با توجه به 

ها تکمیل هنگامی که حساب"( که پس از این واژه آمده، آن را باید به این شکل فهمید: "معنای وقتی که

 ."کنندکه همه با هم تسویه حساب می شود/ زمانیمی

ی نهایی های انجام شده توسط آدمیان فرجام و نتیجهیها و بدپس زمانی فرا خواهد رسید که نیکی

خود را نشان خواهد داد. این همان است که به قیامت و روز بازخواست تعبیر شده است. عامترین تعبیری که 

کرد که در گردد. یعنی زرتشت تبلیغ میبرای این داوری نهایی وجود دارد، به مفهوم بهشت و دوزخ باز می

افزا آرام و قرار خواهد نان در مکانی دلپذیر و خوشایند و دروغزنان در کنامی تیره و رنجنهایت روان اشو

  ِی مفهومیگرفت. این نخستین شکل از مفهوم بهشت و دوزخ در کل ادیان جهان است و از این رو شبکه

زرتشت دانست که  یکننده های خیره)روحِ جاویدان + داوری نهایی + بهشت/ دوزخ( را نیز باید از نوآوری

 بعدها در سایر ادیان چنین گسترش چشمگیری یافته است.

,OyCx ,mvrapa ,iOh ,mvnmawid ,mvnawaCa ,TayA ,VY  ,mVgvrad  

,UyA 

,OcaW ,sAtEawa ,mVqvraXSud ,OhMamvt ,mUha ,AW  ,mVt 

,OtNawgvrd 

.,TaCEan ,AnEad ,SiAX ,SiAnaqoayK  
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ýê âyat ashavanem divamnem hôi aparem xshyô daregêm âyû temanghô 

dushhvareêm avaêtâs vacô têm vâ ahûm dregvañtô shyaoanâish hvâish daênâ 

naêshat.  

آن کس که به سوی اشون آید، در آینده جایگاه او روشنایی خواهد بود. به راستی چنین خواهد بود 

)فرجام( زندگی دروغزنان: تیرگی ماندگار و کورسویی و بانگ دریغ، که وجدان و کردارشان آنان را به آنجا 

 .361کشاندخواهد 

. در مقابل نیکنامان پس 362( مقرر کرده استAka: adâکیفر )اَدا: ها یعنی مزدا برای گرهم و کرپن

( اشه و مزدا و بهمن در SiOtiCuh  :hushitôish: خوشِ )هوشیتوئیشاز نابودی دروغ، به سرای 

روان نیکوکاران است، جایی است که . این آرامگاه نهایی، سرای شکوهمند اهورامزدا که آماج 363خواهند آمد

. از همین روی در گاهان معمولا 364پیوندد و بهمن و خشتره در آن حکمرانی دارنددر آن آرمیتی به اشه می

 اند. این واژه نیاز به شرحی بیشتر دارد.آن را با عنوانِ سرای سرود نامیده

نیز به  "گرودمان"ور، در ترکیب مهمِ دمانهَ، یا خانمان، گذشته از معنی مرسومش در کنار شهر و کش 

 "گَرودمِانهِ"اش به صورت اش( در اصل گاهانیکار گرفته شده است. گرودمان )یا گروتمان در شکل پهلوی

(Orag ,EnAmvd,  :ogar êñmde یا )"مان گَیرِه" (Eriag ,NVm, :êgair êñm)365 

هم در  "گرونمان"را با همان معنا داریم و بنابراین  "، نمانه"دمانهَ"ثبت شده است. در اوستای نو به جای 

                      
361  31/ 20. 
362  32/ 12 . 
363  30/ 10 . 
364  46/ 16 . 
365  28/ 4 . 
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یا از دهد و دومین بخش آن شود. جزء اول آن همان معنای خانه و خانمان را میبرخی از متون دیده می

یعنی سرود. مشتق شده که  "گرَ"ی دهد، و یا از بنواژهمعنا می "بلندا، کوه"گرفته شده که  "گیری" یریشه

رد. در ادبیات بعدی زرتشتی گرودمان ترجمه ک "سرای سرود"یا  "سرای فرازین"توان آن را به این ترتیب می

ی مهم آن که این عبارت یکی از نامهایی است که محفل زرتشتیان رود. نکتهدقیقا در معنای بهشت به کار می

. جالب 368که همان بهشت است 367شودیا به عنوان قلمرو مینویی یزدان در نظر گرفته می 366کندرا وصف می

 iAnAmvd ,OjUrd  :drûjô,) "دروجو دِمانای"هم در قالب آن که این مفهوم جفت متضاد خود را 

iânâdemی دروغ ترجمه شود. تواند خانه، که می369( دارد 

اش، که ی دمانه را به دو معنای متفاوت داریم. نخست به معنای اصلی و اجتماعیپس در گاهان واژه 

دهد. دیگری ار را نشان میکند و محل زندگی یک خانوبندی جمعیت اشاره میبه کوچکترین واحد تقسیم

عضای خانمانی ابرداشتهای استعاریِ و دینی ناشی از تعمیم یافتن آن. به این ترتیب، پارسایان و دروغزنان 

اند. زرتشتیان و مغان کسانی هستند که به قلمرو مینویی شادمانی و رستگاری راه نیک یا بد پنداشته شده

ی دروغ قرار داد که زیستگاه ین سرای سرود، و خانمانِ پرهیزگاران است. در برابرش، خانهیابند، و امی

 ها، هم در قلمرو گیتی و هم در قلمرو مینویی نمود دارند. بدکاران و مخالفان دین است. هردوی این خانه

ی دروغ یا عبور به سرای سرود قاعدتا باید ساز و کاری داشته باشد. یعنی اما در افتادن به خانه 

بایست برای پیروانش ساز و کارِ داوری نهایی را تبیین کند و نشان دهد که چگونه در نهایت زرتشت می

                      
366  51/ 4 .  
 . 8 /45مثلا در   367
368  51/ 15. 
 . 14 /51و  11 /46   369
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فاده کرده است. یعنی همان حسابها تسویه خواهد شد. زرتشت برای انجام این کار از روشی بسیار خلاقانه است

ی خویش را گرفته، تصویری مینویی از آن خلق کرده، و همگان را مشمول آن جاری در جامعه روند داوریِ 

 داوری قرار داده است. 

ای که گوشزد کردنش در همین جا شایسته است، آن که زرتشت در کل برای آفریدن دستگاهی نکته 

ی های روزانهمشکل بزرگی روبرو بوده است. آن مشکل، تعارض تجربه نظری که هستی را اخلاقی سازد با

ما با فرضِ اخلاقی بودن ذاتی هستی است. چگونه ممکن است جهانی چنین پیچیده و آشفته به راستی نظم 

و ترتیبی اخلاقی داشته باشد، و چگونه ممکن است قانون اخلاقی بنیادین و تخطی ناپذیری مانند اشه در 

 شود؟وان باشد که ستم و بیدادگری و زورگویی در آن فراوان دیده میشرایطی ر

زرتشت برای پاسخ دادن به این پرسش، به دو نوآوری نظری بزرگ دست زد. نخست آن که چارچوبی  

شناسی تعریف کرد. به طوری که زندگی مادی و تجربیِ آشوبزده و خالی از اخلاق، کاملا نوظهور برای هستی

مند و همساز با اشه ای تکمیل شود و در کل یک هستیِ قاعدهی مینویی منظم و سازمان یافتهبه کمک قلمرو

اش را برگرفت و برای آن دلالتی کیهانی آن که روندهای مرسوم و آشنای جاری در جامعه را پدید آورد. دوم

خلاقی به داوری طبیعت شناختی قایل شد. در زمان زرتشت کشمکشهای مربوط به افراد و اختلافهای او هستی

شد. آیین ور و روش جنگ تن به تن راهی بود که بنا بر آرای آن روزگار، یا زورمندی دو طرف واگذار می

 رساند. حق را به حقدار می

ی زرتشت روش جنگ تن به تن را برگرفت و آن را بر مینو منعکس کرد. به شکلی که کل فلسفه 

یر و شر بازنموده شد، که همچون دو جنگاورِ نیرومند در زمانی وجود شر، به صورت نبرد دو نیروی خ

داشت که حق بر مبنای قانون اشه به طرفِ خیر خواهد رزمند. با این پیشپیچند و با هم میمشخص به هم می

رسید، که اصولا دلیل خیر بودنش سازگاری با همین اشه است. از این رو نبرد اهورامزدا و اهریمن در واقع 
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گویانه که اهورامزدا به دلیل ی منطقیِ همانمینویی از جنگ تن به تنِ روی زمین بود. با این افزوده شکلی

پیروی از اشه، نیرومندتر است و در نهایت بر حریف غلبه خواهد کرد. دلیل این چیرگی آن بود که پیروی از 

بر خلاف هماورد نادانش این را اشه خاستگاه قدرت بود و اهورامزدا که مزدا )یعنی دانای بزرگ( بود، 

 دانست. می

ی حق و باطل در روش دیگر، یعنی آیین ور، نیروهای طبیعی و نه زورمندی دو حریف تعیین کننده

کردند که نیروهای طبیعی تحت آن شرایط در مورد بودند. در آیین ور، انجمنی از داوران شرایطی را تعیین می

شده و فرض بر این به نوشیدن محلولی سمی )معمولا از جنس گوگرد( می فرد داوری کنند. مثلا فرد ناگزیر

ی سوگند در فارسی امروز، در بوده که در صورت بیگناهی این شوکران به او آسیبی نخواهد رساند. واژه

 داده است و بنابراین سوگند خوردن عبارتی است که از نوعی ور باقی مانده است. گذشته گوگرد معنا می

ی آتش شود. در این حالت فرد باید از میان دو کومهیگر آیین ور، به آزمون آتش مربوط میشکل د

بگذرد، درست همان طور که سیاوش از میان آتش گذشت. سلامت ماندن فرد در این حالت دلیلی برای 

عبور از شده است. شکل دیگر این آزمون، ریختن آهن مذاب بر سینه یا بدن فرد یا اش محسوب میبیگناهی

گوید که زرتشت در دربار کی گشتاسپ برای اثبات روی فلز گداخته بوده است. تاریخ رسمی زرتشتیان می

ی درباریان شاه به او ایمان آیین خویش ور آهن گداخته را به انجام رساند و چون آسیبی به او نرسید همه

 آوردند. 

را بر مینو بارتابانده بود، روند آیین ور را نیز  زرتشت به همان ترتیبی که سیر حقوقیِ نبرد مرد و مرد 

برگرفت و به سطحی مینویی ارتقا داد و برای توجیه داوری روح آدمیان به کارش گرفت. روح مردمان در 

ی دروغ خواهد رفت، بدان خاطر که در آزمون نهایی که نوعی ور است، پیروز نهایت به سرای سرود یا خانه

 یا ناکام خواهد گشت. 
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ای به خاطر مقدس کرد که هر نیروی طبیعیی باستانی ایرانیان چنین فرض میگرایانهی طبیعتنظریه 

دانیم که واگزاردن داوری به ی نهایی در آیین ور باشد. مثلا ما میتواند تصمیم گیرندهبودن کلیت هستی می

کندن( از روشهای مرسوم این داوری مواد سمی )نوشیدن زهر( و آبهای جاری )با دست و پای بسته به رود اف

ی پذیرفتند. آتش از سویی سوزانندهبوده است. با این وجود بخش مهمی از آیینهای ور به کمک آتش انجام می

شد. پس داد، از دیرباز مقدس دانسته میگوشت قربانی بود و از سوی دیگر به خاطر نور و گرمایی که می

کنندگان عمل  ای میان ایزدان و قربانید بود، و هم به مثابه واسطهنامزد خوبی بود که هم خودش ورجاون

 کرد. می

ی گسیل قربانی نزد خدایان تاکید کرده زرتشت نیز بر همین تقدس آتش و نقش آن همچون واسطه 

( داشتند که در آتش جلوه Arqa : ârâ: است. ایرانیان باستان ایزدی به نام آتور یا آذر )در اوستا: اَترا

 -نزد خدایان –خورد و بوی آن را به آسمانها یافت. او همان نیروی مقدسی بود که گوشت قربانی را میمی

ان در ایران فرستاد. از این رو در مراسم و مناسک دینی نقشی مرکزی داشت و اصولا یکی از لقب کاهنمی

فلز گداخته و عبور از باستان، آتَرْوَن یا به زبان امروزی آذربان بود. بخش مهمی از آیینهای ور مانند آزمون 

 اند. شدهها با دستیاری آتش انجام میآتش و برداشتن چیزی از میان شعله

شناسانه زرتشت نیز آتش را در مرکز آیینها و مراسم دینی خود نگه داشت و برای او کارکردی هستی 

رساند. سرانجام مینیز قایل شد. یعنی آتش را همچون عاملی کلیدی در نظر گرفت که داوری نهایی را به 

ای برای زندگی و بقا بوده است. ی گرما و روشنایی است. گرمایی که از دیرباز نماد و نشانهآتش تامین کننده

شد و به ویژه در آیین می برتری داده -تاریکی–گیری ادیان بر جفت متضادش روشنایی نیز از ابتدای شکل

شد و با خورشید یکسان دانسته ی دروغ و پیمان شکنی ارجمند دانسته میمهر به عنوان عامل آشکار کننده
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توان شد. خورشیدی که خود همچون آتشی بزرگ و مینویی است. از این رو آتش و روشنایی را میمی

 دانست.  "حقی عامل آشکار کننده"نمادهایی دیرینه و عمومی برای 

زرتشت اتصال میان آتش و روشنایی و آشکارگی حق را در سطحی مینویی بازتعریف کرد و به 

شود، و مفهوم داوری نهایی رسید. حاصل کردارهای همگان در نهایت روزی بسته به معیار اشه بر رسیده می

از اهورامزداست که جایگاه  ایفروزهبدبختی یا رستگاری شخص است. در گاهان آذر  ینتیجه تعیین کننده

. آتش است که به دوستان زرتشت 371دهدو پاداش و کیفرشان می 370کنداشونان و دروغزنان را تعیین می

ی نوید پاداش به واسطه. ا زاین روست که 372سازدرساند و گناه دشمنانش را فورا نمایان و خنثا مییاری می

 .373شوداشونان شمرده می

ی سازگاری کردارها با اشه باشد، اش که همانا آشکار کردن درجهخویشکاریآذر به دلیل این  

شود و به کند. آتش به همراه بهمن باعث تقویت اشه میاتصالهای فراوانی با سایر نیروهای مینویی پیدا می

گیرد و ، نیروی خود )نور و گرمایش( را از اشه می374دهداین ترتیب اشونان را در برابر دروغزنان یاری می

. 375کندخواهد برای بهمن نماز گذارد، آن را به آذر نیاز میی ظهور بهمن است. زرتشت نیز وقتی میزمینه
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، اوست که 376سازددر میان نیروهای نفسانی، ایمان یا آرمیتی آن نیرویی است که دستیابی به اشه را ممکن می

 . 377راهنمای رادمردان به سوی خرد نافریفتنی مزداست

آید این است که آتش چگونه در روز واپسین عملِ آشکار سازی حق ه در اینجا پیش میپرسشی ک

کند؟ اینجاست که زرتشت از مراسم ور بهره جسته دهد و نیکوکار و بدکار را از هم تفکیک میرا انجام می

د. اگر اشه به نمایاست و داوری نهایی را به آزمونی طبیعی شبیه دانسته است. این شباهت البته منطقی می

امیاب و کراستی قانون حاکم بر طبیعت و هستی باشد، هر آن کس که بر اساس آن رفتار کرده، نیرومند و 

 گردد. نیکبخت خواهد شد، و هرکس که از آن تخطی نموده به خاطر نادانی و بلاهتش نگون بخت می

بندی نهایی این که ، جمعبا توجه به این که تاریخی با آغاز و فرجام مشخص در هستی جاری است

ی پایانی این محور زمانی انجام خواهد گرفت. این همان است که هرکس چه وضعیتی دارد، قاعدتا در نقطه

چنان که  بعدها قیامت خوانده شد، و در ادبیات اوستایی و پهلوی با خودِ فرشگرد یکی فرض شد. فرشگرد

ی مشترک هند و ایرانی واژه استخراج باخ بر مبنای ریشهگفتیم، به معنای نو ساختن جهان، یا چنان که هوم

ام اشونانِ است. این درمان نمودن هستی در گاهان کنشی است که تم "درمان نمودن هستی"کرده، مترادف با 

یانت( خوانده والامقام از جمله خودِ زرتشت بدان اشتغال دارند و بدان دلیل هم رهاننده )سوشیانس یا سوش

 شوند. می

ادبیات بعدی زرتشتی اما، کنش فرشگردسازی به امری آخرالزمانی بدل شده است و سوشیانس  در

شود، و حدس نیز نقش ناجی آخر زمان را به خود گرفته است. این نقش به شکلی صریح در گاهان دیده نمی

                      
376  43/ 10  . 
377  43/ 6 . 



325 

 

شده باشد. در من آن است که مفهومِ یاد شده پس از زرتشت و به دنبال فراگیر نشدن سریع آیین او ابداع 

انگارد. داند و چیرگی راستی بر دروغ را نزدیک مینماید که زرتشت خود را سوشیانس میگاهان چنین می

بعد از مرگ زرتشت اما، مغان دریافتند که روند زرتشتی شدن تمام مردم دنیا امری کند و گسسته و شاید 

ای دوردست )سه هزار سال بعد( فرا فکنده هناممکن باشد. از این رو پیشگویی آخرالزمانی زرتشت به آیند

شد. سوشیانس نیز به این ترتیب به جایگاهی در آخر تاریخ دست یافت و این همان بود که به گمان من 

داد، و بعدها نیز به طور پیوسته ی مرکزی ادعای سیاسی کوروش بزرگ و رمز پیروزی او را تشکیل میهسته

امبران مورد استفاده قرار گرفت. کوروش بزرگ، مانی، عیسای ناصری، و توسط مصلحان و سیاستمداران و پی

بسیاری دیگر چنین ادعایی داشتند و تقریبا تمام جریانهای اجتماعی و سیاسی بزرگ مستقر در ایران زمین در 

 کردند. چنین چارچوبی خود را تعریف می

سازی پیوند خورده است. یعنی  با این مقدمه، آشکار است که آزمون آتش نهایی با روند فرشگرد

فرض بر آن شد که در پایان تاریخ یک ناجی اساطیری که در واقع فرزند یا تناسخ زرتشت است خواهد آمد 

و کار پیروزی نهایی راستی بر دروغ را به انجام خواهد رساند. به این ترتیب بار دیگر قلمرو مینویی یکپارچه 

رود. آنگاه است که زمان دادرسی همگانی نه کرده در آن از میان میسازِ لاشود و شکاف و تعارض تاریخمی

که در سراسر این دوران  ی مردگان،شود. روان همهرسد و آزمون ور بزرگ و فراگیری برگزار میفرا می

رشان شوند و بسته به نوع رفتااند، برای شرکت در این آیین ور فرا خوانده میتاریخی در گنبد مینویی مقیم بوده
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اند از آزمون گردند. به این ترتیب آنان که به راه اشه پیوستهی دروغ گسیل میدر گیتی، به سرای سرود یا خانه

Si)آدانائیش:  AnAdA :hisânâdâ378( سربلند بیرون خواهند آمد. 

ی زرتشت را نداریم. هرچند در گاهان اعدادی مانند سه هزاره و داستان زاده شدن سوشیانس از نطفه

ی یاد شده به روشنی وجود دارند. مفاهیمی که بعدها وامِ بزرگ زرتشت به تمام اما تمام عناصر نمایشنامه

دوزخ، و  وخرالزمان، بهشت ادیان محسوب شدند، عبارت بودند از بقای روحِ همگان، داوری نهایی، ناجی آ

 مفهومِ آخر زمان و به پایان رسیدن تاریخ که همان قیامت باشد. 

پیوندند و آیین زرتشتی را به پایان ایست که تمام این مفاهیم به یکدیگر میقیامت و رستاخیز نقطه

د، آزمون بزرگ ارواح دهی پایانی زمان رخ میای که در این نقطهی مرکزی واقعهرسانند. هستهاش میمنطقی

پذیرد و زرتشت به روشنی آن را در گاهان است. این آزمون نوعی از ورِ گرم است که توسط آتش انجام می

 توصیف کرده است.

ده است. این آزمایش ( استفاده کرAdAی آزمون )آدا: زرتشت برای توصیف داوری نهایی از واژه 

 نهایی عبور از میان آهن گداخته است:

,AyOrdAh ,iOjoa ,lwdIW ,TIcEan ,m&hManEa ,m&CEa ,AY 

,AyOj  

,AhMaya ,AnEaX ,IwArs ,SiAY ,EtiahgNVs  ,Ut ,m&CEaY  

,Aruha 

.,Iha ,OtSidEaW ,Adzam ,mvtxiri  

 aêshãm aênanghãm naêcît vîdvå aojôi hâdrôyâ ýâ jôyâ sêñghaitê 

ýâish srâvî hvaênâ ayanghâ ýaêshãm tû ahurâ irixtem mazdâ vaêdishtô ahî.  
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کار و کوشش )وابسته است(، این را زندگی یابند که کامیابی به هیچ کدام از این گناهکاران در نمی

 .379به ما آموخته و )آزمون( آهن گداخته آن را )به ما( گفته

 و 

,Adzam ,Arxus ,ArqA ,ABq ,ld ,AybiOnAr ,mvtUnCx ,m&Y   

,AhMaya 

,iOwAd ,mvtSxad ,UhAwha ,Ibia ,AtsuCx   ,Eh?eyaCAr 

,mvtNawgvrd 

.,mvnawaCa ,Oyawas  

ýãm xshnûtem rânôibyâ då wâ ârâ suxrâ mazdâ ayanghâ xshustâ aibî 

ahvâhû daxshtem dâvôi râshayenghê dregvañtem savayô ashavanem. 

خواهی  ای مزدا، تو با آتش سرخ و آهن گدازان هردو گروه )را خواهی آزمود( و پاداش )و کیفر( 

 . 380ی اشون استبر هستی خواهی گذاشت که رنج و زیان نصیب دروغزن و شادمانی و سود بهرهداد و نشانی 

پذیرد که فرد از روی پل یا گذرگاهی شکننده و ناپایدار آزمون آهن گداخته به این شکل انجام می 

کند. فرض بر آن است که اگر بیگناه باشد، پل او را ای از فلز گداخته معلق است، عبور میکه بر روی دریاچه

 خواهد شد.  به آنسوی این مهلکه خواهد رساند و اگر چنین نباشد، به درون آتش سرنگون

,mIqiah ,SuAzvrv ,AnEad ,Itiadvram ,Otawgvrd ,At  ,Awru 

,AyheY 

,lkA ,ltvrvp ,Otawnic ,Itiadoarx  ,SiAF ,Acsawzih 

,SiAnaqoayK 

.,Oqap ,lws&n ,AyhaCa  
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tâ dregvatô maredaitî daênâ erezâush haiîm ýehyâ urvâ xraodaitî cinvatô 

peretå âkå h'âish shyaoanâish hizvascâ ashahyâ nãsvå paô. 

سان، دروغزنی که با گفتار و کردارش از راه اشه روی برتافته و وجدان راستکاران را دچار بدین 

 .381پریشانی کرده است، روانش در پل چینوت آشکارا او را سرزنش خواهد کرد

ه با پیروی ، عبارتی وجود دارد که نیازمند شرح و بسط بیشتر است. عبارتی ک51در این بند از هات  

گذرگاه "ام را برخی از مترجمان مانند استاد دوستخواه به برگردانده "پل چینوت"از تفسیرهای پهلوی به 

 : ltvrvp ,Otawnic,)چینْوتَو پِرِتائو "اش اند. این عبارت در اصل اوستاییتعبیر کرده "داوری

cinvatô peretå .ه و پل در اوستایی به معنای گذرگا "پرتائو"( است که از دو بخش تشکیل یافته است

ست که دو ایست که در فارسی امروز به پل تبدیل شده است. پرتائو راهی باریک ابوده است و همان واژه

چیدن، جدا کردن، "به معنای  "چین"ی کند. چینوت، از بنواژهمکان دور از هم را به یکدیگر متصل می

آن  ین و چینه در فارسی امروز بازماندهگرفته شده است که واژگانی مانند چید "برگزیدن چین کردن،دست

 توان تفسیر کرد. هستند. بنابراین پل چینوت را به دو شکل متفاوت می

چین است. یعنی راهی که گذرندگان را دست "گزیندپلی که بر می"تعبیر کلاسیک از این عبارت،  

دهد. به این ترتیب ما با راهی سر و کار داریم که کار تفکیک اشونان ی عبور میکند و تنها به برخی اجازهمی

گداخته کشیده شده است و روان رساند. این قاعدتا همان پلی است که بر آهن از دروغزنان را به انجام می

کند. تعبیر دیگری نیز از این عبارت وجود دارد و آن چنین است شان جدا میدرگذشتگان را از اقامتگاه ابدی

پل چیده شده، "که چینوت را چیده شده و چینه ترجمه کنیم. در این حالت پل چینوت چنین معنا می دهد: 
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تعبیر را به ویژه کلنز در نظر گرفته است، چرا که منکر وجود مفهوم  . این"ی سنگ ساخته شدهپلی که از چینه

پسندد. از دید او، این گذرگاهِ قیامت در گاهان است و بنابراین تعبیرهای همخوان با برداشت خود را بیشتر می

در اساطیر  ی جهان مردگان است کهها، برداشتی شاعرانه از همان راهِ دنیای زیرین و جادهساخته شده از چینه

شده است. به این ترتیب به هند و ایرانی باستانی وجود داشته و جم نگهبان و فرمانروای آن محسوب می

تعبیر کلنز باید عبارت یاد شده را به سادگی نشانگر ورود ارواح به جهان مردگان دانست و دلالتهای آخرالزمانی 

 آن را حذف کرد.

دانم. نخست به دو دلیل برداشت کلنز را نادرست می ام،داده چنان که در سراسر این نوشتار نشان 

وجود کلیدواژگان متعدد با کاربردهای دقیق و روشن که درست به همین داوری نهایی و آخرالزمانی بودن آن 

سازد. از این ای را ضروری میبینی گاهان که وجود چنین داوریکنند، و دوم منطق حاکم بر جهاناشاره می

ی چفت و بست شدن مفاهیم و پیکربندی ی شیوهی واژگان موجود در گاهان به اضافهان می کنم شبکهرو گم

دهد. این در حالی است که نظام هستی در نگرش زرتشتی اولیه، مفهوم قیامت را به طور منطقی نتیجه می

ستایی ندارد، با توجه ی جهان زیرین که شاهدی جز همین عبارت گاهانی در متون اوبازگشت به مفهوم جاده

نماید و با کلیت منطق متن هم ناسازگار است. گذشته از این، اشاره به نکوهش جمشید در این متن، بعید می

گذرگاه مردگان به معنای پیشازرتشتیِ کلمه، در هیچ جای دیگری در متون هندی یا  به پلِ چینوت در مقامِ 

بعدی پل چینوت تنها و تنها به معنای گذرگاه داوری و در مفهومی  ایرانی نظیر ندارد. در مقابل در تمام منابع

آخرالزمانی به کار گرفته شده است. نتیجه به گمانم کاملا روشن است. برداشت کلنز نادرست است و پل 

 داده است. دهد که بعدها هم میچینوت در گاهان همان معنایی را می

 رد بنگرید:به مورد دیگری که این عبارت در آن وجود دا

 10.,Aruha ,Adzam ,AW ,Anvg ,An ,iOm ,AW ,VY  ,SuVhMa ,TAyAd 
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,AtSihaW ,AtsiOW ,Ut-AY  ,AhManam ,mvrqaCx ,UhoW ,iACa 

,mICa  

,A ,iAmhaW ,m&tawAmCx ,iACxah ,Acs&Y   ,SiApsIW ,SiAt-

Orf 

.,mUtvrvp ,Arfarf ,Otawnic  

11.,AcsayawAk ,Onaparak ,nVjUY ,SiArqaCx  ,SiAka 

,SiAnaqoayK 

,mICam ,iAydivgNvrvm ,mUha   ,AcEaX ,Awru ,VX ,gNVY  ,Tadoarx 

,AnEad  ,Sutvrvp ,Otawnic ,ArqaY ,nvmvg-Ibia ,Tayh  ,iOwaY 

,iApsIW 

.,Oyatsa ,iAnAmvd ,OjUrd  

10  

ýê vâ môi nâ genâ vâ mazdâ ahurâ dâyât anghêush ýâ-tû vôistâ vahishtâ 

ashîm ashâi vohû xsharem mananghâ ýãscâ haxshâi xshmâvatãm vahmâi 

â frô-tâish vîspâish cinvatô frafrâ peretûm.  

11  

xsharâish ýûjên karapanô kâvayascâ akâish shyaoanâish ahûm 

mereñgeidyâi mashîm ýêñg hvê urvâ hvaêcâ xraodat daênâ hyat aibî-

gemen ýarâ cinvatô peretush ýavôi vîspâi drûjô demânâi astayô.  

آنچه را انجام دهد که تو در  که -زن چه مرد و چه -گویم، هرکس. ای اهورامزدا، به درستی می10 

شود(. من چنین کسانی را به ای(، در پرتو بهمن از پاداش اشه و خشتره )برخوردار میهستی بهترین )دانسته

 شان را از پل چینوت خواهم گذراند.کنم و همهنیایش تو راهنمایی می
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رهای بد، هستی را به تباهی ها با توانایی خویش و با وادار کردن مردم به کرداها و کوی. کرپن11 

کشند. روان و وجدان ایشان هنگام نزدیک شدن به پل چینوت در هراس خواهد افتاد و آنان همواره در می

 .382ی دروغ باقی خواهند ماندخانه

مکن است عبارت پل چینوت همخوانی ندارند. مگر مها با برداشت کلنز آشکار است که این جمله

در حالی که  ی دروغ و سرای سرود و بشارت و تهدید زرتشت همگی تصادفی کنار هم آمده باشند؟و خانه

 م.معقول و طبیعی است که برداشت مرکزی و رایج در نگرش زرتشتی را در همین جا نیز جاری ببینی

ته برقرار خواهد شد. در ان آزمونی همگانی از جنس ورِ فلز گداخی پایانی زمبه این ترتیب در نقطه 

 مورد این آزمون چند نکته را باید گوشزد کرد. 

یی و از نخست آن که آزمون یاد شده رخدادی مینویی است، و چه بسا که پیامد یکپارچه شدن قلمرو مینو

آید که دومین می د بر روان مردگان نیز برمیان برخاستنِ تعارض میان دو نیروی ازلی باشد. این نکته از تاکی

ت ی مورد نظر ماست. از میان نیروهای معنوی و عناصر مینویی، این روان است که قرار است از پل چینونکته

کند. در ادبیات بگذرد. سوم آن که نیروی مینویی دیگری به نام وجدان )دئنا( در این میان نقشی مهم ایفا می

شود که روان مردگان را برای عبور از چینوت ای زیبارو تصویر میهمچون دوشیزه متاخرتر زرتشتی دئنا

 کند. در گاهان اما این روند عمومی تشخص یافتن کلیدواژگان مینویی هنوز انجام نشده و بیشترراهنمایی می

 ای راهنما.با نیرویی روانی سر و کار داریم تا فرشته
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شود. زرتشت بدی و دروغ به تباهی روح و روان منتهی میچهارمین نکته آن که آشکارا از دید 

شوند که روانشان به دلیل آلودگی با بدی فرسوده و ناتوان شده است. از این بخت میدروغزنان از آن رو سیاه

توانند همچون عواملی دانسته شوند که روان و روح فرد رو دروغ و نیروهای اهریمنی در قلمرو مینویی می

 . "383کنندی راستی، هستی مینویی خود را نابود میدروغزنان تباه کننده"کنند. طوری که یند و تباه میفرسارا می

ردن و کمهمترین موضوع در مورد کلیت این ماجرا، اما، آن است که داوری نهایی از جنس محاکمه 

اش نیست. بلکه شکلی از آیین ور است. یعنی چنین نیست که در روز قیامت بازخواست کردنِ اربابی از بنده

تر از خویش ندمرتبهدادگاهی با قاضیان و گواهان تشکیل شود و فرد به خاطر کردارهایش توسط مرجعی بل

دهد، روبرو شدن فرد با پیامد کردارهای خویش است. بازخواست شود. بلکه آنچه در داوری نهایی رخ می

پل چینوت را  در صورتی که فرد اشون باشد، روانی نیرومند و متعادل و توانا خواهد داشت و امکان عبور از

س آنچه پاو را از روی پل واژگون خواهد ساخت.  خواهد یافت. وگرنه دروغ در روانش رخنه خواهد کرد و

دهد، روندی طبیعی و خودبنیاد است که حاصل قرارگرفتن فرد در موقعیتی ویژه است، نه پیامد که رخ می

 قوانینی وضع شده و فرازین قرار دارد.  ای حقوقی که بر مبنایدادرسی

تاکید بر این نکته از آن روست که در ادیان یکتاپرست بعدی، و حتی در دین زرتشتی متاخر نیز، 

طلبد فرضهایی را میشکل داوری نهایی به حالت دادگاه نزدیک شده است. فرضِ وجود دادگاهِ رستاخیز، پیش

گیرنده، عادل، یی تصمیمداشتها، قایل بودن به حضور نیروهاکه در گاهان وجود ندارند. مهمترین این پیش

شان در نهایت مطاع پذیرند و حکموالا، ناظر، و فراانسانی است که آدمی را همچون متهمی به حضور می
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است. به عبارت دیگر، در الگوی دادگاه قیامت که تمام ادیان یکتاپرست بعدی در چارچوبش به رستاخیز 

آشکار شدن نیکوکاران و بدکاران، از جنس کنش متقابل  اند، روند رسیدن حق به حقدار و ساز و کاراندیشیده

گونه اما ماند. در این حالت، انسان با موجوداتی انسانمیان دو یا چند شخص است و به مسیرهای حقوقی می

کنند. در اینجا مقدس روبروست که بر اساس روندهایی اجتماعی و قوانینی وضع شده در مورد فرد داوری می

ین بحث وجود ندارد. اما تنها به عنوان یک اشاره بگویم و بگذرم که این الگوی حقوقی و مجال گستردنِ ا

ی بعد از مرگ خاستگاهی مصری دارد و مستقل از مفهوم قیامت و آخرالزمان، و بسیار دادگاهی از بادافره

 ی زرتشتی رخنه کرده است. به درون زمینه -احتمالا در درون هخامنشی–پیش از آن پدید آمده است و بعدتر 

در الگوی گاهانی اما، از داور و قاضی و گواه اثری نیست. روان مردگان هنگام قیامت با دادگاه و 

دستاوردهای وی  گیرد که خود به خودشوند. تنها در شرایطی ویژه قرار میگونه روبرو نمیموجوداتی انسان

ت، نه یک روند حقوقی، و روان کند. قیامت در گاهان یک موقعیت و وضعیت اسبازنمایی می را در زندگی

ی دادرسی ای مینویی. غیاب این محکمهدرگذشته در آن فعال و کنشگر است، نه منفعل و موضوعِ محاکمه

شناخی نگامی که آن را در کنار موقعیت هستیآسمانی در آیین زرتشتی اولیه بسیار معنادار است. به ویژه ه

 ی انسان بنگریم.ویژه
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 گفتار ششم: انسان ايزدگونه

 

 سازد، نقش این دو در تاریخ جهان است.پذیر می. عنصر دیگری که انسان و اهورامزدا را قیاس1 

شناختی به کار هستیچنان که شرح دادیم، زرتشت نخستین کسی بود که مفهوم زمان خطی را در چارچوبی 

ای صریح به ازل و ابد، و تاکید بر این که تاریخ جهان آغاز و پایانی با غایتی معلوم و گرفت. نخستین اشاره

شود. پیش از آن که به بررسی جایگاه انسان و خداوند در تاریخ هستی مشخص دارد، در گاهان دیده می

 د در این زمینه را مرور کنیم.های خوبپردازیم، نخست باید یک بار دیگر دانسته

دانست. او برای توصیف پویایی عمومی ی نبردی شبیه میدیدیم که زرتشت نظام هستی را به عرصه 

ی نخست که صریحتر بیان شده، حاکم بر هستی و سیر تحول تاریخ دو استعاره را به کار گرفته است. استعاره

ای بوده های قبیلهتشت خود در ابتدای کار از کاهنان و شمنبرگرفته از علم پزشکی است. به احتمال زیاد زر

توان در و از این رو نقش پزشک و عطار را نیز خود به خود بر عهده داشته است. تاییدِ این سخن را می

نامید و معتقد بود که های فراوان زرتشت به مفاهیم پزشکانه بازیافت. زرتشت خود را پزشک هستی میاشاره

ها( برای نو ساختن و شفا دادن جهان قد علم خواهند کرد. از این رو در دیدگاه او )سوشیانس رهانندگان

بایست درمان شود. این بیماری را به روشنی در بندهایی که به دو مینوی ازلی هستی درگیرِ مرضی بود که می

دو مینوی نیک و بد از هم  توان یافت. از دید زرتشت، در آغاز زمان )خِطی و تاریخی(می دهند،ارجاع می

آرایی جدا شدند و به این ترتیب آشفتگی و تعارضی را در کلیت نظام هستی پدید آوردند. این تعارض و صف

 کرد. همچون مرضی در تار و پود گیتی رخنه کرده بود و آبادانی و سلامت آن را تهدید مینیروها در مینو، 



335 

 

آرمان زرتشت آن بود که این بیماری را از میان بردارد و با شکست دادن دروغ و از میان بردنش در 

ی شروع زمان خطی و تاریخی قلمرو مینویی، بار دیگر هستی را درمان نماید. در این چارچوب، ازل یا نقطه

ه بود. آنگاه که این شکاف همگام با شکاف خوردن قلمرو مینو و جدا شدن مینوی بد و خوب از هم پدید آمد

خیزد و بار دیگر همان وضعیت این زمان نیز از میان بر می بار دیگر ترمیم شود و اشه بر دروغ چیره گردد،

 شود. آرمانی اولیه )زروان بیکرانه، زمان منحصر در اکنون( جایگزین آن می

آورِ نیرومند بودند که در من دو رزمی دیگر، جنگاورانه بود. از دید زرتشت، اهورامزدا و اهریاستعاره 

قلمرو مینویی زاده شده بودند و به مبارزه با هم مشغول بودند. این دو در ابتدای کار به روش مرسوم در میان 

جنگاورانِ آن دوران، زمانی مشخص را برای در آویختن با یکدیگر تعیین کرده بودند. در ادبیات متاخرتر 

 "آگاهیپس"ی دو مینو، تدبیر اهورامزدا بوده، که از خردِ تعیین زمان برای مبارزهخوانیم که این اوستایی می

شناسد و بنابراین مند بوده است. یعنی اصولا نام مزدا از آنجا ناشی شده که مینوی نیک قانون اشه را میبهره

رامزدا از خردی پیشگو و به لزوم پیروی از آن و پیروزی نهایی در این شرایط آگاهی دارد. به این ترتیب اهو

داند در این شرایط بین برخوردار است. زمان محدود برای نبرد را نیز به این دلیل تعیین کرده است که میپیش

دارد. یعنی فقط از  "آگاهیپیش"است که دروغ در نهایت از میان خواهد رفت. از سوی دیگر؛ اهریمن تنها 

شود. از این خرد تصویر میز این رو همچون موجودی نادان و بیآنچه که در گذشته رخ داده آگاه است و ا

خبری و نادانی است که از اشه رویگردان است و قوانین هستی روست که با دروغ همذات است و به دلیل بی

 کند. را رعایت نمی

ی پزشکی و رزمی بهره جسته است. پس زرتشت برای صورتبندی وضع موجود هستی، از دو استعاره 

یابد. ر یکی جهان با مرضِ ناشی از نبرد دو نیرو دست به گریبان است و در پایان دورانی مشخص شفا مید

در دیگری جهان میدان نبرد دو جنگاور است که در نهایت پس از گذشت زمانی مشخص، طرفِ خردمندتر 
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شناسیم مربوط لی که ما میها به آغازِ پویایی هستی به شکشود. هردوی این استعارهدر آن بر حریف چیره می

شوند. به عبارت دیگر بروز بیماری در گیتی و آغاز نبرد در مینو، دو رخداد ازلی هستند که در آغازگاه می

های یاد شده، یک موضوع مرکزی آورند. هردوی استعارهدهند و هستی به وضع امروزینش در میزمان رخ می

بیماری در گیتی و نبرد در مینو، عللی هستند که آشفتگی و  کنند، و آن هم مفهوم شر است.را توجیه می

اند. به این ترتیب، تصویر زرتشت از جهانِ آشوب و تباهی و ویرانی و پلیدی و دروغ را در هستی پدید آورده

 ایست آلوده شده به شر.موجود، هستی

ست است که از سوی دیگر، تصویری نیز از وضعیت مطلوب و وصف هستی در پایان زمان در د

ها بر ی قیامت دیدیم. در اینجا نیز دو استعاره وجود دارد. هردوی این استعارهشرحش را در بحث درباره

باشد. زرتشت وضعیت مطلوبی را برای  "حق"اند که همانا چیرگی نهایی نیکی، و مفهومی مرکزی سوار شده

وضعیت مطلوب با چیرگی نیکی بر بدی،  هستی تصویر کرده است که در پایان زمان تحقق خواهد یافت. این

راستی بر دروغ، و اهورامزدا بر اهریمن همراه است. به این ترتیب ستمها جبران خواهد شد و حق و عدالت 

ی اکنون و شرایط است که زمانه بار دیگر برقرار خواهد شد. این به معنای پاک شدن هستی از آن پلیدی

ه. بیماری در نهایت شفا خواهد یافت و نبرد با چیرگی جنگاور نیکوکار موجود را در چنگال خود گرفتار کرد

 پایان خواهد یافت و این حق یعنی همان قانون اشه است.

زرتشت برای توصیف این وضعیت نهایی نیز از دو استعاره بهره گرفته است و این هردو از نظام 

ار پیشین دیدیم، پاک شدن نهایی هستی از اند. چنان که در گفتقضایی و حقوقی روزگار وی برگرفته شده

شود. نخست، روش مرد و مرد است. یعنی دو جنگاور مینویی که با هم پلیدی با دو ترفند ممکن می

اند ی ایرانی عصر زرتشت، زمانی مشخص را برای کارزار تعیین کردهاند، طبق سنت مرسوم در جامعهدرآویخته

دارد که طبق قانون اشه با چیرگی طرفِ اشون همراه است. دوم، آیین  و به همین دلیل هم این نبرد فرجامی
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شود. آدمیان بر خلاف اهورامزدا و ی هستی را شامل میور است که سایر بخشهای انتخابگر و صاحب اراده

رسانند. آنان در جهانی ی خود را به انجام نمیفرشتگان مینویی، از راهِ جنگیدن با هماوردانی پلید وظیفه

 بینند. کنند و در نهایت بازتاب کردار خویش را بر سر پل چینوت میآمیخته رفتار می

ی پزشکی و جنگی، و برای پایان آن دو ساز و کار پس زرتشت برای آغاز تاریخ هستی دو استعاره

رِ موجود در های دیگتوان نشان داد که این دو استعاره با جمرزمِ آیینی و آیینِ ور را در نظر گرفته است. می

 خورند. گاهان به شکلی منطقی پیوند می

ی گاهان، گیتی/ مینو است. هریک از دو قطبِ این جم به یک جمِ فراگیرترین جمِ هستی شناسانه

شود. به این ترتیب خورند. یعنی گیتی به اشه/ دروغ، و مینو به اهورامزدا/ اهریمن متصل میتازه پیوند می

و دروغ، و مینو میدان نبرد خدا و شیطان است. اشه/ دروغ خود ماهیتی مینویی ی کشمکش اشه گیتی عرصه

ای میان گیتی و مینو عمل می کند. اما مانند سایر عناصر مینویی خالص نیست و گویی همچون واسطه دارد،

 شوند که همگی مینویی هستند وهای دیگر وصل میای از جمدر حالی که اهورامزدا/ اهریمن به شبکه

کنند: بهمن/ اکومن، آرمیتی/ ترمیتی، و احتمالا نیروهای روانی و امورقدسی را در سپهر مینویی صورتبندی می

 ها هستند. ی دروغ، بخشی از این جمهایی مکانی مانند سرای سرود/ خانهخشتره/ خشم، در کنار استعاره

دهد. از اینجاست ن را به دست میشود، و اشون/ دروغزدر گیتی، مهمترین جم بر اشه/ دروغ سوار می 

شوند. درعین آبادانی/ تباهی و... مشتق می های دیگری مانند مغ/ کرپن، شهریار خوب/ شهریار بد،که جم

یابد. مهمترین عنصر دراین بین شان تا مینو ادامه میهای دیگری هم وصل است که دامنهحال، گیتی به جم

 شود.  یخ هستی منتهی میازل/ ابد است که به زایش مفهوم تار

کنند. ها ارتباط برقرار میهای دوقلوی یاد شده به چه شکلی با این جمتوان دید که استعارهحال می 

ی جنگاورانه ازل و جنگ/ صلح که بنیان استعاره -ی پزشکانه است، با گیتیی استعارهبیماری/ درمان که هسته
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ابد نیز به ترتیب با  -ابد و مینو -ی دیگر این عناصر، یعنی گیتیشوند. دو سویهازل چفت می -است، با مینو

ی اخیر را شوند. به گمان من دور نیست که این دو استعارهمربوط می "ورآیین "و  "مرد و مرد"ی استعاره

و کند ی نخست دانست. آیین ور همان است که پاک شدن گیتی را در ابد ممکن میی دو استعارهبتوان دنباله

شود. در حالی که محدود بودن زمان بنابراین عبور از پل چینوت به نوعی تطهیر و پاکیزه شدن از گناه شبیه می

 نبرد دو هماورد مینویی جزء لازم آن جنگ ازلی است. 

 

خطی با آغاز و پایان مشخص وجود دارد. این خطی بودن  ها، زمانِ . در هردوی این جفت استعاره2 

ایمان قلبی زرتشت به چیرگی نهایی خیر بر  گنجد، کلیدِ ذیر بودن کل سالهایی که در آن میپزمان و شمارش

شر بوده است. به بیان دیگر، زمان خطی در نگرش زرتشتی تنها ابداعی فلسفی یا نگاهی خلاقانه به امور 

از این رو وجودی نیست، که ضرورتی اخلاقی است. زرتشت به پیروزی نهایی نیکی باور داشته است و 

های خود را به شکلی چیده که پس از زمانی مشخص این پیروزی خود به خود حاصل شود. خواه به مهره

ی جنگاوری زیرک و ماهر بر حریف دنبال ظهور پزشکانی ماهر و تاثیر داروهایی موثر، و خواه به خاطر غلبه

کند، و خواه از راه محدود کردن نبرد در مینادان و پلیدش. خواه از راه آیین ور که سره را از ناسره تفکیک 

 بخشد. زمانی مورد توافق که رزمجوی دانا را بر حریف نادانش برتری می

عناصرِ یاد شده، یعنی زمان خطی، ازل و ابد، و این تفکر که زمان یاد شده حامل غایت و هدفی است  

گرای تمام عیار را پدید ی تاریخ غایتلسفهیک ف اند،و رخدادهای اندرونِ آن به سوی آرمانی سوگیری کرده

آورد. این نخستین بار در تاریخ فرهنگ مدون تمام تمدنهای شناخته شده است که متنی به این عناصر در می

کند. اصولا دلیل نیرومند بودن دین زرتشتی و فراگیر شدن عناصرش آن بود که مفهومی کنار یکدیگر اشاره می

داد و امید و آرزوهای مومنان برای دستیابی به پیروزی نهایی ر از آینده را به دست میبازتعریف شده و معنادا
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کرد. در این نگرش شکستها و فجایع همچون اموری زودگذر و موقت را در چارچوبی فلسفی صورتبندی می

پذیر به ملشد و معنایی تحمند چفت و بست میتر از رخدادهای تاریخای کلانشد که در زمینهفهمیده می

 گرفت. خود می

ی تاریخی شده از فهم هستی، اهورامزدا جایگاهی ممتاز داشت. او همان عاملی بود که در این زمینه 

شد زد. او همان نیروی مینویی بزرگی بود که هماورد دروغ محسوب میپیروزی نهایی خیر بر شر را رقم می

شد. او بود که با زاده شدنش آغاز این زمان خطی میو به خاطر خردمند بودنش در نهایت بر حریف چیره 

زد. از این روست گذاری کرده بود و او بود که با نابود کردن دروغ پایان این دوران تاریخی را رقم میرا نشانه

ی ادیان دانست. مدار را زمینه و بنیادِ ظهور مرکزگرایی در فلسفهی تاریخی غایتتوان فلسفهکه به تعبیری می

هورامزدا، این نخستین خدای یکتا، آشکارا در دید زرتشت مرکز همه چیز فرض شده است. اوست که تمام ا

هایش هستند که هماورد تمام نیروهای مینویی بد تلقی آفریند، و او و آفریدهنیروهای مینویی نیک را می

دروغ است. از این رو  ت،شوند. او خاستگاه و فرجام تمام چیزهای راستین است، و باقی هر آنچه هسمی

دستگاه فلسفی زرتشت را باید نظامی شدیدا مرکزگرا دانست. این دستگاهی نظری است که یک مرکزِ بنیادین 

اند. دستگاه نظری و آشکار به نام خداوند یکتا دارد که تمام عناصر و مفاهیم دیگر در مدار آن منظم شده

ای به معنای واقعی کلمه وجود رکزدار است. تا پیش از آن، فلسفهها و ادیان مزرتشت نخستین نمونه از فلسفه

 نداشت و ادیان نیز همگی چندمرکزه و درگیر با ازدحامی از خدایان و نیروهای قدسی بودند. 

دهد را باید در این این حقیقت که دستگاه زرتشتی نخستین نمونه از مرکزگرایی را از خود نشان می 

ین گرایش به تعریف یک مرکز یگانه در دین او امری فراگیر و عام و مطلق است. از کنار این امر دید که ا

دید زرتشت امر قدسی و امر اخلاقی و کلیت نظام هستی و حتی تاریخِ این هستی همگی مرکزی یگانه دارند 

منطقی که عبارت است از اهورامزدا. در واقع برداشت من آن است که مفهوم خدای یکتا، که باید به طور 



340 

 

ترِ زرتشت است که به تدریج به هم ای از آرای پراکندهمرکز نظام اخلاقی و وجودی و دینی تلقی شود، نتیجه

 اند. اند و به این نظم و ترتیب دست یافتهچفت و بست شده

ی اصلی نظام دینی او قلمداد ی اخلاقی زرتشت بوده که تعیین کنندهاحتمالا در ابتدای کار، دغدغه 

ی ده است. پرسش از چگونگی درگیری نیک و بد و نقدِ خدایانی که به هر دو آلوده بودند، دستمایهشمی

ابداع مفهوم خدایی شد که سراسر نیک بود و این به معنای راندن شر به سوی خدای دیگری به نام دروغ 

این که قلمرویی به نام ی مینویی ابداع شد. اصلِ قایل شدن به بود. به این ترتیب بود که کشمکش در عرصه

ی درآمیختگی نیک و بد در گیتی و مینو وجود دارد، البته، نوآوری فلسفی سترگی بود که احتمالا از مشاهده

شان، و تاکید بر حضور زندگی مادی ناشی شده بود. زرتشت برای نشان دادن دروغ و اشه در وضعیت خالص

ته داشت که مانند جهان مادی و ملموس از نظر اخلاقی آمیخته دو ایزدِ پشتیبان این دو، نیاز به محیطی نوساخ

 و ترکیبی از دروغ و اشه نباشد. و این به معنای فرض کردن مینو بود.

گام بعدی، قاعدتا، باور کردن به پیروزی نهایی این خدای نیک بود. احتمالا در این مرحله بود که  

وجود دو مینوی هماورد و باور به پیروزی  خته شد. فرضِی زرتشت برساتاریخ به معنای زمان خطی در نظریه

شد که غایتی و سرانجامی مشخص و مطلوب داشت. این همان یکی بر دیگری، به زمانی خطی منتهی می

ی تاریخ تبدیل کرد. از گرای دارای فلسفهغایت نوآوری دومی است که نگرش زرتشتی را به نخستین دینِ

شود. یعنی اگر برای امر اخلاقی مرکزی مانند اشه و حامی آن )مینوی ز استخراج میترکیب این دو، مفهوم مرک

خواه ناخواه به مرکزی عام  فرض بگیریم، و تاریخ تحول هستی را نیز در همین امتداد بفهمیم،نیک( را پیش

 و فراگیر برای همه چیز دست خواهیم یافت، و این همان خدای یکتاست. 

ی تاریخ من یکتاپرستی زرتشت پیامدی از رویکرد اخلاقی خاص او، و فلسفهاز این رو از دید  

اش بوده است. اینها البته اصلا بدان معنا نیست که ادعا کنم خودِ زرتشت هم با همین توالی و طی همین ویژه
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ا به دست ای که در اینجا از گامهای ظهورمفهوم خدای یکتگامها به نتایج یاد شده دست یافته است. بازسازی

کند. دهد. ولی ذهن آدمیان معمولا به شکلی چنین منطقی کار نمیدادم، سیر منطقی این قضیه را نشان می

خورند و در طول زمان دستخوش حک و اصلاح قرار شوند و با هم گره میاز هر سو ظاهر می افکار خلاقانه

های تراشیده و منظم منطقی ه تدریج به دستگاهگیرند و در پاسخ به چالشهای نظری مخالفان بازبینی شده، بمی

شوند. اما در هر حال، این عناصر فلسفی و نظری در دستگاه زرتشتی وجود دارد و و فلسفی منتهی می

 شان به لحاظ تقدم و تاخر منطقی همان است که گفتیم. ترین شکل چیده شدنمحتمل

  

کرد، نه تنها خدایان که آدمیان را نیز در بر ای که زرتشت به کلیت هستی تحمیل . غایتِ اخلاقی3

که فرجام کار آدمیان را نیز  گیرد،گیرد. یعنی این سرنوشتِ نهایی تنها دامن اهورامزد و اهریمن را نمیمی

شود. یعنی به همان شکلی که پیروزی کند. این همان است که قیامت و داوری نهایی خوانده میمشخص می

هانی در پایان تاریخ به شکلی قطعی رقم خواهد خورد، حاصل کردارها و گفتارها و یا شکست دو هماورد کی

ی بازتولید شدنِ ی ظهور اخلاق است، در همان زمان تعیین خواهد شد. شیوهی مردمان نیز، که زمینهاندیشه

هم به تواند چگونگی اتصال آن هشت نیروی مینویی را آن سرنوشت نهایی در انسان، مجالی است که می

 دست دهد.

چنان که گفتیم، روح آدمی از سه عنصرِ پایه تشکیل یافته است که موضوع داوری اخلاقی هستند.  

خواهد تا این سه عبارتند از اندیشه و گفتار و کردار. زرتشت بارها در گاهان از موجودات مقدس یاری می

یزی را پیشکش اهورامزدا کند؛ به این سه این سه متغیر را در راستای اشه قرار دهد، و هر جا قرار است چ

اش، چیزی را جایگزین کند. این بدان معناست که زرتشت با حذف کردن مفهوم قربانی به شکل سنتیاشاره می

آن ساخت، و آن هم کنش اخلاقی آدمیان بود. از دید او نابود کردن زندگی )یعنی قربانی کردن جانوران( 
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شود. از این رو خدایانی که از این نوع کردار شادمان محسوب می کاری ناشایست است و ضد اخلاقی

 اند. شوند، با قانون عمومی اخلاق )اشه( سر سازگاری ندارند و از این رو با دروغ همبستهمی

در عین حال، زرتشت نیک آگاه بود که برای پیروی از رسم مرسوم و به دست آوردن دل خدایی که  

بایست چیزی را به او پیشکش کند. زرتشت با این پاسخِ شگفت و زاعی شده بود، میناگهان بسیار تنها و انت

فلسفی آغاز کرد که آدمی باید خود را برای خدایان قربانی کند، و نه جانوران را. و قربانی کردن را نیز با 

به انجام رساند. این تباهی و مرگ و رنج پدید نیاورد، که آن را در تطابق با اشه و بنابراین به شکلی اخلاقی 

تواند از خویشتن به خدا نثار کند، کنشی اخلاقی بدان معناست که قربانی آدمی، یعنی آن پیشکشی که می

است که در راستای اشه قرار داشته باشد. این کنش اخلاقی از دید زرتشت اندیشه و کردار و گفتار را در بر 

 گیرد. می

در واقع دارد  کند،ی خویش را به اهورامزدا پیشکش میندیشهدر آنجا که زرتشت کردار، گفتار و ا 

کند. موضوع قربانی در اینجا خودِ انسان است، مراسم قربانی را به شکلی بسیار روشنفکرانه و فلسفی اجرا می

 شود، نه اندامی گیتیانه مانند قلب و جگر، که اندامی مینویی مانندو عضوی از قربانی که نثار امر قدسی می

سازد، آن است که بر مبنای گزینش آزادانه و منش و کنش و سخن است. آنچه که این قربانی را ارزشمند می

انتخاب خودمختارِ فرد انجام پذیرفته است. هر انسانی، دارای نیروهایی درونی است که اخلاقی بودن را برایش 

ورامزدا برخاسته و با دستیاری بهمن به سازند. این نیروهای مینویی عبارتند از آموزه، که از اهممکن می

زرتشت رسیده و آیین او را تشکیل داده است. دیگری وجدان است که در همه هست و تمایز اشه و دروغ 

 کند. دهد. سومی خرد است که توجیه عقلانی کنش و پرسشهای غایی پشت پرده را سازماندهی میرا نشان می

شوند. سه عنصر )آموزه، خرد، وجدان( به این ترتیب آن هشت نیروی مینویی به این ترتیب مرتب می 

کردار، گفتار( دهند و سه تای دیگر )اندیشه،اش تشکیل میادراک اخلاقی و فهم اشه را به همراه لوازم عقلانی
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تخاب آزاد نیرویی است که سازند. در این میان انخروجی سیستم یعنی موضوع داوری اخلاقی را بر می

زند. مسئولیتِ اخلاقی برخاسته از کنش فرد، به شکست نهایی تقارن و تصمیم فرد در هر لحظه را رقم می

ی ی نگهدارندهشود، و گویا حامل این ردپای اخلاقی و حافظهخاطر همین حق انتخاب به وی منسوب می

گیرد و د. روان است که در معرض داوری نهایی قرار میروان باشها، "رفتار -انتخاب -فهم"این زنجیره از 

 سازد.   ی تاریخی حاکم بر ایزدان را در مورد آدمی نیز ممکن میبنابراین چرخه

 

اختیار در یک ماشین عظیم تصویر ای بیای مطیع یا چرخ دنده. به این ترتیب انسان همچون بنده4 

هایی برخوردار است که مشابهش را تنها ا و حتی خویشکارینشده است. برعکس، انسان از نیروها و قدرته

بینیم. انسان یکی از دو گرانیگاه بزرگی است که در نهایت چیرگی اشه بر دروغ را ممکن در خودِ خدا می

رزمد، در زمین نیز انسان به عنوان هماورد نیروهای سازد. اگر در آسمان اهورامزداست که با اهریمن میمی

دارد.  انسان در گیتی همتای اهورامزدا در قلمروی مینویی است. تفاوت در آن جاست که مینو پلید حضور 

ای متکثر و عناصری آمیخته تشکیل یافته در حالی که گیتی از ماده خصلتی خالص و روشن و انتزاعی دارد،

شود. اما در اده میاست. از این روست که کشمکش دو نیرو در مینو به سادگی با نبرد دو جنگاور نمایش د

 شود که باید در نهایت با آیین ور درمان گردد. ای بازنموده میگیتی این گیر و دار همچون بیماری

انسان و خدا هردو از نیروهای روانی مشابهی برخوردارند. هردو هشت عنصر مینویی یاد شده را در  

شوند. هردو با کشمکش و کوشش و نبرد  خود دارند و به کمک آنهاست که قرار است بر دروغ و بدی چیره

باید به این آرمان دست یابند. در این میان تنها تفاوت در آن است که انسانِ مستقر بر گیتی به خاطر آمیخته 

تر دارد. بر خلاف اهورمزدای انتزاعی که با اشه همکام است و قطعا بودن همه چیز در گیتی، موقعیتی متزلزل

ی دروغزنان ف چیره خواهد شد، انسان ممکن است دچار گمراهی شود و در جرگهدر پایان تاریخ بر حری
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در آید. اهورامزدا در این حالت به شکلی آرمانی شده و انتزاعی از انسان برتر شباهت دارد. همچنان که انسان 

 ماند.ای غیرقطعی و محتمل از خداوند میبه نسخه

ای ناقص و غیراصیل تشت قلمرو گیتی را همچون نسخهشاید با تفسیر من این تصور پیش آید که زر 

کرده است. این به ویژه با توجه به محبوبیت این برداشت در ادیان یکتاپرست بعدی از قلمرو مینویی فرض می

قابل درک است. در ادیان سامی یکتاپرست این برتر دانستن قلمرو مینویی بر گیتی آشکارا بیان شده است. 

یتی و جهان مادی و خیره شدن بر آسمانها در یهودیت تا حدودی، و مسیحیت به افراط، این خوار شمردن گ

 شوند.گیرند و به انکار شادمانیهای مادی منتهی میوضعیتی زاهدمدارانه به خود می

توان فرض کرد که مینو قاعدتا از گیتی برتر است. چرا که وضعیتی خالص و از نظر فلسفی نیز می 

توان دید. ی گیتی و مینو را به روشنی در آثار افلاطون میدارد. این برداشت فلسفی از رابطهروشن و عقلانی 

افلاطون همین دو مفهوم گیتی و مینو را به عالم محسوس و معقول تعبیر کرده است و عالم معقول را واقعی 

دوام آورد و از راه ای غیراصیل دانسته است. برداشت فلسفی افلاطون پس ازخودش و آن دیگری را سایه

ی این دین را در متون ی اولیهباورهای کلبی و رواقی به متون اخلاقی مسیحی وارد شد و گرایش زاهدانه

 کلامی تثبیت کرد.

بنیادین زرتشتی را برگرفته و آن را به این ترتیب  ای پنداشت که جمِ شاید بتوان افلاطون را نابغه

میان زرتشت و افلاطون در گوشه نظر من چنین برداشتی قاعدتا در هفت قرنِ نامتقارن دانسته است. هرچند به 

و کنار ابداع شده بوده و چه بسا که افلاطون کلیت این جم را به همراه نگاه بر مینو یکسره وام گرفته باشد. 

تر، اصیلدر هر حال، دست کم در دوران افلاطون این برداشت وجود داشته که مینو از گیتی برتر، مهمتر، 

 تر است.تر، و عقلانیواقعی
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ز گیتی فرض هرچند در تاریخ اندیشه و به ویژه تاریخ ادیان جهانگیر یکتاپرست مینو همواره برتر ا 

، دین زرتشتی تنها شده است، اما در این میان استثنایی معنادار نیز وجود دارد. در میان تمام ادیان یکتاپرست

ز شادخواری مینو چنین موقعیتی نسبت به هم ندارند. در آیین زرتشتی شکلی اموردی است که در آن گیتی و 

توان یافت. تاکید بر آبادانی زمین، شود که مشابهش را در هیچ دین دیگری نمیو خوشباشی مادی تبلیغ می

ایی ا به ازبرخورداری از لذتهای مادی، و مقدس شمردن نیروهای طبیعی جاری در گیتی، مواردی هستند که م

در میان  در سایر ادیان یکتاپرست ندارند. این ویژگی دین زرتشتی از معدود مواردی است که امروز نیز

توان های دینی هخامنشیان میهای متاخرِ عصر ساسانی و اشارهزرتشتیان رسمیت دارد و مشابهش را در نسخه

اری است که نو بر گیتی، ویژگی پایدمی "نشمردن"بازیافت. به عبارت دیگر، تاکید بر اهمیت گیتی و برتر 

 ی این دین دارد. شواهدی محکم در سراسر تاریخ سه هزار ساله

توان الگویی مشابه را تشخیص داد. هرچند زرتشت گیتی را زیاد توصیف در گاهان نیز به روشنی می 

خلاقی یکسره بر نکرده و آن را به صورت امری آشنا و بدیهی پذیرفته است، اما تاکیدش در مورد کنش ا

گیتی متمرکز است. او همواره از بهتر کردن وضع زندگان، ترمیم کردن بیماری گیتی، آباد کردن کشتزارها، و 

توان تمام گوید. در واقع با کمی تسامح میچیرگی بر دروغزنان از راه پیشرفت دادن جهان مادی سخن می

دار "و گیتی دانست. این تاکید به تعبیرِ گیتی همچون را مربوط به قلمر "کنش اخلاقی"های گاهانی به اشاره

ی محک خوردنِ امرِ اصیلتر مینویی در نظر گرفته نشده است. بر عکس، ربطی ندارد. یعنی گیتی زمینه "امتحان

گیتی به خودی خود اصیل و مهم است. زرتشت در آن هنگام که از اهورامزدا و نیروهای مقدس یاری 
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کند که طنینی سخت گیتیانه دارند. ود را به روشنی در قالب کلماتی صورتبندی میخواهد، خواستهای خمی

 طلبد. ، و لذتی کاملا مادی و زمینی را می384گویداو از عمر دراز و شادمانی و خوشنودی سخن می

خورد. گیتی همان گاو است، در دیدگاه زرتشت نوعی خوشبینی بنیادین در مورد گیتی به چشم می

رسان است که نیروهای پلید سودمند و ورجاوند است. قلمروی بیگناه و منفعل اما بارور و بهرهکه سراسر 

اند. از این رو هر آنچه تباهی و پلیدی است، در اند و دروغزنان را به تباه کردنش برانگیختهمینویی بدان تاخته

باه بنماید، اما این ناشی از ظهور گناهی ریشه دارد. گیتی ممکن است ویران و ت مینو/ اهریمن(مینوی بد )انگره

 و مرضی در مینوست و نه برخاسته از سرشت خودِ گیتی. 

مچون در واقع برداشت من آن است که در گاهان، این گیتی است که اصالت دارد، و مینوست که ه 

ون زرتشت . چمشتقی از آن، و دلیلی برای توجیه بیماری آن، معرفی شده است. قاعدتا باید هم چنین باشد

ز به وضع کلیدواژگانی خود به تازگی مفهوم مینو را ابداع کرده بود و بعید است که این ابداع نوساخته را، که نیا

در متن گاهان هیچ ی گیتی ترجیح دهد. در هر حال، نو برای توصیفش وجود داشت، بر قلمرو آشنا و ستوده

 خورد. های فراوانی در تایید اصالت گیتی به چشم میارهاش ای بر این ترجیح وجود ندارد، در حالی کهنشانه

تر و مهمتر باشد، و اگر مینو همچون مشتقی انتزاعی و ذهنی از گیتی در نظر اگر گیتی از مینو اصیل 

شود. انسانی که در گیتی مقیم است، سایه یا ی انسان و خداوند نیز واژگونه میگرفته شده باشد، آنگاه رابطه

شده از او  خدا بر زمین نیست، که برعکس، اهورامزدای مقیم مینو همچون مشتقی انتزاعی و آرمانی جانشین

 رسد. به نظر می

                      
 .1 /28به عنوان یکی از چندین نمونه:  384
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های گوناگون گاهان در مورد انسان و اهورامزدا را با هم جمع بزنیم، به دو تصویر متفاوت از این اگر اشاره

ی قدسی مانند بهمن و اشه و آرمیتی نیز نمود دو دست خواهیم یافت. تصویری دوگانه که در مورد نیروها

واره است. موجودی تشخص یافته، که داشت. در یک سو، تصویری از اهورامزدا را داریم که آشکارا انسان

همکام اشه است و پدر بهمن و نیروهای مقدس دیگر است. جنگاوری مینویی که با حریف در آغاز تاریخ 

شمرد. این تصویری از اهورامزداست که سخت به تصویر سایر ا او بر میگوید و تفاوتهای خود را بسخن می

نیرومند، آسمانی،  ایزدان ایرانی در آن هنگام شباهت دارد. این همان خدای یکتاست. یعنی موجودی فرازین،

بازیگر رساند و مثلا در نبردی چند هزار ساله و شبیه به انسان، که همچون انسانی کردارهایی را به انجام می

 اصلی است.

ماند. نیرویی که در انسان نیز از سوی دیگر، اهورامزدایی را داریم که به نیرویی فراگیر و مینویی می 

جاری و ساری است، و چه بسا که بتوان آن را برخاسته از انسان دانست. این اهورایی است که در پیوند با 

ی مینو شود و در عرصهخرد و دانش خود ستوده میاشه در گیتی نمود یافته است، و مزدایی است که با 

توانند به سادگی به انسان منسوب سازد که میراند. این تصویر، صفتهایی انتزاعی و عام را متبلور میفرمان می

وارگی هستند. جالب آن که در شوند. اهورا و مزدا در این معنا قوایی مینویی هستند که فاقد تشخص و انسان

چه بسا بندهای دهد. ت بیشتر اهورا و مزدا را به این شکل و با کلماتی مجزا مورد خطاب قرار میگاهان زرتش

گاهان که در آن کاربرد این دو اسم چنان مبهم است که درست معلوم نیست زرتشت به نیروی سروری و 

 کند، یا موجودی مستقل و تشخص یافته.خردِ بزرگ همچون امری انتزاعی اشاره می

شود. مفهوم دوگانه از خدای یکتا در سراسر گاهان به شکلی موازی و همراه با یکدیگر دیده میاین  

شک اندک است. اما بندهای بسیاری وجود دارد که شمار ارجاعهای صریح به خدای تشخص یافته بی

دا را همچون هایی که اهورا و مزتوان به وجود چنین خدایی تعبیر کرد. از سوی دیگر؛ اشارهمضمونش را می
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آمیز نیروهایی در اندرون انسان نشان دهد نیز اندک هستند. هرچند برداشتی مشابه را از همان بندهای ایهام

 توان داشت. می
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 نوشت: زرتشت به مثابه فیلسوفپی

  

توان فرض کرد که زرتشت در واقع مفهومی انتزاعی را از خداوند در ذهن داشته . بر این مبنا می1

ی مینو با گیتی بوده است. همان طور که است. مفهومی که ارتباطش با انسان، همچون مفهوم نوساخته

هم در ابتدای کار مدلی  اند، اهورامزدای مینو دستگاهی نظری برای توضیح دادنِ گیتی بودهکلیدواژگان عرصه

هایی مانند نزدیک شدن اش. به همین دلیل هم بوده که اشارهنظری بوده از انسان کامل در وضعیت آرمانی

 اند. انسان به اهورامزدا یا برعکس، و یکی شدن و همپرسگی با او چنین فراوان در گاهان به کار گرفته شده

اند. چرا که این عرفان وجود دو مفهوم امروزین ما نبودهاین اشاره ها به نظرم به معنای عرفان در 

شمارد. گیرد و وصل و اتحاد این دو را ممکن میرا فرض می -انسان و خداوند–ی متمایز وارهعنصر انسان

همانی انسان و تر روبرو باشیم. یعنی اینو در عین حال عمیقتر اما ممکن است در گاهان با مفهومی ساده

خداوند. وصل و اتحاد گاهانی به نظرم از نوع عاشقانه و صوفیانه نیست، که فلسفی است و به تکامل و 

کند. این سلوک و طی طریق کلاسیک عارفانه دگردیسی چیزی به چیزی مشابه و همذات خودش اشاره می

نی به نام خداوند نیست، که تکامل و پیشرفت و دگردیسی یافتنِ درونزاد و خودمدارانه ای بیروبه سوی نقطه

 است. 

اش توانسته در دوران زرتشت مورد توجه پیروان عامیاما این تفسیر فلسفی از مفهوم امر قدسی، نمی

صاحب دست و پا  ریخت،قرار گیرد. مردم عادی به خدایی عادی شبیه به خودشان نیاز دارند. کسی که انسان

و چشم و گوش، و صاحب قدرت و حسهایی مانند میل و خشم و رضایت باشد، تا بتوانند با او ارتباط برقرار 
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کنند و خواستهایشان را از او بخواهند و بابت برآورده کردنِ تصادفی این آرزوها از او سپاسگذار باشند. چنین 

ست و یا بلافاصله پس از سپری شدن دوران انقلابی ظهور دین، ایزدی در تمام ادیان یا از ابتدا وجود داشته ا

به سرعت ابداع شده است. در مورد دین زرتشت، تصور من آن است که خودِ پیامبر ایرانی تصویری چنین 

واره کردنِ این تصویر از انسان آرمانی را راهی خدامدارانه را در ذهن داشته است، اما انسان-فلسفی و انسان

برجسته و  شود که بخشهاییدانسته است. این امر به خصوص از آنجا روشن میی ترویج دینش میمفید برا

ای توان ترفندی شعری و بازیزیبا از گاهان، آشکارا حالت گفتگوی دو نفرِ مستقل را دارند. این را می

م بوده است. اما تحویل تردید چنین هآمیز و زبانی برای زیبا شدن پیام و شیوا شدن سخن دانست، که بیخیال

 نماید. کردنش به این بازی زبانی درست نمی

زرتشت کسی بوده که تمام نظام دینی جاری در دوران خود را به یک اشاره کنار گذاشته و تمام  

اشکالِ شناخته شده از تجلی امر قدسی را با حرکتی رادیکال حذف کرده است. آنچه که او به عنوان جایگزین 

ای از کلیدواژگان نوساخته با روابطی پیچیده بود که تصویری انقلابی کرد، منظومهقدس پیشنهاد میاین نظام ت

داد. اما این بینش فلسفی و در عین حال دقیق و عقلانی از هستی و روندهای جاری از آن را به دست می

شد و شکلی برآورده می توانست بود. نیاز مردم به پرستش امر قدسی باید بهجایگزین آن نظام تقدس نمی

شد. به این ترتیب زرتشتی ارز گرفتنِ مفاهیم مینویی با فرشتگان و ایزدانی نوظهور ممکن میاین تنها از راه هم

ای وار تمام بتها را شکسته بود، با آویختن تبر خود بر گردن بت بزرگ، زمینه را برای یکتاپرستیکه ابراهیم

 ساخت. ریخت هموارتشخص یافته و انسان

  

. این پرسشی مهم و جدی است که زرتشت، این منکرِ تمام خدایان، چرا در نهایت یکی از خدایان 2

ای چنین پیچیده چگونه است که اندیشمندی نظریه را از نابودی معاف داشت و او را گرانیگاه تقدس دانست؟
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نماید، اما در نهایت باز یکی از میاش اندیشد و در قالب اشعاری چنین دقیق صورتبندیو نوآورانه را می

 ریزد؟ کند و ساختار تقدس را در هم نمیهمان خدایان باستانی را حفظ می

ی زرتشت و جریانهای اجتماعی جاری در به نظرم پاسخ این پرسش را باید در ضرورتهای زمانه  

های شرح داده شده در این نوشتار ای با جماطرافش جستجو کرد. در این که زرتشت دستگاه نظری پیچیده

ک از فرهیختگان و را پدید آورد، تردیدی ندارم، اما شک دارم این دستگاه در آن دوران جز برای شماری اند

گیر پردازی منزوی و گوشههوشمندان قابل فهم بوده باشد. چنان که امروز نیز جز این نیست! زرتشت نظریه

ی عبور از یک سبک زندگی و استقرار در سبک زندگی نبود، که رهبر یک گذار اجتماعی و صورتبندی کننده

ای نبود، که چارچوبی اخلاقی برای رفتار فکرانهشد. دستگاه نظری او تنها نوآوری روشندیگری محسوب می

ی مردمی کرد. پیروان او، تودهکردن در زندگی بود که کوچگردی مهاجم را به کشاورزی صلحجو تبدیل می

 ای کهن خود را از دست بنهند و اخلاقی نو را برگیرند. بودند که قرار بود اخلاق قبیله

ی متفاوت دانست. در عمق، برداشت نوآورانه ید دارای دو لایهاز این رو به نظرم آیین گاهانی را با 

و شگفت زرتشت در مورد هستی، مینو، اخلاق، و انسان آرمانی قرار داشت. برداشتی که در قالب اشعاری 

شدند. در سطحی دیگر اما، همین دلکش و دقیق صورتبندی شده بودند و در میان پیروانش مقدس شمرده می

ی پیروان یافتند. تودهبه شکلی تشخص یافته و همچون تناسخی از ایزدان باستانی نمود می واژگان و مفاهیم

اند. یعنی اهورامزدا را نه همچون صورتی مثالی و انتزاعی از انسان فهمیدهزرتشت احتمالا دین او را چنین می

ای نیکوکار و اشه موجود ایزدگونهآور ای پیامدانستند. بهمن فرشتهآرمانی، که جنگاوری آسمانی مانند مهر می

 شد.شناختی بازخوانده میشد، و سراسر دستگاه نظری زرتشتی به شکلی اسطورهتلقی می

زده است. او به عنوان دوم آگاه بوده و هم به آن دامن می به گمان من زرتشت هم از این خوانشِ  

قید و شرط پیروانش نیاز داشته، و این را با به پشتیبانی بی  ای در حال گذار،مرشد و رهبر معنوی جامعه
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رسمیت بخشیدن به برداشت اساطیری از سخنانش به دست آورده است. به این ترتیب فیلسوفی که مصلح 

امان گذار اخلاقِ کشاورزانه بود، به پیامبری بزرگ تبدیل شد که مبشر یکتاپرستی و دشمن بیاجتماعی و قانون

 . شدشرک کوچگردانه محسوب می

  

 توان پاسخ داد:. با پذیرش این تفسیر، به سه پرسش دیگر نیز می3

نخست: چرا زرتشت اهورامزدا را پذیرفت و کارِ واسازی ساختار تقدس را تا نهایت انجام نداد؟ چرا 

که از گاهان بر  –ی ساخت امر قدسی را با برداشتی فلسفی ی خدایان به یکی بسنده کرد و همهدر میان همه

 جایگزین نکرد؟ -آیدمی

پاسخ آن است که در واقع چنین کرد، اما این را پیامی برای خواص دانست. عوام، به ایزدی نیاز داشتند و آن 

. این دین جدید البته تفاوتهایی را در دینی با مراسم و مناسک آشنا و مشابه با ادیان کهن ایرانی باز یافتند

کرد و عمده با ادیان پیشین داشت، یعنی یکتاپرستانه و در نتیجه مرکزدار بود و اخلاقی منسجم را ترویج می

زدایی شده بود. با این وجود در نهایت همان دین بود با همان واژگان و همان مراسمش هم شدیدا خشونت

ی دیندارانه، بر دوش ایزدی یکتا و اخلاقی سوار شده بود. در زیر این پوستهمناسک و همان دلالتها، که این بار 

اما، اهورامزدایی وجود داشت که همچون تصویری از انسان آرمانی صورتبندی شده بود و چه بسا که کارکردی 

 تر و روشنفکرتر بر عهده داشت. مشابه را نیز برای هدایت اخلاقی پیروان نخبه

که ماجرای رازورزی در آیین زرتشت چه بوده است؟ این مغان مرموز که از  پرسش دوم آن است 

گرفتند و منظور اند چه کسانی را در بر میها و روایتهای شگفت بودهعصر گاهانی تا به امروز موضوع افسانه

م سرِ اند کدام است؟ چه رازی بوده که در محفل ایشان آشکار بوده و کدازرتشت از این که رازآشنا بوده

 مانده است؟پنهانی بوده که از نامحرمان پوشیده می
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ای بودنِ دین زرتشت است. زرتشت پاسخ من به این پرسش آن است که رازِ یاد شده، همین دو لایه 

و اگر به راستی چنان که حدس من است آن را به  اگر به راستی مبدع دستگاهی فلسفی و فراگیر بوده باشد،

قاعدتا شاگردانی داشته که حامل آن محسوب  ی کلیت نظام تقدس به کار گرفته باشد،عنوان جایگزینی برا

توانسته به فریفتن خیل پیروانش با ی بزرگی بوده باشد، نمیاند. اگر زرتشت به راستی چنین نابغهشدهمی

دان و شاگردان ای از فرهیختگان و اندیشمنتعبیری استعاری و اساطیری بسنده کرده باشد. او قاعدتا طبقه

کرده است. این اما، به هر اش را با آن نوآوری سترگ و انکار گستاخانه و افراطیِ ایزدان کهن آشنا میبرگزیده

تر از شده است. در یک نظام دینی چه رازی بزرگتر و سهمگینتعبیری که بنگریم، رازی مگو محسوب می

ی شاگردان کند، باور ندارد؟ این جرگهتبلیغش می این که خودِ پیامبر به تجسد و تشخص خدای یکتایی که

یافتند و اند. آنان بودند که عمق نوآوری بزرگ زرتشت را در میبزرگ زرتشت، قاعدتا همان مغان بوده

مسئولیت توسعه و گسترش آرا و عقایدش را بر عهده داشتند. در ضمن قاعدتا همین کسان بودند که مبلغان 

هایی ی مرکزی تعالیم وی، بسته به شرایط نسخهتوانستند با پایبندی به هستهو میشدند آیین او محسوب می

 موفق و کارآمد از آن را بازآفرینی کنند. 

شود و آن این که چگونه شد که همین مغان در هفت قرنِ پس از همین جا، پرسش دیگری طرح می 

ر آیین زرتشتی جذب کردند؟ چگونه شد که از زرتشت عملا کلیت نظام اعتقادی ایرانیان باستان را باز د

ها در عصر هخامنشی به میان متون مقدس زرتشتی راه یافتند و چرا ایزدانی مانند مهر و وای و ناهید و یشت

بهرام و زروان و ... که از گاهان تبعید شده بودند، بار دیگر در مقام فرشتگانی بزرگ به رسمیت پذیرفته 

 شدند؟

ای از این دست، به نظرم به همان رازآشنایی مغان گره خورده است. وامگیری پاسخ این پرسش نیز 

کند. اگر پیامبر به راستی اگر از سطح به یکتاپرستی زرتشتی بنگریم؛ انحرافی وحشتناک و ناپذیرفتنی جلوه می
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ته باشد، ی حسود و خودکامه و حاکم بر کلیت آسمان نظر داشبه خدای یکتای انسان مانندی شبیه به یهوه

ماند. در این حالت وامگیری مجدد آیینها و اسامی خدایان باستانی جز جایی برای ایزدان باستانی باقی نمی

شناختی، دستگاه اخلاقی، و نماید. این در حالی است که مبانی هستیبدعتی ویرانگر در تاریخ این دین نمی

 رده باقی مانده است. کلیت چارچوب نظری زرتشتی در جریان این وامگیری دست نخو

ای از معتقدان به یکتاپرستی افراطی کهن فراگیر بودن این وامگیری، و این حقیقت که گویی هیچ فرقه 

اند. ی مبلغان دین وامگیری یاد شده را انجام دادهزرتشتی باقی نمانده است، بدان معناست که خودِ طبقه

استی چنین بوده است. این ادبیات مغانه که چارچوب دهد که به ربررسی متون متاخرتر زرتشتی نشان می

کنند و با حک و اصلاح و افزودن بندهایی سرودهای ستایش خدایان دیگر اصلی عقاید زرتشت را حفظ می

اند که مبلغان رسمی دین زرتشت زنند،؛ به راستی توسط مغانی نگاشته شدهگری پیوند میی زرتشتیرا به بدنه

 اند. بوده

از  ی مبلغان دین زرتشتی به طور هماهنگ دست به وامگیریر عصر هخامنشی بود که طبقهگویا د 

ادیان کهن ایرانی زدند. این دورانی بود که آمیختگی میان فرهنگها و ادیان سرعت گرفته بود و دین زرتشتی 

ستندگان ایزدان دیگر بایست نظر پراگر خواهان کامیابی و توسعه یافتن در سپهر جمعیتی ایران زمین بود، می

ایرانی را نیز به خود جلب کند. این کاری بود که با به رسمیت پذیرفتن ایزدان باستانی در قالبی جدید و با 

بازتعریفشان در قالب فرشته ممکن شد. نتیجه آن شد که به تدریج در روندی چند صد ساله کل جمعیت 

 اسانی به قدرت سیاسی دست یافتند. ایران زمین زرتشتی شدند و مغان در نهایت در عصر س

ی مرکزی باورهای زرتشتی بر ی صرف نبود. هستهبا این وجود، وامگیری یاد شده فرصت طلبانه 

اساطیری بود که بازسازی شد. آن رازی که سخنش در میان بود،  یجای خود باقی ماند. تنها آن پوسته

را و برداشتی فلسفی را و اینها همه در دین زرتشتی گرفت و نظامی اخلاقی چارچوبی فلسفی را در بر می
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ای که در بازسازی آن پوسته و حفظ این هسته بازسازی شده دست نخورده باقی ماندند. مهارت و کارآمدی

ای بودنِ دین زرتشتی و آگاهی به کار گرفته شده است، دلیلی دیگر است که حدس مرا در مورد دو لایه

ی مرکزی را حفظ کنند، اگر اند این هستهتوانستهکند. مغان چگونه میتقویت می رازآشنایان به این موضوع

توانستند پوسته را تا این حد بر آن آگاهی نداشتند و در موردش به توافق دست نیافته بودند؟ آنان چگونه می

ای موقت و جامه نگریستند و بر این راز آگاه نبودند که ایندستخوش تغییر سازند، اگر متعصبانه بدان می

 کاربردی بیش نیست؟

 

. اما آیا تمام ادعاهای این نوشتار به راستی درست است؟ آیا ما در حال فرا فکندن برداشتهایی 4 

جدید به زمانی بسیار دوردست نیستیم؟ آیا این برداشت رایج که فلسفه در قرن چهارم و پنجم پ.م در یونان 

متن گاهان توان  سازد؟ آیا داربستِادعاهای این کتاب را مردود نمیبرای نخستین بار صورتبندی شد، تمام 

 دهیم را دارد؟کافی برای تحمل وزن دستگاهی فلسفی که بدان نسبت می

 به گمان من پاسخ پرسش اول و آخر آری، و جواب دو پرسش میانی منفی است. 

ن گاهان بیش از آن که سرودهایی سازد، آن است که متی مرکزی بحث این نوشتار را میآنچه که هسته 

های شعری و انگیز باشد، متنی فلسفی است. در عین حال منکر کاربرد دینی آن و جنبهدینی یا شعری خیال

 انگیزش هم نیستم. خیال

 برای دانستن این که متنی فلسفی هست یا نه، تنها راه آن است که به خود متن رجوع کنیم. 

 شود:از دید من با چهار متغیر تعیین می متن،فلسفی بودن یک نگرش و یک 
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مدار است، به پرسش بیش از پاسخ بها پرسش مداری، متن فلسفی و نگرش فلسفی پرسشنخست: 

کند که پاسخهایی قطعی برایشان دهد و همواره پرسشهای گشوده دارد. یعنی سوالهایی جدی را طرح میمی

 برای تمیز دادن یک متن فلسفی از غیرفلسفی است.وجود ندارد. این به نظرم مهمترین متغیر 

های به کار گرفته شده ی گزارهدوم: وجود یک دستگاه نظری منسجم. این بدان معناست که مجموعه

در متن باید به تصویری منسجم و سازگار منتهی شوند و تعارض درونی و ناهمخوانی بنیادین با هم نداشته 

رد. چنان که مثلا در آثار فیلسوفی مانند نیچه یا متفکران یونان باستان و به ویژه باشند. این البته حد و درجه دا

هایی از یک دستگاه فکری منسجم در آنها شود. اما چون رگهمتون فلسفی کهن چینی تعارض فراوان دیده می

 شماریم.وجود دارد، آن را فلسفه می

شناختی، اخلاقی و فراگیر مانند مفاهیم هستیسوم: عام بودن موضوع، یعنی محتوای متن به امری عام 

ای عام و کلان اند، به عرصهشناسانه مربوط باشد. پرسشها و پاسخهایی که در متن فلسفی گنجیدهیا زیبایی

کنند و نه قلمروی خاص و شرایطی ویژه. یک متن فلسفی باید بتواند به مفاهیمی بپردازد که امروزه اشاره می

سازند. یعنی اگر متنی به موضوعی اشاره کند که هیچ روهای کلاسیک فلسفه را بر میدست کم یکی از قلم

شناسی، و... نداشته باشد، آن متن فلسفی شناسی، هستیربطی به فلسفه شناخت، فلسفه دین، اخلاق، زیبایی

 نیست.

ار گرفته شده دقت معنایی، به این ترتیب که واژگان به کار گرفته شده در متن با نظم به کچهارم: 

 باشند و دلالتهایی روشن و دقیق را حمل کنند و با یکدیگر اتصالاتی سنجیده داشته باشند. 

ی کند. در مورد موضوع گاهان و این که هستهگاهان به نظر من هر چهار متغیر یاد شده را برآورده می

د ندارد. در مورد دقت شناسی و اخلاق و مفهوم امر قدسی است، شکی وجومرکزی بحث این متن هستی

معنایی و سنجیده بودن کاربرد کلمات هم احتمالا با شرحی که داده شد، اعتبار گاهان روشن است. منسجم 
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پایانی  ی دینی و فلسفی را هم که در بخشِبودن دستگاه نظری گاهانی و چگونگی اتصال و ارتباط دو لایه

مدار بودنِ گاهان است. ناگفته نماند که با وجود اهمیت سشماند، پرکتاب به تفصیل نشان دادیم. آنچه که می

ی دین در این مورد ی متون فلسفی کلاسیک به خصوص متون فلسفهاین متغیر برای نگارنده، بخش عمده

کنند. حجمی انبوه از متون فلسفی )از شهر خدای آگوستین مقدس گرفته تا بسیاری امتیاز بالایی کسب نمی

 اند.پرسش خالی هستند و بر پاسخ تمرکز کردهاز متون هگل( از 

 

 . اما در گاهان پرسش نقشی محوری بر عهده دارد. 5

ی نیرومند خویش گمراهان را به راه اشه گفت که با مانترهچنان که پیش از این دیدیم، زرتشت می

است، بی آن که پاسخی ای پرسشی رهنمون خواهد شد. جالب است که این مانتره در بسیاری از موارد گزاره

 mvtSizam,زیشتمِ: مَ)مانترا  "ی بزرگترمانتره"د. مثلا این دو جمله برای آن به دنبالش آورده شده باش

,Arq&m:دانسته شده است ) 

 ,OnmvdEaW ,UhoW ,Acsanam ,InAsvrad ,ABq ,Tak ,ACa   

,AcmUtAg 

,iAdzam ,mvCoarvs ,iAtSIwvs ,iAruha  

ashâ kat wâ daresânî manascâ vohû vaêdemnô gâtûmcâ ahurâi sevîshtâi 

seraoshem mazdâi  

یافت؟ کی به اهورای ای اشه کی تو را خواهم دید و منش نیک )بهمن( را به فرزانگی درخواهم 

 385تواناتر از همگان راه خواهم برد و سخن مزدا را خواهم شنید؟

                      
385  28/ 5. 
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اصولا الگوی گفتگوی مبتنی بر پرسش و پاسخ در گاهان ارج و قربی بسیار دارد و احتمالا شکلی از 

گرفته است، چون مشابه آن را در متون متاخرترِ هندی یان استاد و شاگرد در میگفتگوست که در آن دوران م

ای ادبی برکشیده است و بارها و بارها از مانند اوپانیشادها هم داریم. گاهان هم این سبک از مکالمه را به رده

روایت های مهمی مانند هات شکایت گاو، درکل به شکل یک پرسش و پاسخ آن بهره جسته است. بخش

اند. جالب آن است که در این هات اهورامزدا به عنوان استاد اشونان، پرسشگری پیشه کرده است و در شده

پرسد. ی روان گاو میپاسخ به پرسش فلسفی و مهمِ گاو )چرا مرا آفریدی؟( از اشه و بهمن در مورد رهاننده

گویند، ساختاری مشابه دارند. با این نیز که در مورد ماهیت دین و هویت زرتشت سخن می 43و  31هات 

شان در اند و بعد در بندهایی دیگر پاسختفاوت که در این دو هات پرسشها در بندهایی مستقل بیان شده

ها بوده است و قالبی ادبی محسوب تردید شکلی از روایت آموزهجملاتی فشرده بیان شده است. این بی

 اند. نیز تکرار شده 44و  29هات  شده است. چرا که با همین ساختار درمی

شاید چنین بنماید که پرسیدن در گاهان تنها ترفندی زبانی برای زیباتر کردن گفتار است و از طرح 

بینیم و در آن پرسش ای فلسفی و جدی فاصله دارد. ترفندی شبیه به آنچه که در مکالمات افلاطونی میدغدغه

سخی است که در نهایت به و پاسخ میان سقراط و مخالفانش بیشتر روشی بلاغی برای به کرسی نشاندن پا

شکلی قطعی ابراز خواهد شد. اما اگر بخواهیم به فعلِ پرسشگری فلسفی در گاهان و مکالمات افلاطونی 

امتیاز بدهیم، بر خلاف آنچه که انتظار عموم است، گاهان اعتبار بیشتری کسب خواهد کرد. چرا که پرسشگری 

 توان به سبکی ادبی فرو کاست. در گاهان را نمی

تاکید ندارند و در اطراف  -یعنی پاسخ–ای متمرکز نخستین دلیل آن که پرسشهای گاهانی بر نقطه

پاسخهای متفاوت به بازی مشغول هستند. یعنی در شرایطی که پرسش و پاسخهای افلاطونی مانند گردبادی 

کند، پرسش گاهانی به شاخ چرخد و گرداگرد پاسخی مطلوب را جارو میی مرکزی مییک نقطهدر اطراف 
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شود و ماهیت راستین پرسش یعنی زادآوری ماند و از یک نقطه به نقاط پیرامونی منشعب میو برگ درختان می

 گذارد. و شاخه شاخه شدنش را به نمایش می

کنند. یف پرسشهای افلاطونی همواره پاسخی دریافت نمدومین دلیل آن که پرسشهای گاهانی بر خلا

ر متن گاهان بلکه برعکس، در بیشتر موارد پرسشی که در گاهان طرح شده پاسخی را در دنبال ندارد. یعنی د

و گاه با پاسخی در خور دنبال شده و گاه هم چنین نشده است. پاسخ در گاهان امری  پرسش اصل است،

شود. اما پرسش چنین نیست و در بسیاری از ضرورتی برای حضورش حس نمیموردی و موضعی است که 

اشه بخش مهمی از پرسشهای اهورامزدا را  29سازد. به عنوان مثال در هات ها بافت اصلی متن را بر میهات

است که در آن  44هات  ترین فصل گاهان یعنیگذارد. شاهکار گاهان در این مورد طولانیپاسخ باقی میبی

اند، بی آن که پاسخی در کار باشد یا حتی ضرورتی برای پاسخگویی سی و پنج پرسش پیاپی طرح شده

های پرسشی جملاتی همچون شرح حال شخصی درمورد دین احساس شود. با آن که در بینابین این گزاره

ح حال گونه ترین پرسشهای شرگنجانده شده، به هیچ یک از این پرسشها پاسخی داده نشده است. برجسته

شوند. در اینجا هم پرسش و پاسخی میان زرتشت و اهورامزدا در جریان است، که یافت می 46اما، در هات 

 محور آن دشواریهای دعوت زرتشت و وصف حال پیامبر در روزگار سختی است:

,Ineya ,iOmvn ,Arquk ,m&z ,iOmvn ,mAk 

kâm nemôi zãm kurâ nemôi 

 ؟386به کدام مرز و بوم روی آورم؟ به کجا روم و از که پناه جویم

                      
386  46/ 1 . 
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یی در گاهان تقریبا تمام مفاهیم و عناصری که شرحش در این نوشتار گذشت، در قالب پرسشها

ه اخلاقی صریح و روشن صورتبندی شده است. با توجه به محور بودن مفاهیم مینویی و استوار بودن دستگا

بندی و دقت جملهاند. شکل زرتشت بر این عناصر، شمار زیادی از جملات سوالی بر این مفاهیم تمرکز یافته

اش نظری دهد که تفسیر ما از سطح هوشیاری پیامبر در مورد رسالتش و دستگاهپرسشها هم به روشنی نشان می

ی زیر و بم عناصر درست بوده است. چرا که تا وقتی کسی به دقت نظام فکری خویش را نشناسد و درباره

 ین دقت در مورد آن نیست: و روابطش نیندیشیده باشد، قادر به طرح پرسشهایی با ا

چگونه گذشته است و چگونه خواهد گذشت؟ پاداش و کیفر اشونان و دروغزنان در روز حسابرسی 

؟ و آیا پاداش کسی که برعکس 388افزایدچیست سزای کسی که نیروی دروغزنان را می 387چگونه خواهد بود؟

 ؟  دادِ مزدا چیست؟389اهورامزدا هست یا نهی( در پاسداری از اشه و آبادانی گیتی بکوشد، رسیدن به )مرتبه

ی دلدادگان اهورا چگونه ؟ نیایش فروتنانه390مزدا خواستار چیست؟ و کدامین ستایش و نیایش سزاوار اوست

سرآغاز بهترین زندگی چگونه است و آن کس که به راستی به خاطر آن کوشاست چه پاداشی  391باید باشد؟

؟ چگونه دروغ را از خود برانیم و چگونه از 393نیک( را آفریده است ی؟ کیست که بهمن )اندیشه392یابدمی

                      
387  31/ 14 . 
388  31/ 15 . 
389 31/ 16 . 
390  34/ 12 . 
391  44/ 1  . 
392  44/ 2  . 
393  44/ 4  . 
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توان دروغ را به دست اشه سپرد تا پاک گردد و دروغزنان از این راه ؟ چگونه می394دروغزنان دوری گزینیم

 ؟395شکست بخورند

ری از کنند، در بسیاهای اخلاقی زرتشت را صورتبندی میاین پرسشها که قلمرو مینویی و آموزه

شان پاسخهایی شوند. اما اگر متن گاهان به دقت خوانده شود، برای تمامموارد با پاسخی صریح دنبال نمی

شوند، و بیشترشان ها، پرسشهایی وجود دارند که به گیتی مربوط میتوان پیدا کرد. در برابر این رده از سوالمی

 44اکم از این پرسشها را در هات . بیشترین تراندپاسخ ماندهبر خلاف پرسشهای مینویی، در سراسر گاهان بی

 خورد:بینیم. جالب آن که تقریبا در آغاز تمام بندهای این هات، چنین عبارتی به چشم میمی

,Aruha ,AcoaW ,iOm-Svrv ,Asvrvp ,ABq ,Tat 

tat wâ peresâ eresh-môi vaocâ ahurâ 

 سخ بده.پرسم، به درستی به من پاای اهورا، این را از تو می

تی ایجاد مزدا خطاب قرار گرفته است که در اصل قضیه تفاوتنها در شش مورد به جای اهورا، اهورا

اند که حدس کند. یعنی پرسشهای مربوط به گیتی از اهورا و پرسشهای مربوط به مینو از مزدا پرسیده شدهنمی

 کند.ما در مورد تناظر این دو لقب با جمِ گیتی/ مینو را تایید می

گیرند: چه کسی در آغاز آفریدگار و ای وسیع را در بر میپرسشهایی که در مورد گیتی هستند، دامنه

افزاید و پدر اشه بوده است؟ کیست که مسیر خورشید و ستارگان را تعیین کرده است؟ از کیست که ماه می

                      
394  44/ 13  . 
395  44/ 14  . 
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داده است که فرو نیفتد؟  کیست که زمین را در زیر نگه داشته و سپهر را بر فراز جای 396کاهد؟دوباره می

؟ کدام استادکاری روشنایی و 397کیست که آب و گیاه را آفرید؟ کیست که باد و ابر تیره را شتاب بخشید

تاریکی را بیافرید؟ کدام استاد کار خواب و بیداری را پدید آورد؟ کیست که بامداد و نیمروز و شب را بیافرید 

پیروزی بر شوند، وقتی دو سپاه رزمجو به یکدیگر نزدیک می 398ورد؟تا فرزانگان را گزاردنِ پیمان فرا یاد آ

چگونه پاداشی  ؟ چگونه کام زرتشت برآورده خواهد شد؟399مبنای پیمان ازلی به کام کدام یک خواهد شد

؟ چگونه از این 400و روشن شدگی )شتر( فرا چنگ خواهد آمدی سلوک )ده اسب و مادیان( مانند ده مرتبه

 اودانگی حاصل خواهد آمد؟ راه کمال و ج

های خود مشغول نماید که زرتشت به نقد خویش و شک در آموزهدر بعضی از جملات چنین می

؟ این جهان 401اندپرسد: کدامیک از این دو، اشون یا دروغزن بهترین راه را برگزیدهاست. مثلا در آنجا که می

پرسش تامل برانگیز که آیا دیوان هرگز خداوندان ؟ به همراه این 402بارور و خرمی بخش را برای که آفریدی

؟ 404ی آنچه من نوید می دهم، درست استتر این که : آیا به راستی همه؟ و از همه تکان دهنده403اندنیکی بوده

تر ها از خوداندیشی فلسفی و نقد خویش در متون جهان باستان باشند. شگفتاین جملات شاید نخستین نشانه

                      
396  44/ 3  . 
397  44/ 4  . 
398  44/ 5 . 
399  44/ 15 . 
400  44/ 18  . 
401  31/ 17 . 
402  44/ 6  . 
403  44/ 20 . 
404 44/ 6 . 
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پرسشهای مهم و اساسی را نیز بی پاسخ گذاشته و معلوم است که طرح کردنشان تدبیری آن که زرتشت این 

 ای بر خود نبوده است. ادبی برای بیان تاییدیه

به روشنی  اند،ای که پیرامونشان را فرا گرفتهاین مجموعه از پرسشها، با ساختار و طرح ادبی ویژه

داشته است. اگر متنی با این پرسشها، با آن مدل  ت بالا رادهند که پرسش و نه پاسخ در گاهان دسنشان می

توان نه مینظری درمورد هستی و اخلاق، و با آن دقت چشمگیر در به کار گرفتن واژگان، فلسفی نیست، چگو

 متون ارسطو و افلاطون و سنت آگوستین را فلسفی خواند؟ 

 

توان تردید متنی فلسفی دانست. حتی میای که گذشت، گاهان را باید بی. با توجه به شرح فشرده6

تعریف دستگاه  تا آنجا پیش رفت که وجود نظامی سازمان یافته و منسجم از مفاهیم و عناصر نوپدید را مبنای

 د. ست به رسمیت شمرفلسفی گرفت و به این ترتیب گاهان را به عنوان نخستین متن فلسفی از این د

آید و آن هم این که خودِ مولف د مییگوییم، پرسشی فرا دبا این وجود، وقتی از فلسفیدن سخن می

مندی از آرا و دانسته است؟ آیا در صورت وجود چنین دستگاه نظاممتن تا چه حدی متن خود را فلسفی می

وه از ز اندیشیدن برچسب بزند و این شیعقاید، ضرورت نداشت که خودِ زرتشت آن را همچون شکلی نو ا

ی اع کلمهاستنتاج و نگرش نسبت به هستی را با عنوانی ویژه رمزگذاری کند؟ چنان که پوتاگوراس با ابد

 های آتنی با ابداع عبارت سفسطه عمل کردند؟فلسفه انجام داد، یا همان گونه که سوفیست

برای استنتاج و اندیشیدن اش ی پیشنهادیوشن شیوهدر واقع زرتشت در گاهان با نامی کاملا دقیق و ر

( نامیده qarxیا  tarxخرد )خْرتَ: در مورد هستی را نامگذاری کرده است. زرتشت این شیوه را 

خرد، چنان که امروز نیز کاربرد خود را در فارسی حفظ کرده، به معنای نوعی از اندیشیدن عقلانی  است.
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و گفته که خرد  405ی خود را برابر با خرد دانسته استزرتشت بارها آموزهاست که به حقیقت راه بنماید. 

و با همین خرد در  407. اهورامزدا با خرد خویش اشه را آفریده است406ی آگاهی اوستخداوند سرچشمه

 . 408نهایت نیک و بد را از هم جدا خواهد کرد

بندی دقیقتری را به خود پذیرفته است. خرد یا ذاتی و ارثی است که ریشه در اوستای پسین خرد رده

شود. این خرد در برابر خوانده می "خرتَو آسَن"در سرشت و جوهر موجودات اندیشمند دارد. در این حالت 

یابد. در برابر آن، خردی اکتسابی قرار داد که به گیرد و به ویژه در اهورامزدا تجلی میشهوت )ورن( قرار می

خوانند که به ویژه در بهمن تبلور می "خرتو گوش سرود"آموزش و یادگیری وابسته است. این را در اوستا 

 لبه بر بداندیشی )اکومن( است. یابد و سلاح اصلی برای غمی

شود، اما خردِ ایزدی تنها نقش دینی ندارد و کارکردش تنها به تمیز نیک از بد و داوری مربوط نمی

خرد مینویی گیتی آفرین )گئِوش تَشا اسَ خرتَوش که از خصلتی وجودی نیز برخوردار است. در گاهان از 

 SUtarx ,sa ,ACat ,SuVg ,SuVynam  :gêush tashâ as xratûsh,منیِئوش: 

ushêmanyی گیتی است. . یعنی خردی که در مقام نیرویی مینویی، آفریننده409( سخن به میان رفته است

 بود.  اشه نیز مخلوق خرد خداوند این آفرینش چنان که دیدیم با پیش شرطِ حضور اشه همراه بود و خودِ

                      
 .3 /46، و 6 /43 ،14 /34 405
 . 6 /49و  6 /45  406
407  31/ 7 . 
408  48/ 4  . 
409  31/ 9 .  
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که سپندمینو خرد را یکی از وجوه تمایز دو مینو  410ی دو مینوی ازلی دیدیماز سوی دیگر در مکالمه

ی هشت عنصر تلقی کرده بود. اگر به راستی سیاهه "من"ی و بنابراین یکی از عناصر مینوییِ تشکیل دهنده

را نشان دهد، در آن حالت باید انتظار داشته  "من"های دستگاه روانی سوژه و قوای روحی مینویی زیرسیستم

 شود. خرد خداوند خردی نیز در انسان داشته باشیم. این انتظار به خوبی در گاهان برآورده میباشیم ما به ازای 

,OnmvCoanCx ,mvrAW ,mvkAmCx ,ACa ,Adzam   ,SuVtarx ,iOm 

,Tat 

.,mvqicIW ,AcsahManam  

mazdâ ashâ xshmâkem vârem xshnaoshemnô tat môi xratêush mananghascâ 

vîciem. 

 .411کنم. گزینش من از روی خرد و اندیشهای مزدا در پرتو اشه خواست تو را برآورده می

اندیشه و گزینش آزادانه چنان که گفتیم سه نیرویی هستند که بخشی از ساحت مینویی انسان خرد و 

ی زرتشت است، اما به او تعلق ندارد. چون در آنجا سازند. خرد برچسبی خاص برای محتوای آموزهرا بر می

د و با یاری خواهد تا با خرد خویشتن همپرسگی کندهد، از او میکه زرتشت دخترش را خطاب قرار می

ی مینویی، به انسان . بنابراین خرد نیرویی است که مانند سایر قوای هشتگانه412آگاهی بورزدسپندارمذ نیک

تعلق دارد نه انسانی خاص. زرتشت در ضمن تصریح کرده که خرد انسانی بخشی از منش و مینوی خداوند 

                      
410  45/ 2 . 
411  46/ 18  . 
412  53/ 3 . 
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کوشد تا کردارى کند. چون زرتشت میمی. و به همین ترتیب با اشه و کلیت گیتی ارتباط بر قرار 413است

 .414سازگار با اشه، منش نیک و خرد خویش داشته باشد و به این ترتیب روان گاو را خوشنود کند

خوانیم که مقدسان و دانایان و آموزگاران رازآشنای اهورامزدا به کمک همچنین در جای دیگری می

ای الاهی نیست . با این وجود این خرد هدیه415شوندمیمنش نیک و خرد به دلدادگان و دوستداران او تبدیل 

ی نوعی از خرد که تنها به هواداران اشه و پیروان زرتشت تعلق داشته باشد. چون پیروان دروغ نیز دارنده

. از این 416خردی هستند-افزایند، دچار دژهای خود )زبان خود( میهستند. اما آنان که خشم وستم را با آموزه

شود. کرپنان و ردی دو بار در گاهان یاد شده و بار دوم موقعی است که به مراسم هوم یا مهر اشاره می–دژ 

. پس خرد نیرویی است که 417رانندشهریاران بد با شرابی مست کننده و پلید با دژ خردی بر مردم حکم می

های دروغ از این خرد ایزدی رویگردان وجود دارد، اما ممکن است فردِ گمراه به خاطر آموزهدر همگان 

 .419. با این وجود همین آموزگاران بد، )مانند گرهم( نیز صاحب خرد و توانایی هستند418شود

 در دو بند از گاهان عبارت بسیار جالبی وجود دارد که عبارت است از نیکوخرد/ خردمند )هوخرتَوش:  

Sutarxuh :huxratushاش را (. این عبارت در یک جا خودِ زرتشت یا یکی از شاگردان بلندپایه

                      
413  31/ 11 . 
414  28/ 1 . 
415  48/ 3  . 
416  49/ 4 . 
417  48/ 10 . 
 .4و  9 /32  418
419 14/32  
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. در جایی دیگر، صفات فردِ نیکوخرد دقیقتر فهرست شده، او رهبری درست کردار است که 420کندمنظور می

اشونان( و در ضمن توانا  گذارد و دادگر و نگهبان قانون )داتا( است. او استاد راستی )ردِخداوند را نماز می

. آشکار است که منظور از 421کوشد تا در سازگاری با اشه هستی را ببالاند و آبادان کندو بخشنده است و می

 ها هستند. این عبارتها مبلغان دین زرتشت یا همان مغ

 توش/سوکرا"جالب آن که این واژه در سانسکریت و برخی از گویشهای دیگر زبان هند و ایرانی، 

انگیز و بی مهاباست. شده که دقیقا نام یونانیِ سقراط است. این البته تنها حدسی خیالخوانده می "سوکراتوس

قبِ توان لقبِ نخستین فیلسوفِ خردمند یونانی را که در گفتگوهای افلاطون جاودانه شده، با این لاما آیا نمی

ام سقراط/ سوکراتس در آتن لقب کسی بوده که یم که نی ایرانی مربوط دانست؟ فراموش نکنبسیار دیرینه

 کار به رهبری افلاطون آن را همچون پیامبر و مرشدی برافراشتند و زیر پرچم او تعالیم خویشجناح محافظه

 را تبلیغ کردند. 

 

توان آن را همچون انگیز است. می. گاهان با هر معیاری که بدان بنگریم متنی دلکش و شگفت7 

دین قبایل ایرانی، نخستین شعر در ادبیات ایرانی، یا نخستین ردپای یکتاپرستی نگریست. از نخستین سند از 

ای توان ساختارش را واشکافت و کلیدواژگانش را یکایک بر رسید و نظام نظری تکان دهندهسوی دیگر، می

جهانگیر مانند خدای  ای که برای نخستین بار مفاهیمی مشهور وآن کشف کرد. متنی چند هزار کلمهرادر بطن 

بهشت و دوزخ،  قیامت و رستاخیز، جاودانگی روح همگان، اخلاق فراگیر و مطلق،یکتا، شیطان، فرشته، 

                      
420  34/ 10 . 
421  51/ 5 . 
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البته متنی ویژه و  داوری نهایی، قلمرو مینویی، مغان، آخرالزمان، ناجی و تاریخ هستی را معرفی کرده باشد،

آمیز در نظر گرفت و زوایای ای نبوغی جرقهوان همچون سنگوارهتمنحصر به فرد است. از این رو گاهان را می

ی زرتشت را از ورای آن دریافت. نوآوری فلسفی ژرفی که رخسار تمام ادیان و گوناگون نوآوری جسورانه

 تمام نظامهای تفکر را پس از خود سخت دگرگون ساخت.

مفاهیم در نظر گرفت. گاهان اگر به دقت ای غنی از توان گاهان را به مثابه خزانهاز سوی دیگر، می 

مانند برخوردارند. انبوهی از دهد که از قدمتی بیهایی را به دست میها و خاستگاهسرچشمهخوانده شود، 

اند اهریمن، و... در گاهان برای نخستین بار در معنایی به کار گرفته شده واژگان کلیدی مانند خرد، مینو، گیتی،

 اند. دست کم در تمدن ایرانی برای مدت سه هزار سال تا به امروز کاربرد خود را حفظ کرده که در همان معنا

گردد که انبوهی از گاهان در عین حال به دورانی چندان دوردست و شرایطی چنان بیگانه باز می 

ان با متون کند. کاری بسیار باقی مانده تا ارتباط گاهپاسخ را به پژوهشگران جدی اهدا میپرسشهای بی

ی نفوذ کلیدواژگان گاهانی و مفاهیمی ی بعدی مشخص شود و درجهزرتشتی پسین، و متون یکتاپرستانه

 معرفی شده در آن در متون فلسفی و کلامی متاخرتر نمایانده شود. 
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