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 نامهشیوه

ایست از نویسنده به مخاطب. هدف کتابی که در دست دارید هدیه

غایی از نوشته شدن و انتشار این اثر آن است که محتوایش خوانده 

بازپخش آن هیچ  ،ای رایگان استو اندیشیده شود. این نسخه هدیه

ی غیرسودجویانه از محتوای آن با هرنوع استفاده ایرادی ندارد و

در صورتی که تمایل دارید از روند تولید  .ارجاع به متن آزاد است

و انتشار کتابهای این نویسنده پشتیبانی کنید، یا به انتشار کاغذی این 

به را  کتاب و پخش غیرانتفاعی آن یاری رسانید، مبلغ مورد نظرتان

حساب زیر واریز کنید و در پیامی تلگرامی )به نشانی 

@sherwin_vakili)  اعلام نمایید که مایل هستید این سرمایه

ای از کتابها صرف انتشار )کاغذی یا الکترونیکی( چه کتاب یا چه رده

 شود. 
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 سپاس
 

شد و با این ترتیب به دست مخاطب این کتاب به این شکل نوشته نمی

شد. رسید، اگر که نویسنده از لطف دوستان و یاری یاران برخوردار نمینمی

ی ی دکترای نگارنده در رشتهی دورهشکل آغازین این متن، پایان نامه

م رسید. شناسی بود که با لطف و همراهی دکتر پرویز پیران به سرانجاجامعه

مریم  علیرضا افشاری ویراسته، و یارانمکتاب کنونی را دوست خوبم مهندس 

آن را به انجام  مدیریت هنریطراحی جلد و و کیوان وارثی تاج بخش 

رساندند. در آخر بارِ انتشار این کتاب بر دوش عزیزانم مهندس پیمان اعتماد 

شید راگا و ی فرهنگی خورو حسین کاظمیان افتاد که مدیریت موسسه

شان هستم، چرا انتشارات شورآفرین را بر عهده دارند. بسیار سپاسگزار همه

شک سهمی که اگر لذتی و قدرتی و معنایی از خواندن این متن برخیزد، بی

 از آن مدیون ایشان است. 
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 به اقبال و هم آسمان منظرم  گر از سایه یک نقش پا برترم

 مگر گرد برخیزد از بسترم  صدا نیست در نبض بیمار من 

 ی محشرمبه ضبط نفس پرده  مپرسچو صبح قیامت ز سازم 

 قفس بشکند گر برنجد پرم  نیستبلایی چو تکلیف پرواز 
        

 بیدل دهلوی 

 

شود که فشار ناپذیر میپرسش از قدرت در آن هنگام اجتناب

برانگیز هایی که نیستند دغدغهزا و خلأِ قدرتمسأله هایی که هستندقدرت

نماید و غالباً زا میگردد. معمولاً قدرتی اجتماعی است که زورآور و مسأله

 د. کننده و ملموس می نمایقدرتی شخصی و انسانی است که غیابش ناراحت

مفهوم قدرت در روزگار ما با هر دو چالشِ یادشده رویاروست. از 

های آشنا و مرسومِ تعریف قدرت دستخوش ها و چارچوبسویی نظم

اند و از سوی دیگر نیاز به بازسازی قدرتِ انسانی در سطح دگردیسی گشته

 شود. فردی بیش از پیش احساس می



بندی مفهوم ای است برای صورتکتابی که در دست دارید نظریه 

های پیچیده، و در اتصال به ی سیستمقدرت. این متن در چارچوب نظریه

سایر نوشتارهای نگارنده، تدوین شده است. یعنی متن کنونی را باید در کنار 

خواند. چرا که این سه کتاب،  شناسی خودانگارهروانو  های منشنظریه

های فرهنگی، روانی و اجتماعی فاهیم کلیدیِ معنا، لذت و قدرت را در سطحم

شده و روشن از کنند. برای دستیابی به چارچوبی خلاصهبندی میصورت

های سیستم ینظریهمفاهیم و کلیدواژگان رویکردمان، کتابی دیگر به نام 
 د.نوشته شده که باید در پیوند با این مجموعه خوانده شو پیچیده

ی دکترای نگارنده نامهاین نوشتار برای نخستین بار به صورت پایان

شناسی در دانشگاه علامه طباطبایی ارائه شد. از میان ی جامعهدر رشته

بزرگانی که در ثبت این رساله در آن دانشگاه نقشی به سزا ایفا کردند باید از 

که راهنمایی این  استاد و سرور و دوست عزیزم دکتر پرویز پیران نام ببرم

رساله را نیز بر عهده داشتند. استادان و دوستانی نیز در دوران تدوین این 

 گزارم. شان سپاسهای همهکردند که از یاریمتن با علاقه کار را دنبال می

این متن در نهایت به همت انتشارات پازینه و یاریِ همکاران 

 یاد شده به زیور طبع ی چهار جلدیِ ی خورشید، در قالب مجموعهموسسه

زاده )مدیرعامل شود. در میان ایشان به ویژه باید از آقای شریعتآراسته می

پازینه(، آقای مهندس پیمان اعتماد )مدیرعامل خورشید( و آقای مهندس 

گشت. شان ممکن نمییاری کوروش روزبه یاد کرد که انتشار این مجموعه بی

دهند و وب نظری نویسنده را تشکیل میی چارچپنج کتاب مورد نظر شالوده

شان ی آثار دیگرِ این قلم را باید بر مبنایآورند که همهبنیانی را فراهم می

 استوار دانست. 

  



 

 

 

 ی نظریفرگرد نخست: زمينه
 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 شناسيبخش نخست: روش
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

های ربط و . دانش، نظامی از مفاهیم، قواعد، تعاریف، گزاره1 

راهبردهای استنتاجی است که بازنمایی دقیق و قابل توافقی از جهان خارج 

های گوناگونی وجود دارد کند. در مورد ماهیت دانش نظریهبندی میرا صورت

خیلات و اندیشمندان مختلف معیارهای متفاوتی را برای تفکیک تصورات، ت

-اند. هر یک از این دیدگاههای معتبر و رسمی پیشنهاد کردهو اوهام از دانسته

های دانایی و انواع متفاوتی از دانش را بندی خوشهها، الگوهای خاصی از رده

 دهند.به دست می

هدف از این نوشتار، به دست دادن چارچوبی نظری است که با 

ی کارآمد از مفهوم قدرت را در زمینهای تصویری نو و رشتهدیدگاهی میان

شناختی حاکم بر آن به دست دهد. از این رو، پیش متغیرهای اصلی جامعه

از پرداختن به اصلِ بحث، لازم است جایگاه این چارچوب نظری و حد و 

درآمدِ ی این نوشتار را تعیین کنیم. این پیششناسانهمرزهای شناخت

دودی فلسفی برای تعیین حد و مرز شناسانه و بنابراین تا حشناخت

نماید که در این پردازی در این نوشتار ضروری است. در کل، چنین مینظریه

بندی عمده و تأثیرگذار در مورد دانش را بتوان ی شلوغ، سه ردهزمینه

 تشخیص داد:

 



-ها، که چارچوب کلاسیک و مثبتبندیترین این رده. قدیمی2 

ی سازد، از نظر تاریخی با دیدگاه کانت دربارهبر میی دانشگاهی را انگارانه

های بندی و دستیابی به دانایی آغاز شده است. کانت، دانستهی صورتشیوه

های ها تقسیم کرد: گزارهبندی شده در زبان را به دو رده از گزارهصورت

های ما دهند و دانستهترکیبی که روابط بین مفاهیم گوناگون را به دست می

های تحلیلی که به تعاریف کنند، و گزارهر مورد عناصر جهان را رده بندی مید

اند و معانی نهفته در یک اختصاص یافته 1گویانهو بازسازی مفاهیم همان

، 3. رودولف کارناپ2کنندگزاره را بدون افزودن ارتباطی تازه به آن، بازآرایی می

نگرد، بر همین مبنا دو انایی میگرایان به مفهوم علم و دی مثبتکه از زاویه

 شناسد:نوع از علم را به رسمیت می

رای دستیابی به نتایج استفاده بهای قیاسی نخست علوم صوری که از روش -

تشکیل  های تحلیلیای از گزارهکنند و مانند ریاضیات و منطق از مجموعهمی

 اند، و ارتباطی با تجربه ندارند؛یافته

از راهبردهایی  شناسی کهی مانند فیزیک و زیستدیگری علوم تجرب -

وانینی جویند و بر مبنای ابزارهای مشاهداتی و توصیفی، قاستقرایی سود می

 دهند.های ترکیبی به دست میرا در قالب گزاره

شوند که ای از مفاهیم مربوط میهر یک از این دو نوع علم، به رده

که به لحاظ تجربی رسیدگی  دو نوع اصلی آن عبارتند از مفاهیم کمی،

ی اند و شالودهها پدید آمدهفرضکه بر مبنای پیش -پذیرند، و مفاهیم قیاسی 

سازند. کارناپ به نوع دیگری از مفاهیم هم قائل است و علوم صوری را بر می
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نامد و برقراری ارتباط میان مفاهیم قیاسی و کمی را می« بندرده»آنها را 

 .4نددای آنها میوظیفه

 

ست. بندی مشهور، از آثار ویکو و دیلتای برخاسته ا. دومین رده۳ 

ارچوب ی انجیل و در چی ترجمهدیلتای زیر تأثیر آرای اشلایرماخر درباره

عی که اش، دانش را به دو قلمرو اصلی تقسیم کرد: علوم طبیرمانتیک زمانه

انی و علوم انسبندی تجربیات جزئی و خرد است، هدف از آن شناسایی و رده

ن باشد. ایشان درک نیت مولف میشان متن است و هدفی اولیهکه ماده

ی و تمایز موازی با چیزی بود که ویکو نیز هنگام شرح مفهوم علوم تاریخ

نی و غیرتاریخی در ذهن داشت. ویکو در واقع تمایز کانتی میان داوری تعی

ه دانش تفاوت از دستیابی بی متاملی را بسط داده و به این ترتیب دو شیوه

ای قوانین های تعینی بر مبنرا از آن استخراج کرده بود. از دید کانت، داوری

اوری دگیرند و به ویژه در علوم تجربی کارآمد هستند. عام پیشینی شکل می

ل هم کاوی و فهم موقعیت دیگری همراه است و به همین دلیتاملی، با درون

 نجامد. ابه وضع قوانین جدیدی می

از این رو از دید دیلتای علومی که از تامل و خواندن متن نتیجه 

های خنثای مبتنی بر شناسایی تجربی تفاوت دارند. دیلتای اند، با دانششده

اش به کار گرفت و به پیروی از ی اصلیاین تمایز را در تعریف دو کلیدواژه

نامید. این  6را تاملی و روش علوم انسانی 5کانت روش علوم تجربی را تبیینی

و « گرم»ی برای تقسیم علوم به دو رده 7بندی با پیشنهاد یاکوب گریمرده

شوند و همخوانی دارد. از دید او، علوم سرد به طبیعت مربوط می« سرد»
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اند. در حالی پذیری در مورد جهان را هدف گرفتهیافتن قوانین عام و تعمیم

هایی مانند علوم انسانی اند و شاخهمتمرکز شدهکه علوم گرم بر موضوع انسان 

شوند که دستاوردشان بیشتر ارزشها و معانی غایی است و تاریخ را شامل می

 تا قوانین عام و فراگیر.

 

بندی، در آثار مارکس ریشه دارد اما در عمل بسیار . سومین رده4

س دو نوع گردد. مارکی قرن بیستم میلادی باز میجدیدتر است و به میانه

معرفت را در آثار خویش مورد بررسی قرار داده است: نخست دانش تجربی و 

علم طبیعی که به ظاهر از روبنای فرهنگی جامعه جداست و از اعتباری بیش 

طرفی و از سایر عناصر فرهنگی برخوردار است، و دیگری ایدئولوژی که از بی

واعد عام و فراگیر وجوی قبهره است و به جای جستخنثانگری علمی بی

 جوید.های موضعی و خاص فضاهای انسانی را میمندیکیهانی، قاعده

ایدئولوژی از دید مارکس امری تخدیرکننده و دروغین بود و به 

کرد که توسط نظام طبقاتی جامعه برای فریب دادن افزاری عمل میمثابه نرم

طبقات فرودست نیز دیده ابداع شده بود. با این حال انقلاب های ستمطبقه

مندی شد که با وجود بهرهبخشی تلقی میگیری ایدئولوژی رهاییپیامد شکل

-کنندهبخش و بسیجآمیز ایدئولوژی، به خاطر نقش آزادیهای فریباز ویژگی

و از مجرای آثار دکتر شریعتی، در برخی از  -ها اش توسط مارکسیست

 شد.یش واقع میمورد ستا -های فکری انقلابی در ایرانحلقه

ی علوم و تقسیم دانش این تمایز مارکسی، به شکاف خوردن دامنه

ی هنجارین و انقلابی منتهی شد. دانش هنجارین، که بعدها در آثار به دو رده

گرایی برچسب خورد و بیشترین نقدها را متوجه متفکران چپ نو با نام مثبت

ها، دید مارکسیست طرفی بود که ازخود کرد، همان علوم تجربی و بی

شد. در کنار آن، دانش خوار وضع موجود پنداشته میکار و جیرهمحافظه

انقلابی نیز وجود داشت که هدفش تنها توصیف وضعیت موجود نبود، بلکه 



شد و تغییر دادن جهان را قصد بر دستیابی به وضعیت مطلوب متمرکز می

 کرد.می

های الو دانش انقلابی، در سهای مثبتِ بورژوایی، تمایز میان دانش

 پس از جنگ جهانی دوم با فعالیت اندیشمندان مکتب فرانکفورت، توسعه

یجه، یافت و با تفکیک دیلتایی از علوم انسانی و طبیعی ترکیب شد. در نت

ید آمد ی انتقادی پدسازگار در دل نظریههای کمابیش همای از نظریهخوشه

 افت.توان بازین را در آثار هابرماس میی نامدار و موفقی از آکه نمونه

 

 :8. از دید هابرماس، سه نوع دانش وجود دارد5

-شآورانه که همتای علوم استقرایی و داننخست؛ علوم تجربی/ فن

اش تفکیک شناسنده از شناسانههای طبیعی است و پیش فرض شناخت

مرکز هایی خرد و جزئی متها بر موضوعموضوع شناسایی است. این دانش

عیارهای های استقرایی، مشاهداتی، و مای از روششوند، بر مبنای مجموعهمی

ایت یازند و در نهسنجی به توصیفی دقیق از موضوع مشاهده دست میروایی

ه بر آنها هایی از روابط علی و قوانینی عام و خنثا و فارغ از ارزش کزنجیره

اند رفتهگبینی آینده را هدف کنند. این علوم پیشحاکم هستند را استنتاج می

 شان تعاریفی پیشینی و عینی دارند.و مفاهیم

ی علوم هستند که با علوم رمنوتیک، دومین ردهه -علوم تاریخی

اوی و کانسانی دیلتای و علوم تاریخی ویکو همخوانی دارند. این علوم درون

ان شغایتاند و درک معنای رخدادها از نگاه مردم مفاهمه را هدف گرفته

یز هایی مانند قیاس ناست. ابزارشان تفسیری و هرمنوتیک است و از روش

 برند.بهره می

بخش مارکسی سوم؛ علوم انتقادی است که با ایدئولوژی رهایی

گیرند که های انسانی را در بر میی دانششباهت دارند و علومی در پهنه
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وژه و ابژه و بازسازی داوری هستند و در پی اتحاد مجدد سآغشته به ارزش

ها از تمام معیارهای رایج در دو نوع علم باشند. این دانشروابط این دو می

ی دامنهشان رخدادهای کلان و پهنکنند، اما موضوعدیگر استفاده می

اجتماعی است. درک کارکرد هژمونیک نابرابری و رهایی از آن به کمک 

بینیم مدل هابرماس نان که میخودآگاهی، جوهر این نوع از شناخت است. چ

های اصلی پیش از خود را بندیها و ردهها، به نوعی برداشتاز انواع دانش

 برای دستیابی به نظامی یکپارچه با هم ترکیب کرده است.

 

های معنایی متضادی به ها، دوگانه. در هر یک از این دیدگاه6 

اگون دانش بر اساس این های گونشوند و شاخهعنوان محور در نظر گرفته می

های معنایی اصلی در گردند. دوگانههای رویاروی از هم تفکیک میقطب

 های یادشده عبارتند از:نظریه

های زیر را انگارانه: این رده از معیارها، جفتالف( معیارهای مثبت

 شوند:شامل می

رد روش کمی در برابر روش کیفی، رویکرد تجربی/ استقرایی در برابر رویک

-عینی-های ترکیبی در برابر تحلیلی، و کاربردیصوری/ قیاسی، گزاره

 انتزاعی بودن. -ذهنی -عملیاتی بودن در برابر محض

های معنایی زیر ب( معیارهای نگرش هرمنوتیکی: که شامل جفت

 است:

تبیین در برابر تفهم، مقیاس خُرد در برابر کلان، امور طبیعی/ بیرونی در برابر 

 انسانی/ درونی.امور 

اش محافظه پ( معیارهای نگرش انتقادی: که جفت معنایی عمده

 مدار است.گریز در برابر ارزشکار در برابر انتقادی و ارزش

 ی این معیارها چند نکته روشن است:درباره



های یادشده با یکدیگر همبستگی نخست آن که برخی از دوگانه

جربی با منطق استقرایی و دانش صوری درونی دارند. به عنوان مثال، دانش ت

 با منطق قیاسی پیوند خورده است.

ها بر فرض بیشتر این نظریات آن است که دانشدوم آن که پیش

گیرند و بنابراین به قیمت طرد یکی از دو قطب متضاد فرض شده قرار می

شوند. این پیش فرض از های معنایی با قطب دیگر متحد مییکی از جفت

های معنایی متضاد نماید که جفترنده نادرست است. چنین میدید نگا

در »بندی و سازماندهی معانی و عناصر شناختی ابزارهایی مفهومی برای رده

یک سرمشق نظری باشند، نه معیارهایی بیرونی و مطلق که به راستی « درون

ر یکی تمایز یا تضادی در جهان خارج را باز نمایند. در نتیجه، آنچه استقرار د

ی جایگیری نماید، در واقع شکل ساده شدهاز دو سر یک جفت معنایی می

سازند. در بر طیفی است که جفت متضاد یادشده دو حد نهایی آن را بر می

توان بر مبنای نزدیکی و ها را مینگرش مورد پیشنهاد این نوشتار، نظریه

ن امر به معنای بندی کرد، اما ایهای یادشده ردهشان نسبت به قطبدوری

شان در قطب ها و تحویل شدن و تثبیتی آنها با یکی از قطبقطع رابطه

 متعارض آن نیست.

نماید که سه محور اصلی برای بر مبنای این دیدگاه، چنین می

 ها وجود داشته باشد:بندی انواع دانشرده

ی موضوع و سطح نخست؛ معیار مقیاس، که قلمرو در برگیرنده

کند و با جفت معنایی خرد/ کلان مترادف ورد نظر را تعیین میمشاهداتی م

 است.

ی تولید دانش و معیارهای صحت را دوم؛ معیار راهبرد، که شیوه

های کند. این محور از اتحاد محورهای مفروض در مدلدر نظریه مشخص می

بودن اند. یک سر این محور تجربی، استقرایی، و عینی انگارانه پدید آمدهمثبت



دهد و سر دیگر آن قیاسی، صوری، تفهمی و ذهنی بودن نظریه را نشان می

 دهد.محتوایش را نشان می

کند. یسوم؛ معیار کارکرد، که نوع اتصال دانش با رفتار را تعیین م

آورانه، های کاربردی، عملیاتی، فندر اینجا محوری داریم که یک سر آن دانش

اش( یپراگماتیستی کلمه( و انقلابی )در معنای انتقادسودمدار )به معنای 

تی، های محض، انتزاعی، غیرعملیااند، و در سوی دیگر نظریهقرار گرفته

 بینیم.را می« مثبت»محافظه کار، و به تعبیر انتقادیون، 

 

. در صورتی که سه محور یادشده را با هم ترکیب کنیم، به فضای 7 

های مختلف امکان بازنمایی موقعیت دانشرسیم که حالتی سه بعدی می

کند. در این مدل، پیوستاری یکتا و فضای نسبت به هم را برایمان فراهم می

تصور به کار گرفته شده که حالتی یگانه برای تجسم کل اشکال دانایی قابل

ی کنند. اگر رابطهها موقعیت و جایگاهی را بر آن اشغال میهر خوشه از دانش

مورد توجه قرار  9ی من، دیگری و جهانی پدیدارشناسانهسه حوزه علوم را با

های مرکزی و میانی این فضای رسیم. در بخشدهیم، به نتایج جالبی می

اند و می ی من با من تمرکز یافتهگیرند که بر رابطهحالت، علومی قرار می

ی های متنوعبندی کنند. این علوم شاخهرا صورت« من»کوشند تا مفهوم 

-هایی از زیستشناسی، تاریخ و بخششناسی، مردمشناسی، جامعهمانند روان

 گیرند. شناسی را در بر می
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ی این فضای حالت دلیل قرار گرفتن علومِ متمرکز بر من در میانه

ی ی من، در سه محور سازندههای من دربارهی دانستهآن است که مجموعه

کنند. من، خود را به عنوان اشغال میفضای حالت ما موقعیتی میانی را 

شود های صوری رمزگذاری میها، که در قالب زبان و نظامجریانی از تجربه

هایش را بر مبنای آن کند، و مرکز مختصات مقیاسی که دانستهدرک می

های نظری و زنیسازد، خودِ من است. به همین شکل، گمانهمرتب می

 میانی دارند. کاربردی در مورد من نیز وضعیتی

  

 

  

        

   

 

 

 

 

 

         

 

من، همان طور که در مرکز دستگاه مختصات زمانی/ مکانی 

ی گیتی را نیز در فضای های خویش دربارهشناسایی خویش قرار دارد، دانسته

کند که خود در مرکز آن قرار گرفته است. بخش بندی میحالتی صورت

ی این فضای حالت قرار دارند، به نهمهمی از علوم انسانی که در میا

اند، اما این حرف در مورد بندی و رمزگذاری مفهوم من اختصاص یافتهصورت

کلیت علوم انسانی صحیح نیست. مرجع بخش بزرگی از علوم انسانی، دیگری 



های مربوط به من توسط ی دانستهاست نه من. به همین دلیل هم خوشه

ی من با شود که به رمزگذاری رابطهطه میها احاای بزرگ از دانشهاله

ها دیگری است. از پردازد. موضوع شناسایی این زمینه از دانستهدیگری می

شناسی گروه گرفته تا حوزه هایی بسیار کاربردی مانند مدیریت و روان

بر دیگری و نوع  -مانند اخلاق  -« علمی»تر و کمتر قلمروهایی استعلایی

ترین اند. علوم انتقادی از دید هابرماس، مهممتمرکز شده ارتباط من با دیگری

های بندی دانش در این حوزه هستند. در نهایت، سایر بخشمدعیان صورت

کنند و شود که به جهان ارجاع میفضای حالت دانایی به علومی مربوط می

 دهند.شان را تشکیل میترین نمایندگانعلوم تجربی و خنثای مثبت مهم

های مرسوم ترتیب اگر مدل سیستمی خود را با دیدگاه به این

وعی نرسیم که ها مقایسه کنیم، به این نتیجه میبندی دانشی ردهدرباره

-می های یادشده وجود دارد. یعنیسازگاری درونی میان این مدل و دیدگاه

های معنایی توان به کمک این مدل و بر اساس متغیرهای یادشده و جفت

ی نظرمان، تمایزهای اصلی مورد بحث را در یک چارچوب عموم متضاد مورد

خوانی ترکیب کرد، و به دستگاهی دست یافت که با مدل ترکیبی هابرماس هم

بندی، متغیرهای کلیدی، و چارچوب ی صورتدارد، هرچند از نظر شیوه

 بندی وی متفاوت است.نظری با رده

 

اصر و روابطی تشکیل ، سیستمی است که از عن10. هر نظام دانایی8 

ها و ها، موضوعی مفاهیم، کلیدواژهیافته است. عناصر، در برگیرنده

ای از کند. روابط اما مجموعههایی هستند که دانش به آنها ارجاع می«چیز»

های استدلالی را در بر های استنتاجی و شیوهبندیها، صورتقواعد ربط، نظم

کنند، نظم میان کلیدواژگان را دیل میها را به هم تبگیرند که دانستهمی

 سازند.نمایند، و مفاهیم را به هم مرتبط میبندی میصورت
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ای از متغیرها تعیین عناصر یک نظام دانایی، بر مبنای مجموعه

نمایی یا مقیاسی ی درشتترین این متغیرها، درجهشوند. یکی از مهممی

به آن دانش به کار گرفته مشاهداتی است که برای تولید تجربیات مربوط 

های جدید، از سویی به پیدایش ابزارهای گیری دانششود. شکلمی

ی مشاهده مشاهداتی جدید )مانند تلسکوپ و میکروسکوپ( و بسط دامنه

وابسته بوده است و از سوی دیگر لوازم و امکانات مورد نیاز برای چنین 

فراهم آورده است. به این ای )مثل فن عکاسی و دانش اپتیک( را هم توسعه

ترتیب، تکامل دانش در عمل همراه است با افزوده شدن بر شمار سطوح 

ذهن شناسنده از  12مراتبِ حاکم بر سطوح توصیفیِ و سلسله 11مشاهداتی

 موضوع شناخت. 

ا ی دید یک علم مترادف نیست. چرشمار سطوح مشاهداتی با دامنه

ح شناسی بیشترین تعداد از سطورسد زیستکه به عنوان مثال به نظر می

ن علم ی ایی مشاهدهمشاهداتی را در خود جای داده باشد در حالی که دامنه

رو ای روبهی مشاهداتیاز فیزیک کمتر است. یعنی در فیزیک ما با دامنه

ود و شمتر( شروع می 40-10هستیم که از فیزیک زیراتمی و سطح پلانکی )

یابد. با این وجود متر( ادامه می 4010)در ابعاد شناسیتا اخترفیزیک و کیهان

لی ی فراخ اندک است و به سه سطح اصشمار سطوح مشاهداتی در این دامنه

مار سطوح مشاهداتی شود. بنابراین شمقیاس منحصر میخرد، میانه و درشت

ت ی مشاهداتی آن متناسب نیست و ممکن اسدر یک دانش لزوماً با دامنه

ای ای بزرگ از مشاهدات را به سطوحی کم، یا گسترهیک دانش گستره

 کند. تر را به سطوحی بسیار تجزیهکوچک
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ها، آن است که آنها را بر بندی دانش. یک راه تکمیلی برای رده9 

-بندی کنیم. توجه به این دو بنشان ردهاساس حجم عناصر و تراکم روابط

دهد که فضای حالتی که تا های دانایی، نشان میی نظامی سازندهمایه

ها با هم نیز ی دانشتر رابطهجای کار معرفی کردیم برای تحلیل عمیقاین

 کارآمد است.

ها، یکی از تعاریفی که برای مفهوم پیچیدگی ی سیستمدر نظریه

وجود دارد نسبت میان روابط به عناصر است. یعنی هرچه تراکم روابط در 

ها با سایر عناصر ر شمار بیشتری از ارتباطسیستمی بیشتر باشد، و عناصر د

ها برای تر است. اگر نظم درونی این سیستمدرگیر باشند، سیستم پیچیده

دستیابی به هدفی خاص سازماندهی شده باشند، تراکم روابط همتای انسجام 

شود. یعنی به عنوان مثال، برای سیستمی درونی سیستم در نظر گرفته می

تمرکز یافته « سازماندهی کارآمدِ معنای هستی»دف مانند دانش که بر ه

است، هرچه تراکم روابط نسبت به عناصر بیشتر باشد، انسجام درونی آن 

ترین و خودسازگارترین دانش، ریاضیات دانش بیشتر است. چنان که منسجم

مانند مفهوم خط، نقطه و زاویه در هندسه  -است که از شمار کمی از مفاهیم 

تشکیل یافته  -قوانین هندسی، اصول مثلثاتی و...  -ز روابط و انبوهی ا -

 است.

دهد که پیوستاری از نظر ساخت عناصر/ مرور شواهد نشان می

ها وجود دارد که با محور مقیاس در فضای حالت مورد روابط در میان دانش

توانیم محور مقیاس را به تر شدن بحث، مینظرمان همخوان است. برای ساده

محور نشانگر انسجام درونی در نظر بگیریم و در فضای دو بعدی یادشده همراه 

های دانایی ساخت نظام -های ماست که زیرسیستمی از فضای حالت دانش -

 را وارسی کنیم.

های خُرد در چنین فضایی هرچه بر محور مقیاس از سطح موضوع

اصر ها و شمار عنرویم حجم دادهبه سمت مرکز مختصات محور پیش می



شود. در دانشی که بر سطح من تمرکز یافته تر و تراکم روابط کمتر میافزون

کند چیزها و است و بنابراین بخش میانی محور مقیاس را اشغال می

-های روزانهشان با تجربهگیرند که مقیاس زمانی/ مکانیرخدادهایی جای می

ند که گیری سوژه منطبق است. در این سطح دو دانش اصلی قرار می

اند. در ها و کمترین تراکم از روابط را در خود جای دادهبیشترین حجم داده

ای قرار دارد که حجم نامههای زندگیشناسی و سطح دادهیک سو روان

گیرد، اما های موقعیتی و وابسته به شرایط زیسته را در بر میبسیاری از داده

دانش دیگری که گرانیگاه های حاکم بر آن به نسبت اندک است. قانونمندی

اش در همین مقیاس قرار دارد تاریخ است که به همین ترتیب سنتی

ای را در مقیاس زمانی و مکانی بزرگتر نامههای زندگیای از دادهمجموعه

نماید که دستیابی به قوانینی عام و شود. در تاریخ هم چنین میشامل می

شناسی، ناممکن است. تاریخ و روانای که از حدی بیشتر باشد انسجام درونی

کنند. با این تفاوت که دو جایگاه موازی را بر فضای حالت دانایی اشغال می

کند و شناسی بیشتر بر محوری عمودی، و مبتنی بر ساختار تکیه میروان

کند، در حالی که تاریخ سوژه را در قالب نظامی منسجم و منفرد تحلیل می

ها «من»تری، با دقتی کمتر به در مقیاس زمانی طولانیای کارکردی و از زاویه

کند. این البته شان را وارسی میتر پویایی رفتار جمعینگرد و الگوهای عاممی

مترادف « کردار مردان بزرگ»مفهوم کلاسیک و سنتی تاریخ است که با 

های شده است. اما رویکردهای جدید به تاریخ که به تحلیلپنداشته می

شناسانه مجهز هستند نیز در نهایت بر همین بستر شناسانه و حتی بومجامعه

های انسانی را به عنوان هایی از کردار سوژهجمعکنند و حاصلتکیه می

 گیرند.فرض میهای خود پیشی بررسیشالوده

ای به نسبت پراکنده، به موازات این دو دانشِ رسمی، خوشه 

شمندان، اما بسیار عملیاتی، بسیار کارآمد، ای از دید دانغیررسمی، و حاشیه



شود. این مربوط می 13های عقل سلیمیو بسیار فراگیر را داریم که به دانسته

ی زیسته به دست های تجربهها، قواعدی عام و کلان را در مورد حوزهدانسته

ای لزوماً خودآگاهانه را دهند، بدون آن که ادعای صحت یا حتی شالودهمی

تحمیل کنند. این در واقع همان شکلِ باستانی و کهنِ فهمیدن جهان، به آن 

تر و فراگیرترِ دانستن است که ارتباطی مستقیم با ی قدیمیو همان شیوه

شود که جوامع دارد و باعث می -و بنابراین سن و سال -حجم تجربیات 

سپیدی را با خرد مترادف فرض کنند. این حوزه سپیدی و گیسسنتی ریش

شناسانه و شانه خالی کردن از ز دانایی به قیمت رها کردن ادعاهای شناختا

ی رفتار ی پنهان خود بر عرصهآمیزِ علمی، به سلطههای رقابتزیر محک

دهد. پرداختن به این ی عمرشان ادامه میی آدمیان در بخش عمدههمه

ل پرداختن طلبد که در این نوشتار مجاشاخه از دانایی، سرفصلی تازه را می

 بدان نیست.

هایی از آید، خوشهدر مدلی که با این متغیرها به دست می

ه هایی هستند کها که بیشترین انسجام درونی را دارند، هماندانستنی

ندگی ی مقیاسی زی انتزاع و بیشترین فاصلهکمترین عناصر و بیشترین درجه

هایی ظامتوان نت را میی ما را دارند. چنان که فلسفه، منطق و ریاضیازیسته

بانی زبا انسجام درونی بسیار زیاد دانست که شمار کمی از مفاهیم نمادین 

ین )در فلسفه و منطق( یا صوری )در ریاضیات( را با حجم زیادی از قوان

-لا میکنند. با توجه به آنچه گذشت، حاسازگار سازماندهی و پردازش میهم

شان داد و نوشتار را بر جغرافیای دانایی نتوان جایگاه دیدگاه پیشنهادی این 

 حد و مرزهای آن را ترسیم کرد.

 

 

 

                                                 
13 Commonsensical knowledge 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

اس سه محورِ مقیاس، ها بر اسمراتبی علوم و دانشگیری سلسلهجای
 شانعینیت موضوع، و انسجام درونی

 
ی قدرت عرضتته خواهد شتتد، ای که در این نوشتتتار دربارهنظریه

ها، قواعد، و تفاستتتیر استتتت که بر روابط، برداشتتتتای از مفاهیم، مجموعه

ی فضای حالت دانش تمرکز یافته است. موضوع این نظریه، ترین نقطهمیانی

ی ی آن با ستتایر مفاهیم بنیادینی استتت که شتتالودهمفهوم قدرت، و رابطه

هایی از ستتتازند. چنان که دیدیم، مفهوم من و نظامرا بر می« من»مفهوم 

کنند، در جایگاه مرکزی بندی میار و کارکرد من صتتورتدانایی که ستتاخت

 های دانایی قرار دارند.خوشه

 



سانه شناهای جامعه. ریتزر در کتاب خود سه نوعِ اصلی از نظریه10

 شناسی خویش، باید جایگاهرا مطرح کرده است که پیش از ورود به روش

 ی مورد پیشنهادم را در ارتباط با آنها روشن کنم.نظریه

 :14شناسی وجود دارداز دید ریتزر، سه سرمشق نظری در جامعه

که بر مقیاس کلان و « واقعیت اجتماعی»نخست: سرمشق 

توان در آرای دورکهیم اش را میفرآیندهای اجتماعی تأکید دارد و شکل اولیه

باز یافت. در این چارچوب، جامعه هویتی مستقل و خودمختار دارد و نهادها 

های کوچکتر اولویت شناختی و مقیاسجتماعی بر عناصر روانو ساختارهای ا

های مارکسیستی( دارند. دو رویکرد کلی کشمکش )نظریه 15شناختیهستی

ها را در این سرمشق ترین نگاههای ساختاری/ کارکردی( عمدهو نظم )نظریه

 .16دهندتشکیل می

نخستین روایت نیرومند خود را « تعریف اجتماعی»دوم: سرمشق 

ظام ی وبر یافته است. این چارچوب به کنش متقابل آدمیان در ندر نظریه

نیت اجتماعی و به ویژه نقش زبان و مفاهیم در این میان تأکید دارد. ذه

-بندی، بیان، و رفتار بر مبنای آن از دید نظریهی صورتکنشگران و شیوه

ین اها در ی متنوعی از نظریهپردازان این رده اهمیت اساسی دارد. خوشه

-ی کنش متقابل نمادین، پدیدارشناسی، روشگنجند که نظریهسرمشق می

ی از هاینگار، و نگرش اصالت وجودی )اگزیستانسیالیسم( نمونهشناسی مردم

 آن هستند.

که کاربست روش رفتارگرایانه در « رفتار اجتماعی»سوم: سرمشق 

اسکینر بود که پرداز این سرمشق ترین نظریهشناسی است. مهمجامعه

مشاهده را با محوریت فرآیندهایی مانند شرطی شدن و تقویت رفتارهای قابل
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ترین . مهم17دانستشناختی میی جامعهترین دادهو پاداش و تنبیه مهم

شناسی هایی مانند جامعهی تبادل است. نظریهدستاورد این سرمشق، نظریه

از این  18دلوز و گتاریزیستی و حتی رویکردهای پسامدرنی مانند آرای 

 گنجند.ها، در آن میاند، یا در برخی از بخشسرمشق بسیار تأثیر پذیرفته

، های جامعه شناختی، چنان که پیداستبندی نظریهریتزر در رده

وصیف ها و پدیدارها نگریسته است، که نظریه دعویِ تبه سطوحی از مشاهده

ر ریتزر های مورد نظه از نظریهو توجیه آن را دارد. به همین دلیل هم سه رد

ردِ توان با تقریب خوبی مترادف دانست با سطوح کلان، میانه، و خرا می

در  مشاهداتی. ریتزر در بخش افزوده به کتاب خویش، به ظهور رویکردی نو

ن قلمرو جامعه شناسی اشاره کرده است، و آن روشی است که به ترکیب ای

ند سویه و چو بنابراین  -ند بعدی سه سطح، و دستیابی به رویکردی چ

ی ین رویکرد، همان است که امروزه سرمشق نظریهاباور دارد.  -ای رشتهمیان

 دهد. های پیچیده را تشکیل میسیستم

 

مشتق  19های پیچیدهی سیستم. رویکرد این نوشتار، از نظریه11

ن وجود، شود. با ایشده است و بنابراین با همین نام مورد اشاره واقع می

ها و رویکردها را پشتیبانی ای غنی و متنوع از دیدگاهی یادشده مجموعهنظریه

 کند که دیدگاه نگارنده یکی از آنهاست.می

های موجود سرمشق مورد نظر ما در این متن، به تکثری از توصیف

ی یک موضوع باور دارد. این بدان معناست که در مورد هر موضوع، درباره

ای وجود دارند که بر اساس ابزار مشاهداتی و مقیاس توصیفی سطوح متفاوت

شوند. هیچ یک از این سطوح بر بقیه تقدم اندوزی ما از هم تفکیک میداده
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یک از این سطوح توصیفی چیزی بیش از شناسانه ندارند. در واقع هیچهستی

یک سطح توصیفی نیستند و واقعیتی ذاتی یا چیزی فی نفسه را بازنمایی 

یافته، ها و تفسیرهایی مخدوش، جهتکنند. هر سطح مشاهداتی، برداشتنمی

گیرد که به کارِ تولید تصویری کارآمد شده و آغشته به میل را در بر میتحریف

 آید.از موضوع مشاهده می -و نه لزوماً واقعی -

های مشاهداتی و به دلیل محوریت این میل و شباهت نظام

قعیتی و نه به خاطر ارجاع به وا –ح توصیفی یادشده استنتاجی حاکم بر سطو

 مشاهداتی یادشده در نگرش ما قابل است که سطوح -یکتا و غایی در بیرون 

ین سطوح ترکیب و پیوند با یکدیگر هستند. علوم کلاسیک، خود را به یکی از ا

های تولید حقیقت در یکی را از همتاهای کنند و معیارها و شیوهمحدود می

ما،  دانند. در نگرشتر، یا بهتر میتر، واقعییش در سایر سطوح اصیلخو

-می ترین و کارآمدترین تصویر از ترکیب سطوح گوناگون یادشده پدیدکامل

ها و می سیستای مبتنی بر نظریهرشتهآید. ابزار این ترکیب، رویکرد میان

 ی پیچیدگی است.بستر این روند نظریه

 ای مبتنیر این نوشتار، بر اصول موضوعهرویکرد مورد نظر ما د

 ی کارکرد دستگاه عصبی واست که با دستاوردهای جدید علمی در زمینه

-بندی مفهوم صحت و بازنمایی، همی صورتهای تازهساختار ذهن، و مدل

تاده های جااففرضخوان است. با این وجود، این دستاوردها بسیاری از پیش

د که پیش از ورود به اناعتبار کردهم کلاسیک را بیترِ رایج در علوو قدیمی

 شان مشخص کنیم.بحث اصلی، باید موضع خویش را درباره



آن است  20های پیچیدهی رویکرد سیستمنخستین اصل موضوعه

در خارج از سیستم شناسنده  21روََندکه چیزی به عنوان واقعیت بیرونی، یا مِه

وجود دارد که به هیچ عنوان قابل شناسایی نیست و بنابراین هیچ حرفی در 

شود و در قالب توان زد. تمام آنچه در نظام شناختی تولید میموردش نمی

یابد، تصویرهایی مخدوش، محدود، و موضعی های دانایی سازمان میدستگاه

که به هیچ عنوان انعکاس آن، یا تصویر  از این مهروند سترگ بیرونی است،

آن نیست. بنابراین سخن گفتن از واقعیتی ذاتی یا حقیقتی غایی در دیدگاه 

 معناست.ما درست یا نادرست نیست، که بی

-ی زندهدوم آن که دانش، به خاطر ماهیت کارکردی خود در زمینه

است و قصد ای از میل، نیاز، خوطرف نیست. در نتیجه هستهاش، هرگز بی

های شناختی قرار گرفته است. مرکزی که در مورد کارایی در مرکز تمام نظام

کند، بی آن که انطباق با واقعیت بیرونی ها داوری میها و ارزش روایتدانسته

را به عنوان معیاری مهم بپذیرد. در نتیجه من در اینجا پیرو برداشت نیچه 

ی دانش هستم، همچنان که تفسیر نهدارانه و سودجویادر مورد ماهیت جانب

نهفته در هر دستگاه شناختی را ِ گون از شناخت و مطلق بودن حقیقتآیینه

 .22کنمهمچون رورتی رد می

سوم آن که در دیدگاه مورد نظرمان، پیوند سنتی و بدیهی 

بختی یا رستگاری مشکوک تلقی میی میان حقیقت و نیکشدهپنداشته

قیقت با قدرت، و ربط این دو با لذت چیزی است که ی میان حشود. رابطه

                                                 
های لتهای پیچیده و دلای سیستمبرای آشنایی با روایت شخصی نگارنده از نظریه 20
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تشکیل  ه )بزرگ/ کلان( و روندمِست خودساخته، که از دو بخشِ ا ایروند واژهمه 21

دیوید  دانانی ماننددر آثار فیزیک Holomovementیافته است. آن را می توان همتای 

 بوهم یا نومِنِ کانتی دانست.
22 Rorty, 1992. 



به عنوان پرسشی در این متن طرحش خواهم کرد و بدان پاسخ خواهم داد. 

فرض گرفتن افلاطونیِ ربط نیکی، اخلاقی، زیبایی، معنوی یا اما پیش

ای شود. این فرضیهرستگاری با حقیقت امری است که مشکوک تلقی می

برانگیز است که باید بعدها به تفصیل با محک نقد ثکننده و بحبسیار تعیین

 آشنا شود.

چهارم آن که رویکرد این نوشتار به مفهوم و رسالتِ نظریه، به مثابه 

نماها شده دستگاهی نیست که وقفِ یافتن و منحل کردن تضادها و باطل

نماها و به باشد. برعکس، نظریه نظامی است که برای پنهان کردن این باطل

دادن تصویری سازگار و فارغ از تضاد تخصص یافته است، بی آن که  دست

های درونی را داشته باشد. توانایی یا قصدِ از میان برداشتن تمام این تعارض

-های کلاسیک، سطح خاصی از ابهام، همانبه این ترتیب همچون تمام نگرش

این ادعا ی مورد پیشنهاد ما وجود دارد، و گویی، و تعارض در درون نظریه

شود که سطح بیشتری از تمام این متغیرها هم در کنار پذیرش آن طرح می

های دیگر می توان یافت، که شاید به خوبی استتار شده را در تمام نظریه

 باشند.

های ی بازنماییپنجم آن که دانایی و شناخت، در مدل ما کلیه

شود و امل میی سیستم از محیط بیرون و فضای درون را شسازمان یافته

ی های متفاوتی از پیوستار یگانهچون حوزهبنابراین علوم گوناگون، هم

ای بر تمام علوم شوند. به این ترتیب، وحدت رویهشناخت در نظر گرفته می

خیزد، شود و تمایز سنتی میان علوم انسانی و طبیعی از میان برمیحاکم می

قطعیت موهومی معادل علوم  نه به خاطر این فرض که علوم انسانی نیز از

تجربی برخوردار است بلکه به این دلیل که علوم سخت و تجربی نیز مانند 

شوند. به این گیری فرض میعلوم انسانی دستخوش تفسیر، تحریف و جهت

ترتیب، دستگاه نظری مورد پیشنهاد این نوشتار، ادعای در بر گرفتن و 



سطح مشاهداتی مورد نظر ریتزر را گویی به معماهای بر آمده از هر سه پاسخ

 شان شریک باشد.های آنها یا اهداف نظریفرضدارد، بی آن که لزوماً در پیش

 

  



 

 

 

 



 

 

 بخش دوم: سطوح توصيفي فراز
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

. قدرت، موضوعی است که برای فهمیدن آن باید دست کم چهار 1 

ف قدرت اش لحاظ کرد. این بدان معناست که توصیرا دربارهی مشاهداتی لایه

امد. انجدر مقام نظامی پیچیده، به فرض چند سطح سلسله مراتبی متفاوت می

عنادار ی پیشنهاد شده در این نوشتار، دستیابی به درکی عمیق و مدر نظریه

-شناختی، روانشود که چهار سطح زیستاز قدرت، تنها زمانی ممکن می

های یتی، اجتماعی و فرهنگی از سوژه مورد توجه قرار گیرد و بازنمایشناخ

شناسی دقیق و روشنی از سوژه در این سطوح تشکیل شود. در مورد روش

 منتهی به این چهار سطح، باید به چند نکته توجه کرد؛

شناسانه های جامعههای یادشده در نظریهنخست آن که لایه

پنجاه سال است که مدل پارسونز چنین نظامی قدمتی زیاد دارند و دست کم 

. مشتقاتی از 23ی علوم اجتماعی پیشنهاد کرده استبندی را در حوزهاز لایه

شود. مشهورترین دیدگاه این چهار لایه در آثار سایر نویسندگان نیز یافت می

رقیب، نگرشی است که از ویکو و دیلتای شروع شده و سطوح روانی و زیستی 
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دغام کرده و آن را از ترکیب دو سطح اجتماعی و فرهنگی جدا را در هم ا

داند. لومان مشهورترین وارث این تمایز است و دو لایه یادشده را به ترتیب می

 .24گذاری کرده استهای سطوح کرداری و ارتباطی نامبا عبارت

ی سوژه که در برخی های متمایز و منفرد دربارهدوم آن که نظریه

شناسانه، های زیستقرار بگیرند، بسیارند. در عمل تمام دیدگاهاز این سطوح 

ی کلاسیک هوادار سکونت در شناسانهشناسانه و زبانشناسانه، جامعهروان

تر پنداشتن آن سطح تر، و بنیادیتر، مهمهای یادشده، و اصیلیکی از لایه

تفکیک که توسط ریتزر از هم  -شناسانههستند. سه سرمشق اصلی جامعه

گیرند که در سطوح زیستی، روانی، و هایی را در بر میدیدگاه -اندشده

اند. تمام رویکردهای یادشده، در این مورد توافق دارند اجتماعی اقامت گزیده

در  -مانند سوژه، جامعه و کنش–که مفاهیم مستقر در یکی از این سطوح 

« ت توصیفیتمامی»، و «اصالت هستی شناختی»یکی از سطوح یادشده 

توان شواهد مربوط به سایر سطوح را به این سطح ویژه بیشتری دارد، و می

، حتی در آثار پارسونز هم که 25گراییتحویل کرد. چنین گرایشی به تحویل

شود. در ، دیده می26داندتر میاش اصیلسطح فرهنگی را در نوشتارهای اولیه

ی کردن مفهوم سوژه و طرد این میان تنها لومان استثناست، که به قیمت نف

 .27کندی انتخابگر، از ورود به چنین پرسشی خودداری میکردن باور به سوژه

-های دیگری وجود دارند که اصالت هستیبا این وجود، نگرش

ها و لزوم کنند و به وحدت این لایهشناختی یکی از این سطوح را نفی می

اش ر سطوح متفاوت توصیفیدستیابی به تصویری یکپارچه و منفرد از سوژه د

ی اخیر باور دارند. نگرش سیستمی مورد پیشنهاد این نوشتار، در این رده

ی مفروض، تنها ی پیشنهادی این متن، سطوح چهارگانهگنجد. در نظریهمی
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26 Parsons, 1951. 
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-شناختی و گسستی شناختهایی مشاهداتی هستند که بر تمایزی روشبرش

 شناسانه.کنند، نه تفکیکی هستیشناسانه دلالت می

 

های توصیفی یادشده را به طور خلاصه با . از اینجا به بعد، لایه2

های مورد اشاره قرار خواهم داد. این نام از ترکیب حرف نخستِ لایه« فراز»نام 

 فرهنگی، روانی، اجتماعی و زیستی ساخته شده است.

-های فراز به ذهن خطور مینخستین پرسشی که با پیشنهاد لایه

ی ما به این چهار سطح توصیفی بسنده کرده است که چرا نظریه کند، آن

توان هایی بیشتر یا کمتر را در نظر نگرفته است. به عنوان مثال، میاست و لایه

دو « تعریف اجتماعی»های سرمشق پردازان مکتبمانند لومان یا اغلب نظریه

کافی دانست، « منِ اجتماعی شده»ی فردی و اجتماعی را برای توصیف لایه

 شناختی را به فراز افزود.یا سطح توصیفی جدیدی مانند سطح بوم

چهارگانه بودن سطوح توصیفی در دیدگاه مورد پیشنهاد این متن 

 چند دلیل دارد:

های نخست آن که بر مبنای متغیرهای سختی مانند نظام

ی بندها، روش استنتاج حقایق و چارچوب صورتمشاهداتی، ابزار ثبت داده

مفاهیم، به راستی چهار سطح توصیفی در علوم کلاسیک امروزین قابل 

تر با شناختی، همان است که در سطوح پایینتشخیص است. سطح زیست

-شود و علوم تجربی به معنای عام کلمه را بر میفیزیک و شیمی متحد می

سازد. سطح روانشناختی، که نخستین بار توسط وونت در قلمرو آزمایشگاهی، 

بندی توسط فروید در قلمرو نظری به شکلی متمایز از علوم تجربی صورت و

کاوی و اندرکنش زبانی برای تولید شد، از ابزارهای متفاوتی مانند درون

سازی و معیارهایی را برای هایی را برای مفهومکند و نظامحقیقت استفاده می

ذهنی پیوند های شهودی و گیرد که با برداشتتولید حقیقت به کار می

 بینیم تفاوت دارد.تر مینزدیکی دارد و از پایه با آنچه در علوم سخت



ها و ی کنونی در هم تنیدگی عمیقی را میان روشالبته در زمانه

بینیم، که از شاخه شناسان میشناسان و زیستی روانابزارهای مورد استفاده

های دانایی ر تمام شاخهی معیارها و موازین علوم تجربی ددواندنِ همه جانبه

پردازی سازی و نظریهناشی شده است. با این وجود همچنان ساختار مفهوم

های تجربی سخت تفاوت دارد. به شکلی که به قول در این لایه با دانش

هایی گیلبرت رایل مفاهیم ذهنی و تجربی را باید همچنان به عنوان ماهیت

 .28مستقل و جداگانه در نظر گرفت

ن ترتیب، سطح مشاهداتی اجتماعی هم از معیارها و موازین به همی

کند، که با متغیرهای حاکم بر علوم سطح روانی تفاوت خاص خود پیروی می

دارد و نخستین بار در کتاب خودکشی دورکهیم به عنوان سطحی متمایز 

نماید که تمایز سه سطح زیستی، پیشنهاد شد. با این تفاصیل، چنین می

بندی شناسی علم کنونی و الگوی ردهماعی به نوعی در روشروانی و اجت

های این سه لایه به سطوح توصیفی دانشگاهی علوم آشکار باشد و تعلق داده

متفاوت، امری پذیرفته شده محسوب شود. وجود این سه سطح، در واقع به 

شود تا پدیدارهای وابسته کند که باعث میشناسانه دلالت میگسستی روش

-هریک از این سطوح، به رخدادهای سطوح دیگر تحویل نشوند. این تحویلبه 

ناپذیری رخدادهای یک سطح مشاهداتی به سطوح خردتر، همان است که 

پردازانی مانند ویکو و دیلتای برای نخستین بار به درستی در آرای نظریه

 30ناپذیرییا دسترسی 29ناپذیریتشخیص داده شد، و خیلی زود با ترجمه

 دادهای یک سطح در سطوح دیگر اشتباه گرفته شد. رخ

گرایانه نگرش ما، در چارچوب سیستمی و با رویکردی کل

انگارانه و پذیری امری سادهشود و از این رو در آن تحویلبندی میصورت
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ناپذیری یا دسترسی« ناپذیریترجمه»نماید. هرچند از این امر نادرست می

ی شناسانه وجود دارد که شالودهگر، گسستی روششود. به بیان دینتیجه نمی

 -دست کم–مان، در سطوحی دانایی ما را بسته به مقیاس مشاهداتی

کند. اما این سطوح با قوانین ربطی که به زودی بدان چهارگانه حصر می

ای معنایی شوند و رخدادهایشان در شبکهخواهیم پرداخت، به هم متصل می

 یابند.با هم پیوند می

ن آامروز تعابیر گوناگونی در مورد دلایل این گسست و پیامدهای 

دشده ی مشاهداتی متمایز یاوجود دارد. اما به طور عمومی، وجود سه لایه

 پردازان است.مورد قبول اکثر نظریه

 ای که درفرض وجود یک سطح متمایز فرهنگی اما، با وجود سابقه

مگان یان ساختاری دارد، توسط هپردازان مکتب انتقادی و کارکردگرانظریه

-ثبتمای که با تکیه بر نگرشی انگارانهپذیرفته نیست. رویکردهای تحویل

ی نوعی جبرگرایی ا به پشتوانهی -پردازان تقویتقی نظریهمانند تل -انگارانه 

ودبسندگی استقلال و خ -نگلس از آرای مارکسامثل برداشت  -مکانیستی 

 د اندک نیستند.قلمرو فرهنگ را انکار کنن

ای مستقل و در این متن، قلمرو فرهنگ را هم به عنوان حوزه

سطحی مشاهداتی در نظر خواهیم گرفت که رخدادهای درونی آن به سایر 

سازی پذیر نیستند. سطحی که تحلیل پویایی عناصر آن، و مدلسطوح تحویل

ر سطوح شناسانه از سایپذیر در آن مقیاس، با گسستی روشحوادث مشاهده

ای هم تراز با سطوح زیستی، روانی و چون لایهشود و بنابراین همتفکیک می

اجتماعی باید مورد وارسی و توجه قرار گیرد. دلایل این فرض را نگارنده در 

جا ضرورتی برای به تفصیل شرح داده است و در این 31های منشنظریهکتاب 

تکرار آن وجود ندارد. کوتاه سخن آن که، سطح فرهنگی نه تنها بر اساس 
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شناسانه، از نظر استقلال رخدادها و شواهد دیرپای تاریخی و جامعه

زند، بلکه ی رخدادهایش با سطوح دیگر پهلو میخودبسندگی درونی شبکه

توان مانند سایر سطوح با روشی تحلیلی و را نیز می روندهای جاری در آن

ها ی منشبندی کرد و این همان است که در نظریهسازی و صورتعینی مدل

 انجام گرفته است.

 

ا، ای از مشاهدات، تفسیره. هر سطح توصیفی فراز در واقع لایه۳

محوری ع گیرد که در اطراف موضوهای تولید حقیقت را در بر میقواعد و نظام

ی ما، سیستمی اند. این موضوع محوری، از دید نظریهخاصی ترشح شده

خدادها اش گرانیگاه تعیین رپیچیده، خودسازمانده و تکاملی است که پویایی

شناختی، این بدن است که در سطوح توصیفی یادشده است. در سطح زیست

ویایی کننده است. بدن سیستمی است خودبسنده و تکاملی که از پتعیین

-های مربوط به سطح زیستبغرنج و خودمختاری برخوردار است. کل داده

-افتهیشناختی بر مبنای تحولات بدن و عناصر و روابط مرتبط با آن سازمان 

 اند.

در سطح روانی، نظام شخصیت چنین نقشی را بر عهده دارد. یعنی 

سیستم های انسانی است که در این سطح شخصیت افراد و هویت ذهنی سوژه

های دانایی سطح روانی ها، و خوشهسازد. سایر مفاهیم، تجربهاصلی را بر می

 . 32کنندهمگی به شکلی با این سیستم مرکزی پیوند برقرار می

کننده است. همان در نظام اجتماعی نیز نهاد یا سازمان واحد تعیین

ها، )یاختهوار ی اندامهای زندهمراتبی از زیرسیستم طور که بدن از سلسله

ها( تشکیل یافته است، شخصیت و نهاد نیز ها و دستگاهها، اندامبافت

های فرضی متعددی هستند. این بدان معناست که ی زیرسیستمبرساخته

هایی کلان و عمومی از رخدادهای مرتبط چهار سطح توصیفی یادشده، برش

                                                 
32 Phares, 1984. 



درون خویش از نظمی تواند در گیرند که هریک از آنها میبا سوژه را در بر می

سلسله مراتبی برخوردار باشد. خانواده، سازمان، و ملت مشهورترین سطوح 

ها با نظریات درونی یک نهاد اجتماعی هستند. تا اینجای کار، مفاهیم و مدل

گر این سطوح سازگار است. یعنی در تمام کلاسیک و رایج علمی توصیف

شکنانه ادعای درنی که شالودههای پسامحتی در دیدگاه –های موجود نظریه

ای مانند بدن، شخصیت، و های محوریوجود سیستم -حذف سوژه را دارند

شوند. جالب آن که حضور محوری این مفاهیم در نهاد پیش فرض گرفته می

شکنانه از متونِ خودشان شکنانه را با خوانشی شالودههای شالودهبطن نظریه

های نظری ی نظامی مورد استفادهشیوه توانتوان نشان داد. یعنی میمی

ها سازی را با روشی خود ارجاع برای واسازی ادعاهای خودِ این نظاممنکرِ نظام

 به کار گرفت.

 

 ی روانیی سطح فرهنگی با سطح اجتماعی، به ربط لایه. رابطه4 

دن بافزاری بر و زیستی شباهت دارد. همان طور که نظام روانی همچون نرم

ها در ایتشود، فرهنگ هم مانند جریانی سیال از معناها، نمادها و رومیسوار 

یک از کند. هرافتد و پویایی آن را مدیریت میی جامعه به جریان میپیکره

بدن و نهاد  -های دوتایی از یک بخش عینی، مادی و ملموس این جفت

نمادها ای از جنس اطلاعات و معانی و بکهاند که شتشکیل شده -اجتماعی

نی و کند و این همان است که در قالب نظام روارا در اطراف خود ترشح می

 یابد. فرهنگی تبلور می

 -شود که به اتصال دو بافتارِ جامعهتر میی این دو جفت، هنگامی روشنرابطه

افزار بنگریم. افزار و سختروان به مثابه جفتی جدید از نرم -فرهنگ و بدن

افزار دستگاه عصبی و نظام فیزیولوژیک در سخت همان طور که شخصیت

های حاوی ی بدن، نهادهای اجتماعی نیز بر شانه33پیرامون آن لانه کرده است
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ایستند و در عین حال به نوعی سطوح زیربنایی خود را شخصیت بر پا می

-ی نظامکنند. هم چنین است رابطهشان میدهند و بازتعریفتغییر شکل می

فرهنگ، با سخت افزار نهادهای اجتماعی که کالبد، قالب های معنایی 

 دهد.ها را تشکیل میکارکردی، و بستر تغییرپذیری منش

های ضروری ی فراز، از سویی لایهبه این شکل، سطوح چهارگانه

هایی شوند، و از سوی دیگر لایهبرای توصیف تمام و کمال سوژه را شامل می

شان، به شدت در هم متمایز و منفک نمودن گیرند که با وجودرا در بر می

ی بدن و شخصیت، همچون تناسب منش و نهاد اند. رابطهتنیده شده

ها و محتواها، و پیوند ماند. اتصال این فرماجتماعی، به پیوند فرم و محتوا می

-ی فراز را ممکن میاین ساختارها و کارکردهاست که یکپارچگی چهار لایه

ها، لازم است ی اتصال و پیوند خوردن این لایهوارسی شیوهسازد. اما پیش از 

ی تعیین حدود هر سطح را شان بیندازیم و شیوهنگاهی به مرزهای میان

 دریابیم.

 

ای از سطوح توصیفی . سطوح توصیفی فراز را، مانند هر مجموعه5

ترین معیار، توان بر مبنای معیارهایی از هم تفکیک کرد. سادهدیگر، می

شناختی، طیف وسیعی از مشاهدات یاس زمانی/ مکانی است. سطح زیستمق

ی گیرد که از دامنهمکانی متفاوت را در بر می -های زمانیدر مقیاس

شوند و تا شناسانه در ابعاد میکرون/ هزارم ثانیه آغاز میرخدادهای یاخته

این وجود، یابد. با شناختی با مقیاس کیلومتر/ سال ادامه میرخدادهای بوم

شوند، بر ای که به بحث ما مربوط میشناسانههای زیستی دادهبخش عمده

های اند و بیشتر به لایهی گسترده تمرکز یافتهسطوح زیرین این دامنه

 شوند تا ماکروسکپی.میکروسکپی مربوط می

ی ما شناختی، با مقیاس تجربیات روزانهرخدادهای سطح روان

اند که در مقیاس متر/ ثانیه این بر رویدادهایی تمرکز یافتهانطباق دارند و بنابر



-شوند. رخدادهای سطح جامعهگنجند یا مشتقی از آن محسوب میمی

شناسی اجتماعی از همین ای مانند روانهایی میان رشتهشناختی در شاخه

-شوند که میای بزرگتر میزان میشوند، اما معمولا بر درجهمقیاس آغاز می

گذاری شود. در نهایت مقیاس رخدادهای فرهنگی با کیلومتر/ سال نشانهتواند 

تواند در قالب چارچوب سرزمین/ گیرد که میترین سطح را در بر میکلان

« دهه/ صدها کیلومتر-قرن»نسل وارسی گردد. مقیاسی که از نظر کمی با 

 یابد.انطباق می

را در بر  با این تفاصیل آشکار است که سطوح فراز رخدادهایی

گنجند و به همین مکانی متفاوتی می -های زمانیگیرند که در مقیاسمی

 گردند.بندی میهایی متمایز شناسایی و صورتدلیل هم با روش

های فراز از هم کاربرد تواند برای تفکیک لایهمتغیر دیگری که می

توصیفی ی ای است که در درون لایهداشته باشد، شمار سطوح سلسله مراتبی

-ما قرار دارد. با توجه به شرحی که گذشت، آشکار است که سطح زیست

شناختی بیشترین تعداد سطوح سلسله مراتبی را در درون خود جای داده 

رسیم که سطوحی به نسبت اندک شناختی میاست. پس از آن، به سطح روان

اجتماعی دهند. سطح را در خود جای می -از دید رفتارگرایان–یا حتی یگانه 

روست که از خانواده و گروه آغاز بار دیگر با سطوح توصیفی پرشماری روبه

گردد. بار دیگر در سطح فرهنگی شود و به ملت و نظام جهانی منتهی میمی

های شویم که دو سطح اصلی نظامرو میبا سطوح توصیفی اندکی روبه

گیرد. به این بر میای را در های ارتباطی/ رسانهنشانگانی/ معنایی و نظام

مدارِ فراز افزاری و ریختهای ساختاری، سخترسد که لایهترتیب به نظر می

)زیستی و اجتماعی( از سطوح سلسله مراتبی زیادی برخوردار باشند. در حالی 

محور آن )روانی و فرهنگی( شمار -افزاری و محتواهای کارکردی، نرمکه لایه

 درونی را در بر بگیرند.معدودی از سطوح سلسله مراتبی 



 معیار دیگر برای تفکیک سطوح فراز از یک دیگر، وارسی سیستمی

کند. چنین است که پویایی آن مشاهدات مربوط به یک سطح را ممکن می

ه، و نماید که در هر یک از سطوح فراز سیستمی خودبسنده، تکامل یابندمی

ی هی آن، دستمایرهخودمختار وجود داشته باشد که دانشِ ترشح شده دربا

پیدایش سطحی توصیفی باشد. در سطح زیست شناختی، بدن یا پیکر 

 سیستمی است که چنین نقشی را ایفا می کند. این نظام به دلیل مقیاس

ها شناخته شده است و اش پیشتر و بیشتر از سایر سیستمزمانی مکانی

ید شود. شایتر پنداشته متر و بدیهیخودبسندگی و حضورش از همه ملموس

ی ها برابدان دلیل که ابزارهای حسی تکامل یافته در ساختار همین بدن

 هایی میزان شده است.تشخیص چنین سیستم

در سطح روانی، سیستم بنیادین نظام شخصیت است، که بخش 

های این سطح را به خود اختصاص داده است. در ها و مدلمهمی از نظریه

لی است و در سطح فرهنگی منش است که سطح اجتماعی، نهاد سیستم اص

های بنیادین . در تمام سطوح یادشده، سیستم34چنین نقشی را بر عهده دارد

های اگر با دقت بیشتری نگریسته شوند، انواع گوناگونی را با ابعاد و مقیاس

های مرکزی است که های نظامگیرند. همین تنوع زیرگروهمتفاوت در بر می

کند. های فراز ایجاد میفرعی را در درون هر یک از لایه سطوح سلسله مراتبی

توان در هریک از سطوح یادشده به یک سیستم در وضعیتی ساده شده، می

ها را در خرد و یک سیستم کلان قائل شد. بدن، به ظاهر دو رده از سیستم

وار یا همان بدن به معنای آشنای کلمه. گیرد: یاخته و پیکرِ اندامبر می

شود. نهاد اجتماعی هم تر هویت را نیز شامل مییت، در سطحی کلانشخص

ها هم در سطحی گیرد، و منشترین سطح خود خانواده را در بر میدر ساده

 سازند.ها را بر میکلانتر تمدن
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ها در این متن برای ساده شدن کار تنها به یکی از این سیستم

گیرم. یکوانتوم اولیه در نظر مکنم و سطوح دیگر را مشتقی از آن بسنده می

های بدن، شخصیت، های پیاپی فراز سیستمبه این ترتیب به ترتیب در لایه

های موجود در این شناسم و سایر سیستمنهاد و منش را به رسمیت می

باید گیرم. با این وجود نها در نظر میسطوح را به عنوان مشتقی از این

ار ی راهبردی است که برای ساده شدن ککرد که این فرض، برداشتفراموش 

 شناسانه.ها اختیار شده است، نه ادعایی هستیتحلیل

 

رفته تواند برای تفکیک سطوح فراز به کار گ. متغیر دیگری که می6

های بنیادینِ سازی است که به واحد تغییر در سیستمشود، رخدادِ دگرگون

-که در سطح زیست نمایدشود. چنین میمربوط به هر سطح منتهی می

های های اساسی وجود داشته باشد: جهششناختی، دو نوع از دگرگونی

ولا شناختی معمهای کلان زیستژنتیکی، و گذارهای فیزیولوژیک. در تحلیل

ر کنند و گذارهای فیزیولوژیکی مانند دگردیسی دجهش را محوری فرض می

 گیرند.ر میحشرات یا بلوغ در پستانداران را مشتقی از آن در نظ

توان شناسایی کرد: ها را میدر سطح روانی، دو رده از دگرگونی

گذار سطوح هشیاری، و خلاقیت که یکی به تغییر در حالتِ پردازش اطلاعات 

)در هشیاری، خلسه، رویا و...( و دیگری به تغییر در الگوی پردازش اطلاعات 

در سطح اجتماعی به . 35شود)نوآورانه، هنجارین، تقلیدی،...( منتهی می

رو هستیم، و همتای این ها و گذارهای اجتماعی روبههمین ترتیب با انقلاب

 است. 36هاامور در سطح فرهنگی دگردیسی سرمشق

توان عنوان متغیرهای دیگری را نیز برای تمیز دادن سطوح فراز می

بندی و سازماندهی های معنایی متضاد مرکزی برای ردهکرد، جفت
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ی متداخلی که سطح مورد شناسانههای پدیدارهر سطح، حوزه رخدادهای

ها ای که سازماندهی عناصر و جریانهای انضباطیسازند، نظامنظر را بر می

های درونی 37را در هر سطح بر عهده دارند، و ماهیت عناصری که در ابرچرخه

ر سازند، سایافتند و رخدادهای آن لایه را بر میهر سطح به جریان می

های تفکیک سطوح یادشده توانند به عنوان شاخصمتغیرهایی هستند که می

 از هم عمل کنند. 

 

. معیار مهم دیگری که برای تفکیک سطوح فراز از یکدیگر وجود 7

های مربوط به هر سطح را دارد، متغیر بنیادینی است که پویایی سیستم

تار بغرنج و مرکبی های پیچیده، به دلیل ساخی سیستمکند. همهتعیین می

ی کنند که در هر مقطع زمانی بیش از یک گزینهکه دارند، به شکلی رفتار می

های تعریف پیچیدگی، همین رفتاری برایشان ممکن باشد. در واقع یکی از راه

توجه به شمار مسیرهای پیشاروی سیستم است. در وضعیتی خنثا و از دید 

-ارزش تلقی میی یک سیستم همهای پیشاروناظری بیرونی، تمام گزینه

-باشند. در عمل، میمی« متقارن»شوند، و بنابراین بنابر تعریفی ریاضیاتی، 

شناختی، زایی در سطح زیستبینیم که گذشته از شرایطی خاص )دوشاخه

شناختی، عدم قطعیت در سطح اجتماعی، و ابهام در تردید در سطح روان

شود. به عبارت دیگر، ها دیده نمیتمسطح فرهنگی( این تقارن در رفتار سیس

های پیچیده به طور فعال و بر مبنای معیارهایی درونی این تقارن را سیستم

کنند. شکنند و به شکلی هدفمند مسیرهایی عملیاتی را انتخاب میدر هم می

شود، از دید بر مبنای آن انجام می 38متغیری که این شکست تقارن

بندی و معرفی شده است. اشکالی گوناگون صورتاندیشمندان متفاوت به 

ی ی سیاسی هابز، گرایش به اصل لذت در اندیشهمیل به برتری در فلسفه
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هایی از ی نیچه نمونهی معطوف به قدرت در فلسفهروانکاوان، و اراده

متغیرهایی هستند که به عنوان عاملی جهانی و فراگیر برای توجیه الگوی 

 اند.ها در تمام سطوح پیشنهاد شدهر انتخابِ سیستمشکست تقارن و ساختا

کند، های سیستم را کنترل میاز دید این متن، متغیری که انتخاب

نماید که قواعد تکاملی، از سویی متکثر و از سوی دیگر یگانه است. چنین می

های گیری درونی در سیستمبه سوی کمینه کردن شمار متغیرهای تصمیم

های تکاملی یابنده گرایش داشته باشند. به این ترتیب، نظامی تکامل پیچیده

شان به کنند که الگوهای شکست تقارندر مسیر زمان به سمتی حرکت می

متغیرهایی کمتر و کمتر، و در نهایت یکتا وابسته شود. این گرایش به سمت 

های پردازش اطلاعات در درون تکینه بودن متغیر شکست تقارن، از ضرورت

گیری بر مبنای . امکان وارسی، تحلیل، و تصمیم39خیزدم پیچیده بر میسیست

جویانه و سودمند است که دیر متغیری منفرد، به قدری از نظر تکاملی صرفه

 شود.ها برگزیده میسیستم 40های پویایییا زود در خطراهه

کثر با این وجود، در دیدگاه پیشنهادی ما، این متغیرها خصلتی مت

فی و های موجود آن است که با معرهای نظریهیکی از نارسایی نیز دارند.

، به پیشنهاد متغیری یکتا و عام و جهانی پنداشتن آن در تمام سطوح فراز

کنند که با هیچ مدل نظری منسجمی مشاهداتی ضد و نقیض برخورد می

در  توجیه پذیر نیست. به عنوان مثال، با محوری فرض کردن میل به برتری

ی بافت دلری، رخدادهایی مانند ظهور نازیسم در آلمان و رواج ناگهاننگرش آ

شود و مرکزی پنداشتن پذیر در این جامعه نامفهوم میشخصیتی سلطه

 ثارگرانهشناختی مانند میل به بقا با شواهد مربوط به رفتار ایمتغیری زیست

 گیرد.یا تروریسم انتحاری در تضاد قرار می
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های ضد و اند تا این یافتهکلاسیک، کوشیده بسیاری از نویسندگان

نقیض را به نوعی در یک مدل منفرد ترکیب کنند و مثلا رفتار ایثارگرانه را 

. با وجود جالب توجه بودن بسیاری از 41مشتقی تکاملی از میل به بقا بدانند

ها، چنین می نماید که برخی از این تضادها همچنان حل ناشدنی این تلاش

های رفتاری بمانند. به عنوان مثال با پذیرش این که میل به لذت انتخابباقی 

هایی اجتماعی را توجیه کنیم توانیم وجود نظامکند، نمیآدمیان را تعیین می

جویانه را بر اعضایشان تحمیل آمیز راهبردی ریاضتکه به شکلی موفقیت

ی ، از توسعهکنند و در شرایطی که دستیابی به لذت بیشتر ممکن استمی

 نمایند.کردارها در این قلمرو جلوگیری می

وجیه تبسیاری از اندیشمندان پسامدرن این ناهمخوانی و ناتوانی در 

ه بودن ها، و چندپارای از نارسایی عمومی فراروایتشواهد متناقض را نشانه

ی هر سطح توصیفی را هاند که شالودهای بنیادینی دانستهذاتی سیستم

دهد. به این ترتیب پیش فرض این اندیشمندان آن است که یتشکیل م

وجود  -خصیتشان سوژه یا نظام شمشهورترین –هایی بنیادین سیستم

ه است هایی پاره پاره و نامنسجم و از هم گسیختندارند و هرچه هست، نظام

د که به ضرب و زور مشاهدات و تفسیرهای ما وضعیتی یکتا و متحد به خو

ه، های برآمده از این فرض جسورانبا وجود جذاب بودن بینشگرفته است. 

م کنماید که شواهد بسیاری برای رد آن وجود داشته باشد. دست چنین می

ترین و شناختی هنوز فرض سیستمی منسجم و مرکزی، سادهبه لحاظ روش

بندی و فهم رخدادهای سطوح مشاهداتی کارآمدترین راه برای صورت

م ههای پسامدرن ایست که حتی در بطن نظریهین قاعدهگوناگون است، و ا

 خورد.به چشم می

، در این نوشتار در پی آن نیستم تا موهوم بودن  از این رو

هایی مرکزی مانند بدن، شخصیت، یا جامعه را اثبات کنم. بر عکس، سیستم
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شان را در دستیابی پردازی و محوریتکوشم تا ارزش این مفاهیم در نظریهمی

ی تمام مشاهدات نشان دهم. پیشنهاد این به مدلی فراگیر و منسجم درباره

هایی که در سطوح متن آن است که متغیرهای مرکزی متفاوتی را بر سیستم

سلسله مراتبی متفاوت قرار دارند، حاکم بدانیم. به عبارت دیگر، گذشته از دو 

ها، و اری سیستمهای رفتراه مشهورِ موجود، یعنی تلاش برای توجیه تناقض

های یادشده، راه سومی هم رها کردن این تلاش با موهوم پنداشتن سیستم

وجود دارد که مورد نظر ماست. این راه عبارت است از آن است که در هریک 

های محوری مربوط به هریک از سطوح فراز، یک متغیر کلیدی را از سیستم

ی آن را لزوماً همتای متغیر به عنوان مبنای شکست تقارن در نظر بگیریم، ول

حاکم بر سایر سطوح نپنداریم. در چنین شرایطی، چنان که نشان خواهم 

ها به خوبی با آن متغیر کلیدی که به سطح سلسله مراتبی داد، رفتار سیستم

خیزد. در ها از میان بر میشود، و تناقضشان وابسته است، توجیه میخاص

تغیرهایی متفاوت برای سطوح توصیفی پیش گرفتن این راه، یعنی فرض م

ی میان این متغیرهاست. آورد و آن هم رابطهمتمایز، پرسشی مهم را پدید می

 گویی به این پرسش.متن کنونی، به تعبیری تلاشی است برای پاسخ

ی فراز، چهار متغیر اصلی نماید که در سطوح چهارگانهچنین می

ها را کنترل تقارن و انتخاب سیستمرا بتوان تشخیص داد که الگوهای شکست 

دهند، ها بر مبنای بقا محاسبات رفتاری خود را انجام میکنند. بدنمی

زنند، نهادهای اجتماعی با ها بر مبنای لذت دست به انتخاب میشخصیت

ها در سطح فرهنگ با شکنند، و پویایی منشمعیار قدرت تقارن خود را می

شود. به این ترتیب چهار ند تعیین میکنتوجه به معنایی که حمل می

کنند، بر مبنای متغیرهایی های فراز را تعیین میسیستمی که پویایی لایه

نمایند. علوم سختی مانند متمایز، اما مرتبط با هم رفتار خویش را تعیین می

ی کافی به اندازه -یعنی بقا–شناسی در مورد یکی از این متغیرها زیست

نماید توجه به دستاوردهای دانش تکامل زیستی، چنین میکنکاش کرده و با 



ی عملکردش وجود داشته باشد. که ابهام اندکی در مورد این متغیر و شیوه

ی فراگیر و عامی اما در مورد سه متغیر دیگر، یعنی قدرت، لذت و معنا نظریه

شان را وجود ندارد که هر سه را با روشی یکدست تحلیل کند و روابط میان

به شکلی کارآمد نشان دهد. متن کنونی، با تمرکز بر مفهوم قدرت، خواهد 

 کوشید تا پیش درآمدی باشد برای دستیابی به این روش.

 

گر ی دی. برای تکمیل بحث در مورد سطوح فراز، باید به دو نکته8 

 نیز اشاره کرد.

نخست آن که حد و مرز میان سطوح فراز، بر خلاف آنچه در 

توان نمایش داد، شکلی پیچیده و پر فراز و نشیب می انگارانهادهنمودارهای س

دارد. محل اتصال میان دو سطح سلسله مراتبی شکل و ساختی ساده و تخت 

ی رخدادها و عناصر یک کنندهندارد. این بدان معناست که قواعد تفکیک

 سطح در مورد عضویت فرآیندها و اجزای آنها صراحت ندارند. آنچه مرزهای

ای از قواعد ربط است کند، مجموعهسلسله مراتب پیچیدگی را از هم جدا می

های متفاوت هایی که به مقیاسرا در فرآیندها و سیستم 42که گذار حالتی

 دهد.تعلق دارند، نشان می

 ای ازاین قواعد نه ساده هستند نه شامل. یعنی همواره مجموعه

طوح سها در ها و دگردیسیتداخلها، های دوگانه، نوسانها، عضویتابهام

لل و دهند که مرز میان سطوح همسایه را پر خهای فراز رخ میاتصال لایه

ر هایی از یک سطح دنماید. بخشگونه میفرج، پر چین و شکن، و برخال

اوت های متفروند و عناصری که در رخدادهایی با مقیاسسطوح دیگر فرو می

وح ل رابطی میان فرآیندهای مربوط به سطاهمیت کلیدی دارند، به صورت پ

 بندیهای همسایه را به هم مفصلکنند و روندهای لایهمتفاوت عمل می

 نمایند.می
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-های جامعهبه این شکل است که مفهومی مانند خانواده با دلالت

شناختی ای عمیق تا سطوح زیستشناسانه و فرهنگی آشکارش، رگ و ریشه

درنیته مشناختی مانند کند، یا فرآیندی جامعها میو روابط تولید مثلی پید

ز اگستراند و نظام خاصی های خود را تا سطوح روانی و فرهنگی میشاخه

کند. های دیگر سازماندهی میآوری بدن و متغیرهای شخصیتی را در لایهفن

طه به ی این که فلان عنصر یا فلان رابگیری دربارهبه این ترتیب، تصمیم

 ح از سلسله مراتب پیچیدگی تعلق دارد، به سادگی و بر مبنایکدام سط

ا بی موضوع مورد نظر بدیهیات روزمره ممکن نیست. در عمل، سنجش رابطه

 -مانی ظهور آن در زی مربوط با آن، دامنهمتغیرهایی مانند سیستم پایه

این  گیری درترین راه برای تصمیممکان، و متغیر مرکزی متصل با آن، امن

 شود.مورد محسوب می

های متضاد معنایی های معنایی و دوگانهدومین نکته آن که نظام

شوند. از این رو نشت نیز در هریک از سطوح یادشده به شکلی ویژه تعریف می

کردن مفاهیم و معیارهای مربوط به یک سطح در سطوح دیگر، هرچند از 

اهمیت دارد، اما نشانگر شناسی و واسازی مفاهیم و روندها بسیار نظر معرفت

کاربرد درست مفاهیم یادشده نیست. در حالت هنجارین، افراد دست به 

های معنایی مربوط به یک زنند و بسیاری از دوگانههایی افراطی میتعمیم

گیرند. این سطح از فراز را برای توصیف چیزهایی در سطوح دیگر به کار می

-لاکوف و جانسون در کتاب مهم سازد کهی آن چیزی را میکار، شالوده

 اند.نامیده« استعاره»، 43شان

دهند و ها، که نظام شناختی ما را سازمان میاین استعاره

ای مرکزی سازند، بر گرد هستهساختارهای نمادین و نشانگانی ما را غنی می

های نا به جا و نشت کردن معانی یک سطح توصیفی به سطوح دیگر از تعمیم

ند. به عنوان مثال، جفت متضاد معنایی مشهوری مانند زنده و اپدید آمده
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ی ما برای اشاره به وضعیت چیزهایی مانند جامعه، مرده، در زبان روزانه

شود، که به سطحی فرهنگ، تمدن، و سازمانی اقتصادی به کار گرفته می

متمایز از سطوح زیستی تعلق دارد. به همین ترتیب، هنگامی که از خوب یا 

یا فلان  -مثلا ویرانی محیط زیست  -بودن فلان رخداد بوم شناختی بد 

گوییم، در حال سخن می -مثل انقلاب فرانسه  -شناسانه ی جامعهحادثه

تعمیم دادن مفهومی اخلاقی هستیم که در مرز دو سطح روانی و اجتماعی 

 یابد و به این ترتیب ارزشکند، اما در سطحی متمایز کاربرد میظهور می

 شود.دهد و به استعاره تبدیل میی خود را از دست میتوصیفی اولیه

توانند برای انتقال معنا کارآمد و رسا باشند، ها میالبته این استعاره

شان به عنوان بازنمایی درست و دقیق شان و پذیرفتناما جدی گرفتن

های مند و خطرناکی است که انبوههی خطاهای نظامموضوع، سرچشمه

اند. کافی است های علوم انسانی رسوب کردهراکمی از آن در سراسر شاخهمت

های مشهور، جا افتاده و تاثیرگذاری که در تاریخ علوم انسانی به گزاره

بد »ها پی ببریم. اند، بنگریم تا به اهمیت این استعارهسرنوشت ساز بوده

-گرانههای سرکوبنابرابری طبقاتی از نگاه مارکس، ظالمانه بودن روند« بودن

ی تمدن از دید فروید، خوب بودن لیبرال دموکراسی از دید فوکویاما، و پلید 

ی اوم یا القاعده، از دید افکار عمومی بودن یک نظام اعتقادی مانند فرقه

ها هستند که بسیاری از روندهای اساسی جاری در هایی از این برداشتنمونه

هایی از این ی استعارهکنند، و بر شانهسطوح روانی و اجتماعی را تعیین می

ها چنین رواج و تاثیری دارند، اند. این نکته که چرا استعارهدست سوار شده

خود پرسشی جذاب است که شاید بتوانیم در این متن به پاسخ آن نزدیک 

 شویم.

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 قدرتفرگرد دوم: مفهوم کلاسيک 
 

 

 

  



 

 

 

 



 

 

 های قدرتنخست: نظریهبخش 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 هانخست: خاستگاهگفتار 
 

حجم متونی که در مورد قدرت نگاشته شده چنان زیاد است که  .1 

حتی یک مرور ساده و بازبینی گذرای آرای صاحبنظران این قلمرو، مثنوی 

که قصد ما در اینجا تبارشناسی آرای اندیشمند طلبد. از آنجا هفتاد من می

بحث را  یاندازی کلی از زمینهخاصی نیست، و تنها به دست دادن چشم

غنی نوشتارهای مربوط به قدرت تنها در مقام ابزاری  یخزانه انتظار داریم، از

 بریم. این مفهوم بهره می یبرای ترسیم خطوط کلی تفکر درباره

ی قدرت را در راستتتی آثارِ نگاشتتته شتتده دربارهاگر بخواهیم به  

درازنای تاریخ ردیابی کنیم و ستتنتِ اندیشتتیدن در این باره را در چارچوبی 

سیار متفاوت از  سیار کهن و ب سر و کارمان با متونی ب تاریخی دنبال کنیم، 

های تردید کتیبهشتتتناستتتان امروزین خواهد افتاد. چرا که بیآثار جامعه

های ورد چگونگی ستتازماندهی قوای نظامی، یا دیوارنبشتتتهآشتتوریان در م

باره بهایلامی در یا کتی پادشتتتاه،  با ی مشتتتروعیت حکومت  ی بیستتتتون 



بندی موجز و نبوغ آمیزش از عناصتتتر اقتدار ملی، در مورد همین صتتتورت

 اند. مفهومِ قدرتِ مورد نظر ما داد سخن داده

 ی تکاملمنه دربارهاز آنجا که بر رستتیدن به کنکاشتتی چنین پردا 

شم ست، به ناچار باید مفهوم قدرت در چ شتار نی اندازی تاریخی، اماج این نو

سیار جدیدتر پرداخت و کار را از سنت مرسوم در جامعه شناسی به متونی ب

بندی مفهوم قدرت را در نوشتارهای های صورتمدرن آغاز کرد، که خاستگاه

عه نیز به پیروی از این ستتتنت جامیابند. ما جویند و میعصتتتر نوزایی می

شزد کردنِ این نکته که در بامدادِ صر  شناختی، چنین خواهیم کرد، با گو ع

شتن درباره شمندانی به نو یدرو دی قدرت پرداختند که به قول نوزایی، اندی

مه»از  نا نابراین « ایخردِ فرهنگ ند و ب عه»برخوردار بود ناسجام ا ی« شتتت

لمه نبودند، بلکه ترکیبی از کمعنای امروزینِ  به« فیلسوف»یا « شناسروان»

د. از این تمام این تخصصها را در شکلی تمایز نایافته در خود گرد آورده بودن

هی رو، نخستتتین آثار غربیانی که از ستتنت کلیستتایی بریده بودند و در نگا

 نگریستند، خصلتی فلسفی و کلان نگرانه دارد. زمینی به قدرت می

تا دو نویستتتندهمیبه زعم کلگ را  های قدرتچارچوب  یتوان 

. از میان این دو، 44دنبال کرد -یعنی هابز و ماکیاولی -عصتتتر نوزایی  نامدار

مدار خود، بیشتتتر محبوب هابز به دلیل رویکرد مکانیستتتی، دقیق و فلستتفه

یه یاولیِنظر ماک بل  قا مدرن استتتت. در م مدمی پردازان  ظاهر د مزاج، به 

 پسندند.ها و پساساختارگرایان میمدرناپس بیشتر را ضداخلاق و عملگرا

آثار این دو اندیشتتتمند، تمام عناصتتتر اصتتتلی نماید که چنین می

حث باره هایب باز قدرت را یامروزین در به  بتوان  یاولی  ماک هابز و  فت.  یا

هایی بستتیار متفاوت که با یک قرن فاصتتله در ستترزمین عنوان نویستتندگانی

گارهمی ند، ان باره به کلی هاییزیستتتت فاوت را در ند و  یمت قدرت پرورد
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ساز را برای طرحشیوه سش در هایی ناهم برگزیدند. ماکیاولی،  این زمینه پر

خانی و پرهرج و که در دوران پرآشوب انتهای قرن شانزدهم در ایتالیای خان

زیستتت، مشتتاور خرده پای امیری خونخوار و مستتتبد مرج عصتتر نوزایی می

یا له همچون ستتتزار برج ئهبود، و مستتتأ هایی یاش ارا موضتتتعی،  راهبرد

بر اش ستتیاستتتمدار حامی یکارآمد برای تضتتمین ستتلطه استتتراتژیک، و

بنیادین او، چگونگی  یبود. صتتتورت مستتتألهشتتتهرهای مستتتتقل ایتالیایی 

به بر دشتتتمن، به پیروزی و غل یابی  بداد و  در عینِ دستتتت پرهیز از استتتت

 شهریار بود. یخودکامگی لگام گسیخته

آورده، پاسخی است « گفتارها»در آثارش، به ویژه در آنچه ماکیاولی 

که این رومی پرآشوب به پرسش از قدرت و سلطه داده است. پاسخی که با 

و با  بیان شده،گرانه فریبکارانه و حیلههای نظامی، و زبانی به ظاهر استعاره

گسیختن پیوند میان قدرت  زدایی از مفهوم قدرت واین وجود به دلیل تقدس

-محسوب میمدرن سیاسی  یفلسفه یدر حوزهاثر امیر و کلیسا، نخستین 

 شود.

و زیست. او در پادشاهی انگلستان هابز اما، در جهانی متفاوت می

را پشت سر گذاشته انقلاب کرامول اش جامعه و زیستقرن هفدهم میدر 

ابی به چارچوبی عقلانی، یدست طلبید،چه او در مقام مشاور شاه میبود. آن

غیرمتافیزیکی و محاسباتی برای تحلیل پویایی جامعه بود. هابز که در جهان 

عرصه سیاست و علم او را در  یکوشید تا تجربهزیست، میپسانیوتونی می

اش شناسی علمی زمانهروشاز اجتماع تکرار کند. از این رو، رویکرد او سخت 

بود. تلاش وی برای بر ساختن نظامی فلسفی و پیوند زدن آن پذیرفته تأثیر 

 -ساز نیوتون ی اثر تاریخمینهزبا چارچوبی اخلاقی را شاید بتوان در 

Pri nci pi a Mat hemat i ca- بهتر درک کرد. 

 



اصلی ی ، دو شاخهدر غرب. در تاریخ نظریات مربوط به قدرت 2

به یکی از این شان کدام هر یهتوان تشخیص داد که دنبالپردازی را مینظریه

-، مثبتهاپردازان لیبرال، مارکسیستشود. نظریهدو اندیشمند ختم می

گرایان کلاسیک، در سنت هابزی گرایان و تجربه، عقلهاگراکثرت ،انانگار

ها، برخی از آنارشیست گراها،گرایان، ضدعقلنسبی. در مقابل، گنجندمی

. دانستماکیاولی  را باید وارثها شکنو شالودهها، پساساختارگراها پسامدرن

ها و بحث یبستری معنایی را شکل داده است که بخش عمده 45قالب هابزی

. دعواهای استآن انجام شده  یدر زمینهمدرن سیاسی  یهای نظریهچالش

 ها بر سر ماهیت حق پادشاه و درجه تفکیک اشراف از عوام،ها و توریویگ

های هواداران ماتریالیسم و بحث ها،ها با لیبرالوسیالیستمبارزات سیاسی س

علمی بودن آرایشان، همگی  یگرایی تجربی بر سر درجهدیالکتیک و اثبات

گیرند. سنت هابزی اندیشیدن به قدرت، با معیارهای در این زمینه جای می

اصش خپذیر، و تجربی بودن( و ادعاهای نظری اش )علمی، محاسبهاعتبار ویژه

-بندی عقلانی کل فرآیندهای اجتماعی در قالبی فراگیر( مشخص می)صورت

 شود.

تقدم دارد،  یهابزنگاه ، هرچند به لحاظ زمانی بر ماکیاولیرویکرد 

سنت هابزی شکل گرفته است.  اما به لحاظ تاریخی در جریان نقد مستمر

ی درجه مانندهواداران نگاه استراتژیک به قدرت، معیارهای اعتبار متفاوتی )

کشند و ادعاهای نظری متفاوتی دارند کارآمدی و عملیاتی بودن( را پیش می

های مورد نظر سنت هابزی )عقلانیت، انسجام، آرمان که بر نفی و طرد

 پیوستگی و تداوم( استوار است.

پیروان سنت هابزی، فرآیندهای قدرت را امری  یبخش عمده

تواند در یک نظام فراگیر دانند که میمی پذیررخدادی، عینی، و رسیدگی
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. هواداران سنت ماکیاولی، با تکیه بر ه شوددیفهم گردد وعقلانی جذب 

کنند، از کفایت دیدگاه هابزی می ای کهگرایانهو عمل شناسانهنقدهای روش

ینند بتر از آن میو پراکنده تر،متکثرتر، نامنسجم های بروز قدرت راگلوگاه

بندی شود. به این ترتیب، ای عقلانی و همساز صورتمنظومهکه بتواند در 

انجامد های نظری منسجم و فراگیر میای از نظامرویکرد هابزی به مجموعه

 که مدعی سازگاری درونی و شمول هستند.

شود منتهی می های گاه ناسازگارنظریهای از خردهاما سنت ماکیاولی به شبکه

و تنها کارآمدی را به عنوان معیار داوری میان  که چنین ادعاهایی را ندارند

شناسند. ادعاهای برآمده از نگرش ماکیاولی موضعی، ها به رسمیت میدیدگاه

نسبی، و غیرقطعی است و این خصوصیتی است که بسته به اردوگاه مورد 

 شود. قلمدادیک دیدگاه قوت یا ضعف  یواند نقطهتپرداز، مینظریه یعلاقه

این ادعای تمامیت و شمول محور داوری ما درباره این  از آنجا که

مند و سرمشق هابزی را از این پس با برچسب نظام دو رویکرد خواهد بود،

. باز خواهیم شناخت گریزنظام های برآمده از سنت ماکیاولی را با عنواننظریه

 گریز را خلاصه کنیم بهمند و نظامممیان سنت نظا هایاگر بخواهیم تمایز

 رسیم :ای میچنین سیاهه

 

های نظری فراگیر و سرمشق یترین راه برای داوری درباره. ساده۳

بندی قواعد و روابط ست که استخواناای ، محک زدن اصول موضوعهعام

مند و سازد. هر دو رویکرد نظاممعنایی را در درون آن سرمشق ممکن می

خاص خود را  یل موضوعهها و اصوفرض، پیشتقدر یگریز دربارهنظام

های نظری با مهارت ای که در جریان تکامل این نظاماصول موضوعه دارند.

تری پوشانده شده است، و به ای و ملموسقواعد و اصول حاشیه یدر لفافه

 د.گیرمی قراربحث و چالش  ردندرت مو
 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ویژه به قدرت دارند و حضور و بروز آن از این دو رویکرد، نگاهی  هریک 

ی مند، قدرت مایهکنند. در نگرش نظامرا با معیارهایی خاص شناسایی می

ی دگرگونی است که شالوده شود و بنابراین روابط علی وتغییر دانسته می

باخت  و گریز، بیشتر به پیروزی و بردسازد. نگرش نظاممعنایی قدرت را بر می

قدرت دارد. یکی از  یراین نگاهی استراتژیک و جدلی دربارهنگرد و بنابمی

کنشی است.  اصل ماندپذیرش مند، نگرش نظام یترین اصول موضوعهمهم

اصلی که بنابر آنچه گذشت، از کندتر بودنِ ضرباهنگ تغییراتِ نظام اجتماعی 

 شود.نسبت به نظام روانی، و توهمِ پایداری هردو ناشی می

بسیاری از متون باستانی و اساطیر آفرینش  را در ردپای اصل ماند

فیلسوفان ادوار گذشته نیز به  یبخش عمده. توان بازیافتاقوام گوناگون می

اند. چنان که مثلا پارمنیدس با تکیه گرفتهفرض میظاهر این اصل را پیش

 یکرد و افلاطون هم در رسالهبر همین اصل وجود حرکت را انکار می

زوال و انحطاط  یحرکت و دگرگونی را نشانه 47و کتاب جمهور 46پارمنیدس

ساکن و را  و مثل. ادانستمیو علامت وضعیتی غیرطبیعی و خارج از تعادل 

هیات قرون وسطا و اعتقاد به اصل ماند را در الا کرد. تداومثابت فرض می

بازیافت، توان دانان قرون میانه مییمیاگران و طبیعیک یشناسی ویژهجهان

 توان بازو پیامدهای حضورش در دانش محاسباتی و دانشگاهی امروز نیز می

 شناخت.

اما کار جذاب تبارشناسی این اصل، و دلیل فراگیری و پایداری 

طلبد و باید به زمانی خاص خود را می رچشمگیرش، بحثی است که نوشتا

ای نخستین بار در اصل ماند، برتنها باید گوشزد کرد که  دیگر واگذار گردد.

یا به طور خلاصه « اصول ریاضیاتیِ تغییرات طبیعی)» ساز نیوتونکتاب دوران
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Pri nci pi a Mat hemat i ca)، بندی به شکلی علمی و غیردینی صورت

گوید هر جرم ساکن شد. این اصل در واقع همان قانون مشهور است که می

ر جرم متحرک در در غیاب نیروهای خارجی تا ابد ساکن خواهد ماند و ه

 یکنواخت خود ادامه خواهد داد.  غیاب نیروهای بیرونی تا ابد به حرکت

طبیعت  کارانه را در عناصراصل ماند، حضور نوعی تنبلی و رفتار محافظه

بیند. بر گیرد و بروز دگرگونی را ناشی از علتی بیرونی میپیش فرض می

یرو یا قدرتی است که بر حضور ن یدگرگونی نشانه مبنای این اصل، هر نوع

اش کند و حالت پایهمی پذیر، و فراگیر عملمبنای قواعدی روشن، محاسبه

 . بر اندرکنش میان دو چیز متمایز استوار است

 ایِ هلفرض گالیقدرت، از پیش یاین تأکید بر دوتایی بودن رابطه

بیان دیگری شود و در واقع گیتی ناشی می قوانین حاکم بر گونه بودنِریاضی

 ، به عنوانعمال نیروست. نیوتوناِ تمام اشکالِ پذیر دانستنِاز محاسبه

وشید تا با تکیه بر اصل ماند تحولات جهان را کسردمدار جنبشی که می

خویش شریک بود. او  یهای زمانهفرضپیش بینی کند، در بسیاری ازپیش

آن  داشت که در ای باوربینی نوافلاطونینیز همچون گالیله و کپلر به جهان

زد و همه چیز به عدد حرف اول را می تاگوراسی باستانی،وهای پمانند نظام

طبیعت »بیان بود. نیوتون نیز مانند گالیله معتقد بود که قابل زبان ریاضی

او نخستین کسی بود که  .«کتابی است که به زبان ریاضیات نوشته شده است

های منطقی در ای از گزارهصورت مجموعهتوانست این اعتقاد قلبی را به 

بینی کردن تحولاتش به کمک گونه بودن گیتی را با پیشریاضی آورد، و

 قوانین ریاضی اثبات کند.

یعنی -اندرکنش گرانشی میان اجسام  یامروز ما می دانیم که محاسبه

 «نیوتونی»ی تنها زمانی به نتایج سرراست و ساده -نیوتون  یهدف اولیه

مان به دو جسم محدود شده باشد. به عبارت دیگر، وقتی رسد که مشاهدهمی

 رفتار تعداد عناصر مرتبط با هم از دو تا بیشتر شود، پیچیدگی معادلات بیانگر



ناپذیر، و در نظر بقیه شود که در نظر بسیاری محاسبهسیستم چنان زیاد می

فرض گرفتن اصل ماند کند. به این ترتیب، پیش احتمالاتی و آماری جلوه می

گونگی فرض ریاضیقدرت و تغییر علی، آنگاه که پیشبا  ارز گرفتن نیروو هم

پذیر بودن رفتار طبیعت را ایجاد کند، ما گیتی گره بخورد و انتظار محاسبه

دو جسم تقلیل دهیم.  ینگاه خود را تنها به رابطه یکند تا دامنهناگزیر می را

این همان کاری است که نیوتون کرد. نیوتون به این دلیل موفق شد که 

 یادعای خود را کم کرد و به جای آن که مانند بطلمیوس محاسبهی دامنه

همزمان حرکات تمام افلاک متحرکه را آماج کند، مسأله را از راه تجزیه 

میراثی است که در رویکرد  و این همانساده حل کرد.  هاییکردنش به جفت

 مند باقی مانده است.نظام

تنیده شده در بنیان رویکرد  یتوان اصول موضوعهبه طور خلاصه، می

 بندی کرد:، را در این سه گزاره صورتمندنظام

دهد، مگر آن که نیرویی خارجی این دگرگونی اصل ماند: دگرگونی رخ نمی

 نماید. را ایجاد

وهای خارجی مولد دگرگونی، همواره بر مبنای قوانینی صل قانونمندی : نیرا

 کنند.و عام عمل می ، سادهپذیرمحاسبه

بندی برای درک و صورت ها: بررسی اندرکنش دو عنصر،اصل کفایت جفت

 کند.این قوانین کفایت می

 

ی . نخستین اندیشمندانی که آرای خود را بر مبنای اصول موضوعه4

کردند، هابز و لاک بودند. این حقیقت که این دو بندی مند صورتنظام

زیستند، بسیار معنادار است. چون اندیشمند در انگلستانِ پسانیوتونی می

ی ویژه بود ی اجتماعی و به قول فوکو در این اپیستمهدقیقا در همین زمینه



بر مبنای این اصول موضوعه  رای خاص شد مفهوم قدرت به این شیوهکه می

 . 48ی کردبندصورت

قدم بود، دیدگاهی در مورد قدرت را پرورد هابز که در این زمینه پیش

قدرت »شرح داده شده است. از دید هابز،  49که به خوبی در کتاب لویاتان

آدمی عبارت از وسایلی است که برای دستیابی به امر مطلوبی در آینده در 

است از برتری  اختیار دارد و طبیعی یا ابزاری است. قدرت طبیعی عبارت

دانی، دوراندیشی، دانشوری، قوای بدنی یا ذهنی، مانند توانمندی، آداب

های ابزاری آنهایی هستند که العاده. قدرتسخنوری، بخشندگی ونجابت فوق

و وسایل و  ی همین قوا و یا به حکم بخت و اقبال به دست آمدهیا به واسطه

ند ثروت، شهرت،دوستان و اعمال ابزارهای رسیدن به قدرت بیشتر باشند. مان

 « 50خوانند.پنهانی خداوند که آدمیان آن را بخت نیک می

کند به این ترتیب هابز قدرت را به صورت امری مستقر بر فرد تعریف می

و نگاهش به این مفهوم بر مقیاس خرد و سطح فردی میزان شده است. با 

ف قدرت به این شکل، این وجود، هابز در کتاب لویاتان درست بعد از تعری

-پرتوان»دهد: چگونگی ارتقای این قدرت فردی به سطح کلان را نیز شرح می

های بیشتر آدمیان های انسانی قدرتی است که مرکب از قدرتترین قدرت

باشد و بر اساس توافق در دست شخص طبیعی یا مدنی واحدی قرار بگیرد، 

قدرت ایشان را دارا باشد.  یی خود حق به کار گرفتن همهکه بنابر اراده

های افراد ی قدرتقدرت دولت از این نوع است. یا ممکن است کاربرد همه

های ی تک تک آنها باشد. قدرت یک دسته یا گروه یا فرقهبسته به اراده

 «51 گوناگونی که همدست شده باشند از این نوع است.
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تی درت، ماهیآید، نگاه هابز به قها بر میچنان که از این نقل قول

ای ارهمکانیکی دارد و در آن به مفاهیمی ذهنی مثل نیت، رضایت و اراده اش

و  نشده است. در عین حال، در سازگاری با سنت عصر نوزایی، فردی مستقل

مدارانه رتمتمایز از نهادهای کلان اجتماعی مرجع غایی قدرت و اتمِ کردارِ قد

 های کلان دولتی یا سلطنتی،شد. فردی که پیش و بیش از نهادتلقی می

-ردهزند، مدارای قدرت است. اعتماد به نفسی که در تعاریف هابزی موج می

ریگ سنت نیوتونی است که تعاریفی به همین شیوه دقیق و روشن را 

 شمول و فراگیر قرار داده بود. ی معادلاتی جهانی ارائهدستمایه

ولت دا مشتق کردن قدرت هابز با تعریف قدرت به مثابه امری فردی، و ب

شروعیت از توافق و تبانی میان افراد، به چارچوبی غیردینی برای بازسازی م

م ی خاطر هابز در آن هنگادانیم، دغدغهسیاسی دست یافت. چنان که می

ی مانهی نظم اجتماعی بود. این مسأله در زنوشت، مسألهکه لویاتان را می

حق  ی حق طبیعی یاکشیده شدنِ نظریههابز با انقلاب کرامول و به چالش 

چگونگی  الاهی پادشاه به چالش کشیده شده بود. با او به مدلی نیاز داشت که

ا دقتی ای عرفی و غیردینی، بظهور نظم سیاسی در جوامع انسانی را به شیوه

ین ای از قوانفرض گرفتنِ مجموعهعلمی شرح دهد. او این کار را با پیش

 طبیعی انجام داد. 

-از دید هابز، مبنای نظم اجتماعی میثاقی عمومی است که بخششِ پاره

ای برگزیده ممکن ای از قدرتِ افرادِ ساکن یک جامعه را به شاه یا سرکرده

ی ترسِ همگانی از وضعیتِ جنگ همه با ، به پشتوانه52سازد. این میثاقمی

ی نانهشود. این وضعیت تخیلی، که از تصویر کردنِ بدبیهمه تضمین می

شرایط غیاب میثاق به دست آمده است، ابزاری بود برای متقاعد کردن 

پوشی از بخشی از آزادی فردی و سپردن زمام امور به نهادی منتقدان، تا چشم

ای که باعث ی اصلیبه این ترتیب رانه مانند دولت یا شاه را توجیه کند.

                                                 
52 Covenant 



فراگیر و کلان بروند،  شد افراد آزاد و قدرتمند زیر بار تبعیت از قدرتیمی

 ترس بود.

هابز در مورد قدرت کلان دولتی چند پیش فرضِ ناگفته داشت. 

ای یگانه و منسجم است که فرض، آن بود که این قدرت پیکرهترین پیشمهم

ترین تجلی آن بدن پادشاه کند و مهمبه شکلی هماهنگ و هدفمند عمل می

عمال قدرت از سوی این مرجعِ داشت وی آن بود که روش ااست. دومین پیش

گذاری است. به این ترتیب، از مجرای قانونی که به هنجار شدنِ کلان، قانون

شد و احتمال در انجامید، نظم اجتماعی تثبیت میهای قدرتمند میسوژه

 یافت. غلتیدن به وضع نخستینِ جنگ همه با همه کاهش می

توان نقد کرد. نادیده دیدگاه هابز در مورد قدرت را از چند دید می

انگاشته شدنِ عناصر ذهنی دخیل در قدرت، که به ویژه در نادیده انگاشتنِ 

ترین نقد است. از کند، از دید من مهماراده، نیت، رضایت و خواست جلوه می

کننده که دلیلِ تحویل شدنِ مفهوم قدرت به سوی دیگر غفلت از بحثی قانع

د محل ایراد باشد. هابز، در عمل مفهوم توانسطح فردی را تبیین کند، می

ی اندرکنش من و دیگری را فرو نهاده قدرت به مثابه امری ارتباطی و زاییده

مدارانه از آن بسنده کرده است، بی آن که دلایل این و به تعبیری اتمی و من

ی فلسفی چنین فرضی را تبیین کند. ایراد دیگر، در برداشت کار و زمینه

ی اعمال قدرت نهفته است. هابز به شکلی و مکانیکی هابز از شیوهجبرانگارانه 

ی اندرکنش دو فردِ صاحب قدرت گوید که گویی نتیجهاز قدرت سخن می

بینی است، و این البته هایشان قابل پیشهمواره بر مبنای جمع جبری قدرت

-خشی ما همخوانی ندارد. چرا که در بسیاری از شرایط چری روزانهبا تجربه

بینیم، هایی غیرمنتظره در برد و باخت طرفهای درگیر در بازی قدرت را می

و در بسیاری از اوضاع و احوال هم قدرتی که در اختیار کنشگر است، قابل 

 اعمال نیست. 



ست، اپوشی از مفهوم منابع نقد دیگری که به کار هابز وارد است، چشم

ابع انجام ولا با هدف تسلط بر مناش از دلیلِ اعمال قدرت، که معمتوجهیو بی

 پذیرد. می

گذشته از این نقدهای عمومی، در تعریف هابز از قدرت، چنان که باری 

هیندس نشان داده است، ابهامی مهم نیز وجود دارد. این بدان معناست که 

در لویاتان نوسانی در میان دو برداشت گوناگون از مفهوم قدرت به چشم 

کند و آن را در سطح فردی هنگامی که قدرت را تعریف می. هابز 53خوردمی

کند، مفهومی از قدرت را در سر دارد که با توانایی و امکانِ انتخاب بررسی می

ای رفتاری شباهت دارد. در مقابل، وقتی به تعریف قدرت سیاسی و گزینه

با کند که رسد، به تعبیری از قدرت گرایش پیدا میتوصیف اقتدار شاهانه می

 مفهوم حق مترادف است. 

-دهشدر تعریف لاک از قدرت، برخی از ایرادهای یادشده در نظر گرفته 

 اند، و در مقابل زمینه برای طرح نقدهایی جدید هموار شده است.

ترین متنی که لاک در آن برداشت خود از قدرت را شرح داده است، مهم

از این مجموعه،  . لاک در دومین رساله54رساله در باب حکومت استدو 

پذیرد. یعنی قبول چارچوب عمومی پیشنهادی هابز را برای تعریف قدرت می

کند که مرجع ظهور قدرت را فرد بداند، و چگونگی تحول قدرت فردی به می

ی داند. با این وجود در دو زمینهدولتی را نیز متکی بر میثاق اجتماعی می

آن که قدرت حاکم را ناشی از گیرد. نخست مهم از نگرش هابزی فاصله می

داند. در حالی که هابز به توافق میان اتباع و حاکم توافق میان اتباع با هم می

ی هابزی که مشروعیت دولت را از افراد بیشتر تأکید داشت. از این رو انگاره

کرد، دانست و تقدس قدرت دولتی را زیر لوای میثاق عمومی از نو زنده میمی

ک نیست. لاک برعکس، بر تعبیر قدرت به مثابه حق تأکید مورد پذیرش لا
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دانست، از حق شورش مردم در کرد و چون مرجع غایی توافق را اتباع میمی

او در این رساله شرایطی سخت را برای نمود. برابر حاکمی ستمگر دفاع می

 اعمال قدرت پدرسالارانه در نظر گرفت. از دید او، اقتداری که پدر بر فرزندش

کرد، تنها در شرایطی مشروعیت داشت که فرزند نابالغ و صغیر اعمال می

گیری عقلانی برای خویشتن را نداشته باشد. در شرایطی باشد و امکان تصمیم

گرفت، تنها با شد و زمام اختیار خویش را به دست میکه فرزند بالغ می

   ال کرد. شد بر وی اقتدار پدرسالارانه را اعمرضایت خودش بود که می

، در این مورد صراحت بیشتری 55ای در فهم بشریرسالهلاک در 

نشان داد و به روشنی مفهوم رضایت را به تعریف قدرت و مشروعیت اقتدار 

از دید او، تمایز دو قطب معنایی خوب/ بد، با همان جفتِ دولتی وارد کرد. 

ر مبنای سازگاری مشهورِ لذت/ رنج مترادف است. از این رو لاک به اخلاق را ب

کند. از دید وی، یا عدم سازگاری با این تعبیر از خوبی و بدی بازتعریف می

خورد: قانون کنش آدمیان بر مبنای سه قانون با اخلاق و مشروعیت پیوند می

 مدنی، قانون الاهی، و قانون باور و شهرت.

 قانون مدنی، همان است که بر مبنای توافق و قرارداد اجتماعی 

ی سازد. قانون الاهی هم بازماندهشود و قدرت سیاسی را بر میاعمال می

انون رویکرد سنتی و پیشامدرن به مشروعیت است و در بسیاری از نقاط با ق

ارد. دمدنی همپوشانی دارد. در این میان قانون باور و شهرت اهمیتی ویژه 

دد. بر گرباز میاین قانون به بازتاب کردارهای آدمیان درمیان همنوعانشان 

ا نکوهش این مبنا، مستقل از مبانی الاهی یا قراردادی اخلاق، آنچه ستایش ی

ین ااعضای جامعه را متوجه خود کند، کرداری اخلاقی یا غیراخلاقی است. 

به شکلی  ی کردار اخلاقی و غیراخلاقی، در واقعتفسیر از قوانین تمیز دهنده

شان ار عمومی شباهت دارند، که حضوری مدنی و افکاولیه از مفهوم جامعه

 در متنی با این قدمت شایان توجه است.
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ی کاملا متمایز . در برابر نگرش کلاسیک هابز و لاک، دو چهره6 

ی زیستند. چنان که گفتیم، چهرهگیرند که پیش و پس از این دو میقرار می

 گذار در این میان، ماکیاولی است. بنیان

ای ها در جریان جنبش نوزایی چهرهاز جنبه ماکیاولی از بسیاری

او مانند بسیاری از اندیشمندان و هنرمندان ویژه و تأثیر گذار بوده است. 

کرد و بنا مشهور عصر نوزایی در دستگاه دیوانسالاری سزار بورجیا خدمت می

بر شواهد تاریخی، دست کم سه سال با لئونارد داوینچی مراوده و همکاری 

شاید زیستن در این زمانه و این شرایط بود که باعث شد نگاه داشته است. 

اش گرانه داشته باشد و دو متن اصلیماکیاولی به قدرت رنگ و بویی نظامی

هایی از تاریخ هایی نظامی و مثالبا استعاره - گفتارهاو  شهریار -در این مورد 

 جنگ آراسته گردد.

ده با نگاه هابز دارد. دیدگاه ماکیاولی در مورد قدرت تفاوتی عم 

-ای برای دستیابی به امری مطلوب تعریف میهابز، قدرت را همچون وسیله

دانست و آن را کرد. در حالی که ماکیاولی قدرت را با امر مطلوب مترادف می

ی گرفت. از این در نوشتارهای وی دربارههمچون نوعی غایت ذاتی در نظر می

خورد. این این مفهوم به چشم نمی شناسیی غایتقدرت، بحثی درباره

برداشت خاص از قدرت باعث شد ماکیاولی تنها به توصیف قدرت و الگوهای 

های او به پویایی آن، و البته راهبردهای تسلط بر آن بپردازد. از این رو توصیه

اربابش، همگی وضعیتی موضعی، خاص، و وابسته به شرایط دارند و به 

شوند. این باب ماهیت انسان منتهی نمی چارچوبی نظری و منسجم در

چارچوب گریزی و آن اصرار بر توصیف جزئی و موضعی قدرت، عناصری 

هستند که کارهای ماکیاولی را به آثار نویسندگان پسامدرن امروزین بسیار 

 سازند. شبیه می



ی حفظ نظم اجتماعی را نداشت، و ماکیاولی برخلاف هابز، دغدغه 

نگریست. هدف او، درک قانون عمومی به قدرت میاز نگاهی راهبردی 

مکانیکِ اجتماعی نبود، بلکه تنها کسب مهارت در بازی سیاست را در نظر 

ها قضاوتی داشت. به همین دلیل هم برخلاف لاک در مورد این رده از بازی

طرفانه به تبادل قوای طرفهای درگیر در اخلاقی نداشت و با دیدگاهی بی

ساز پرداخت. با این وجود، نگرش او از این نظر پیشرو و دورانبازی سیاست می

ساخت، و شد که به شکلی انقلابی قدرت را از شاه منفک میمحسوب می

ی حق الاهی سلطنت و شرافت ذاتی دودمان شاهی را یکجا طرد اسطوره

 کرد. می

ای که ماکیاولی به بحث قدرت وارد کرد، و تا مدتها مفهوم کلیدی 

بود. ماکیاولی با « منافع»یان فکری آنگلوساکسون نادیده انگاشته شد، در جر

های توجه به طرد کردن مبانی اخلاقی برای داوری در مورد نتایج بازی

سیاسی، نیاز به معیاری زمینی و عینی داشت تا برد و باخت را تعیین کند و 

و این کار های درگیر داوری کند. ادر مورد کارآیی و پیروزی یا شکست طرف

های درگیر به انجام رساند. از دید ماکیاولی، منافع را با تعریف منافع طرف

آیند. این نتایج دلخواهی هستند که در جریان بازی سیاسی به دست می

مردان رومی نامی مورد نظر دولتاز نیک –توانستند اموری متنوع منافع می

بر بگیرند. به این ترتیب، غیابِ را در  -گرفته تا ثروتِ دلخواهِ سزار بورجیا 

ها در اطراف آنها، که در نگرش هابز و ارجاع به منابع و تمرکز برد و باخت

 شد، در نگرش ماکیاولی وجود ندارد.لاک نقصی بزرگ محسوب می

نگرش ماکیاولی در مورد قدرت، در طول سه قرنی که میان او و 

شد. در اواخر قرن نوزدهم بود  اندازد، کمابیش نادیده انگاشتهنیچه فاصله می

که نیچه، به شکلی مستقل و مبتکرانه، بخش مهمی از دستاوردهای فکری 

های مربوط به قدرت را ای نو در نظریهماکیاولی را از نو کشف کرد و شاخه

 خلق کرد.



و تا  -نیچه قدرت را در کانون دستگاه نظری پیچیده، نقادانه  

 -چون ماکیاولیهم -. از دید نیچه نیز خویش قرار داد -حدودی نامنسجم

قدرت امری غایی بود نه ابزاری. نیچه در آثار خود بر تمایز میان دو نوع از 

ی بارز اخلاق بندگان فشارد، و تلقی قدرت به مثابه ابزار را نشانهاخلاق پای می

 -که مورد ستایش وی نیز هست –گیرد. از دید او، اخلاق اربابان در نظر می

پذیرش قدرت همچون امری غایی، و قبول آشکارِ مسئولیتِ نیرومند بودن بر 

ای برای نیل به . بر خلاف هابز و لاک که قدرت را دستمایه56کننددلالت می

دانند، نیچه قدرت را همچون ای برای آن میهای اخلاقی، یا مخاطرهارزش

خلاقی همواره گیرد که رها از قید قواعد انیرویی پویا و جنبان در نظر می

 دهد. شود و قوانین اخلاقی را نیز تغییر میدگرگون می

، به 57ی نیچه نگاشتهدلوز در کتاب کوچک ولی عمیقی که درباره

دانیم، آرای شباهت آرای نیچه و لامارک اشاره کرده است. چنان که می

بعد اند، از دوران نوزایی به ی علوم اجتماعی قلم زدهاندیشمندانی که در حوزه

ی شناسان درگیرِ تبادل فکری زایا و باروری شد. دو چهرهبا آرای زیست

شناسی مشهوری که در قرن نوزدهم و یک نسل قبل از نیچه در جهان زیست

ها بر نامدار بودند، داروین و لامارک بودند. لامارک، به تکامل تدریجی گونه

ای بود همان زرافه شان باور داشت، و مثال مشهورشاساس نیاز و میل درونی

های درختان بلندتر را گردنش را بکشد و سرشاخه« خواهدمی»که چون 

 شود.بخورد، به مرور زمان گردنش واقعا درازتر می

تر داشت. از دید او، تغییرات داروین در مقابل، نگرشی مکانیکی

های کورِ سطح ژنتیکی، فارغ از میل یا نیازِ موجودات رخ تصادفی و تصادف

که به همان  –دهند، و در سطحی کلان توسط نیروهای انتخاب طبیعی یم
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شوند. پالایش و تصفیه می -اند توجههای جانداران بیاندازه نسبت به خواست

دهد، شناسی مدرن را تشکیل میی زیستآمیز وی، که شالودهدیدگاه نبوغ

و تحویل های تکاملی از میلِ موجودات در همین مستقل ساختنِ دگرگونی

 شان به رخدادهایی تصادفی و بیرونی ریشه دارد. کردن

ودجوش بنابر تفسیر دلوز، نگرش لامارکی تغییر را امری درونزاد و خ

ونزاد دانست، در حالی که داروین تفسیری برو درونی نسبت به جانداران می

دلوز،  ز دیداو القایی و برخاسته از محیطِ بیرونی را در این مورد به دست داد. 

ارد تا اش از قدرت، با لامارک نزدیکی بیشتری دنیچه به خاطر برداشت ویژه

رونی داروین. چرا که نیچه قدرت را همچون نیروی تکاملی لامارکی، امری د

 تواند وکرد که از خودِ موجودات بیرون میو خودجوش و سرکش تصور می

 سازد. جهان و خودشان را دگرگون می

ی دلوز به این شباهت در میان آرای نیچه و اشاره از دید نگارنده،

لامارک بسیار جالب توجه، و درست است. اما این بدان معنا نیست که نیچه 

را لامارکی مسلک بدانیم یا فرض کنیم که او چارچوب نظری لامارکی را در 

داده است. چرا که در بسیاری از بندهای کل بر نگرش داروینی ترجیح می

همچون یک  -58ی معطوف به قدرتو به ویژه در اراده –هایش گویهگزینه

های دیگرِ نگاه گوید، و گفتارهایش با برداشت سویهداروینی مومن سخن می

 همخوانی ندارد. -از جمله همراهی گیتی با میلِ جاندار–لامارکی 

به کار « خواست قدرت»نیچه معمولا مفهوم قدرت را در ترکیب 

کند که زندگی از آن بیرون ای اشاره میبارت به سرچشمهگیرد، و با این عمی

ی زندگی از مطالبه است.« 59چاهسار لذت»جوشد. از دید نیچه، زندگی می

-خیزد، و از آنجا که طبیعت اسرافتمایز و مرزبندی خویش با طبیعت بر می

کار و فراگیر و نامتناهی است، به معیاری برای مرزبندی میان خویش و 
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از دارد، تا بدان وسیله انضباط درونی خویش را، و پایداری موضعی طبیعت نی

و موقت خود در برابر نیستی را تضمین کند. این معیار، از دید نیچه لذت 

ی زندگی به هم متصل است. از این رو از دید نیچه، لذت و قدرت به واسطه

دگاه رس و پیشگامانه از دیتوان بیانی پیششوند. این برداشت را میمی

سیستمی در نظر گرفت، که مرزبندی میان سیستم و محیط را ضرورتی برای 

کند، و معیارهایی مانند بقا، لذت و پایداری و تداوم ماهیت نظام تلقی می

 نماید. قدرت را متغیرهای کلیدی این مرزبندی قلمداد می

ی حرف دیدگاه نیچه، از سویی متاثر، و از سوی دیگر واژگونه

، هستی را 61«جهان همچون اراده و خواست». شوپنهاور در 60استشوپنهاور 

مند دانسته بود، و زیر تأثیر آرای بودایی معتقد بود معیار اصیل امری خواست

ی نهفته در هستی و متغیر کلیدی در پویایی این هستی، رنج است. نیچه اراده

ترجیح داد. با  ی قدرتِ پنهان در من جایگزین کرد و لذت را بر رنجرا با اراده

این وجود، نیچه میراث شوپنهاوری خود را با این ترتیب حفظ کرد که زندگی 

ی معطوف به قدرت را همچون میلِ به چالش را آزمونی دشوار دانست، و اراده

تواند به ناکامی و رنج کشیدن طبیعت و هستی تعبیر کرد. چالشی که می

وجوی چیزی که است با جست منتهی شود. از دید نیچه، خواست قدرت برابر

ی ستیزه باشد، و این چالشی است که اگر درست پاسخ داده شود، به شایسته

متبلور « ایستادن بر فراز زندگی»انجامد. لذتی که در قالب نوعی لذت می

طلبی و تثبیت جویی که به صورت میل به افزونشود. به این شکل، لذتمی

ی به کشمکش با دیگری و ابراز خشونت یابد، از سویبرتری خویش نمود می

ای است که رشد انجامد، و از سوی دیگر رانهو جنگ در معنای عام آن می

 سازد. موجود زنده را ممکن می
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این برداشت، از سویی با نگرش داروینی در مورد تنازع بقا و بقای 

اصلح نزدیکی دارد، و از سوی دیگر با نگرش سیستمی ما همخوان است. در 

طلبی، همان کشمکش بر سر منابع اقع در این چارچوب نظری میل به افزونو

توان به تنش ترجمه پایان پذیر در دیدگاه ماست، و چالش با هستی را می

هایی جدی های یادشده تفاوتبا تمام نگرش ایکرد. با این همه، دیدگاه نیچه

ورد نیچه، آن هایی که کارل یاسپرس در کتاب زیبایش در مهم دارد. تفاوت

 . 62را به خوبی خلاصه کرده است

ر دبه طور خلاصه، تفاوت دیدگاه نیچه با داروین، در آن بود که 

ا به رای در قالب رفتارهایی که بقا ی قدرت نیچهبسیاری از شرایط اراده

طلبی زهیابد و به خاطر میل به مخاطره و مباراندازند تبلور میمخاطره می

یدگاه ما درد را در پی داشته باشد، و این همان است که در تواند نابودی فمی

یچه شود. دیدگاه نبه صورت تعارض در میان متغیرهای کلیدی بازنمایی می

چون ترکیبی از دو و اسپنسر از این نظر متفاوت هستند که وی حیات را هم

 کرد. از سویی فشار نیروهای بیرون و عوامل محیطی بهنیرو تعریف می

شد، و از سوی دیگر فشار نیروهای ری در درون موجود منتهی میسازگا

گاری ساز رشد هستند، باعث سازدرونی و متغیرهای داخلی سیستم، که زمینه

ات شدند. از دید نیچه، رشد و دگردیسی موجودموجود با محیط بیرونی می

ن بیرو بیش و پیش از هرچیز در قدرتی ریشه دارد که از درون خودِ موجود به

د. تفاوت توان آن را به این دیالکتیک درون/ بیرون تحویل کرتراود و نمیمی

بقا و  ی حفظدیدگاه نیچه و اسپینوزا، آن است که حیات از دید وی با غریزه

 شد که با سطح زیستی ما برابر است و معمولا باصیانت نفس تعریف می

قرار  انی/ اجتماعیکه در سطحی رو –ای ی نیچهخواستِ قدرتِ ماجراجویانه

 ت. در تعارض اس -دادی حیات را هم تشکیل میدارد و از دید او جوهره
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ی مهم با نگرش کلاسیک هابز و لاک ای، از یک جنبهدیدگاه نیچه

و پیروان ایشان تفاوت داشت و آن هم باور به چندمرکزی بودنِ تعادلات 

ی برای تولید قدرت قدرت بود. نیچه معتقد بود هر موجود جاندار گرانیگاه

است و به همین دلیل این توانایی را دارد که نگاهی ویژه و تفسیری خاص از 

ای است که هستی را در درون خویش ایجاد کند. از دید نیچه، هستی زمینه

شمار مرکز زایش نیرو در دل آن حضور دارند و به اندرکنش با یکدیگر بی

کنند که را در دل خود بازنمایی می اند. این مراکز، تصاویری از هستیمشغول

هم سیال و فرار و متغیر، و هم موهوم است. اما از صلابتی کافی برخوردار 

ی هر موجود گاه کردار قرار گیرد. نیچه این تفسیر ویژهاست تا بتواند تکیه

نامید، و معتقد بود هر جانداری بر این مبنا از یک می 63زنده از هستی را روح

البته ناگفته پیداست که هردو مفهومِ  برخوردار است. 64هستی روحی

Geiی پیشگویانه st  وDasei n ای همخوانی چندانی با در تعبیر نیچه

تفاسیر هگلی و هایدگری از این واژه ها ندارند. هرچند این تفاسیر متاخرتر 

 مشهورتر هستند.

از دید نیچه جهان چیزی جز تداخل و کشمکش این مراکز متکثر 

، به کنندای که بر هم نیرو اعمال میهای روحیبا هم نیست. هستندهنیرو 

شوند، شوند، با دیگری وارد اندرکنش میاین ترتیب از وجود دیگری آگاه می

بان زبه این شکل، هستی از دید نیچه به نوعی «. خوانندمی»و یکدیگر را 

شود و در می بندییابد. زبانی که در قالب تفاسیر جانداران صورتشباهت می

 «.شودبیان می»هایشان جریان اندرکنش ایشان و زورورزی

شود. موجودات به این شکل، خاستگاه خطا در هستی نیز معلوم می

شان از روندهای پیرامونِ خویش، فاقد میل و بیجان به دلیل تابعیت محض

ند. های دیگر هستامکانِ اندرکنش با هم، و مقاومت در برابر زورورزی هستنده
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از این رو خطا و اشتباهی در ایشان راه ندارد. جانداران اما، خاستگاه خطا 

های روحی با هم و تکثر تفاسیر و ی هستندههستند. اندرکنش زورمدارانه

هایی که در دلشان وجود دارد، از دید نیچه نوعی اختلال در هستی خواست

 است. 

ارد، به دو نوعِ قدرت در آثار نیچه بر اساس نوع و کیفیتی که د 

عمومی تقسیم شده است. نیچه، چنان که گفتیم، مانند ماکیاولی قدرت را 

-دانست. اما معتقد بود کیفیت و مقدار قدرت است که شیوههمتای ارزش می

کند. در صورتی که مقدار ی استفاده از آن را در موجودات گوناگون تعیین می

آورد که انمند و ارباب را پدید میاین قدرت در جاندار زیاد باشد، موجودی تو

هدفش چیرگی بر خویشتن است. این موجودات به خاطر کشمکش شدیدی 

که با سایر توانمندان و زورمندان دارند، همواره تنها هستند. در مقابل ایشان، 

شان به زندگی، و گیرند که به دلیل دلبستگیضعیفان و ناتوانان قرار می

پرهیزند. اینان ش، از مقابله و کشمکش آشکار میشان بر ناتوانی خویآگاهی

کند. میل ایشان شان میهمان کسانی هستند که نیچه با لفظ برده نکوهش

شان از دید نیچه ترفندی بزدلانه برای اتحاد با هم، و باور ایشان به تنها نبودن

است برای گریز از حقیقتِ خواست قدرت، و راهی برای نادیده انگاشتنِ 

بودنِ نهایی تداوم بقا. این بردگان، همان کسانی هستند که زیرکانه  ناممکن

نگرند و به جای چیرگی بر خویشتن، گرانه به کشمکش قدرت میو حیله

اند. نیچه تقریباً تمام نظام فلسفی تسلط بر دیگری را آماج خویش قرار داده

یهودی، و های یونانی، رومی، و اخلاقی کلاسیک غربی را، با تمام دستمایه

 کند.اش با این برچسبِ بردگی مشخص، و طرد میمسیحی

نیچه با این شبکه از مفاهیم، قدرت را همچون محوری برای زندگی 

تعریف کرد. برداشت او از متکثر بودن مراکز تولید قدرت، و درگیری دایمی 

، آنها با هم، با تفاسیر ساختارگرایان و پساساختارگرایان امروزین شباهت دارد



و به ویژه تاکیدش بر هستی به مثابه زبان، آثارش را به مرجعی عالی برای 

 شکنان تبدیل کرده است. ها و شالودهپسامدرن

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 مندهاي نظامدوم: تعريفگفتار 
 

ی قرن بیستم های مشهوری که تا پیش از نیمه. تقریباً تمام نظریه1 

در چارچوب  -با استثنای درخشانِ نیچه-شده بودند، در مورد قدرت پرداخته 

بندی آرای کلاسیکِ اندیشمندان آنگلوساکسون تولید شده بودند. برای رده

-بندی کردند، راهاندیشمندانی که در این قالب اندیشیدند و قدرت را صورت

های گوناگونی موجود است. یک روش سنتی، آن است که اندیشمندان را بر 

گرا گرا یا توافقی کشمکشان به الگوی تبادل قدرت به دو ردهاساس نگاهش

تقسیم کنیم. راه دیگر آن است که به روش ریتزر، متفکران را بر مبنای 

بندی کنیم. روش رده -که با سطوح فراز مترادف است –شان مقیاس مشاهده

های قدرت بر بندی نظریهسوم، راهبرد مشهور استون لوکس برای تقسیم

ابعادِ توجهشان به این مفهوم است. این امکان هم وجود دارد که تمرکز  اساس

ها نگاه اندیشمندان بر عاملیت یا ساختار را اساس بگیریم و بر این مبنا دیدگاه

را از هم تفکیک کنیم. یک راه دیگر آن است که برداشت متفکران از توزیع 

گرا گرا، تکثرویکردِ نخبهقدرت در جامعه را مبنا بگیریم و به این ترتیب سه ر

 و طبقاتی را از هم تفکیک کنیم.

 

را « مداراندرکنش قدرت»بندی از مفهوم ی صورت. اگر شیوه2 

یابیم که اندیشمندان مشهوری دست می مبنای بگیریم، به تقسیم بندی

کند. بر مبنای گرا تقسیم میگرا یا توافقکلاسیک را به دو قطبِ کشمکش



ی تأثیر آن ممکن ، دو نوع نگاه متمایز در مورد قدرت و شیوهبندیاین رده

و در نتیجه  –های قدرت را دارای حاصل جمع صفر است: نگرشی که بازی

ها را در چارچوبی پندارد، و دیدگاهی که این بازیمی -همواره برنده/ بازنده

 د.سازجویانه، همچون نوعی همکاری و بازی برنده/ برنده مجسم میمسالمت

گرا مارکس است، و اصولا ی کشمکشی ردهتردید مشهورترین نویسندهبی

این جفت متضاد معنایی بر مبنای آثار وی پدیدار شد. مارکس معتقد بود که 

که از دید او به طبقه تحویل –تبادل قدرت در میان کنشگران اجتماعی 

در ابعاد کلان گونه و دیالکتیکی دارد. به این ترتیب، ماهیتی جدل -شدند می

های اجتماعی بر هم در قالب دیالکتیک قدرت و کشمکش بر اندرکنش طبقه

توان در سطحی هایی از این الگوی کلی را مییافت. تعمیمسر منابع تجلی می

فردی نیز فرض کرد و به این ترتیب سطوحی متفاوت از نظریات کشمکش 

 را ایجاد کرد.

ای بنیادین چون کلیدواژهمارکس، قدرت را به شکلی مجزا و هم 

مورد استفاده قرار نداده است، و بیشتر در قالب مفاهیمی خاص مانند قدرت 

اقتصادی یا قدرت نظامی بدان اشاره کرده است. از دید وی، قدرت در ساختار 

شود. اجتماعی ریشه دارد، و با معیارِ دستیابی به منابع اقتصادی سجیده می

گرفت که توسط ی برای کردار در نظر میمارکس قدرت را همتای ظرفیت

شد. از این رو جایگاه اجتماعی و روابط تولیدی حاکم بر آن جایگاه تعیین می

های ای و ثانویه بود که زیر تأثیر فرصتقدرت در نگرش او مفهومی حاشیه

 شد. گرفت و زاییده میبرآمده از دل ساختار شکل می

های در آثار مارکسیست این برداشت ساختارگرایانه از قدرت 

ساختارگرای فرانسوی به اوج خود دست یافت. به ویژه در آثار آلتوسر و 

ی انسانی تفکیک شد و به ساختهای پولانزاس، مفهوم قدرت به کل از سوژه

ایدئولوژیک، اقتصادی، و نظامی جامعه تحویل گشت. در مدل پولانزاس، 

منافع عینی خویش، بر ضد توانایی یک طبقه برای تحقق »قدرت به صورت 



. تعریفی متکی بر جدل همیشگی و 65تعریف شده است« منافع سایر طبقات

دهد، و تعارض دایمی منافع، که از سویی توجه به منابع و منافع را نشان می

برانگیز مانند طبقه مربوط از سوی دیگر این دو مفهوم را به مرجعی بحث

جز پشتیبانان اجرایی این فرآیندهای  سازد. از دید پولانزاس افراد چیزیمی

 شوند. طبقاتی نیستند و خودشان حامل قدرت دانسته نمی

تر از دیدگاه مارکس، که با توجهی بیشتر به شناختیای رواننسخه 

ی فرانکفورت و ی خودمختار همراه است، در آثار جدیدتر اعضای حلقهسوژه

شود. فروید بودند دیده میهایی که در پی آمیختن مارکس با نومارکسیست

های منتهی به ظهور فاشیسم، و ها و زیرساختبرداشت فروم در مورد انگیزه

چگونگی تحویل شدن قدرت کنشگران اجتماعی به گرانیگاهی به نام رهبر یا 

 . 66ای از آثار خلق شده در این چارچوب استپیشوا نمونه

ارکوزه به دست با این وجود، مشهورترین روایت از این میان را م

در  1968. این روایت به ویژه در جریان انقلاب دانشجویی سال 67داده است

ها انداخت. فروم در فرانسه شهرت زیادی به دست آورد و نام او را بر سر زبان

ی اصلی قدرت، یعنی آزادی را همچون عنصری کتاب گریز از آزادی، جوهره

و سرگردان تصویر کرده بود.  های اتمی شدهمزاحم و ترساننده برای سوژه

مارکوزه این برداشت را یک گام دیگر به جلو برد و ادعا کرد که در عصر مدرن 

خودِ مفهوم آزادی به ابزاری برای انقیاد تبدیل شده است. از دید او، امکانات 

-ی ما، زمینه را برای فنجویی در زمانهزایی راهبردهای لذترفاهی و شاخه

ی اند. از این رو سوژههای نو فراهم آوردهروندِ تولید گزینهآورانه شدنِ این 

-های لذتی امروزین، در سپهری مسنوعی و ساختگی از گزینهاجتماعی شده

بخش غرقه شده است و این حق را دارد که بیشتر و بیشتر انتخاب کند. یعنی 
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دود ی محگسترش یابنده، ولی تنظیم شده و لگام خورده، دایره نوعی آزادی

جویی مجاز، های فردی را با تفکیک افراطی حالات مختلف لذتانتخاب

 نمایند. پذیرفتنی و دلپذیر می

دگی از دید مارکوزه این تکنولوژی تولید رضایت در ارتقای سطح زن

د انعکاسی ی کارگران یقه سپییابد. ظهور طبقهو افزایش رفاه مادی بازتاب می

اند دهشت. تمام این روندها برای این تنظیم از این روند در سطح طبقاتی اس

به  ای محدود و مجاز دستکه کنشگران انسانی در سطوحی ویژه و در دامنه

 زند. ای جامعه را به تعویق انداانتخاب بزنند و در نتیجه دگرگونی ریشه

ی تاکیدی که مارکوزه بر انتخاب شخصی و فریب خوردن سوژه 

اش، به خاطر توجهش به ابعاد و بوی مارکسیستی انتخابگر دارد، با وجود رنگ

گرا شباهت دارد. نامدارترین چهره در میان های مکتب توافقخرد با نظریه

هواداران نگرش توافق، پارسونز است. هرچند پیش کسوتانی مانند وبر و 

دورکیم و حتی اسپنسر را نیز باید در همین رده گنجاند. از دید این گروه، 

که معمولا در –عامِ تبادل قدرت در میان کنشگران اجتماعی  شکلِ اصلی و

توافق و همیاری و تشریک  -شود سطوحی خردتر از طبقه در نظر گرفته می

های قدیمی از این نگرش را وبر در ترین روایتمساعی است. یکی از منسجم

 . 68اش به دست داده استکتاب اقتصاد و جامعه

شود عاملی که باعث می»صورت  وبر قدرت فرد الف بر ب را به

کند. از ، تعریف می«خواست فرد الف با وجود مخالفت فرد ب، تحقق پذیرد

همین جا معلوم است که وبر نه تنها دیدگاهی فردمدارانه از قدرت را تبلیغ 

-کند، که به مفهومی ذهنی مانند نیت و خواست کنشگران نیز تأکید میمی

و پایگاه اجتماعی را به عنوان مکملی برای کند. وبر مفهومی مانند منزلت 
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ی دسترسی کنشگران کند و آن را به مثابه دامنهمفهوم قدرت پیشنهاد می

 .69گیرداجتماعی به منابع دلخواه در نظر می

شود. تاکیدی مشابه بر عناصر ذهنی سوژه در آثار لنسکی دیده می

دید او، قدرت به نوعی با کند. از او قدرت را با اتکا به مفهوم نیاز تعریف می

ی ارضا شدنِ نیازهای خورد و بنابراین درجهپیوند می« توانایی تحمل زندگی»

توان شاخصی از میزان قدرت وی دانست. برداشت دنیس یک سوژه را می

رانگ از قدرت به عنوان ظرفیت اثرگذاری من بر دیگری، به شکلی که به 

ر دیگری منجر شود نیز مشتقی از پذیر و مطلوب دبینیتغییر رفتاری پیش

شود. تعریف راسل از قدرت به مثابه توانایی دستیابی همین تلقی محسوب می

 . 70گنجدبه نتایج مورد نظر نیز در همین قالب می

گیدنز هم از کسانی است که قدرت را بر اساس کردارهای فرد 

بیند. از یتر مکند و نقش عاملیت را در تعریف این مفهوم پررنگتعریف می

دید وی، قدرت عبارت است از توانایی تغییر دادن جهان، و دخالت در 

. 71روندهای آن برای دستیابی به نتایجی مطلوب، و در ضمن حفظ این نتایج

بینیم که کنیم، میبه این ترتیب اگر تعریف گیدنز را به تعبیر خودمان ترجمه

ظ نتایج مطلوب در عین ی دیگری )حفگیدنز توانایی اثرگذاری بر دو عرصه

ی مخالفت دیگران( و جهان )دخالت در روند رخدادها( را به عنوان زمینه

ترین تعریف گیدنز از قدرت، تعریف خویش در نظر گرفته است. گسترده

عبارت است از توانایی تبدیل وضعیت موجود، به وضعیت مطلوب، که مترادف 

 ا.توانایی سازگاری با تنش در دیدگاه ماست با 
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از دید گیدنز قدرتِ عامل همواره از مجرای ساختارهایی اعمال  

بندی شود که به شکلی مقطعی و موضعی در جریان فرآیندی به نام ساختمی

شوند و پیش از هرچیز چارچوبی از نظم زمانی و مکانی را به الگوی پدیدار می

و از یک سو کنند. به این ترتیب قدرت ماهیتی دوگانه دارد کردار تحمیل می

به کردار عاملان خودمختار و از سوی دیگر بر ساختارهای اجتماعی تکیه 

. یعنی وضعیت موجود و مطلوبی که مبدأ و مقصد کردار عامل 72کندمی

-شوند و در قالب مجموعهای اجتماعی تعریف میاجتماعی هستند، در زمینه

شوند. مزگذاری میداده شده ر ها و راهبردهای عملیاتی از پیشای از امکان

ایست که برای دستیابی از دید گیدنز، قدرت منبع یا غایت نیست، بلکه وسیله

گیرد. به این ترتیب گیدنز نیز مانند به غایتی بیرونی مورد استفاده قرار می

سایر اندیشمندانی که نامشان ذکر شد، صریحا به برداشت هابزی از قدرت 

 پایبند مانده است. 

سندگانی مانند گیدنز و وبر و لنسکی که به برتری در مقابل نوی 

ی خودمختار بر ساختارهای اجتماعی باور داشتند، آرای پارسونز را در سوژه

ها به های توافق گرا داریم، که قدرت را به سبک مارکسیستی نظریهزمینه

کند. از دید پارسونز، قدرت عبارت است از قابلیت ساختار اجتماعی تحویل می

یم یافته برای تضمین اجرای تعهد واحدهای اجتماعی. این قدرت در تعم

شرایطی واحد مشروعیت خواهد بود که با اهدافی جمعی پیوند بخورد و به 

 .73ی منافع گروهی قلمداد شوداین ترتیب نماینده

چنان که آشکار است، پارسونز به ظرفیت یک کنشگر اجتماعی  

کند، نه فردی خاص که بر اثر خواستی برای دست یازیدن به عمل اشاره می

زند. تأکید بر این که تعهدهای اجرایی متأثر از درونی دست به کنش می

ی گنجند، بدان معناست که شالودهقدرت در قالب واحدهایی اجتماعی می
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-اعمال قدرت توسط متغیرهایی مانند نقش و جایگاه اجتماعی تعیین می

نه مانند نیاز و میل و اراده. این برداشت شناساشوند، و نه متغیرهایی روان

شکلی به روز شده از دستگاه نظری دورکیم است که آدمیان را موجوداتی 

به زبان پارسونزی یا -دانست و روند هنجارسازی خواه و طمعکار میزیاده

دید که تبدیل این مواد خام نظم را راهبردی کلیدی می -اجتماعی شدن

  .74کردماعی سر به راه و منضبط را ممکن میهای اجتناپذیر به عامل

ها در بازی اجتماعی برابر پارسونز با فرض این که برد و باخت 

ها را به چالش ی مارکسیستگرایانهفرضِ جدلنیستند، تندی و شدت پیش

های ی بازیکشید. از دید او، تبادل قدرت در میان عاملان اجتماعی از قاعده

کرد، و بنابراین دلیلی نداشت که برد یکی به میجمع صفر پیروی نحاصل

ی باخت دیگری منتهی شود. این ترفندی نظری بود برای تأکید بر جنبه

. این پاتکی 75آمیزِ اندرکنش میان عاملان اجتماعیجویانه و توافقمسالمت

گرایانه، که با فرض کردنِ همراهی همیشگی برد و های چپبود به دیدگاه

ای از کل روابط اجتماعی در نظر سیاسی را به عنوان نمونه هایباخت، بازی

گرفتند، و همچون مارکس، اقتصاد را نیز مانند روابطی جنگی و جدلی، می

 دانستند. های برنده/ بازنده میی کشمکشعرصه

ی توافقی و ای واژگونه عمل کرد و وجههپارسونز به شیوه 

بندی ای برای صورتستمایهی روابط اقتصادی را همچون دمداراگرانه

های سیاسی در نظر گرفت. او به روشنی قدرت را متغیری تعمیم اندرکنش

داند که کارکردش در سطح روابط سیاسی، یافته و عام برای توزیع منابع می

. پارسونز به همین ترتیب 76ارز استدقیقا با کارکرد پول در روابط اقتصادی هم

 -یعنی کارآمدی و دسترسی به منابع مادی–ی روابط اقتصادی ارزش افزوده
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گیرد. ی سیاست، مترادف میرا با خدمت که شاخص مشابهی است در عرصه

های رفتاری، که نمود اعمال قدرت است، شبیه به این ترتیب استفاده از گزینه

ی اقتصادی از قدرت را چنان به خرج کردن پول است. پارسونز این استعاره

نامید. « تورم قدرت»ای مثل مک کارتیسم را دی گرفته بود که پدیدهج

ی بازخورد مثبت بود پدیداری که از دید سیبرنتیکی وی درگیر نوعی چرخه

 شد.و در نهایت به استبدادی شکننده منتهی می

های آید، تفاوت دیدگاهچنان که از این مرور مختصر بر می 

ی مرجع قدرت و مده به دو متغیر عمدهگرا به طور عگرا و توافقکشمکش

توان به این گردد. تفاوت میان این دو دیدگاه را میی تأثیر آن باز میشیوه

 شکل خلاصه کرد:

الف( هواداران رویکرد کشمکش بیشتر تمایل دارند تا قدرت را به ساختارهای 

اجتماعی و نهادهای سطح کلان مربوط بدانند و آن را مرجع صدور قدرت 

معمولا فرد را  -با استثنای مهمِ پارسونز –گرایان انند. در حالی که توافقبد

 دانند. مرجع قدرت می

ها باور دارند و در بازی جمعگرایان معمولا به صفر بودن حاصلب( کشمکش

کنند. در ی کنش متقابل را بازی برنده/ بازنده فرض مینتیجه وضیعت پایه

ترِ دانند و به رواجِ گستردهجمع را صفر نمیصلگرایان این حاحالی که توافق

 های برنده/ برنده اعتقاد دارند.بازی

 

ی شصت . از اواسط قرن بیستم به بعد، و به ویژه از اواخر دهه۳

شناسی طرح شدند که اردوگاهِ ی جامعهمیلادی، مسائلی جدید در عرصه

معنایی جدیدی  های متضادتوافق در برابر کشمکش را تجزیه کردند و جفت

ها تبدیل کردند. یکی از مباحثی که در این زمان در کانون را به گرانیگاه بحث

توجه قرار گرفت، وارسی الگوی توزیع قدرت و چگونگی مرزبندی طرفهای 



درگیر در بازی قدرت بود. این مسأله، سه اردوگاه کلی را در میان 

 ابیش وجود دارند. ، که هنوز نیز کم77پردازان قدرت ایجاد کردنظریه

ی نگاه به توزیع قدرت، که چارچوب نظری حاکم ترین شیوهمعمول

-های غربی و فرآیندهایی سیاسی مانند انتخابات را نیز بر میبر دموکراسی

های اجتماعی را به عنوان واحد سازد، تکثرگرایی است. تکثرگرایان گروه

 تحادهای موضعی و سستگزینند، و رقابت میان آنها و اتحلیل خویش بر می

دانند. در این دیدگاه، شان را عامل اصلی برد یا باخت در این عرصه میمیان

قدرت امری پراکنده و نامتمرکز است که هر بخشی از آن در دست گروهی 

و وفاق و همکاری ایشان است که دستیابی به تصمیمی  78اجتماعی قرار دارد

شود دولت همچون دلالی نمودار می سازد. در این نگاه،عمومی را ممکن می

ها را بر عهده دارد و دستیابی به مند کردن این رقابتی قانونکه وظیفه

گذاران کند. اندیشمندانی مانند هابز و لاک بنیانتوافقی عام را تسهیل می

دیدگاه تکثرگرا بودند و نویسندگانی مانند دال و پلزبی مدافع آن در زمان ما 

  شوند.محسوب می

-گرایان گروهدومین دیدگاه در این زمینه، نخبه گرایی است. نخبه

گزینند و سلسله های قدرتمند و نخبگان را به عنوان واحد تحلیل خود بر می

دانند. از دید تر میهای قدرتمند مهممراتب اجتماعی را از رقابت میان گروه

و فرهنگی وجود ای به نسبت بسته از نخبگان اقتصادی، سیاسی، ایشان حلقه

دارند که انحصار منابع قدرت را در دست دارند و جز در شرایطی انقلابی جای 

دهند. بر خلاف تکثرگرایان که نظم اجتماعی را خود را به گروهی جدید نمی

های چند جانبه نسبت به تعهدات متقابلِ مدیون توافق عمومی و وفاداری

ای از برگزیدگان و زورمندان را گرایان حلقهبینند، نخبهگروههای رقیب می

کنند. بدیهی است که در این ی این نظم محسوب میکنندهپشتیبان و تثبیت
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شود و ابزار دست نخبگان برای دیدگاه نیز دولت نظامی مستقل محسوب نمی

گرایانه به خوبی در آثار های نخبهشود. برداشتاعمال قدرتشان دانسته می

 اند. بندی شدهمیخلز صورتسی رایت میلز، موسکا، و 

ایی گرسومین دیدگاه، که برداشتی افراطی و انقلابی از همین نخبه

حلیل است، نگاه نومارکسیستی است. در این رویکرد، طبقه به عنوان واحد ت

و  ی اصلی کشمکششود و الزامات برخاسته از آن زمینهدر نظر گرفته می

ی طبقاتی شوند. سلطهدرگیری میان نیروهای اجتماعی محسوب می

ترین نمود اعمال قدرت در این نگاه است و شکلی از انحصار قدرت در مهم

ش شود. ثبات اجتماعی در این نگرفرض گرفته میی غالب پیشقالب طبقه

را  ی طبقات غالب و مغلوبمدیون دیالکتیکی است که اندرکنش زورمدارانه

ت ابزاری برای سرکوب طبقازند. در این زمینه دولت نیز همچون رقم می

 شود. مغلوب پنداشته می

 79زمانی که استیون لوکس کتاب مشهور و تاثیرگذار خود را نوشت 

ی دوم قرن بیستم را به سه رده تقسیم کرد، بیشتر پردازان نیمهو آرای نظریه

به این متفکران نظر داشت و از نسل بنیانگذاران و تمایز کشمکش/ توافق جز 

 کرد.جاعی تاریخی یاد نمیدر مقام ار

 لوکس، در کتاب کوچک خود به سه نسل و سه الگوی متفاوت از فهم قدرت

 اشاره کرد.

ه بر ی نویسندگانی مانند رابرت دال، کنخست، رویکرد تکثرگرایانه

ها قدرت رخدادی و نتایج ملموس و عینی ناشی از حل و فصل کشمکش

 نگرش یک بعدی مشخص ساخت. توجه داشتند. لوکس این رده را با برچسب
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ه و ی بازدارنددوم، نویسندگانی مانند بکراک و بارتز که به جنبه

-ی تصمیمو طرح مسائلِ برا پنهان قدرت نیز نگاه کرده بودند و الگوی ارائه

و ددانستند. لوکس این گروه را دارای نگرش گیری گروهی را نیز مهم می

 بعدی دانست.

کرد، و گذشته از اثر آن دفاع می سوم، دیدگاهی که لوکس از

اش نیز تأکید داشت. کننده و متقاعد سازندهی قدرت، بر تأثیر واداربازدارنده

د ی قدرت بدون مرور برداشت لوکس در این زمینه ناقص خواهبحث درباره

 کنیم.بود. پس در اینجا به طور خلاصه نگرش وی را مرور می

نامد، بهتر از همه در رت میهای یک بعدی قدآنچه لوکس نظریه 

-. دال قدرت را به شکلی تعریف می80بندی شده استآثار رابرت دال صورت

داشتهای هابزی همخوانی دارد. دال تنها بر وجه عینی کند که کاملا با پیش

کند. یعنی تنها به شرایطی کار دارد که در و ملموس اعمال قدرت تمرکز می

شان هایی که موضوععین وجود دارد. ستیزه ایمیان کنشگران انسانی ستیزه

دستیابی به منابعی مشخص و بزرگ است، در این میان اهمیتی بیشتر دارند. 

-هایی را در بر میاز این رو شرایط آرمانی دال برای تحلیلی قدرت، موقعیت

گیری در مورد توزیع منابع به اندرکنش گیرد که چند کنشگر برای تصمیم

های راهبردی متفاوت و متعارضی را غول هستند، و اولویتمدارانه مشقدرت

 کنند. دنبال می

کند، نه داشتنِ دال در تحلیل قدرت به اعمال قدرت توجه می

دهد، نه قدرت، و آن را به صورت امری عینی و بالفعل مورد توجه قرار می

ی این وضعیتی محتمل و بالقوه. از این رو نتایج عملیاتی و تحقق یافته

داند. دیدگاه دال در مورد منافع به نسبت ساده و تجربی اندرکنش را مهم می

گیرد. از است و آن را همچون اموری آشکار، بدیهی، و ملموس در نظر می
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دید او، منافع افراد همان چیزهایی هستند که خودشان به طور آگاهانه 

کنند. دال مفهومی وجویش میدهند و جستهمچون سود تشخیصش می

کند و این حرفها را ابزاری مانند آگاهی کاذب و منافع پنهان را طرد می

کژروانه برای استعلایی کردن مفهوم منافع و تفسیر متافیزیکی آن در نظر 

 گیرد. می

در این چارچوب، قدرت فرد الف بر ب بر مبنای کردارهایی تعیین  

ه همین کردارها دهد، در حالی کشود که فرد ب زیر تأثیر الف انجام میمی

داد. بر این مبنا قدرت پدیداری رخدادی است. را بدون حضور الف انجام نمی

شود که به تاثیری قابل یعنی اعمال قدرت همچون فرآیندی علی تصور می

. از این رو دیدگاه دال 81شودسنجش و مشخص در جهان خارج منتهی می

گوید قتی رابرت دال میو به علیت مکانیکی هابز شباهت بسیار دارد. در واقع،

نیروی » نیوتونی ی، در واقع گزاره«عبارت است از... -بر ب -عامل آ ثرا»

انسانی ی علوم را در حوزه« اعمال شده از جسم آ بر جسم ب عبارت است از...

 کند.بازتولید می

ها در دیدگاه دال اهمیتی ندارد، و ممکن است جسمیت کنشگر

سازمان، یا دو کشور باشند. با این وجود اصل ماند کنشی الف و ب دو فرد، دو 

شود و فرض بر آن است که هیچ کنشگری کاری بر تمام کنشگرها حمل می

دهد، مگر آن که نیرویی از بیرون وی را به این دگردیسی وادار را انجام نمی

ی مستقیم تلقی توان ادامهبندی کلی، دیدگاه دال را میکند. در یک جمع

ای ترکیب شده باشد. شناسی رفتارگرایانهاز قدرت دانست، که با روش هابز

بندی مفهوم قدرت در دیدگاه تکثرگرایانه این دیدگاه شکلِ غالبِ صورت

 شود.محسوب می
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ی مشهور دیدگاه دوبعدی مورد نظر لوکس، بهتر از همه در مقاله 

اشکال جلب  . این دو پژوهشگر تمام82بندی شده استبکراک و باراتز صورت

های اعمال قدرت معتبر شمردند. از موافق ب از سوی الف را به عنوان جلوه

این رو رخدادهایی مانند اجبار، نفوذ، اقتدار، و قدرت نامرئی از دید ایشان به 

ی روند اعمال قدرت هستند. برخورد این دو با تعریف یک اندازه نماینده

ی دال و همفکرانش نتیجه شده انهقدرت، در واقع از نقد برداشت رفتارگرای

است. چرا که در نگاه ایشان مواردی از اعمال قدرت که وجه رخدادی ندارد 

و یا با پیامدهای علی ملموسی همراه نیست، بیشتر مورد تأکید است. در این 

های الف ی انتخابهای فرد ب به خاطر تصمیمنگرش در شرایطی که دامنه

شده است، صرف نظر از این که ب بر این اعمال کند، قدرت اعمال تغییر می

نیرو آگاه باشد، یا نمودهای آن را به وضعی ملموس درک کند یا نه. از دید 

این نویسندگان، منافع امری پنهان و دغدغه برانگیز است و به سادگی نگرش 

ی آن داوری کرد. اتفاقا در شرایطی که تضاد منافع توان دربارهیک بعدی نمی

گیرد، وجود ندارد و ستیزه وضعیتی مخفی و ناآشکار به خود می آشکاری

اعمال قدرت کامل است، و این به ویژه در شرایطی که کنشگری از مشارکت 

 شود. شود به خوبی دیده میگیری محروم میدر تصمیم

نگرش بکراک و باراتز با وجود پیشرفت مشخصی که در فهم قدرت  

انش پنه از سوی لوکس به خاطر رفتارگرایی دهند، همچناناز خود نشان می

ی هاشود. از دید لوکس، این نگرش در عینِ نگه کردن به پچیدگینقد می

و  آمیز، همچنان در چارچوبی سنتیحاکم بر مفهوم منافع و شرایط ستیزه

ه بنگرد و وجه غیر رخدادی قدرت را های قدرت میفردگرایانه به کشمکش

 داند.میگیری منحصر عدم تصمیم

                                                 
82 Bachrach & Baratz, 1962, 1963. 



دیدگاه خودِ لوکس، که از طرف خودش با نام نگرش سه بعدی نام  

-شناسی، کانتی روشگرفته است، ترکیبی است که از قراردادگرایی در حوزه

ی تعریف منافع. قراردادگرایی گرایی در زمینهگرایی در قلمرو اخلاق، و نسبی

ی روشِ مشاهدهلوکس، بدان معناست که از دید وی واقعیت امری مخلوقِ 

بندی های متنوعِ صورتماست، و واقعیت عینی سخت و محکمی فارغ از شیوه

کس علیتی که زیربنای تعاریف رخدادی از وآن، وجود ندارد. بر این مبنا، ل

 کند. قدرت است را رد می

تمام و سطحی دارد، با پافشاری گرایی لوکس، که شکلی نیمهکانت

شود. لوکس اصرار دارد که ساختار مشخص میبر اهمیت عاملیت در برابر 

ای کانتی آن را به قدرت را به ساختارهای اجتماعی تحویل نکند و به شیوه

گرایی اخلاقی وی، که محور مرکزی ی خودمختار منسوب سازد. نسبیسوژه

دهد، متکی بر انکار عینیت منافع و ناممکن دانستنِ دیدگاهش را تشکیل می

 ی آن است. پذیری سادهتشخیص

نگرش لوکس بر مبنای تعریفی خاص از منافع استوار است. تعریفی که منافع 

کند. دلیل رادیکال بودنِ را امری پنهان و معمولا اسیر بدفهمی معرفی می

گرایانه برای تعریف منافع نگاه لوکس، همین نفی معیارهای مرسومِ تجربه

ی معیاری بیرونی و عینی رائهاست. لوکس با توجه به قراردادگرا بودنش، در ا

بندی آن، های دروغینِ مدعی صورتبرای تفکیک منافع راستین از برداشت

ی هابرماس به وجود معیارهایی دچار اشکال است. با این وجود به شیوه

بیرونی باور دارد. به این ترتیب رویکرد لوکس به خاطر رها کردن تعریف 

و عینی، و به دست ندادن تعریفی روشن ی تکثرگرایان از منافع تجربی ساده

از معیارهایی بیرونی که باید برای شناسایی این منافعِ پنهان به کار گرفته 

 شوند، دستخوش ابهام است. 

ترین و ترین نکته در برداشت لوکس، آن است که خالصمهم 

شود که ستیزه بر سر شدیدترین نمود اعمال قدرت، در آنجایی دیده می



وم منافع و نمودهای آن جریان دارد. در واقع لوکس با این بحث تعریف مفه

-کند که در نهایت چارچوببه امکان اعمال قدرتی پنهان و کارآمد اشاره می

نماید و در نتیجه فضای های فهم و تفسیر منافع را در کنشگران تعیین می

-حالتی مجاز از رفتارهای ممکن را به شکلی پیشینی به ایشان تحمیل می

نماید. با این زمینه، لوکس این امکان را دارد تا در میان دوشکلِ متمایز از 

قدرتِ بالقوه )قدرت برای( و بالفعل )قدرت بر( تمایز قایل شود، و این شرطی 

 شد.دال برآورده نمی است که ویژه در دیدگاه 

نگرش لوکس، نوسانی را در میان دو برداشت متفاوت از مفهوم  

مند باور دهد. از یک سو، لوکس به کنشگری خودمختار و نیتسوژه نشان می

دارد که توانایی درک منافع خویش را در نهایت داراست، و از سوی دیگر به 

کند که منافع خویش ای اشاره میپذیر و هنجار شدنیعامل اجتماعی شکل

کند. حالتی از این بندی و فهم میرا زیر تأثیر فشارهای اجتماعی صورت

پذیر، به شکلی ناپخته در قانون باور و شهرتِ لاک ی اجتماعی شکلهسوژ

خواهانه نسبت به آدمیان را تشکیل ، و زیربنای نگاه جمهوری83وجود داشت

داد. در واقع، برداشت لاک در مورد وابستگی ارزش به نگاه ناظران عمومی می

دمیان، و ی هنجار شدن آو افکار عمومی، بدان معناست که بر نقش برجسته

کنند، این که معیارهای تشخیص و داوری خویش را از جامعه دریافت می

انجامد و دخالت خواهی میصحه بگذاریم. این نگرش، از سویی به جمهوری

نماید، و از بین را ضروری میدولت برای پرورش شهروندانی فعال و روشن

گشاید که مارکوزه میای از نوع برداشت سوی دیگر راه را بر نقدهای بدبینانه

 کنند. ها قلمداد میها را علت اصلی مسخ شدن سوژههمین دخالت

در عین حال، در میان آرای لوکس، مارکوزه، و همچنین هابرماس،  

ایست که به زبان هابرماس وجه اشتراکی وجود دارد و آن هم باور به دوگانگی

جهان یا ت. زیستبندی شده اسجهان و سیستم صورتدر قالب تقابل زیست
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سازد، همان ی شخصی را برمیی تقدیس شدههای آن، که عرصهمترادف

دهد. هر ی تعریف منافع عینی را در هر سه نگرش تشکیل میاست که پایه

سه متفکر یادشده، با تکیه بر مفهومی از منافع که فارغ از فشارهای سیستم 

ریزی نوعی ه پیو به شکلی خودجوش در درون من تعیین شده باشد، ب

برند که در اند. اما هر سه از این باطلنما رنج میی رهایی دست یازیدهنظریه

غیاب معیارهای بیرونی داده شده از سوی سیستم، تشخیص و توافق بر سر 

این معیارهای عینی امری ناممکن است و از این رو وضعیتِ آرمانی تعیین 

د ابزاری برای محک زدن آن و یابد و اگر هم بیابمنافع هرگز تحقق نمی

 تثبیتش وجود ندارد. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 گريزهاي نظامسوم: تعريفگفتار 
 

گریز در مورد قدرت را، میشل . مشهورترین چارچوب نظری نظام1 

 فوکو به دست داده است. نگرش او به شکلی غیرمستقیم در قالب چند کتاب

ها های کوتاه و مصاحبهای از مقالهخواندنی، و به شکل مستقیم در مجموعه

گریز، ی نوشتارهای نظامارائه شده است. نگرش فوکو در مورد قدرت، در پهنه

شود، و احتمالا ترین روایت از قدرت محسوب می«مندنظام»ترین و منسجم

 یی بوده باشد.دلیل محبوبیت و اشتهار زیاد وی نیز همین انسجام معنا

فوکو به این دلیل که قدرت را مفهومی منتشر، مویرگی، پراکنده،  

بیند، وارثِ مستقیم نگاه ماکیاولی و نیچه است. از دید فوکو، و نامنسجم می

قدرت مفهومی عام و فراگیر است که در همه جا حضور دارد و در تمام شرایط 

خورد او با این مفهوم دقیقا در ی برتوان یافت. از این رو شیوهردپایش را می

هایی ویژه و حصرپذیر از گیرد که عرصهی مقابل برداشت دال قرار مینقطه

 ها را در کانون توجه خویش حفظ کرده بود. ستیزه بر سر تصمیم

کند، آن است که مند جدا میپردازان نظامعامل دیگری که فوکو را از نظریه

ی انسانی اش، در پی حذف سوژهرگرایانهوی به پیروی از رویکرد پساساختا

به عنوان مرجع غایی قدرت است، و به تعبیر خودش با منحل کردن من در 

کند. از ی هابزی قطعِ سرِ پادشاه را تکمیل میهای اجتماعی، پروژهساخت

 این رو دیدگاه او مرجعیت و محوریتی برای سوژه قایل نیست.



ی دارد، یعنی ارتباط و پیوندی از دید فوکو، قدرت ماهیتی گفتمان 

شناسانه در میان قدرت و حقیقت برقرار است. گفتمان، نزدیک و هستی

-ی تعریف مفهوم منافع، و تعیین عرصهبستری نمادین و پویاست که زمینه

یابند. درواقع فوکو از سه های کشمکش بر سر این منافع در دل آن تحقق می

قدرت، و در دو سر دیگرش حقیقت گوید که در یک سر آن گوشی سخن می

 و حق قرار دارند. 

ی تثبیت امور و معانی در قالب یک نظام گفتمانی حقیقت، شیوه

های پذیرد و تداوم همین نظاماست، که همواره زیر تأثیر قدرت انجام می

سازد. قدرت عاملی است که اجبار و قدرتِ پشتیبان خویش را نیز ممکن می

انگیزد، و به به حقیقت و تولید آن را در سوژه بر می ضرورتی برای دستیابی

این ترتیب مرزبندی میان گفتارهای جدی و غیرجدی، و کردارهای مجاز و 

نماید. سازد، تسهیل میی فهمی که از حقیقت بر میغیرمجاز را به پشتوانه

وجو و ارادت به حقیقت در قالب حق تبلور از دید فوکو، این اجبار برای جست

یابد، و این همان است که به شکلی رسمی مرزهای مجاز کردار را تعیین می

کند. به روایت فوکو، مفهوم حق از قرن دوازدهم میلادی به بعد، همزمان می

با احیای حقوق باستانی روم در کشورهای اروپایی، دچار دگردیسی شد و در 

ون وسطا برداشت قالب بدن پادشاه تبلور یافت. به همین دلیل هم تا پایان قر

الله، در پیوند با تفسیر رومی از تبلور قانون در ی حقکلیسایی حق به منزله

ی حق الاهی سلطنت را پدید آورده کالبد امپراتور گره خورده بود و نظریه

دانست، و ای که شاه را مرجع و مبنای مشروعیت تمام قوانین میبود. نظریه

های این سنت باستانی همچنان در نظریه ریگِ نه برعکس. از دید فوکو، مرده

 مربوط به قدرت وجود دارد.

ی مرسوم و فوکو تلاش کرد تا با استفاده از سه ترفند از این زمینه 

معمول بگریزد. نخست آن که در چرخشی معنادار، نگاه خود را از حاملان 

دار برگرفت و به رفتار و کر -یعنی قدرتمندان، شاهان، و افراد فرهمند–حق 



شود پرداخت. دوم آن که تابعان قدرت و کسانی که قدرت بر آنها اعمال می

با عزل نظر از اهمیت سوژه به عنوان مرجع قدرت، مفاهیمی ذهنی مانند نیت 

و رضایت و معنای نهفته در اعمال قدرت را نادیده انگاشت و برداشت ذهنی 

هایش طرد کرد. لی تحلیسوژه در مورد اعمال و پذیرش قدرت را از دایره

فرضِ پایداری و استوار بودنِ روابط قدرت را سومین ترفند او آن بود که پیش

مدار را اموری موقت، شکننده، موضعی، و های قدرترد کرد و تمام اندرکنش

های داشتترین پیشمقطعی دانست. در نتیجه فوکو به شکلی رادیکال اصلی

چارچوب نظری خود را بر این انکار  نگاه سنتی به قدرت را واژگونه کرد، و

 ای بنیان نهاد. ریشه

. نخست، 84کندفوکو سه مفهوم را در مورد قدرت از هم تفکیک می 

های راهبردی میان میان کنشگران را در سطوح روابط قدرت است که بازی

گیرد. معیار برد و باخت در این میدان، افزایش یا کاهش خرد و کلان در بر می

هایی که بدان دسترسی ی گزینهآزادی عمل کنشگران است، و پهنهی دامنه

دارند. روابط قدرت از دید فوکو اموری مقطعی، نظام نایافته، شکننده، و 

آورند، وابسته به موقعیت هستند که نظم و سلسله مراتب خاصی را پدید نمی

 «.دهندرخ می»و به سادگی 

شکلی از نابرابری  دوم، حالات سلطه است. سلطه از دید فوکو،

معنا و تر بیها در میان کنشگران است که مقاومت را در طرف ضعیفقدرت

نامحتمل سازد. یعنی در شرایطی که یکی از کنشگران به خاطر دسترسی به 

های خود را بر دیگری تحمیل کند، و قدرتی خارج از تناسب، بتواند خواست

طرف غالب، مقاومت را نامحتمل  اش بای زیاد تواناییدیگری به دلیل فاصله

فایده بداند، شرایط سلطه برقرار شده است. از دید فوکو، سلطه وضعیتی و بی

تواند به سلسله مراتب از تبادل قدرت است که تا حدودی ثبات دارد و می

های مستمر اجتماعی ختم شود. با این وجود، این ساختارها نیز قدرت و نظام

                                                 
84 Foucault, 1994. 



ی تداوم سلطه است که گی نیستند و به پشتوانهنیمه عمری دارند و همیش

 مانند. باقی می

 یفوکو در میان این دو عرصه، یعنی روابط و حالات قدرت، حوزه 

سومی را فرض کرد و آن را فنون حکومت نامید. فنون حکومت به دلیل 

 -که ماهیتی عاطفی و هیجانی داشتند–اش از حالات قدرت ساخت عقلانی

ا پدید رای منسجم و تثبیت شده در زمان ز آنجا که پیکربندیمتمایز بود و ا

 توانند سه شکلمیآورد، با روابط قدرت تفاوت داشت. فنون حکومت می

 متمایز به خود بگیرند:

پای الف( قدرت انضباطی، که از دید فوکو برای نخستین بار در ارو 

ن ی را همچوقرن هفدهم در قالبی اجتماعی سازماندهی شده و افراد انسان

 گیرد. قدرت انضباطی هر دو وجه توانمندساز ومنابع قدرت در نظر می

-ها امکان سازماندهیت و با مطیع و منضبط کردن بدنکننده را داراسمحدود

 آورد.های اجتماعی به دست میشان را در نظام

اش امنیت و سلامت ب( قدرت مشرف بر حیات، که گرانیگاه معنایی 

از قدرت به زعم فوکو در اروپای قرن هژدهم تکامل یافت و  است. این شکل

شد که آدمیان را بندی میای صورتخواهانهزیر تأثیر همان نگاه جمهوری

ساختنِ ایشان را  دانست و تربیت کردن و بهینهپذیر مینیروهایی شکل

دید. این رده از روابط قدرت، جمعیت را همچون منبع ی دولت میوظیفه

ها، ترویج بهداشت، گرفت و از این رو به سازماندهی جمعیتدر نظر می اقتدار

پزشکی مدرن به تثبیت شکلی هنجارین از ی پزشکی و روانو با پشتوانه

های گماشت. کتابهای جمعیتی همت میها در این حوزهها و شخصیتبدن



ز به تبارشناسی برخی ا -86و جنون و تمدن 85زایش درمانگاه –مشهور فوکو 

 اند.این روندها پرداخته

ی زیبایی آن را با قدرت پ( قدرت حاکمیت بنیاد، که فوکو در مقاله 

. این قدرت در قالب دولت و نهادهای سیاسی تبلور 87گیردارز میشبانی هم

یابد و همان است که نگاه نظریات کلاسیک بدان دوخته شده است. از می

هفدهم و هژدهم میلادی در غرب دید فوکو شکلی از روابط قدرت در قرون 

تکامل یافت که در سازماندهی قدرت سیاسی در جوامع یهودی باستانی ریشه 

کرد، و داشت. این روابط، مسئولیت کردارهای تابعان را به حاکم تحویل می

کرد. حاکم در برابرِ بر در نتیجه وی را مسئول رستگاری پیروانش فرض می

چون و چرای تابعان را در تمام  ر، اطاعت بیعهده گرفتنِ این مسئولیت خطی

اش شبیه ی شبان و گلهکرد، و این به رابطهجهانشان طلب میی زیستعرصه

بود. این دیدگاه از مجرای مسیحیت به نهادهای دینی و اجتماعی غربی راه 

های رفاه و توتالیتر به دو حدِ خوشایند و یافت و در نهایت در شکل دولت

 دست یافت.  دردناک خویش

ها، در شکل خالص و فوکو بر این باور بود که تمام این پیکربندی 

تمام خویش در اواخر قرن هفدهم و اوایل قرن هژدهم برای نخستین بار در 

غرب پدیدار شدند، و در قرن نوزدهم به پختگی و کمال دست یافتند. فوکو 

ا ظهور مدرنیته آشکارا ظهور این روابط، حالات، و فنون جدید قدرت را ب

کند. داند و دیدگاهی بدبینانه و جبرانگارانه را در مورد آنها تبلیغ میمربوط می

، و این امری طبیعی 88بخش نیستای رهاییدیدگاه فوکو به هیچ عنوان نظریه
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ی نگاه فوکو فاقد اهمیت و اصالت است. زیرا هر دیدگاهی که سوژه را به پایه

 راهبردهای رهایی وی را نیز از دست خواهد داد. بداند، امکان اندیشیدن به 

  

ش . یکی از اندیشمندانی که به شدت وامدار فوکو است و دیدگاه2 

اهی ی مسیر نظری وی دانست، ژیل دلوز است. دلوز به همررا باید دنباله

د که انای از متون چشمگیر و خواندنی را پدید آوردهفلیکس گتاری مجموعه

 شان، همین مفهوم قدرت است. اصلی هاییکی از دغدغه

ت را داند و دیدگاه وی در مورد قدردلوز به روشنی خود را پیرو نیچه می

رت ای منسجم و خودسازگار در مورد قدابزاری ارزشمند برای ساخت نظریه

 داند. می

ای به نسبت پیچیده از مفاهیم را در بر ، منظومه89دیدگاه دلوز 

ای از آن در سطور این رساله کاری دشوار خلاصه گیرد که به دست دادنمی

های مربوط به است. اما برای این که موقعیت او نیز در میدانِ زورآوری نظریه

ی کلیدی از آرای وی بسنده قدرت مشخص شود، تنها به ذکر چند نکته

کنم. هرچند که برخی از مفاهیم مورد نظر او با چارچوب نظری پیشنهادی می

 بسیار دارد.  ما همخوانی

ن پذیرد و آای از قدرت را میدلوز چنان که گذشت، برداشت نیچه 

مبنا از  گیرد. بر همینزاد و پویا و فعال در نظر میرا همچون نیرویی درون

های اجتماعی و روانی دید او کنش همواره بر واکنش ترجیح دارد و سیستم

 شوند. ساختارهایی پویا و شکوفا محسوب می
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جوید، و ی نو بهره میز چند کلیدواژهابندی مفهوم قدرت برای صورتدلوز 

اهیم از آنجا که برخی از آنها را ما نیز در شرح دیدگاه خویش به کار خو

ایی ی معنای کنیم. با این گوشزد که منظومهگرفت، لازم است بدان اشاره

کن ا ممدلوز و گتاری نظامی پیچیده است که پرداختن به کلیت آن در اینج

نیست. مفاهیم جدیدی هم که در این منظومه معرفی شده است، تنها در 

-امعهارتباط با مفاهیم دیگر و تعبیر خاص این دو از کلیدواژگان آشنای ج

گرفته شده  یابند. از این رو شرحی از واژگان به کارشناسانه و فلسفی معنا می

ر باید شود، بیشتائه میدر کتابهای ایشان را که در اینجا به طور مختصر ار

ه کار ببرگرفتن انتخابی برخی از مفاهیم مورد نظر ایشان دانست، که بعدها 

-یی مورد پیشنهادمان خواهند آمد، نه شرح دقیق و بتبیین دقیق نظریه

 ی آرای ایشان، بدان شکل که مورد نظر خودشان بوده است.طرفانه

. از دید دلوز، 91است 90ی معنایی ریزوم و درختنخست، دوگانه 

ها، بر خلاف تصور ارتباط میان مفاهیم و الگوی حاکم بر روندها و جریان

 های نحیف شباهت ندارد، بلکهی تنومند و شاخهمرسوم، به درختی با تنه

ی زیرزمینی گیاهان گونه دارد. ریزوم، نام علمی شکلی از ریشهالگویی ریزوم

شوند و در هر جا که گسترده میای پنهان در زیر خاک است که در شبکه

روید. از دید دلوز، پدیدارهای ای را بر آن میشرایط مساعد باشد، ساقه

شاخه، و وار دارد. یعنی امری منتشر، پراکنده، شاخهاجتماعی خصلتی ریزوم

مرکزگریز است که به طور موضعی و در شرایطی ویژه در قالب رخدادهایی 

یابد و همواره هم خصلتی موقت و تعمیم منحصر به فرد و خاص بروز می

 ناپذیر دارد. 

گیرد که این نگرش در برابر دیدگاه کلاسیک اندیشمندان قرار می

ی افلاطون به سلسله مراتبی از مفاهیم و روندها و علل معتقد بودند به شیوه
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ای، جزئی، و سطحی را به ساختارهایی عمیق، که مفاهیم و اموری حاشیه

سازند. این تمایز میان امر عمیق و سطحی، و زی متصل میعمومی، و مرک

ای، در دیدگاه فوکو نیز آماج نقد بود. چنین نقدی چیزهای مرکزی و حاشیه

ی دریدا، به شکنانهی دلوز، تا حدودی با الهام از راهبردهای شالودهدر نظریه

 اند.موقعیتی مرکزی برکشیده شده

است که در آثار دلوز و  92روزداییمفهوم مهم دیگر، قلمروزایی/ قلم 

. قلمروزایی، 93شودگتاری همچون جفت متضادی معنایی به کار گرفته می

گونه را به شکلی موضعی پدید روندی همزمانی است که ساختارهای درخت

آورد. در جریان این روند، عناصر با هم تلفیق شده، و اجزا در هم ذوب می

رند. از دید دلوز و گتاری، قلمروزایی فرآیندی گردند تا کلی برتر را پدید آومی

هایی عمومی و فراگیر از این دست را است که گروه، نهاد، هویت، و پیکره

هایی که در مقام سیستمی پیچیده، باید مرزهای خویش کند. پیکرهایجاد می

را با جهان خارج تعیین کنند، و به همین دلیل به دستگاهی بغرنج برای 

مرز، و قلمروزایی مسلح هستند. این روند، با وجود شباهتی  رمزگذرای این

که با ساختارهای درختی دارد، اما از اصالت و سنگینی مورد نظر اندیشمندان 

گرا و حائز قلمرو را های کلوارهبهره است. دلوز حتی این درختکلاسیک بی

با  داند و به همین دلیل آنها رانیز اموری مقطعی و موقت و موضعی می

 .94کندهای شیزوفرنیک مقایسه میی شخصیتوضعیت پاره پاره و چهل تکه

ی قلمروزایی است. این روندی در زمانی است قلمروزدایی، واژگونه 

آید. قلمروزدایی فرآیندی که از نوسان میان دو مفهوم مرکز و حاشیه پدید می

ه طور های حافظ تمایز سیستم و محیط را بمرکزگریز است و رمزگذاری

کند. از دید دلوز، فرآیندهای قلمروزدا در تنهایی عناصر مستمر نقض می
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شان به حاشیه ریشه سیستم، و احتمال کنده شدنشان از آن و رانده شدن

شود که دارند، در نتیجه نوعی میل به مرکز در شرایط قلمروزدایی دیده می

دلوز بر بنای  کند.از مقاومت عناصر سیستم در برابر فروپاشی حکایت می

همین میلِ ناکارآمد به مرکز، قلمروزدایی را امری پارانوئید دانسته است. 

تعبیری که مانند کاربرد مفهوم شیزوفرنیک، نباید چیزی فراتر از یک 

 ی جالب در نظر گرفته شود.استعاره

شود، دو نوع های یادشده مربوط میمفهوم دیگری که با دوگانه 

شوند. از دید دلوز و گتاری، نامیده می 95ر و مولارماشین است که مولکولا

های زنده گرفته از بدن–هایی که در سطوح گوناگون سلسله مراتب سازواره

ی خود چیزهایی هستند که وجود دارند، در حالت پایه -تا نهادهای اجتماعی

ی چیزهایی ها، برسازنده. این پیکره97شوندنامیده می« 96اندامی بیپیکره»

شود. فلات عنوانی تند که به تعبیر این نویسندگان، یک فلات نامیده میهس

ای که در عمومی است که شاید بتوان آن را با سطح سلسله مراتبی مشاهده

ها، عناصر، و مدل ما بود، مترادفش دانست. هر فلات، تراکمی از شدت

قرار روندهاست که در قالبی در هم فشرده و متداخل در پیوند با یکدیگر 

ها و قشرها تشکیل یافته است. در هر ای از لایهاند. هر فلات از مجموعهگرفته

لایه از سطوح این فلات، دو زیر سیستم اصلی وجود دارد که ارتباطشان با 

شود. این نام از آنجا آمده که مشخص می 98بندی دوگانههم با عبارتِ مفصل

ه صورت زوجی مکمل وجود این دو زیرسیستم همواره در پیوند با هم، و ب

 دارند. 
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پذیر است که از ماشین مولکولار، سیستمی منعطف و شکل 

عناصری ساده، کم شمار، و پایدار در زمان تشکیل یافته است. ماشین 

 سازد. وار شدن پیکره را ممکن میمولکولار است که اندام

م نسجادر مقابل، ماشین مولار سیستمی است که سازمان یافتگی، نظم، و ا

یچیده، اش از سیستم مولکولار بیشتر است، اما در مقابل از عناصری پدرونی

 ناپایدار و گذرا تشکیل یافته است. 

فته ماشین مولار ساختارهایی متمرکز، سلسله مراتبی، و ساختار یا

توان یمهایش را در مفاهیمی مانند طبقه و ملت آورد، که نمونهرا پدید می

ن ویژگیها های ماشین مولکولار فاقد ایالی است که فرآوردهبازیافت. این در ح

ده رهایی از این هستند. نهادهایی مانند نهاد خویشاوندی و قومیت نمونه

با  هستند. آشکارا، ساختهای مولار با الگوی درختی و محصولات مولکولار

 الگوی ریزومی همخوانی دارند. 

را به ترتیب با غشای  ، این دو99دلوز و گتاری در کتاب هزار فلات

کنند، مقایسه هایی که در درون یاخته فعالیت میها و آنزیمسلول و پروتئین

اند. این دو ماشین آشکارا با هم ارتباط دارند و عناصرشان در نوساناتی کرده

بندی دوگانه، از دو جهتِ شوند. فرآیند مفصلتکرار شونده به هم تبدیل می

ی دلوز به شناسانهخوردار است، که باز در قالب زیستمتمایزِ بیان و محتوا بر

-ی وراثتی مانند شده است. این بدان معناست که در مفصلپروتئین و ماده

های بندی دوگانه، ما باساختارهای پایدار و مقاومِ حافظ اطلاعات، و سیستم

رو هستیم که ماده و انرژی را بر مبنای این ناپایدار و پویای عملگری روبه

سازند. هریک از این دو جهت دارای ریخت و زیربنای اطلاعاتی دگرگون می

                                                 
99 Deleuze and Guettari, 1987.



هستند که به ترتیب در جریان فرآیند رمزگذاری/ رمزگشایی، و  100جوهری

 .101یابندشوند و استمرار میمرزبندی/ مرززدایی پدیدار می

را هم در برابر وحدت و  102دلوز مفهومی مرکزی به نام چندگانگی 

های کلاسیک معرفی کرده است و معتقد است که ی مدلهگونیگانگی درخت

آن  -گرداندکه همه چیز را به یک چیز بر می -داروی دردِ تحویل گرایی 

. برای دستیازی 103است که حضور چندگانگی و تکثر را در همه چیز بپذیریم

به این هدف، مفهوم دیگری به نام مونتاژ ابداع شده است که از عملکرد 

شود. مونتاژ قالبی عمومی برای تمام مولار و مولکولار حاصل میهای ماشین

گیرند، و ی ما قرار میچیزهایی است که موضوع بررسی و مشاهده و تجربه

شاید بتوان آن را برابرنهادی عجیب و غریب برای سیستم در نظر گرفت. از 

نتاژ ی مرکزی هر مورسد، که هستهمی 104اینجا دلوز به تعریف ماشین انتزاعی

سازد. است و فضای حالتی است که تحقق یافتن ان مونتاژ خاص را ممکن می

ماشین انتزاعی امری مادی یا ملموس نیست، بلکه الگویی از جریانها و طرحی 

شود و فرآیند ظهور و عملیاتی است که در دستگاه شناختی ما بازنمایی می

 دهد. تداوم مونتاژها را نشان می

لید فهم مدل دلوز از قدرت است. یک ماشین ماشین انتزاعی، ک 

انتزاعی الگویی از انضباط است که به شکلی تعمیم یافته عملکردی ویژه را بر 

کند که هر کند. این ماشین شرایطی را تعیین میی نامتعین اعمال میماده

. از این رو، 105آوردمونتاژ ریخت و جوهر خویش را در آن زمینه به دست می

                                                 
100 Form/ Substance 
101 Stonier, 1990. 
102 Multiplicity 
103 Deleuze, 1973. 
104 Abstract machine 
105 Deleuze and Guettari, 1987. 



توان با روند انضباط/ سرکوب در مدل ما مقایسه تزاعی را مییک ماشین ان

 کرد.

کند. از یک سو ماشین انتزاعی از دو مجرای متفاوت قدرت خود را اعمال می

و در  –با رمزگذاری افراطی، که وضعیتی سخت و منسجم و سلسله مراتبی 

قلمروزدایی و کند، و از سوی دیگر با تبدیل، که با را ایجاد می -نتیجه مولار

رمزگشایی شباهت دارد و پدیداری مولکولار است. نظام دیوانسالارانه و ساخت 

 . 106هایی از دستاوردهای این دو روند متمایز هستندقبایل کوچگرد نمونه

فوکویی  ها با تعابیردیدگاه دلوز در مورد قدرت، از بسیاری از جنبه 

، و ی قدرت تأکید دارندههمخوانی دارد. هر دو بر خصلت منتشر و پراکند

این  کنند، و بهی سازنده و توانمندساز آن نیز پافشاری میهردو بر سویه

فی و ای منمند که معمولا قدرت را با سویهپردازان نظامترتیب از نظریه

دو از دستگاهی شناسند، متفاوت هستند. همچنین هرکننده باز میمحدود

یق برند که سوژه را به حالت تعلمینظری برای تبیین مفهوم قدرت بهره 

م بر های اجتماعی )فوکو( یا روندهای عام حاکدرآورده، و آن را در ساخت

به با دید سازد. با این وجود، نگرش دلوزی از چند جنها )دلوز( منحل مینظام

-یدهفوکو متفاوت است. نخست آن که مدل دلوزی از برداشت فوکو بسیار پیچ

در تفسیر  تر است. دیگر آن که دلوزشناسانهو بسیار زیستتر، تر، بسیار عام

-ف میدهد، مفهوم قدرت و حقیقت را مترادانتزاعی ارائه میخاصی از ماشن

قرار  گیرد و در واقع این دو را در دل یک نظام به هم پیوسته مورد تحلیل

، شانقدهد. در حالی که برای فوکو، این دو مفهوم با وجود پیوستگی عمیمی

باط این دلالتی متمایز دارند، به شکلی که فوکو صفحات زیادی را به شرح ارت

  دو اختصاص داده است. 

تفاوت دیگر این دو، در آن است که دلوز مفهوم قدرت را برای  

داند، و آن را با مفهومی به نام تبیین رفتارهای کنشگران اجتماعی کافی نمی
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همین نام در مدل ما معرفی شد، کند. میل با آنچه به تکمیل می 107میل

وجوی لذت وا ای درونی است که سیستم زنده را به جستشباهت دارد و رانه

دارد. میل از دید دلوز نوعی مونتاژ است، یعنی پدیداری است که زیر تأثیر می

شود و ماهیتی طبیعی، درونزاد یا بدیهی ندارد. با ماشینی انتزاعی ساخته می

رت هم چنین خصلتی دارد و از دید دلوز تنها در پیوند با این وجود، خودِ قد

-مفهوم میل است که به عنوان ابزاری تحلیلی به شکلی بسنده کارآمد می

تر است، تا مدل فوکو، . این برداشت دلوز به مدل ما از قدرت نزدیک108شود

ی لذت/ قدرتِ مورد نظر دلوز با این وجود در نگاه سیستمی ما متغیر دوگانه

ی اینها را همچون آمیزیم و مجموعهدر می -بقا و معنا –با دو متغیر دیگر  را

 دهیم.محوری کارکردی مورد تحلیلی قرار می

 

 

 گفتار چهارم: منابع و انواع قدرت

 

یشین پگریز را در بندِ های نظام. منابع و انواع قدرت در نظریه1 

اهیت فوکو، به دلیل ممرور کردیم، و دیدیم که نویسندگانی مانند دلوز و 

ت به سیال و پویایی که برای قدرت قایل هستند، اصولا از تحویل کردن قدر

دهند ی ویژه و خاص ابا دارند و به جای این کار ترجیح میچند نوع و رده

د. از این انواع و منابع قدرت را در قالب فرآیندهایی در هم تنیده توصیف کنن

دازانی را پرگوییم، بیشتر آرای نظریهسخن می رو وقتی از انواع و منابع قدرت

 اند.مند قلم زدهی نظریات نظامدر نظر داریم که در حوزه

اند، برخی از نویسندگان، بر سطح تولید واعمال قدرت تمرکز کرده

اند. یکی از و بر این مبنا قدرت را در سطوح خرد و کلان از هم تفکیک کرده
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. او 109ت را برتراند راسل به دست داده استمشهورترین تفسیرها از این دس

ی به دست آمدن و سطح اعمال شدنش، به دو نوعِ قدرت را بر اساس شیوه

ای از قدرت را در میان کند. چنین تعبیر دو لایهسازمانی یا فردی تقسیم می

توان یافت. چنان که مثلا لومان هم در میان قدرتِ پردازان نیز میسایر نظریه

 دهد. ی ارتباطی( تمیز میی کنش( و کلان )لایهطح خرد )لایهجاری در س

 راسل گذشته از این تقسیم بندی، بر مبنای متغیرهایی دیگر هم

زمان و  بندی کرده است. از دید او، قدرت بر مبنای ارتباطش باقدرت را رده

تی شود. قدرت سناش به دو نوعِ سنتی و تازه کسب شده تقسیم میاستواری

بر  وی تداومش در زمان گذشته، در زمان حال نیز حضور دارد، توانهبه پش

لا نماید و معمومبنای عادت استوار است. چنین قدرتی بدیهی و عادی می

 سابقهموضوع کشمکش نیست. قدرت تازه کسب شده، اما امری نوظهور و بی

ر ردااست. از این رو وضعیتی شکننده دارد و از مشروعیتِ قدرت سنتی برخو

یجاد گیرد و معمولا باعث ازا به خود مینیست. از این رو وضعیتی دغدغه

 شود.ی قدرت میهای پذیرندهمقاومت در طرف

ی اثرگذاری، قدرت فیزیکی گذشته از این، راسل بر اساس شیوه

)مثلا امکان زندانی کردن یک مخالف سیاسی(، را از قدرت ناشی از اهدای 

نیز از قدرت ناشی از تغییر عقیده و عادات تفکیک  لذت و تهدید رنج، و آن را

ها و نهادهای کند. بر همین اساس، از دید راسل سه رده از سازمانمی

اند، که به ترتیب عبارتند از ارتش و اجتماعی به کار تولید قدرت مشغول

پلیس )برای قدرت فیزیکی(، سازمانهای اقتصادی )در مورد لذت و رنج( و 

ا، و احزاب )برای قدرت مبتنی بر تغییر عقیده(. راسل با توجه مدارس، کلیساه

اش به سیاست، منابع قدرت را بر اساس تحلیل به رویکرد لیبرالی و فردگرایانه

اشکالِ متفاوتِ قدرتمند شدنِ فرد شناسایی کرده است. از دید او چهار منبع 
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، پول، و شور گیریکلی قدرت وجود دارند که عبارتند از دانش، امکان تصمیم

-و فرهمندی که به ترتیب افراد قدرتمندی مانند کاهن، مدیر اجرایی، سرمایه

 .110آورنددار و سیاستمدار را پدید می

شناسی، به ویژه دیدگاه راسل در آرای متفکران کلاسیک جامعه

رت را مارکس و وبر ریشه دارد. هردوی این متفکران، سه الگوی عمومی از قد

-ا تفاوتتصادی، سیاسی و فرهنگی از هم تمیز داده بودند. امدر قالب قدرت اق

دو الگوی  دانست وتر میشان در آنجا بود که مارکس قدرت اقتصادی را مهم

ا همتا کرد، در حالی که وبر هر سه ردیگرِ تولید قدرت را به آن تحویل می

به  بیمند بود تا دستیاشان بیشتر علاقهگرفت و به درک اندرکنش میانمی

 ای که همه را به یکی تحویل نماید.شیوه

از دید وبر، پایدارترین نوع قدرت، آن است که از اشتراک منافع 

ی های برنده/ برنده. این نوع قدرت، همان است که به بازی111ناشی شده باشد

کند. نوع های اقتصادی را در گرد خود ترشح میانجامد و بنگاهصریح می

-ی طرفکه با این صراحت و قطعیت منافع همه دیگری از قدرت هم هست

کرده سازد. وبر این نوع را با عنوانِ آمریت شناسایی های درگیر را برآورده نمی

ی خود را به شرح آن اختصاص داده و بخش مهمی از کتاب اقتصاد و جامعه

کند که عبارتند از قدرتِ ناشی است. وبر سه نوع آمریت را از هم تفکیک می

ت، قدرتِ ناشی از فرهمندی، و قدرت ناشی از محاسبات عقلانی، که از سن

 ارز هستند. این سه با سه نوع عقلانیت سنتی و ارزشی و ابزاری وبر هم

هانا آرنت، در کتاب توتالیتاریسم تعبیری دیگر از قدرت را به دست 

رت کند. از دید آرنت، زور عباو آن را در کنار مفهوم زور تحلیل می 112دهدمی
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ی دیگری، و این با تعبیر وبر از قدرت همخوان است از ابزار نفوذ در اراده

کند و معتقد است قدرت پدیداری است. او خشونت را از قدرت تفکیک می

است که در جریان اندرکنش آزادانه و فارغ از سرانجامِ کنشگران خودمختار 

ید با تکیه بر کند. در حالی که خشونت خصلتی ابزاری دارد و باظهور می

غایتی معمولا اخلاقی توجیه شود. از دید آرنت، نمایان شدنِ زور عریان و 

آمیز در یک ساخت سیاسی نشانگر وجود بحران در آن است و علامتِ خشونت

 .113شودفروپاشی آن محسوب می

ی ی سیاسی خویش، کردارهای انسانی را به سه ردهآرنت در نظریه

ی کند و تنها کنش را که کردار آزادانهیتقسیم م 114کار، زحمت و کنش

میان کنشگران خودمختار است، به عنوان زیربنای تعریف نهادهای سیاسی 

ای که آثار متاخر هابرماس را به یاد داند. از این رو آرنت به شیوهشایسته می

آورد، رفتار سیاسی را به اندرکنش میان اعضای جامعه و کنش ارتباطی می

هایی استخراج کند، و مفهوم قدرت را نیز از چنین اندرکنشیایشان تحویل م

 .115کندمی

بندی مشهور دیگر، از آن گالبرایت است که قدرت را بر مبنای رده

ساز تقسیم کرده منبع تولید آن، به سه نوعِ تشویقی، تنبیهی، و شرطی

 ی لذت، تهدید به رنج، و تاثیرگذاری بر. این سه، به ترتیب با وعده116است

کنند. گالبرایت به همین شکل ها و تفسیر سوژه از منافعش عمل میاولویت

شمارد که عبارتند از شخصیت، ثروت، و سه منبع اصلی برای قدرت بر می

شناسانه را در سطح شناسانه و زیستسازمان. شخصیت طیفی از عناصر روان

از این رو  شود فردی نیرومند پنداشته شود.گیرد که باعث میخرد در بر می
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عناصری مانند تنومندی و زورمندی عضلانی، هوشمندی و نیروی ذهنی، و 

 گنجند. فرهمندی و محبوبیت همه در این رده می

 ثروت به امکان دسترسی به منابع مادی و امکانات رفاهی اشاره

. قدرت کنددارد و امکان برخورداری اعضای جامعه از این منابع را تعیین می

 شود. سازمان نیز از همگراییترین تبلور ثروت محسوب میاقتصادی مهم

 اند ناشیرفتارهای کسانی که در یک چارچوب نهادین اجتماعی گرد آمده

 شود.می

این سه منبع قدرت به شکلی ناقص با قدرت تنبیه کننده، پاداش دهنده، و 

شان وجود ارزی دقیقی در میانشوند. هرچند هممشروط ساز مربوط می

 . 117ردندا

-بندی جالب توجه دیگر، به کنت بولدینگ مربوط میتقسیم

. از دید او قدرت عبارت است از توانایی ایجاد تغییر، در راستای 118شود

ی مخرب، تولیدی و خواست. او قدرت را بر مبنای پیامدهایش به سه رده

یابد، ساز تقسیم کرده است. قدرت مخرب که در قالب خشونت تجلی مییگانه

ای را در شود. قدرت تولیدی ارزش افزودهویرانی و نابودی منتهی میبه 

شود، و قدرت کند و از این رو زیربنای اقتصاد تلقی میکالایی ذخیره می

های برنده/ برنده در میان کنشگران و اتحادشان گیری بازیساز از شکلیگانه

 شود.بر اساس تعریف منافع مشترک حاصل می

سه نوع قدرت یادشده را اندرکنش میان کنشگران انسانی  بولدینگ مبنای هر

ای را پیشنهاد کرده که الگوی کلی بازی داند، و به ازای هریک از آنها گزارهمی

 :119دهدرا در آن حوزه نشان می
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خواهم بکن، آنچه را که می»در مورد قدرت مخرب، این گزاره عبارت است از: 

در مورد قدرت مولد این گزاره را « .کنمخواهی میوگرنه آنچه را که نمی

خواهم بکن تا آنچه را که آنچه را که می»بندی کرد: توان چنین صورتمی

رسیم: ای میساز به چنین گزارهو در مورد قدرت یگانه« خواهی بکنم.می

 «خواهم بکن، چون مرا دوست داری.آنچه را که می»

البرایت شباهت این سه نوع قدرت از سویی با سه نوع قدرتِ گ 

بندی سه تایی توان زیر تأثیر ردهدارند، و از سوی دیگر هر دو نویسنده را می

ی وبری به خوبی با قدرت وبر از قدرت دانست. چنان که قدرت فرهمندانه

 سازِ بولدینگ سازگار است.شخصیت گالبرایت و قدرت یگانه

اساس  لنسکی که به شکلی دیگر از وبر متاثر است، قدرت را بر 

کند. از دید او، زور مراحل سیر تکاملش، به دو نوعِ زور و آمریت تقسیم می

شود که معمولا در شرایط احداث آمیز مربوط میبه قدرتی عریان و خشونت

افتد، هایی بحرانی که این نظم به مخاطره مییک نظم اجتماعی یا موقعیت

تثبیت شود، مشروعیت کند. این قدرت در شرایطی که نظم اجتماعی بروز می

شود و در این کند و در قالب قوانین و رسوم و سنن نهادینه میجذب می

بندی با تمایزی که راسل گردد. آشکارا این تقسیمحالت به آمریت تبدیل می

در میان قدرت تازه به دست آمده و اقتدار سنتی قایل بود، شباهت دارد. در 

کنند که دو ورد از پارتو پیروی میواقع هر دوی این نویسندگان در این م

 کرد. الگوی اصلی اعمال قدرت را از از هم جدا می

کرد ها اشاره میاز دید پارتو، سیاستمدارانی که او با نام شیر بدان

کرد تجلی کامل آن است، از زور عریان و موسولینی در نوشتارهایش ادعا می

ها، از مکر نند. در حالی که روباهکی امور استفاده میآمیز برای ادارهو خشونت

برند. از دید پارتو، در و حیله و متقاعدسازی رقیبان و فریب عوام بهره می

جریان تثبیت یک نظم اجتماعی نوین، شیرها به تدریج جای خود را به 

دهند، و به این ترتیب حکومت قدرت به حکومت قانون استحاله ها میروباه



پذیر است، یعنی دیر یا زود بار دیگر گروهی شتیابد. این دگردیسی برگمی

آمیز و انقلابی گردش نخبگان را کنند و به شکلی خشونتاز شیران ظهور می

 کنند.اندازند و کل این چرخه را تکرار میبه جریان می

ی دیگری که دیدگاهش ارزش نقل کردن را دارد، مایکل نویسنده

. این 120کندآن به چهار رده تقسیم میمان است که را بر مبنای منابع تولید 

ی ی خام و امکانات پایهچهار عبارتند از قدرت اقتصادی، که از تولید ماده

شود، قدرت اجباری که نیروی قهری وبری شباهت دارد و زیستن ناشی می

کند، قدرت سیاسی که بر های کنشگران را با اعمال زور محدود میانتخاب

و مدیریت منابع انسانی و اندرکنش ارتباطی افراد  مبنای وضع قانون و اقناع

های رفتاری پیشاروی کنشگران را استوار است، و قدرت نمادین که گزینه

کند و در نهایت کند و ارزش هریک از آنها را تعیین میرمزگذاری می

بندی مان از این نظر نماید. ردهمشروعیت سایر انواع قدرت را تضمین می

ست که به ظاهر نمودهای قدرت در چهار سطح فراز را از هم برای ما جالب ا

توان با نمود تفکیک کرده است. به شکلی که این چهار نوع را به ترتیب می

 قدرت در سطوح زیستی، روانی، اجتماعی و فرهنگی معادل گرفت.

در میان پساساختارگرایان، باید از استوارت کلگ هم یادی کرد که 

گریز، دستگاه نظری شسته و رُفته و منظمی یکرد نظامبا وجود تعلقش به رو

های مربوط ارائه کرده است. از دید کلگ، تمام نظریه 121را در کتاب خویش

گنجند: آنهایی که قدرت را همچون امری به قدرت در سه گروه عمومی می

دال(، آنها که به قدرت  -ی هابزدهند )زنجیرهرخدادی مورد بررسی قرار می

گیرند، اندیشند و انسجام سیستمی را از آن نتیجه میری ابزاری میهمچون ام

کسانی که مانند لوکس به وجه ذهنی قدرت و ارتباط آن با تفسیر منافع نظر 

دارند. از دید کلگ، این سه معرف سه وجه اصلی قدرت هستند. یعنی قدرت 
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انند کند. کلگ نیز مبه سه شکلِ رخدادی، ذهنی، و ابزاری تجلی پیدا می

و در همخوانی کامل با نگاه سیستمی مورد نظر  –بسیاری از پساساختارگراها 

داند، و به شکلی متفاوت منبع قدرت را با روندهای انضباطی مرتبط می -ما

گرداند، هرچند مفهوم عاملیت با سایرین، منبع این قدرت را به عاملیت باز می

 داند. را به سطح روانشناختی منحصر نمی
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. پیش از پرداختن به تعریف خویش از قدرت، باید نخست موضع 1 

ی آرای متنوع و گوناگونی که شرحش گذشت، مشخص خویش را در زمینه

 کنیم.

هایی بوده در واقع توالی نظریهمند، چنان که دیدیم، رویکرد نظام

ی اند، بی آن که از دامنهشدهتر میکه در اثر نقدهایی درونی به تدریج پیچیده

نماید که رویکرد می ی خود خارج شوند. به بیان دیگر، چنینمعنایی اولیه

ای که در ابتدای کار ذکر شدند، مند در کل نسبت به سه اصل موضوعهنظام

ها، آن بوده که این داشتشند. پیامدهای وفاداری به این پیشوفادار مانده با

اند. در ای محدود کارآمد بودههایی ویژه و دامنهها همواره در موقعیتنظریه

مند، ها در درون چارچوب کلاسیک نظامواقع سیر دگردیسی و تکامل نظریه

کز بوده کننده و اختلال در نتایج متمربر نقد مداوم این پیامدهای محدود

 ها. مندی، و اصل کفایت جفتای اصل ماند، اصل قانوناست، و نه بر نقد ریشه

اند، یا کسانی که منتقدانی که بر رویکرد یک بعدی دال نقد نوشته

ناراضی در تحلیل قدرت محاسبه مورد کنشگران  یاز محدود بودن شبکه

اند، بی آن که خود اند، همواره پیامدهای این اصول موضوعه را نقد کردهبوده



نتیجه بکراک و باراتز که بر برداشت دال از قدرت  این اصول را تغییر دهند. در

با افزودن بعدی  -گرفتند، در نهایت شکلی مشابه از همان تعریف را خرده می

پردازان نظریه .122بازتولید کردند -ای نوهمخوان، و نه معرفی اصل موضوعه

قدرت، با وجود آگاهی نسبی بر ناکارآمد بودن ناسی شجامعه یکلاسیک حوزه

اند اند و تنها کوشیدهگاه آنها را نقض نکرده پیامدهای این اصول موضوعه، هیچ

ای از قدرت پذیر تازهنیوتونی، اشکال تجربهشبه مدلاین تر کردن تا با پیچیده

تحلیل را نیز در مدل خود بگنجانند، فارغ از این احتمال که شاید ماهیت 

 دید و متفاوتی را بطلبد.ج یقدرت، وضع اصول موضوعه

گریز، با وجود تلاشی که برای فاصله گرفتن از این رویکرد نظام

ی برنداشته جز افزودن چند ماصول موضوعه سه گانه کرده، در عمل قد

. در از اصولبه ظاهر بدیهی  یبه این مجموعهو نقادانه اصلاحی  یتبصره

گریز، دیدگاه ماکیاولی که پیش از نیوتون و ازان نظامپردهمیان نظری

زیست، بیشترین فاصله را از این اصول میدستگاهش بندی شدن صورت

مند بودن رفتار جهان قانون فرضِ پیش «گفتارها»سه گانه دارد. او در موضوع 

پذیری آن را نیز بینیپذیری عقلانی و پیشپذیرد و باور خود به محاسبهرا می

این  چگونگیِ یهایی دربارههنگام آوردن مثال ،. با این وجود123داردعلام میا

پرهیزد و هایی دوتایی میمحاسبه کردن، از تحویل کردن مسأله به جفت

-ای پیچیده از روابط اجتماعی تحلیل میزمینه های تاریخی خود را درمثال

 سرمشق ویکه  حدس زدتوان ، می124های اصلی ویکند. بر مبنای کتاب

، چرا که را قبول نداشتهاندیشید ای را که نیوتون نیز در آن میافلاطونی

. مثلا آنگاه ه استدرکاش نقض میتاریخی در تفسیرهایقواعد آن را گهگاه 
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-ها و دلیل گذار به جمهوری سخن مییری دولتگروند شکل یکه درباره

که -مردم و ملل  های ذاتیگوید، به کمک بررسی نیروهای درونی و گرایش

برد. از دید او، قدرت فاقد بحث خود را پیش می -رنگ و بویی ارسطویی دارد 

های درونی تعامل میان گرایش علی صریح و روشن است و در جریان یجنبه

 (و طاعون سیل کور طبیعی )مثلدخالت نیروهای  عناصر طبیعی گوناگون و

 یگریز بخش عمدهسنت نظامپیروان پس از ماکیاولی اما، . 125گیردشکل می

د، و به همین دلیل هم نمند پدید آوردهای نظامآرای خویش را در نقد مدل

 های یادشده سهیم شدند.فرضبه تدریج در برخی از پیش

-های نظامترین زیربنای چارچوبترین و بنیادیاصل ماند، که مهم

ار گرفته، و از آن به ندرت مورد اشاره قرگریز های نظامدر نظریهمند است، 

به بیان -تنبلی گیتی، و  فرضِهم کمتر نقد شده است. انگار که پیش

پردازان، گذشته نظریه یچیرگی سکون بر حرکت برای بخش عمده -دریدایی

 نماید.از اردوگاهشان، بدیهی می

مندی، بیشتر مورد اشاره قرار گرفته و نقدهایی جدی هم بر آن اصل قانون

ای، هشناختی فوکو بر رخدادهای حاشیتأکید و نقدهای روش وارد شده است.

خوبی برای تردید در این اصل و تلاش  یزمینه 126ربطو به ظاهر بی تصادفی،

ای که در قالب های دیگر آن را فراهم آورده است. زمینهبدیل یبرای ارائه

 ها نسبت به عقلانیت سنتی تجلی بارزی یافته است.شکاکیت نوی پسامدرن

ی ی مطرحی است که با آغاز از نقد این اصل، دامنهدلوز تنها نویسنده

شکاکیت خود را به اصل ماند نیز تعمیم داده است. هرچند این کار را به 

 شکلی جسته و گریخته انجام داده است. 
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فلسفی ژاک دریدا  -ها را در آثار ادبیترین نقد به اصل کفایت جفتقوی

های فلسفی تمدن نقد الگوهایی که بر ترجیح رهگذراو از  .127توان یافتمی

-برتری یکی از جفت ناپذیر بودنِغرب حاکم بوده، در طبیعی، بدیهی و شک

و گفتار بر  های متضاد بر دیگری )مثلا حضور بر غیاب، نظم بر آشفتگی،

ترین اصل موضوعه ها شناخته شدهکند. اصل کفایت جفتمی نوشتار( تردید

ساختارگرایانی مانند لوی اشتراوس در  ادشده است. به ویژهاز سه مبنای ی

اند و به طور تلویحی ارزش و سودمندی این شیوه از این زمینه بسیار قلم زده

 اند.تجزیه دودویی مفاهیم را پذیرفته

ی دستگاه شناختی ماست که ها، پویایی ویژهزیربنای اصل کفایت جفت

کند. یمهای متضاد معنایی شناسایی جفتشان به پدیدارها را با تجزیه کردن

 شود.ای که به زبانی شدنِ پدیدارها منتهی میپویایی

 

مند، نیازمند های نظامحاکم بر نظریه فرضِقد سه پیش. ن2

های منسجم استحکام و شمول با قالب چارچوبی نظری است که بتواند از نظر

آزادی  حال از انعطاف و مند رقابت کند، و در عیننظام ییافته و ساختار

مند شود. آنها نیز بهره یگرایانهرویکردهای نظام گریز و نتایج نقدهای عمل

نماید که برای جمع کردن دو خصلت استحکام و به عبارت دیگر، چنین می

همزمان با نقد و اصلاح  ای دورگه نیازمند باشیم که بتواندانعطاف، به نظریه

 شان سازد، به شکلی کهلی دیگر را جایگزین، اصوی یادشدهاصول موضوعه

های مان از قدرت، از محدودیتبدون از میان رفتن استحکام نظری تعریف

 رها شویم.نگرش نیوتونی ناشی از 

-در جامعه هانظام یرویکرد سیستمی و نظریه از دید نگارنده،

-نظریهدر دست برای نیل به این هدف نیرومندترین ابزاری است که  شناسی

مندی از بهره یتواند با پشتوانهها میسیستم یپردازان قرار دارد. نظریه
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های دانش تجربی، تری مانند شاخههای علوم سختبندیصورت شواهد و

بندی یافته صورت مفاهیم مورد نظر خود را به شکلی همسازگار و ساختار

ه مثابه مفهومی کند، و در عین حال با در نظر گرفتن دانایی و اطلاعات ب

یافتگی را به عنوان امری موضعی،  سیستمی و وابسته به شرایط، این ساختار

ها این امکان را سیستم یبپذیرد. به این ترتیب، نظریه غیرضروری، و پویا

کردنش به عنوان پیامد  دارد که با نقد درونی اصل قانونمندی، و تحلیل

ز سویی موضعی بودن، نسبیت، شان، اها با محیط پیراموناندرکنش سیستم

قوانین را بپذیرد، و از سوی دیگر ماهیت قانون را به  یمندی کلیهتاریخ و

 انسجام مفاهیم در یک نظریه، حفظ نماید. عنوان ابزار تولید سازگاری و

قانون طبیعت چیزی نیست جز بازنمایی الگوهای  از نگاه سیستمی،

ختی سیستم. سیستم به دلیل نظام شنا رفتار عناصر وابسته محیط، در

ساختاری خویش، و به دلیل تمایلی که به تداوم یافتن در  ضرورت کارکردی/

های برآمده از پویایی محیط را جذب، زمان دارد، ناچار است داده /فضا

تفسیر نموده و بر مبنای این تفسیرها رفتار خود را سازماندهی  بازنمایی، و

و کارآمد بودن این الگوی بازنمایی عامل اصلی کند. از آنجا که عملیاتی بودن 

الگوی بازنمایی  های شناختی در جریان انتخاب طبیعی است، هرگزینش نظام

-های مفهومی و مسیرهای استنتاجی خاصی را برای سازماندهی دادهگرانیگاه

-آورد، و اینها همان نظمهای ورودی و مدیریت رفتارهای خروجی پدید می

شود. به که در قالب قوانین طبیعت توسط سیستم درک می هستندهایی 

های ناشی از محیط عبارت دیگر، سیستم برای سازماندهی و مدیریت داده

گیرد که در نهایت به عنوان قوانین ذاتی )طبیعت(، قواعدی را به کار می

-شوند. به این ترتیب، قانونیابند و به محیط منسوب میطبیعت اعتبار می

-های نظامنظریه یاصل موضوعه یعت اعتبار پیشین خود را در مقاممندی طب

 یضرورشرط دهد، و در عین حال جایگاه خود را به عنوان مند از دست می

 کند.ها و مفاهیم در سیستم شناختی حفظ میازماندهی دادهس



تواند به محک نقد کشیده شود. اصل ماند هم به همین ترتیب می

پذیری جهان به عناصر منفرد و اتمیستی تحویل اصلِ در نگرش سیستمی،

پیچیده در نظر  شود و جهان همچون سیستمیمستقل نادرست دانسته می

های متقابل در هم تنیده ای از کنششود که عناصر آن در شبکهگرفته می

 شرطِ ترتیب علیت خطی قدیمی که مبتنی بر دو پیش اند. به اینشده

هم است، به عنوان از  شانو استقلال عناصرهم پذیری پدیدارها از تفکیک

 شود.سازی افراطی، نادرست انگاشته مینوعی ساده

های هایی بر شبکهدر نگرش سیستمی، عناصر همچون گره

یک  یشوند، و هیچ عنصر و هیچ رابطهمی در نظر گرفته ی کارکردیپیچیده

یابد. پس نمی تبارها اعای به عنوان ماهیتی مستقل و منفرد در تحلیلسویه

گرا از این روابط علی را در میان اصل ماند، که شکلی سرراست و کاهش

شود. در گیرد، از مبنا نادرست پنداشته میعناصری نیوتونی پیش فرض می

یابد، تک تک عناصرش بسط می رویکرد سیستمی، پویایی فراگیر سیستم، تا

داد، به عنوان تشخیص می و لختی و سکونی که نیوتون در تمام عناصر گیتی

شود، نه حالت ذاتی شرایطی خاص، حدی و مبتنی بر تعادل نیروها تفسیر می

خلاصه بگوییم، جهان در نگرش سیستمی تنبل و ساکن  پدیدارها. یو پایه

و کرخت نیست، بلکه پویا و متحرک و چالاک است. به این ترتیب، در تقابل 

گیرد. با قاطعیت در کنار نیچه قرار می نظریات هابز و نیچه، دیدگاه سیستمی

این بدان معناست که روابط علی و تعریف بیرونی قدرت در این نگرش طرد 

زاد و جوشان از درون سیستم زنده شوند، و قدرت همچون امری درونمی

 شود.قلمداد می

 یک سویهی یابطهرتوان از تمرکز نگاه بر در رویکرد سیستمی، می

ها و شواهدی تجربی را استنتاج کرد، اما داده، دو عنصر ویژهمیان در  یخاص

راه برای تعمیم دادن نظم مشاهده شده در این رابطه به کل سیستم مسدود 

کند، اما مندی طرد میاست. نگرش سیستمی، اصل ماند را مانند اصل قانون



یلی پذیر از آن را به عنوان ابزاری مشاهداتی و تحلحالتی نسبی و غیرتعمیم

مورد نظر نیوتون  یپایه کند. به بیان دیگر، شرایطحفظ میدر حالتی موضعی 

در چارچوب  -شدکه در آن هیچ نیرویی بر جسم ساکن یا متحرک وارد نمی -

 شود.سیستمی محال تلقی می

ها ای برای نقد اصل کفایت جفتبا بسط آنچه درباره اصل ماند گفتیم، شیوه

های دارای اندرکنش با هم، ی نگرش سیستمی، جفتمبنا آید. بربه دست می

در هم تنیده قابل  ترِپیچیده تر وکلان یتنها به عنوان اجزایی از یک شبکه

-مشاهده یشناسانهها، از رویکرد روشتصور هستند. تفکیک کردن این جفت

شود، نه ماهیت پدیدار. پس تحلیل روابط میان یک جفت از ناشی می گر

موضعی از تعاملات عام حاضر در سیستم را  ها شرحی ناقص وکنشگران، تن

تواند به مثابه بستری مستحکم برای بنیاد کردن دهد، و نمیبه دست می

-فرض هستیها، به دلیل پیشقواعدی عمومی عمل کند. اصل کفایت جفت

 یهای بالقوهاز هم و از سایر جفت-پذیر بودن دو جفت تفکیک یشناسانه

 نادرست است. -حاضر در سیستم 

با این تفاصیل، رویکرد سیستمی، چارچوبی نظری را برای نقد و 

آورد، بی آنکه به مند فراهم میهای نظامنظریه یطرد سه اصل موضوعه

گریز دیده های نظامکه در بسیاری از نظریهگویی آشوب و تناقض یهاویه

ه اصل موضوعه در سطح فرو غلتد. در نگرش سیستمی، هر سشود، می

پایه دگرگون  شوند و بنابراین مفهوم ماهوی قدرت ازشناسانه رد میهستی

-ناسانه ششود. این در حالی است که اعتبار این سه فرض در سطح روشمی

همچنان حفظ  -نه فراگیر و عام و راهبردهایی موضعی و خاص،  به عنوان

-مند فراهم میگریز و نظامنظامرویکرد  شود. در نتیجه، امکان پیوند دومی

امکان  بندی منطقی و تا حدد. نگرش سیستمی، از سویی امکان صورتگرد

کند، و از سوی دیگر با تردید مفاهیم و قواعد را فراهم میساختن همسازگار 



کند، پویایی، تحرک ای که قطعیت را به این قواعد الصاق میدر اصول موضوعه

 نماید.می نظام گریز را هم حفظو سرزندگی رویکردهای 

  

. این دورگه بودنِ نگرش سیستمی، و امکانی که برای طرد اصول ۳ 

ی موضعی از آنها در شناختی، و استفادهی کلاسیک در سطح هستیموضوعه

تواند در دو راستا به کار گرفته کند، میشناسی برای ما فراهم میسطح روش

 شود.

گریز پیموده شده و به منحل متفکران نظام یک مسیر، همان است که توسط

شدن من در ساختارهای اجتماعی و کنده شدنِ مفهوم قدرت از سوژه منتهی 

ی شناسی سیستمی در زمانهی جامعهترین نمایندهشود. لومان، که مهممی

 ماست، این مسیر را برگزیده است. 

قدرت بر مبنای  راهِ دیگر، تلاش برای حفظ مرکزیت من، و بازتعریف مفهوم

های سیستمی سابقه این متغیر عهده است. این کاری است که در دیدگاه

 ندارد، و در این نوشتار قصد پرداختن بدان را داریم. 

ی بنیادینِ گریز، به شکلی منسجم به اصل موضوعهمتفکران نظام 

ها را وارسی و طرد نکردند. با این وجود، مندی و کفایت جفتماند، قانون

ی دیگری متمرکز کردند، که تلاش خویش را بر تحلیل و رد اصل موضوعه

 مند است. های دیدگاه کلاسیک و رویکرد نظامآن نیز از شاه ستون

پرداخت، بدون این که در این مورد هابز هنگامی که به تعریف قدرت می

ش اهای مهم و بنیادینِ عصر نوزایی را در نظریهفرضبحثی کند، یکی از پیش

فرض هم این بود داخل کرد، و آن را همچون امری بدیهی پذیرفت. آن پیش

این گزاره که حاصل جمع آرای «. انسان خاستگاه همه چیز است»که 

های ایتالیایی و شعار جنبش نوزایی است، در زمان هابز هنوز به اومانیست

عبارت جای نمود، و از این رو برخورد هابز با این ی امروز بدیهی نمیاندازه

بحث بسیار دارد. در هر حال، آنچه مهم است آن است که در سراسر سنت 



داشتی عریان یا ی قدرت، این گزاره به صورت پیشمند دربارهی نظاماندیشه

 ی افکار نویسندگان وجود داشته است. پنهان همواره در زمینه

شتر تا زمان مارکس تمام نویسندگان، و پس از زمان مارکس نیز بی 

ی اند و به زمینهکردهی شروع خویش را انسان فرض مینویسندگان، نقطه

دانست، ها میپردازیی عقلانی را محور تمام فلسفهای که سوژهفلسفی کانتی

اند. رویکردهای هگلی به مسأله، که به منحل ساختن این سوژه وفادار بوده

رایش داشت نیز در نهایت در فرآیندی دیالکتیکی یا کلیتی مانند روح تاریخ گ

گرفتند. تنها مسیر نظری ی عقلانی شکل میدر تقابل و با ارجاع به این سوژه

کلاسیکی که از دل این جریانات فکری زاده شد و موقعیت محوری سوژه را 

به طور جدی به چالش کشید، دیدگاه ساختارگرایانه بود که به تحویل من به 

رهای اجتماعی )لوی اشتراوس( و ساختارهای زبان )سوسور(، ساختا

. با این 128سیاسی )از انگلس تا آلتوسر( گرایش داشت -ساختارهای اقتصادی

ها باقی مانده بود و در بیشتر وجود رنگ و بویی اومانیستی د رتمام این نظریه

ها و تفسیرها ی سوژه همچون تهدیدی برای حقانیت بحثها سایهتحلیل

 حضور داشت. 

گریز، بیشترین تلاش خود را صرف نقد و کرد نظامهواداران روی 

داشت کلیدی کردند. آنچه امروز با عنوان جریان ای این پیشنقض ریشه

پسامدرن شهرت یافته است، گذشته از نیچه که چندان با ارج و عظمت سوژه 

. در واقع ساختارگرایی بود 129مخالف نبود، وامدارِ ساختارگرایی نیز هستند

ای فارغ از محوریت من را فراهم ریزی نظریهزدن سوژه و پیدور که امکان 

ی آورد. کامیابی ایشان در این زمینه، تا بدان پایه بوده است که هر نظریه

جدیدی که سودای بازسازی این اصل موضوعه و بازیافتِ مفهوم سوژه به 
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ظری های نمثابه مبنایی تحلیلی را داشته باشد، باید بتواند به نقدها و چالش

 ها در مورد سست بودنِ جایگاه سنتی منِ خودمختار پاسخ دهد.پسامدرن

نگرش سیستمی، اگر به نقد مبانی نظری نگاه کلاسیک نپردازد، به  

شود، و این مند میی رویکرد نظامها جذب پیکرهعنوان بخشی از این نظریه

به امکانی  چیزی است که برای مدل پارسونز رخ داد. اما این دیدگاه با توجه

تواند در آورد، میی یادشده فراهم میی سه گانهکه برای طرد اصول موضوعه

مند قرار گیرد. در این های کلاسیک و نظامجایگاهی بیرونی نسبت به نظریه

-پردازی در این حوزه آن است که قابلیتترین مسیر برای نظریهحالت، ساده

ها را با نقدی که و کفایت جفت مندیهای برآمده از نقد اصل ماند، قانون

اند، ترکیب کنیم، و به ها به مرکزیت سوژه وارد آوردهپیشاپیش پسامدرن

ی نقد سه اصل دیدگاهی رادیکال دست یابیم. لومان، بدون این که درباره

یادشده به طور صریح چیزی بگوید، به شکلی ضمنی چنین کاری را انجام 

 داده است.

ای که در ا، چیزی دیگر است. دیدگاه سیستمیآماج این نوشتار، ام 

این نوشتار ارائه کردیم، در سازگاری با گرایشِ کلاسیک برای حفظ محوریت 

شناخت ترین لایه به رسمیت میشناختی را به عنوان پیچیدهمن، سطح روان

و بنابراین من را همچون متغیری بسیار کلیدی و غیرقابل تحویل به سطوح 

کرد. از این رو، در زیربنای نظری این رساله اصلی وجود دارد دیگر تعریف می

 ی مرکزیت من همخوانی دارد. ها دربارهکه با شعار اومانیست

درعین حال، قرار نیست نگاه سیستمی زیربنای نظری کلاسیک را  

-داشتای افراطی پیشدربست بپذیرد. چنان که گفته شد، این نگاه به شیوه

کند. به این دلیل هم هست که مند را نقد و طرد میامهای نظری رویکرد نظ

ی مرزبندی شده نگرش پیشنهادی ما موقعیتی منحصر به فرد را در پهنه

کند. دیدگاه سیستمی ما نه مانند نگاه توسط رویکردهای نظری اشغال می

گذارد، و نه داشتهای نگرش کلاسیک را نقد ناشده باقی میپارسونزی پیش



گریز همدل ومان در طرد اصل مرکزیت سوژه با رویکرد نظاممانند نگرش ل

های هردو داشتای سر و کار داریم که پیششود. از این رو ما با نظریهمی

 یابد. گریز را نابسنده و ناقص میمند و نظامدیدگاه نظام

اش به طور خلاصه، دیدگاهی که تا اینجا استخوان بندی مفهومی 

ی بحث تعریفِ آن از قدرت ارائه خواهد شد، از ادامه از نظرتان گذشت، و در

 مند و کلاسیک شباهت دارد: این زوایا با دیدگاه نظام

( انسجام نظری، قدرت تبیینی بالا، و شمول و فراگیری را به 1

ها میپذیرد و از این رو مدعی عنوان معیارهایی برای داوری در مورد نظریه

 ، و قدرت توضیح دهندگی زیاد است. انسجام و خودسازگاری درونی بالا

( من )سوژه( را همچون محوری برای تبیین و تحلیل روندها در 2 

گیرد و از این رو در اصلِ محوریت انسان با این رویکرد همداستان نظر می

 است.

 ها را دارد:مند این تفاوتدر عین حال، این دیدگاه با رویکرد نظام

ها را طرد مندی و کفایت جفتقانونی ماند، ( سه اصلِ موضوعه1 

 کند.می

شکنان مورد نقدی ( مفهوم من را با روشی نزدیک به کار شالوده2 

 دهد.ای قرار میریشه

 گریز هم چند وجه اشتراک دارد:دیدگاه سیستمی با رویکرد نظام

ی نگاه کلاسیک ای این رویکرد به اصول موضوعه( نقدهای ریشه1

 پذیرد.را می

ای بودنِ تکثر متغیرها، چندگانگی مراکز اعمال نیرو، و شبکه ( به2

انگاری را مردود ساخت اندرکنش حاکم بر روندها باور دارد، و علیت و تحویل

 داند.می

 گریز تفاوت دارد:سیستمی ما به این دلایل با رویکرد نظام رویکرد 



 ی بلاغی و غیرشفاف بیان نظریاتشناسی موضعی، و شیوه( روش1

پسندد و بر روشن بودن مفاهیم و دقیق بودن تعاریف را در این حوزه نمی

 کند.پافشاری می

داند، ( انسجام درونی و پیکربندی مفهومی یکپارچه را مهم می2

پذیرد، و دستیابی به ها میهرچند حضور تناقض را در بطن تمام دیدگاه

عین حال و در  –انسجامی کامل و شامل را به همین دلیل ناممکن 

 داند.می -وجوی آن را ارزشمندجست

برای من موقعیتی مرکزی قایل است و از تحویل عاملیت به  (۳

 کند.ساختار خودداری می

ی جدل دو رویکرد ی عرصهبه این ترتیب، رویکرد سیستمی ما، در میانه

با روشی که شرحش  –گیرد. این نظریه از سویی گریز جای میمند و نظامنظام

کند. و مفهوم من را واسازی کرده و آن را به شکلی نو بازتعریف می -تگذش

کند و از آن به ها حفظ میاز سوی دیگر موقعیت مرکزی آن را در دل تبیین

کند. در نتیجه عنوان گرانیگاهی برای بازسازی نظامی اخلاقی استفاده می

ی رهایی یهی سیستمی پیشنهاد شده در این رساله را باید نوعی نظرنظریه

مند است. نخست آن هم دانست. چراکه از هر سه ویژگی چنین نظریاتی بهره

پذیرد، دوم که من را همچون بستر جذبی برای بازسازی مفاهیم اخلاقی می

آن که شرایط انقیاد و مسخ شدگی این من را زیر تأثیر نیروهای بیرونی و 

برای رفع این فشارها و  دهد، و سوم آن که راهبردهایی رااش شرح میدرونی

 کند. رهایی از این انقیاد پیشنهاد می
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 بخش نخست: عاملیت و تنش
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 آغاز کردن از سوژهگفتار نخست: 
 

صلی در میان ، دیدیم. چنان که 1 فهم  کلاسیکِدو راهبرد تمایز ا

ی ظهور و تجلی قدرت دیدگاه متمایزی استتتت که در مورد زمینه قدرت،

مند هدف خود را دستیابی به چارچوبی فراگیر و منسجم رویکرد نظامدارند. 

از آرا و برداشتتتها قرار داده استتت که تصتتویری یکپارچه و ستتازمان یافته از 

کار به طور عمده با قدرت و فرآیندهای جاری در آن را به دستتتت دهد. این 

جام می به مرکزی مفهومی ان قدرت  جاع مفهوم  با ار که معمولا  پذیرد، 

ستم مرکزی نظام چهار لایه شتار همسی شنهاد این نو ست. ای مورد پی ارز ا

مند، قدرت از راهِ بازبینی و تحلیل ستتتیستتتتمی یعنی در رویکردهای نظام

سته به رومنفرد، یکتا، و مرکزی فهم می شمندان شود که ب یکرد نظری اندی

یا فرهنگی قرار  ماعی،  مختلف، در یکی از ستتتطوح زیستتتتی، روانی، اجت

 گیرد. می

گریز که بیشتر دلالتی پسامدرن دارند، در مقابل، رویکردهای نظام

به قول فوکو  گاهی منتشتتتر و  قدرت می« مویرگی»با ن نگرند و در پی به 



وابسته به این اردو آن است  تمرکززدایی از آن هستند. برداشت اندیشمندان

شناختی است و های جامعهکه قدرت مفهومی سیال و جاری در تمام عرصه

بنابراین امری دقیق و منستتتجم نیستتتت که بتوان به خاستتتتگاهی یگانه یا 

 ی یکتایی تحویلش کرد. سیستم زاینده

 شانچنان که آشکار است، تمایز اصلی این دو رویکرد، باور داشتن یا نداشتن

به وجود چارچوب نظری فراگیری برای تبیین مفهوم قدرت استتتت، و این 

داشتتتت که نقطه یا نقاط مرجع رستتتیدگی پذیری برای تحلیل قدرت پیش

 وجود دارد، یا ندارد. 

توان در آثار هابز یافت و اش را میمند که طرح اولیهرویکرد نظام

دشتتان را در بر شتتناستتی و پیروان جدیپردازان کلاستتیک جامعهتمام نظریه

شتند می گیرد، به وجود گرانیگاهی مفهومی و مرجعی قابل شناسایی باور دا

ی ظهور قدرت، و مرکز زایش و سازماندهی آن محسوب که بتواند سرچشمه

ی شتتود. اهمیت کار هابز از آن روستتت که این گرانیگاه مفهومی را با ستتوژه

ی ستتیاستتی ین نظریهانستتانی برابر گرفت و به این ترتیب از ستتویی نخستتت

 -مدرن را تاستتتیس کرد، و از ستتتوی دیگر مراجع دیگرِ رقیب ی فردگرایانه

شاه، یا دولت سا،  ساقط کرد. پیروان نگرش نظام -مانند کلی مند را از اعتبار 

ریزی شتتده بود، در مورد که به این ترتیب در عصتتر مدرن توستتط هابز پی

قدرت از دل آن برداشتهایی  ماهیت این مرجع قدرت، و ساز و کارهای ظهور

شتند که  ست دادند. اما همگی در این نکته توافق دا سیار گوناگون را به د ب

پذیر در این مورد وجود دارد و فهم مفهوم در نهایت مرجعی یکتا و شناسایی

ی های ستتتاختار یافتهقدرت در گروی درک ماهیت آن استتتت. تمام نظریه

هواداران دو مکتب کشتمکش و توافق که  -شتناختی در مورد قدرت، جامعه

نه -گیرد را هم در بر می ظامدر زمی یهی رویکرد ن به نظر ند  پردازی روی م

ند، و مهمآورده قدرت ا با  فتِ  –ترین دوقطبی مفهومی مرتبط  یعنی ج



نیز در این زمینه و در مقام مرجعی برای فهم قدرت  -عاملیت یا ستتتاختار

 اند. است که معنا یافته

گریز اما، وجود گرانیگاهی چنین برجستتته و آشتتکار رویکرد نظام

–های این برداشتتت از قدرت را کرد. نخستتتین رگهبرای قدرت را انکار می

توان در آثار ماکیاولی دید که از می -همان طور که کلگ نشتتان داده استتت

جه  یاتش دیرتر از وی مورد تو ما نظر قدم داشتتتت، ا هابز ت مانی بر  نظر ز

گریز قدرت را امری پردازان ستتیاستتی جدید قرار گرفت. رویکرد نظامنظریه

سطوح و عرصهراهبردی می شاخهبیند که در تمام  کند و از آنجا زایی میها 

که به گرانیگاه و مرکز خاصتتتی وابستتتته نیستتتت، فاقد خصتتتلتی پایدار و 

ساس، فرضِ مرجعی غایی و گرانیگاهی ثابت  ست. بر این ا ویژگیهایی ثابت ا

یده شتتتود، نوعی  با آن ستتتنج ناستتتب  قدرت همواره در ت طای »که  خ

پرداز فرضتتهای پژوهشتتگر و نظریهاستتت و در نیت و پیش« 130گیریاندازه

 ی مورد نظر، که قدرت باشد.ریشه دارد، نه نفسِ پدیده

 

گریم، گریز بنمند و نظام. اگر از دید سیستمی به دو رویکرد نظام2

شت روش سانهشنخود را با دو بردا شت ی متفاوت رویارو خواهیم دید. برا دا

 مند، از این نظر با زیربنای نظری دید ستتیستتتمی همخوانی بیشتتترینظام

بندی، و دارد، که مانند این دیدگاه به چارچوبی عام، معقول، قابل صتتتورت

ی باید پذیر از مفاهیم و روابط باور دارد. به این ترتیب، تا حدودرستتتیدگی

تا  مند در نظر گرفت. به ویژهمشتتتقی از دیدگاه نظام دیدگاه ستتیستتتمی را

شتاد که نظریهایان دهه ستمی در جامعهی ه سی ساس پردازان  سی بر ا شنا

ز کردند، این نگرش عضتوی انکارناپذیر استرمشتق مفهومی پارستونز کار می

 آمد. مند به شمار میاردوی نظام
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ورد نظر گریز با نگرش ستتیستتتمی ماز ستتوی دیگر، رویکرد نظام

نایی مفهوم قدِ زیرب به ن که  نده از این نظر نزدیک استتتت  گار های ن ستتتازی

سازی عناصر معنایی جا افتاده در این عرصه میجامعه دازد. پرشناختی، و وا

 ونظمی، گریز به خاطر تمرکز بر مفاهیمی مانند گستتستتت، بیرویکرد نظام

تمی در ده آشتتوب، با برخی از دستتتاوردهای تجربی و نظری رویکرد ستتیستت

س-سال گذشته همخوانی بیشتری دارد و به خاطر توجه بی بت پروایی که ن

ستتتنخِ دیدگاه های کلان دارد، همبه شتتتکافهای مفهومی نهفته در نظریه

شتتود. به تعبیری انتقادی پذیرفته شتتده در نگاه ستتیستتتمی محستتوب می

ز ا انگارانه، رویکرد ستتتیستتتتمی مورد نظر نگارنده با وجود آغازیدنستتتاده

ر شتتتناختی آن، دمند، و با وجود حفظ مبانی روشهای نظامی نگاهعرصتتته

ی جذب دهد و از مجراگریز پایان مینهایت راه خود را در قلمرو دید نظام

ایی و نقدهای این جبهه و درونی کردن برداشتتتهای رادیکال این اردوگاه پوی

 آورد. شمول خود را به دست می

سی شت، در دید  سطوح چنان که گذ سله مراتبی از  سل ستمی به 

توصتتتیفی متمتتایز بتتاور داریم کتته در هر ستتتطح متغیری مرکزی برای 

یابد. ستتطوح بندی و تحلیل پویایی ستتیستتتمی مرکزی کاربرد میصتتورت

شیانهچهارگانه ستم بنیادین ی فراز به این ترتیب آ سی بدن زنده،  –ی چهار 

وستتط متغیرهای هستتتند که ت -نظام شتتخصتتیتی، نهاد اجتماعی و منش

ستهای تقارنِ رفتاری  شک سوم به قلبم )بقا، قدرت، لذت، و معنا(  مرکزی مو

کنند. پیدا می« پیچیده»دهند و به این ترتیب رفترای خود را ستتتازمان می

ای روزآمد از همان حرفی استتتت که تالکوت این برداشتتتت، در واقع دنباله

این ترتیب، آغازگاه . به 131خود آورده استتتت« نظام اجتماعی»پارستتتونز در 

 مند است.پردازی در رویکرد سیستمی، همان دیدگاه نظامنظریه
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پردازانِ نظام مند، از چند ستتویه با این وجود، برداشتتتهای نظریه

ی ستتتیستتتتمی ترین نقدی که از زاویهتواند مورد نقد واقع شتتتود. مهممی

مند  نظامپردازانِتوان به این برداشتتتتها وارد کرد، آن استتتت که نظریهمی

ی های پایهاند تا قدرت را به یک یا معدودی از ستتیستتتممعمولا کوشتتیده

های حامل یادشتتده تحویل کنند، و به این ترتیب پیچیدگی ذاتی ستتیستتتم

اند. به عنوان مثال، شتتتان را نادیده گرفتهای بودنِ پویاییقدرت، و چند لایه

رکهیم در کتاب روش توان به روشتتنی دریافت که اندیشتتمندی مانند دومی

کوشد تا به شکلی روش شناختی تمام چهار سیستمِ شناسی خود میجامعه

شناختی تحویل کند، و این کاری  سطح جامعه  سطوح فراز را به  موجود در 

نیز  -به ویژه ستتاختارگرایانی مانند آلتوستتر –استتت که مارکس و پیروانش 

ر و هومنز این خرده را توان بر استتتکیندهند. به همین ترتیب، میانجام می

ستی سطحی زی روانی  -گرفت که تنها مرجع قدرت و کنش اجتماعی را در 

سمیت می سندبه ر ستی، و از زاویه132شنا سان زی شنا ای ای دیگر، جامعه 

در ستتطح  –« ی جانداربدن زنده یا گونه»مانند ویلستتون قدرت را تنها به 

اران عاملیت و . کشتتمکش میان هواد133دهندارجاع می -زیستتت شتتناختی

هه برمی یان دو جب حث م نا، از ب تار، در این مع با ستتتاخ یک  که هر خیزد 

فرضی محدود کننده، خواستار تحویل مرجع قدرت به یکی پایبندی به پیش

ترین است. به این ترتیب، مهم -به ترتیب روانی و اجتماعی –از سطوح فراز 

مند، به نظام یشتتناستتی مرستتوم در زمینهنقد رویکرد ستتیستتتمی بر روش

گرایش این جریان برای محدود ستتاختن مفهوم قدرت به یک ستتطح خاص 

گرایی که در بطن ای از تحویلشتتود، و شتتالودهستتلستتله مراتبی مربوط می

 شناسی بیشتر اندیشمندان این اردوگاه وجود دارد.روش
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ی ارجاع مورد نظر رویکرد ی دیگر از نقدهایی که به نقطهیک رده

شود. گریزان رواج دارد، مربوط میارد است، به آنچه در میان نظاممند ونظام

بر استتاس این نقدها، باور به پیوستتتگی، انستتجام، و ستتاختار یافتگی مراجع 

شی میقدرت و نظامهای حامل آن، از پیش شمندان نا ضهای اندی شود، و فر

انگارد. تکثر، واگرایی، و شاخه شاخه بودنِ ذاتی جریانهای قدرت را نادیده می

ها،پستتاستتاختارگرایان، و ی ما به ویژه در آثار پستتامدرناین دیدگاه در زمانه

گرایان تبلور یافته استتت. وجه مشتتترک تمام این رویکردها آن برخی از زن

که در تلاش خویش برای افستتتون زدایی از  قدرت»استتتت  یت  ، «مرجع

را واستتتازی  -مانند نهاد، ستتتوژه، و حتی بدن –های ارجاع قدرت گرانیگاه

پردازان کنند و تمایل به مرکززدایی از قلمرو یادشده دارند. در میان نظریهمی

بانفوذترین آرا را در مورد مرکززدایی از مرجع  مالا فوکو  گاه، احت این اردو

های فلسفی قدرت به دست داده است، و دریدا ماندگارترین تفسیر از دلالت

 این تمرکززدایی را پدید آورده است.

 

شد ۳ شده با شت، باید تا به حال معلوم  شرحی که گذ ساس  . بر ا

ی سیستمی قدرت، که مورد پیشنهاد این نوشتار است، نسبت به که نظریه

کند. دیدگاه سیستمی این نوشتار، دو اردوگاه یادشده چه موقعیتی پیدا می

مند برای دستتتیابی به چارچوبی فراگیر، از ستتویی آرمان نهایی رویکرد نظام

ی ای از نظریهپذیرد، و کار خود را به عنوان زیرشتتتاخهام و معقول را میع

شروع می سونزی  ستمی پار سوی دیگر در مکالمه با اردوگاه سی کند، و از 

ی آن را رود که نقدها و گرایشتتهای مرکززدایانهگریز تا بدانجا پیش مینظام

شت ک شده پ سازد، بی آن که به آرمان یاد شد. به فهم کرده و درونی  رده با

تواند همچون عبارت دیگر، دیدگاه ستتتیستتتتمی این دعوی را دارد که می

ای حد واستتط عمل کرده و از ستتویی گفتگوی میان این اردو را برقرار نظریه



با تکیه بر زیربنایی  -سازد، و از سوی دیگر به جذب و پیوند خوردن این دو 

 منتهی شود. -مند نظام

گریز مند و نظامد اختلاف دو رویکرد نظامای که مورترین نقطهمهم

استتتت، و قاعدتا باید در جریان این همگرایی مورد دعوی دچار دگردیستتتی 

شمندان نظام ست. اندی سوژه ا سلهشود، مفهوم  سل سر شان مند، که هابز 

سوب می سانمح سوژه به » 134یگرایانهشود، از ابتدا کار خود را با فرضِ ان

ردند. در عمل، گذشتتته از نگرش انقلابی مارکس آغاز ک« مثابه مرجع قدرت

شتند،  ساختارگرایانه دا شمندان پس از او با تأثیر پذیرفتن از او دیدی  و اندی

ظام مام متفکران اردوی ن یهت به نوعی ستتتوژه را در محور نظر ند  پردازی م

دهند. حتی در میان ستتتاختارگرایانی هم که خویش در مورد قدرت قرار می

صورت تمایل به محو  سوژه و طرد عاملیت دارند، این مفهوم به  کردن نقش 

سأله سوژهای مرکزی باقی میم سجم، خودمختار، ماند. به این ترتیب،  ای من

انتخابگر و هدفمند، که خاستتتگاه شتتکلی از قدرت باشتتد، در مرکز رویکرد 

 مند از قدرت قرار دارد. نظام

مه حاکم بر جاین ستتتوژه ممکن استتتتت در ادا یان ی نگرش  ر

گرایانه، به رسمیت شناخته شده و همچون مرجع روشنگری و گرایش انسان

غایی زایش قدرت پذیرفته شتتتود، یا آن که به دنبال نقدهایی که بر همان 

اند، مورد نقد واقع شتتتود و مند استتتتوار شتتتدهبستتتترِ مشتتتترک گاه نظام

د. تحویل شو -در سطح اجتماعی یا زیستی  -کارکردهایش به مرکزی دیگر 

شکل می ساختارگرایی به این  شی برای تغییر کل جریان  تواند همچون تلا

ی انسانی به نهادهای شناختی از سوژهشناختی/ روانگرانیگاه نظریات جامعه

اجتماعی فهمیده شتتتود. آشتتتکارا در این روند، وجود مرکزی مهم همچون 

سر تثبیت جایگاه مرکزی سوژه پیش فرض گرفته می وی، شود، و بحث بر 
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یا تحویل کردن این جایگاه به ستتتاختاری اجتماعی استتتت، که به ترتیب 

 دارد. هواداران عاملیت یا ساختار را به خود مشغول می

گریز، اما، سوژه موقعیتی دیگر دارد. در میان هواداران رویکرد نظام

این رویکرد به دنبال راهی برای تمرکززدایی از قلمرو نظریه استتت، و شتتکار 

هایی از این دست را آماج کرده اسازی کردن، و محو نمودن گرانیگاهکردن، و

ی ستتترگ خویش به عنوان ی انستتانی با تاریخچهاستتت. از این رو، ستتوژه

شود. متفکران گریزمحسوب میترین دشمن رویکرد نظاممرجعی نظری، مهم

گریز بر خلاف ستتاختارگرایان، در پی تحویل کردن یا بازستتازی رویکرد نظام

سازی نمودن، و از میان م ستند، که محو کردن، وا سوژه در قالبی نو نی فهوم 

ند. از این رو مهم طهبرداشتتتتنش را در نظر دار یان ترین نق ی واگرایی م

گریز، به برداشتتت ایشتتان در مورد ستتوژه مربوط مند و نظامهای نظامنظریه

سألهی نظامشود. در زمینهمی سوژه م شمند،  ست که باید حل  ود، و در ای

 گریز، خطایی است که باید از آن پرهیز کرد.قالب فکری نظام

یب، هر نظریه بارهبه این ترت حث در به ب هد  ی قدرت ای که بخوا

بپردازد، ناگزیر استتتت بحث خویش را از ستتتوژه آغاز کند. خواه این نظریه 

 یافتهی انسانی تخصصمند باشد و برای تثبیت یا بازتعریف مفهوم سوژهنظام

شد، و خواه نظام شالودهبا ستن  شک شد و درهم  سازندهگریز با ی ی نظری بر

های نهفته در آن را هدف گرفته باشد. گذشته از سوژه و افشا کردنِ گسست

شنهاد ما ادعای همگرا این، نظریه ستمی مورد پی سی ای که همچون رویکرد 

میقتر با کردن این دو رویکردِ کلان و معارض را داشتتته باشتتد، به شتتکلی ع

شتی نظامنظریه سویی بردا شد. چرا که باید از  سوژه درگیر خواهد  مند و ی 

ستتاختاریافته از آن را به مثابه مرجع قدرت به دستتت دهد، و از ستتوی دیگر 

 گریزانه را نیز جذب و درونی سازد. نقدهای نظام



مدل پیشتتنهاد شتتده در این رستتاله به این ترتیب کار خود را با 

بر مبنای ساز و کارهای جریان یافتن قدرت در دن مفهوم سوژه بازتعریف کر

 کند.آغاز خواهد کرد. بازتعریف کردنی که چند نیاز اصلی را برآورده میآن 

مند و ستتازمان نظاماین بازتعریف کردن بر مدلی نخستتت آن که 

استوار است که در این رساله مجال شرح و بسط آن ی انسانی یافته از سوژه

ضرورت زیرشاخهوجود  که  -اش را ای از مدل خویش دربارهندارد. اما بنا به 

یا  -شتترح خواهیم داد. این ستتوژه  -شتتود با پویایی قدرت در آن مربوط می

سانی شود، و با تواند در سطح روانمی -منِ ان سته  شناختی مرجع قدرت دان

به عنوان مراجع قدرت در ستتتطوح دیگرِ فراز، پ هاد، بدن، و منش  یوندی ن

 ارگانیک برقرار نماید. 

ظام قدان ن ناصتتتر مورد توجه منت به ع که  ند  -گریز دوم آن  مان

در چارچوبی ستتیستتتمی بنگرد و آنها را به  -گستتستتت، چندپارگی و تناقض

های سیستمی جدید بازسازی کرده و در مدل خویش وارد نماید. کمک مدل

سته م سوژه، فهمیده و به این ترتیب، نقدهای وارد بر مرجع قدرتی برج انند 

 پذیرفته خواهد شد، بی آن که فروپاشی انسجام و محوریت آن منتهی شود.

سوژه نخستین گام را برای  شت از  سوم آن که در نهایت، این بردا

مرکزدار کردنِ مدل ما از قدرت به دستتتت خواهد داد. از دید نگارنده، در 

بتواند مرکزیت را  شرایط کنونی تفسیری از قدرت کارآمد و کارگشاست که

ی انستتانی باز گرداند. این البته به معنای نادیده انگاشتتتن مرکزیت به ستتوژه

هایی مانند نهاد، بدن و منش در ستتطوح دیگر فراز نیستتت. بلکه ستتیستتتم

تر نظام شتتخصتتیتی و ستتاخت روانی ضتترورتی استتت که از پیچیدگی افزون

واهیم با دیدی خیزد. ستتتوژه، اگر بخنستتتبت به ستتتایر ستتتطوح فراز بر می

بدان بنگریم، دستگاهی عصبی روانی است « افزاریسخت»ساختارگرایانه و 

ها( تشتتتکیل یافته که ی اطلاعاتی )نورونکه از صتتتد میلیارد واحد پردازنده

سایر واحدها  سیناپس( را با  سط ده هزار ارتباط ) هریک از آنها به طور متو



سمی ش« چیزِ»ترین . این پیچیده135کنندبرقرار می شده در دانش ر ناخته 

به  -مانند منش و نهاد  -های سطوح بالاتر سلسله مراتب ماست، و سیستم

بال  به دن ندارند. از این رو، هنگامی که  با آن را  نایی رقابت  هیچ عنوان توا

گاهی گردیم، باید به سوژه همچون تکیهای برای تراوش قدرت میسرچشمه

  غایی بنگریم.
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 گفتار دوم: تنش
 

واسطه درک . من یا سوژه، سیستمی است که لذت و رنج را بی1 

ه لذت و آید وقفه در دستیابی بکند. چنان که از شواهد فیزیولوژیک برمیمی

بر گیری من در براهایی هستند که جهتترین ادراکواسطهتداوم رنج بی

 کنند. تعیین میهای رفتاری وی را هستی و سوگیری انتخاب

های بازخوردی و سوژه، نظامی چنان پیچیده است که حلقه

ده گیری چیزی به نام خودآگاهی انجامیمسیرهای خودارجاع در آن به شکل

عیتی است. این بدان معناست که من علاوه بر بازنمایی وضعیت موجود و موق

 هایموقعیتهای مطلوب قابل تصور و که در آن قرار گرفته است، وضعیت

 کند. نامطلوب خیالی را نیز بازنمایی می

یافته من، همچون تمام جانداران دیگری که دستگاه عصبی توسعه

کند دارند، به شکلی تخصصی موقعیت خویش را در جهان پیرامونش رصد می

. اما 136نمایدبندی میو آن را در قالب نظامی از نشانگان و رمزگان صورت

ا و بازنمایاندن هستی، در موجوداتی به پیچیدگی انسان هروند پردازش داده

ماند. سوژه، علاوه بر درک وضعیتی که در آن است، به این سطح محدود نمی

اندیشد. های ممکن دیگری که ممکن بوده در آن باشد نیز میبه وضعیت
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های دیگری که برای بودنِ من وجود دارد، زیربنای امکانِ اندیشیدن به امکان

 ی تنش در سیستم روانی انسان است.اه ویژهجایگ

تمام جاندارانی که دستگاه عصبی پیشرفته دارند، و حتی آنان که 

ی خوشایند و مساعد بودن به چنین ابزاری مجهز نیستند، به شکلی درجه

کنند. سیستم زنده، با موقعیت خویش در محیط را بازنمایی و ادراک می

شرایطی را که در آن قرار دارد ارزیابی  طیفی وسیع از راهبردها مطلوبیت

. مسیرهای 137نمایدکند، و بر این مبنا رفتار خویش را تنظیم میمی

هایی که در هنگام کمبود مواد غذایی در ی تک یاختهبیوشیمیایی و ساده

گیرند. شوند، در یک سر این طیف پیچیدگی جای میی سلولی فعال میشیره

ای قرار سیرهای عصبی پیچیده و توسعه یافتهی دیگر این طبف مدر کرانه

ای مانند کم شدن غلظت قند در خون را به نمادهایی زبانی دارند که نشانه

کنند. به این ترتیب، خوب بودن یا بد بودن ترجمه می« گرسنگی»مانند 

اوضاع، مساعد یا نامساعد بودنِ شرایط، و خوشایند یا ناخوشایند بودنِ 

شوند. در های زنده به شکلی بازنمایی و مدیریت میامموقعیت در تمام نظ

جاندارانِ دارای دستگاه عصبی پیشرفته، مدیریت شرایطی که نامساعد، 

گذاری نظم درونی سیستم به شوند، از راه نشانهناخوشایند و بد تلقی می

ترین شکلِ تنش، همین گردد. سادهکمک دستگاه لذت/ رنج ممکن می

 .138استچیرگی رنج بر لذت 

ار های ممکن را در کندر آدمیانی که امکان اندیشیدن به موقعیت

ر ددرک وضعیت موجود دارند، تراکم لذت و رنجِ نهفته در وضعیت موجود، 

شود. سوژه، های مطلوبِ قابل تصور است که سنجیده میقیاس با وضعیت

 شود که رنج یا احتمال رنجی وجود داشته باشد وهنگامی دچار تنش می

 محرومیت از لذتی، یا احتمال چنین محرومیتی تشخیص داده شود.
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اش درک های حسیسوژه در کنار وضعیت موجودی که توسط نظام

کند، که های نمادینش مجسم میکند، وضعیتی مطلوب را نیز توسط نظاممی

، گرایش درونی سوژه برای حرکت از وضعیت «میل»اند. هنوز تحقق نیافته

رفتن در وضعیت مطلوب است. چرا که شکاف میان این موجود و قرار گ

شود و شکلی از عدم قطعیت را بر سیستم وضعیت در قالب تنش تجربه می

حاکم می کند، که شکستن تقارن رفتاری و دست زدن به انتخاب را از سویی 

 انگیزد.کند و از سوی دیگر آن را بر میمهار می

 

-تواند هر ردهمطلوب، میی میان وضعیت موجود و . درک فاصله2

شناختی ای از عوامل مولد لذت و رنج را در بر بگیرد. گرسنگی، تنشی زیست

است که بر کم بودن مقدار مواد غذایی بدن، و حضور وضعیتی مطلوب اما 

اند. تحقق نایافته دلالت دارد که در آن مقدار این مواد در بدن افزایش یافته

ابر من قرار دارد، تنشی در سطح روانی است ترس از جانوری درنده که در بر

که با تشخیص احتمال بروز رنج، و بازنمایی وضعیت مطلوبی که در آن این 

کننده غایب است، درآمیخته است. فقر، تنشی است اجتماعی که عامل تهدید

مترادف است با برخورداری اندک از امکان تهیه و مصرف منابع نمادینی که 

شوند. بروز این ی علامت احترام و شأن برتر پنداشته میدر یک نظام اجتماع

ارز است با درک این نکته که امکان برخورداری از این منابع وجود تنش هم

مند هستند. به همین ترتیب شک، دارد و گروهی از افراد ثروتمند از آن بهره

بروز تنشی در سطح فرهنگی و معنایی است که با عدم قطعیت در مورد پاسخ 

شود. پرسشی که در وضعیت مطلوب، با پاسخی قطعی و پرسشی فهمیده می

 شود و تنشی بر نخواهد انگیخت.فارغ از شک چفت می

تنش، ادراک سیستم شناسنده است، از تفاوت میان آنچه هست و 

آنچه باید باشد. این ادراک، به نوعی عدم تعادل و حرکت در سیستم روانی 

ی میان منِ مطلوب که به قول هیگینس، فاصله انجامد. از این روستمن می



در سوژه دانست. تنش، محرومیت  139ترازیتوان علتِ ناهمو منِ موجود را می

از لذت یا درگیر شدن با رنجی است که از غیابِ وضعیت مطلوب سرچشمه 

. ذهن سوژه، در هر برش زمانی این غیاب را به شکلی 140گیردمی

ی مهم فرو می کاهد، و به این د عامل برجستهگرایانه، به یک یا چنتحویل

شود که برای مقابله با تنش ترتیب زمینه برای بروز رفتارهایی فراهم می

 اند.تخصص یافته

 

 . غیاب، محصول سوژه است. هستی بی نام و نشانِ بیرونی، پیش۳

وژه، ساز آن که توسط سوژه اندیشیده و رمزگذاری شود، فارغ از غیاب است. 

بندی کردن وضعیت درونی خویش در محیطی مساعد یا نامساعد، رتبا صو

غیابی  وکند، دهد. به بیان بهتر، غیابی را فرض میوجود غیابی را تشخیص می

ریابد و آفریند، تا دلیلِ تهدید رنج و شکننده بودن لذت را درا از هیچ می

را های رفتاری خود برای پرهیز از اولی و دستیابی به دومی گزینش

-می سازماندهی کند. در این معنا، سوژه غیاب را برای رمزگذاری تنش خلق

 پذیرد.کند. غیاب، فرضی است که من برای فهمیدنِ دلیل تنش خویش، می

تنش، محصول ناهمخوانی وضعیتی مطلوب و موقعیتی موجود 

یست است، که هردو جز در ذهن سوژه وجود ندارند. تنش، واقعیتی بیرونی ن

است  ها وجود داشته باشد. تنش ادراکیمستقل از سوژه در میان هستندهکه 

مایی دهد، و معها را نشان میها و دست یافتهکه ناهمخوانی میان خواسته

 شود.است که با فرضِ غیاب حل می

از این رو، تنش ریشه در من دارد. من است که تنش را درک 

آورد. تنش، با ی خویش پدید میهکند، و آن را در تار و پود نظام شناسندمی

شود، وجود زاییده شدنش از دلِ من، به کمک غیابی فرضی، توضیح داده می
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شود. خاستگاهی که در دیگری یا من و به خاستگاهی بیرونی منسوب می

 جای دارد.

من با این ترفند تنشی را که در اندرون خود خلق کرده بود، به 

آن را محصول غیابِ چیزی در دیگری یا کند و بیرون از خویش پرتاب می

هایی رفتاری برای غلبه پندارد. با این حیله، امکانِ برگزیدنِ گزینهجهان می

شود. من، تا زمانی که تنش را با غیابی برچسب نزده و آن بر تنش ممکن می

های ساختگی جای نداده، در ای از علت و معلولرا به این ترتیب در زنجیره

ج است. تنشِ خام و خالص، حالتی است در من که نه قابل مدیریت برابر آن فل

است و نه قابل رفع. من با منسوب کردن این تنش به غیابی بیرونی، آن را از 

کشد و تنش را به امری شناختنی، این جایگاه دست نیافتنی بیرون می

 نماید.ملموس، و قابل دستکاری بدل می

 

ار طولانی تنش را امری منفی و های بسی. دانشمندان برای مدت4

دانستند. تنش، به خاطر ماهیت مبهم خویش، و به خاطر پیوند زیانمند می

کننده و هایی بحرانی و فاقد قطعیت، امری تهدیدمعمولش با موقعیت

شناسان، و شناسان، جامعهشد. در حدی که تمام زیستخطرناک تلقی می

زدند، میلادی در این زمینه قلم میی قرن بیستم شناسانی که تا نیمهروان

های روانی و دانستند که هدف سازوارهتنش را امری مضر و خطرناک می

 آن است. اجتماعی، حذف و نابود ساختن

ای مکانیکی فرو کاسته شد. این تلقی، در آثار فروید به استعاره

فروید که در سراسر آثارش سخت زیر تأثیر دستاوردهای دانش مکانیک 

کرد که ی درک می«فشار»لاتِ اواخر قرن نوزدهم بود، تنش را همچون سیا

آزاد »کند و در شرایط خاصی های انرژی روانی اختلال ایجاد می«جریان»در 

شود. اندیشمندان مکتب آن از روی ذهن برداشته می« اضافه بار»و « شودمی



فق بودند روانکاوی، رفتارگرایی و گشتالت هم کمابیش با چنین تصویری موا

 .141کردندو تنش را تقریباً مترادف با احتمال رنج یا حتی خودِ رنج تعبیر می

نخستین شواهدی که در برابر این تصور قرار داشت، از رویکرد 

ای هشناختی بر آمد. شواهد آزمایشگاهی نشان دادند که فقدان کامل محرک

شناسانه های مردمدادهنجامد. اانگیزه شدن افراد میزا به افسردگی و کمتنش

 های سیاسی وشناسانه نیز نشان دادند که رشد و پیشرفت نظامو جامعه

این  ترین دلیل براند. محکمزا ممکن شدهفرهنگی پیچیده در شرایطی تنش

ین دانش شناسی و بنیانگذاران اهای کلاسک علم جامعهادعا آن که تمام نظام

-ز تنشزده تعلق داشتند که انباشته اخود به جوامعی در حال گذار و بحران

 های جوراجور بودند.

شناسان، نخستین کسی که در دستگاهی نظری از در میان روان

خنثا بودن تنش و ارزشمند بودن کارکرد آن سخن گفت، گوردون آلپورت 

های گوناگون بود. او نشان داد که روند رشد افراد سالم با تماس مستمر با تنش

هایی مانند کنجکاوی و رواج خلق و خوی . او وجود غریزه142در آمیخته است

ها دانست. در واقع، اگر به مفهوم ی کارکرد مثبت تنشماجراجویانه را نشانه

تنش در نگاهی سیستمی بنگریم، و جایگاه کارکردی آن را تحلیل کنیم، 

دلایل منفی نمودن این مفهوم و علت نادرست بودن این تصویر را در خواهیم 

 افت.ی

تنش، درک تفاوت میان دو وضعیت است و به خودی خود نه خوب 

است و نه بد. ادراک شکاف میان وضع موجود و مطلوب، اگر به دگردیسی 

وضع موجود و تبدیل شدنش به وضع مطلوب بینجامد، سودبخش و ارزشمند 

شود، و اگر به انفعال و آسیب منتهی شود، منفی و رنج بار و مثبت تلقی می

زا، های تنششود. در واقع، محتوای لذت و رنجِ نهفته در موقعیتاشته میپند
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زا، لزوماً با رنج همراه تا حدود زیادی خنثاست. شرایط بحرانی و موقعیت تنش

نیست. چنین شرایطی، مترادف است با نوعی عدم قطعیت و ابهام، که ممکن 

ت عامیانه بیشتر با است به لذت یا رنج بینجامد. این نکته که تنش در برداش

رنج پیوند خورده است و در ادبیات مرسوم ما نقشی منفی یافته است، نشانگر 

کند ها به درستی برخورد نمیآن است که سیستم روانی افراد معمولا با تنش

برد، بیشتر آمیخته با رنج است تا آمیز میو نصیبی که از این شرایط ابهام

 انباشته از لذت.

 

های برخورد با شرایط شیوه 143ی تأثیرگذاریر مقاله. لازاروس د5

بندی کرده است. از دید آفرین را بر مبنای سه جفت متضاد معنایی ردهتنش

تواند بر مبنای توانمندی من قوی یا ضعیف، و او، برخورد سوژه با تنش می

منفعل یا فعال باشد، و بسته به لذت و رنجی که از این رویارویی حاصل 

ی مرسوم تنش به صورتی خوب یا بد تجربه شود. لازاروس دو شیوهشود، می

ای محورانهکند؛ نخست، برخورد عقلبرای برخورد با تنش را از هم متمایز می

شود و معمولا قوی، فعال، و خوب است. دیگری نامیده می 144مدارکه مشکل

است  ای که بر مبنای واکنش منفعلانه و ضعیف سوژه استواربرخورد هیجانی

 .145انجامدو معمولا به نتایجی بد می

وه بندی لازاروس و تفکیکی که میان دو شینماید که ردهچنین می

این تفاوت  دهد، برای مدل ما نیز کارگشا باشد. بااز برخورد با تنش انجام می

حویل کنم سودمندی یا زیانبار بودنِ برخورد با تنش را با تکه گمان نمی

 عقلانی یا هیجانی بودن بتوان توضیح داد.کردن آن به دو قطب 
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 نماید که دو راه اصلی برای رویارویی با تنشدر کل، چنین می

 ممکن باشد.

نامیم. گریز، عبارت است از تلاش سوژه نخستین راه را گریز می

برای تحویل کردن وضعیت مطلوب به وضعیت موجود. به این ترتیب، من با 

که در برابر خویش دارد، صورت مسأله را منحل کردن چشم انداز مطلوبی 

ی دو موقعیت مورد نظر را از میان بر کند و تنش ناشی از فاصلهپاک می

-بندی شدهدارد. تمام ساز و کارهایی که در روانکاوی زیر نام مقاومت ردهمی

اند، نوعی گریز از تنش هستند. انکار کردن تنش، نادیده انگاشتن امکاناتی 

زا وجود دارد، تلاش برای توجیه کردن موقعیت از شرایط تنشکه برای عبور 

نامطلوب تحقق یافته، و بازتعریف کردن شرایط موجود به طوری که شبیه به 

هایی از راهبردهای گریز از تنش شرایط مطلوب به نظر برسد، نمونه

 .146هستند

لی وراند، گریز، تنش را از دایره توجه و شناسایی سوژه بیرون می

و ناپدید  شود، اما محوکند. تنش با گریز نادیده انگاشته میا نابود نمیآن ر

ز این رو، نماید. اگردد و دیر یا زود در شرایطی مشابه بار دیگر چهره مینمی

ادن کوشد تا با گریز از شر تنش خلاص شود، بدون تغییر دای که میسوژه

یر ذهنی خویش، خود، دیگری، و جهان، تنها از راه دگرگون ساختن تصو

ره کوشد تا بر تنش غلبه کند. در این شرایط تنش است که بر سوژه چیمی

در  ای که پایبندِ وضعیت موجود مانده است،شود. به این ترتیب سوژهمی

ر رویارویی آن شود و در هرو میپایان با همان تنش اولیه روبهتکرارهایی بی

 کند.را همچون رنجی تجربه می

نام دارد. راه دومی که برای کنار آمدن با تنش وجود دارد، سازگاری 

ی تکامل به کار اش در نظریهی معناییسازگاری را در این عبارت با پشتوانه

                                                 
146 Wolfenstein, 1998. 



گیرم. به معنایی که دگرگونی سوژه و حرکت از وضعیت موجود به مطلوب می

 شود.از آن مراد 

جای وضعیت موجود، بر تواند هنگام برخورد با تنش به سوژه، می

وضع مطلوب تمرکز کند و به این شکل نیروی خود را صرف دگرگون ساختنِ 

زیست جهان خود، و دستیابی به وضعیت مطلوب کند. در چنین شرایطی، 

کند. ها و بسیج منابع عمل میتنش به صورت قلابی برای شکار کردن موقعیت

نیل به وضع مطلوب،  سوژه در تلاش برای کنده شدن از وضعیت موجود و

دهد و رفتارهای خود را در اطراف محوری مرتبط با موضوع تنش سازمان می

یابد. به ای هدفمندانه دست میبه این ترتیب به انسجامی رفتاری و سوگیری

کند که من را در برابر دیگری و این ترتیب تنش به مثابه اهرمی عمل می

ان دگرگون ساختن خویشتن را سازد و امکجهان نیرومند و یکپارچه می

بخش آورد. در این شرایط، تنش به صورت امری دلپذیر و لذتفراهم می

 شود.تجربه می

سوژه، پس از چیرگی بر تنش به روش سازگاری، اصلِ تنش را 

دارد. من پس از سازگاری با تنش، به کند و آن را از میان بر میمنهدم می

ه این ترتیب تنش اولیه موضوعیت خود کند و بوضعیت مطلوب نقل مکان می

را از دست می دهد. با این وجود، اقامت در این وضعیت جدید، به معنای رخ 

نمودن شکافی تازه در میان وضعیت موجود و مطلوب است. شکافی که در 

 شود.تر از تنش پیشین تجربه میقالب تنشی نو، و پیچیده

ثبت یا منفی نیست. تنش تنها بنابراین در مدل پیشنهادی ما، تنش امری م

امکانی است که سوژه برای دگرگونی در اختیار دارد. تنش فضای عدم قطعیت 

تواند از آن برای سازگاری فعال و آمیز است که سوژه میو موقعیتی ابهام

دستیابی به لذت استفاده کند، یا به گریزِ منفعلانه روی آورد و اسیر رنج ناشی 

 از آن شود.



ومندترِ تنش با رنج، نشانگر نامحتمل بودن سازگاری یا تداعی نیر

دشوارتر بودن آن نیست، که تنها به فراوانی بیشترِ گریز نسبت به سازگاری 

تر بودن گریز، و همخوانی آن . یکی از دلایل این فراوانی، ساده147دلالت دارد

 با اصل ماندِ کنشی است که به زودی به آن خواهیم پرداخت.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
147  



 

 

 

 گفتار سوم: غريزه و نياز
 

. من، از آن هنگام که در پی تنش زایمان با شکافی پرناشدنی از 1 

آورد، بیش از هرچیز شود و هویت مستقل خود را به دست میجهان جدا می

ها و قلمروی است که میل به چیرگی بر این مرکزی است برای درک تنش

جهان به قدری پیچیده و نوزاد به قدری ها در آن لانه کرده است. تنش

ی منِ نوظهور و جهان، واسطهتجربه و ضعیف است که رویارویی خام و بیبی

های آشوبناک محیط ی تنشباید قاعدتا به ویرانی و فروپاشی من و سیطره

. با این وجود، من در 148بر این مرکز مقاومت کوچک و سست منتهی شود

 کننده کاملا دست تنها نیست.برخورد با جهانی چنین خرد

ی ی انسان، همچون تمام جانداران پیچیدهی گونهی زیستهتجربه

های از پیش تعریف شده و جا ها، راهبردها و آماجای از برنامهدیگر، مجموعه

ها در وجود او به ها و واکنشها، میلای از خواستافتاده را به عنوان زرادخانه

ی شروعی مستحکم برای رویارویی تواند به عنوان نقطهیادگار گذاشته که می

ها که در قالب اطلاعات وراثتی با جهان مورد استفاده قرار گیرد. این برنامه

ی شدهبندیی زماناند، بر مبنای برنامهدر نظام ژنتیکی سوژه ثبت شده

ها و هایی تعریف شده و مشخص از میلکنند و خوشهدقیقی بروز می

ریزی شده، سازند. این الگوهای برنامهرا در بطن سوژه شکوفا می هاخواست

تنیده، وراثتی، و انتخاب ناشده همان چیزهایی هستند که در پیش

ای از شوند. غرایز مجموعهشناسی با نام بحث برانگیز غرایز شناخته میروان
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ده های پیش تنیده هستند که زیربنای رفتاری لازم برای زنها و میلخواست

کنند و به همین دلیل هم در کل جانداران دارای نگه داشتن بدن را تامین می

 دستگاه عصبی پیشرفته، از ساختاری مشترک برخوردارند.

ای من، نه تنها در بدو تولد، که اصولا در کل عمر شصت هفتاد ساله

کند که بتواند که احتمالا در پیش رو دارد، آنقدر زمان و تجربه کسب نمی

هایش را بگشاید. از این رو این تلقی مشهور ی بغرنج جهان و پیچیدگیدلهمعا

که غرایز تنها برای پشتیبانی نوزادان اهمیت دارند و به تدریج کارکرد خود 

گرایانه نیست. این تلقی بر برداشت عصر دهند، چندان واقعرا از دست می

اختلالی زودگذر ی عقلانی متکی است و غرایز را روشنگری از مفهوم سوژه

داند. ها میی مندر سیر رشد و چیرگی عقلانیت خودمدار و هشیارانه

 برداشتی که پایه و اساسی تجربی ندارد.

در عمل، غرایز نیروهایی گنگ و سرکش نیستند که برای مدتی 

کوتاه بر ذهن نوزاد مستولی شوند و بعد با ظهور تدریجی عقلانیتی نیرومند 

اساطیری ند. غرایز، با وجود تعبیرهای نادرست و شبهناچار به گریختن شو

های بسیاری که به فراوانی که در موردشان وجود دارد، و با وجود سرزنش

اند، زیربنایی ضروری شان در آدمیان و جانوران به جان خریدهدلیل اشتراک

و ارزشمند برای تداوم بقا هستند. غرایز راهبردهای اصلی میل را که برای 

کنند و این کار را برای تمام دوران ن زندگی ضرورت دارند، مشخص میتضمی

افزاری رسانند. عقلانیت، در بهترین حالتش، چارچوبی نرمزندگی به انجام می

شود. ی این بستر پیچیده و غنی کهن ترشح میو خاص است که بر بدنه

گردد، اما بندی شده و شفاف های عقلانی صورتتواند توسط نظامخواست می

ی جریان یافتن آن بر غرایز استوار در نهایت، خطوط اصلی و مسیرهای عمده

مانند، و ها، برای تمام عمرشان موجوداتی غریزی باقی میی مناست. همه

شود. غذا، جفت، زیستگاه، شان مشتق میاین صفتی است که از زنده بودن



ستن هر چیز دیگری، استراحت و امنیت چیزهایی هستند که باید برای خوا

 های خواست هستند.نخست آنها را خواست. به تعبیری، غرایز استخوان

یاز ای ژنتیکی است که برای سازماندهی و مدیریت نغریزه، برنامه

 پدید آمده، و نیاز، بازنمایی تنش در ذهن من است. من در شرایطی که

د، با میل شکافی میان وضعیت موجود و مطلوب پدید آید و تنشی لمس شو

 شود و این میل درگذار از وضعیت موجود به مطلوب دست به گریبان می

-ایی پیشگردد. غرایز، در واقع نیازهدرون سیستم به صورت نیاز بازنمایی می

زایی هتر شدن و شاخبندی با یکدیگر و پیچیدهتنیده هستند که امکان مفصل

ه نوعی بکند، بالغ تجربه میرا دارند. در عمل، تمام نیازهایی که یک انسان 

-برخاسته ی نوزادزایی، تمایز و دگردیسی همان نیازهای اولیهاز تکامل، شاخه

 اند و به این ترتیب ریشه در غرایز دارند.

 

اند. در این میان، بندی کردههای متفاوت رده. غرایز را به شیوه2

یی به نام آبراهام گراشناس انسانها به روانیکی از تاثیرگذارترین برداشت

ی شالوده« انگیزش و شخصیت»شود که در کتاب مشهور خود مَزلو مربوط می

استوار کرده است. از دید مزلو، « هرم نیازها»نظری خویش را بر اساس مفهوم 

ترین سطح، غرایزی سطوح متفاوتی از نیازهای غریزی وجود دارند. در پایین

ند. در سطوح بالاتر نیاز به امنیت، زیستی مانند گرسنگی و خواب قرار دار

 .149عشق و تعلق به گروه، احترام، خودشکوفایی و میل به فهمیدن وجود دارند

برداشت مزلو، که به تکثری از نیازها و سلسله مراتبی از آنها مبتنی 

گیرد که میل به فرضِ یک یا ای قرار میگرایانهاست، در برابر دیدگاه تحویل

-های روانکاوانه میدارد. چنین نگرشی را به ویژه در نظریهچند نیاز بنیادی 

را در این مورد ارائه کرده است.  توان بازیافت. فروید تاثیرگذارترین برداشت
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دانست، اما در ی جنسی مشتق میی نیازها را از غریزهدر ابتدای کار او همه

و ناممکن ی جنگ جهانی را از سر گذراند های پایانی عمرش که تجربهسال

ی دیگری به نام بودن تفسیر خشونت بر اساس میل جنسی را دریافت، غریزه

میل به ویرانی و مرگ را نیز بنیادی فرض کرد. به این ترتیب در دید فروید، 

 151و میل به مرگ یا تاناتوس 150ی بنیادینِ میل به زندگی یا اِروسدو غریزه

 شوند.وجود دارند که رقیب یکدیگر محسوب می

ن یک پردازان دیگر، با وجود رواج تمایل به بنیادی فرض کردریهنظ

اند. ا پذیرفتهرنیاز و تحویل بقیه به آن، معمولا شماری از غرایز و نیازهای پایه 

ا بنیادی رمثلا یونگ هم که به سلسله مراتبی از غرایز قائل بود، این نیازها 

 ینندگی.به تعمق، و آفر دانست: گرسنگی، تولید مثل، میل به فعالیت، میلمی

یابی، اریش فروم نیازهای اصلی را وابستگی، استقلال، میل به ریشه

دانست. کرونباخ نیازهای فیزیولوژیک را از زایی و تفکر عقلانی میهویت

ی غرایز روانی بیرون دانسته بود و نیازهای اصلی را به محبت، مقبولیت، دامنه

کرد. هورنای هم نیازهایی س محدود میتایید همتایان، استقلال و عزت نف

مانند محبت، پشتیبانی، قناعت به وضع موجود، قدرت، تحسین، کمال، 

-استقلال، پیروزی، حیثیت و بهره برداری از دیگران را بنیادی فرض می

 .152کرد

سلیقه  ای، بسته بهچنان که آشکار است در این سیاهه از نیازها هر نویسنده

یه جدا های روانی را از بقهایی از رفتارها و گرایشو طرز نگرش خود، رده

 کرده و نیازهای بنیادین را به آنها محدود پنداشته است.

برداری از نیازها، روش دیگری هم در کنار این شیوه یعنی سیاهه

ی زیستی و اجتماعی رواج دارد که مبنای آن تقسیم نیازها و غرایز به دو رده
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خوریم. های مشهوری بر میاین تمایز به ناماست. در میان معتقدان به 

کند، و به همین ترتیب ی بدنی و روانی تقسیم میسولیوان نیازها را به دو رده

کورت لوین معتقد بود نیازهای خودانگیخته و درونی که مبنای زیستی دارند، 

-ی محیط هستند دروغین محسوب میراستین، و سایر نیازها که برساخته

لیویت هم نیازهای زیستی را اولیه و نیازهای روانی را ثانویه نامیده . 153شوند

 بندی مشابهی دارد.بود. کیت دیویس نیز رده

کیک هانری گرت نیز نیازهای زیستی، روانی و اجتماعی را از هم تف

ی اجتماعی کرده، و اوتو کلاینبرگ نیازهای زیستی را زیر عنوان ثابت و نیازها

ار دیگری که داد. در میان نویسندگان نامدرد اشاره قرار میرا با نام متغیر مو

شان یی تفکیک نیازها و غرایز بر مبنای جایگاه سلسله مراتباز این شیوه

 اند، باید از فروید و مارکس هم نام برد.پیروی کرده

ساز بروز تمام که زمینه 154فروید در آثارش میان دو مفهوم غریزه

ی روانی دارد که بیشتر جنبه 155تی دارد، و سائقکارکردهاست و ماهیتی زیس

 خیزد، تمایز قائل شده بود.های درون ذهن برمیو از بازنمایی محرک

کرد. از مارکس نیز نیازها را به دو گروه حیاتی و انسانی تقسیم می

دید او نیازهای حیاتی در ساختار روانی و زیستی آدمی ریشه دارند و 

ی فردی انسان در مقام نوعی جاندار یازها بر جنبهتغییرپذیر نیستند. این ن

ای فرافردی دارند و به دلیل ساختار تمرکز دارند. اما نیازهای انسانی جنبه

اند. این نیازها زیر تأثیر فرهنگ ی پیرامون آدمیان شکل گرفتهاجتماعی ویژه

: ی اساسی دارندشوند. نیازهای انسانی دو ردههای سلطه تعیین میو نظام

شوند، منتهی می 156ای کیفی دارند و به غنای زندگینیازهای اصیل که جنبه
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خود  شوند و به ازو نیازهای غیراصیل که به شکلی انباشتی و کمی ارضا می

داری ساختی انجامند. از دید مارکس نظام سرمایهسوژه می 157بیگانگی

ی یژه در طبقهبرد و به وای بود که نیازهای انسانی را از میان میاجتماعی

های انسانی را به کارگر با محدود ساختن نیازها به سطح حیاتی، سوژه

کاست. ، فرو می«زنده هستند»موجوداتی که در سطح جانداران غیراجتماعی 

از این رو مارکس معتقد بود توزیع و شدت نیازها در آدمیان خصلتی طبقاتی 

یل ارضا نشدن، ذاتا خصلتی ی پرولتر به دلدارد و نیازهای انسانی در طبقه

 کنند.رادیکال و انقلابی پیدا می

 

راتبِ گونِ غرایز و نیازها در سطوح متفاوتِ سلسله م. ظهور گونه۳

رفته تواند پذیسیستم، با نگرش سیستمی همخوانی دارد و در مدل ما نیز می

ر ساختا ی نیازها و جایگاهشان دری دیدگاه خویش دربارهشود. پیش از ارائه

را مرور  روانی سوژه، شایسته است آرای اثرگذار لاکان در مورد نیاز و غریزه

رگشا های موجود در آثار او در بحث ما نیز کاکنیم. چون بسیاری از بینش

 خواهند بود.

شناختی ریشه های زیست، در تنش158لاکان معتقد است که نیاز

به هنگام گرسنگی ی نوزاد توان در گریهدارد و نخستین نمودهایش را می

-است که بر غیاب چیزی لذت 159مشاهده کرد. نیاز زیستی، در واقع علامتی

. این نیاز زیستی اولیه، 160کندبخش که ضامن تمامیت سوژه است، دلالت می

یابد. این ارتقا با ارتقاء می 161ی خواستهمگام با رشد روانی کودک به مرتبه

که نیازهای زیستی نوزاد را به  شودای ممکن میظهور زبان به مثابه واسطه
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کند. به این ترتیب، آن نیاز اولیه که پذیر تبدیل میامری قابل بیان و توافق

شود که در عینِ برکشیده می 162ایی نشانهعلامت غیاب بود، به مرتبه

ی پنهان ساختن آن را نیز اش در زبان، زمینهبازنمایی غیاب، با رمزگذاری

ن ترتیب زبان از سویی غیاب را رمزگذاری کرده، و آن . به ای163آوردفراهم می

سازد و آورد، و از سوی دیگر آن را پنهان میرا در سپهر روانی فرد پدید می

 کند.به عنوان ابزاری برای جبران این غیاب عمل می

همان طورکه نیاز زیستی در من ریشه داشت، درخواست در دیگری 

اش، ارضا شدنش را جلب توافق دربارهاش، و ریشه دارد، چون بیان زبانی

کند. از دید لاکان، درخواست در شرایطی که به نظامی بسته و تضمین می

جهد. میل، از بر می 164ی میلخودبسنده در زبان تبدیل شود، به مرتبه

گرایش به ارضای موجود در نیاز زیستی و از گرایش به جلب توافق و همیاری 

ی کسری است ست. میل در واقع باقی ماندهموجود در درخواست بی بهره ا

. در این شرایط نیاز زیستی 165آیدکه از کم شدن دومی از اولی حاصل می

شود و کرد، طرد میاولیه که همچون علامتی برای نمایش تنش عمل می

-آید که در قالب میل درک میگرایشی خودبنیاد در سطح زبانی پدید می

 .166گردد

توان دید، در اینجا هم وجود نوعی میل میچنان که از مدل لاکانی 

ی تنش پیش فرض سلسله مراتب کارکردی در میان سطوح متفاوت تجربه

توان با کمی دستکاری و تفسیر به رای سخن گرفته شده است. در عمل، می

ی متمایزِ نیاز، خواست، میل را با سطوح زیستی، روانی و لاکان، سه رده
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-مترادف دانست. به این ترتیب، سه سطح از لایهاجتماعی در مدل خودمان 

 ی فراز در این مدل برابرنهادهایی مفهومی دارند.های چهارگانه

ی از این پس، برای ساده شدن کارِ شرح دیدگاه سیستمی درباره

های مفهومی محدود و مشخصی به کار نیاز، کلیدواژگان خود را در حوزه

بر اساس شرحی که گذشت، باید به عنوان  را« غرایز»گیریم. بر این مبنا، می

دهند و ای در نظر گرفت که به تنش پاسخ میتنیده و وراثتیزیربنای پیش

شناختی محدود کنند. از این رو، غرایز به سطح زیستمیل را سازماندهی می

شوند. نیاز، که بازنمایی این زیرساخت زیستی در سطح روانی است، عاملی می

کند. هی به بافتار شخصیت سوژه نقش اصلی را بازی میداست که در شکل

شود و از این رو به شناختی بر وجود خویش آگاه میچون من در سطح روان

-گیریهایی وراثتی را به عنوان جهتفهمد و برنامهطور مستقیم غرایز را نمی

 کند. هایی آگاهانه بازنمایی نمی

ایی سر و کار دارد که بر من، در سطح روانی مستقر است و با نیازه

هایی فرهنگی توانند زیر تأثیر بازتعریفزیربنایی از غرایز استوارند، و گاه می

و اجتماعی اشکالی عجیب و غریب و غیرمنتظره به خود بگیرند. از این رو 

نیاز، که برآیند فشارهای متداخل غرایز و قواعد اجتماعی را در سطح روانی 

بندی سوژه در سطح ی کلیدی است که در صورتکند، متغیرنمایندگی می

 روانی محوریت دارد.

در سطح اجتماعی، نیاز در قالب میل، یعنی شکلِ نمادین شده، 

های انسانی را تنظیم کند که رفتار تودهزبانی، و معمولا هنجارینی بروز می

آورد. مفهومی که نماید و مفهوم رضایت را در سطحی اجتماعی پدید میمی

رابرنهاد خود در سطح زیستی )ارضا( و روانی )لذت( تفاوت دارد و بر با ب

ای بیناذهنی و زبانی/ نمادین شده دلالت دارد. در سطح فرهنگی، نیاز جنبه

، توزیع مطلوبیتِ «گرایش»شود و در قالب مفهوم از سطوح فردی کنده می



های وهههای انسانی و گرها و عناصر فرهنگی حامل معنا را در جمعیتمنش

 کند.اجتماعی نمایندگی می

به این ترتیب، در دیدگاه سیستمی، نیازها بر مبنای چهار سطح 

شوند. در ی زیستی، روانی، اجتماعی و فرهنگی تقسیم میفراز به چهار رده

ها، تنش و تمایل به چیرگی بر آن، در قالب چهار مفهوم همگرا ولی این رده

یابند. به طوری که به ترتیبِ افزایش مقیاس متفاوت از نظر مقیاس تبلور می

ی کنش مان، غریزه را در بدن، نیاز را در سوژه، میل را در شبکهمشاهده

ها و در بستر متقابل میان افراد جامعه، و گرایش را در سطح پویایی منش

هایی است که ی تنشفرهنگ شاهد هستیم. هریک از این سطوح، بازنماینده

شوند. یعنی بدن، سوژه، ی هر سطح وارد میهای پایهمبه ترتیب به سیست

 نهاد و منش هستند که بستر ظهور چهار مفهوم یادشده هستند.

تواند از یکی از چنان که گفتیم، سیستم در رویارویی با تنش می

دو مسیرِ گریز یا سازگاری به مقابله با آن بپردازد. در صورتی که سیستم با 

کند، و به وضعیت مطلوبی دست در خود منحل می تنش سازگار شود، آن را

تر را در خود نهفته است. در این شرایط، سطوح یابد که تنشی پیچیدهمی

متفاوتِ چیرگی بر تنش در قالب ارضای غرایز، لذت بردن از برآورده شدن 

نیاز، رضایت از برآورده شدن میل، و فرهیختگی یا تحقق گرایشی فرهنگی 

 کند.بروز می

های ناگفته پیداست که تمام اینها به معنای تشخص دادن به نظام

بندی ی شناسنده و من صورتاجتماعی و فرهنگی نیست. آنچه زیر نام سوژه

شود، پدیداری است که فقط و فقط به سطح روانی تعلق دارد و بدیهی می

ن توااست که متغیرها و فرآیندهای مربوط به آن را در سایر سطوح فراز نمی

گوییم، منظورمان آن نیست باز یافت. بنابراین وقتی مثلا سخن از میل می

کنند یا از ای مانند نظام روانی تنش را درک میکه نظام اجتماعی به شیوه

ای که در شود. مقصود تنها آن است که سوژهمی« راضی»سازگاری با آن 



را در سطح زیستی کرد، آن واسطه نیاز را تجربه میسطح روانی و به شکلی بی

کند، و ردپای آن را در حاصل جمع رفتارهای ای از غرایز منسوب میبه شبکه

 نماید. های عضو جامعه به صورت میل درک میدیگری

به همین ترتیب گرایش تصویری است که از انعکاس، انباشت و 

آید. البته نظام های انسانی در سطح فرهنگی پدید میترکیب نیازهای سوژه

ی دیگری که توانایی بازنمایی تمایز میان هنگی مانند هر نظام پیچیدهفر

تواند دچار تنش شود. هرچند وضعیت مطلوب و موجود را داشته باشد، می

مفهوم تنش در همه جا یکسان است و به روند سیستمی مشابهی دلالت دارد، 

وسط ی تجربه شدنِ این تنش و الگوی بازنمایی و ادراک شدنش تاما شیوه

شود کاملا متفاوت سوژه با آنچه در قالب تنش در سطح روانی دریافته می

هایی که خود را در سطح روانی به طور است. بنابراین ما به عنوان سوژه

فهمیم، و کنند، تنها نیاز را به طور سرراست و صریح میواسطه درک میبی

ها یا پیامدهای خاستگاهها را بر مبنای بازتابانده شدن ها و گرایشغرایز، میل

 کنیم.این نیاز در سطوح متفاوت فراز، استنتاج می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 گفتار چهارم: منابع
 

نام دارد. تنش، « منبع»سازد، . آنچه چیرگی بر تنش را ممکن می1

نماد عدم تمامیتی است که در قالب وضعیت مطلوبِ تحقق نایافته 

این وضعیت مطلوب باید نقصی را شود. من برای دستیابی به بندی میصورت

برطرف کند، و بر غیابی غلبه نماید. چیرگی بر این غیاب و رفع محدودیتی 

شود که تمامیت سوژه را دچار اختلال کرده است، تنها در شرایطی ممکن می

های درونی و بیرونی برخوردار ای از امکانات و قابلیتکه سیستم از مجموعه

-رایط و امکانات را زیر مفهوم منابع نامگذاری میباشد. در این متن، این ش

تمام امکانات، لوازم، و شرایطی که برای چیرگی بر یک »کنیم. به این ترتیب، 

-تنش ضرورت داشته باشند، منابعِ لازم برای ارضای نیازِ مربوطه دانسته می

 «شوند.

است ای مانند گرسنگی را در نظر بگیرید. گرسنگی، تنشی تنش زیستی ساده

شناختی شود. این تنش، در سطحی زیستکه از کم شدن قند خون ناشی می

یابد. این غریزه ی گرسنگی نمود میشود، و بنابراین بر مبنای غریزهتعریف می

-ی عصبافزارهای پیش تنیدههای ژنتیکی و نرمای از برنامهتوسط زنجیره

اند، رفتارهای منتهی ی مغز متمرکز شدهشناختی که در هیپوتالاموس و ساقه

کند. سوژه در وجوی غذا، تغذیه و ارضای این غریزه را راهبری میبه جست

کند و به شناختی تجربه میسطح روانی گرسنگی را به مثابه تنشی زیست

های رفتاری منتهی به ارضای شدنش، آن را زیر نام دلیل خودکار بودنِ برنامه

 نماید.بندی میغریزه رده

ها نیاز دارد ای از شرایط، امکانات و تواناییگرسنه، به مجموعهبدنِ 

تا بتواند بر این تنش غلبه کند. طرد وضعیت موجودی که در آن قند خون 

اندک است، و دستیابی به وضعیت مطلوبی که در آن غذای کافی در بدن 

است. بدن باید « منابع»ای از وجود دارد، مستلزم برخورداری از مجموعه



وجو و دستیابی به غذا را داشته باشد، امکانِ بلعیدن و خوردن انایی جستتو

آن را داشته باشد، و بتواند مواد سودمند موجود در غذا را جذب کند. بنابراین 

ای از شود که مجموعهی گرسنگی تنها در شرایطی برآورده میارضای غریزه

فاقد دهان باشد، یا  زا حضور داشته باشند. بدنی کهمنابع در موقعیت تنش

ای فاقد غذا به سر برد، زده و زمینهروده نداشته باشد، یا در موقعیتی قحطی

امکان ارضای این غریزه را نخواهد یافت، چرا که از منابع ضروری برای غلبه 

 بر آن محروم است.

درشرایط عادی، بخش مهمی از شرایط و امکاناتی که برای ارضای 

ها وجود دارد و بنابراین ی سوژهنیاز لازم است، در همهغریزه و برآورده شدن 

شود. در حالت عادی، گرسنگی به وضعیتی فرض گرفته میحضور آن پیش

در آن کمیاب است. این  -یعنی غذا  -کند که یک منبع خاص دلالت می

دلالتِ خاص، بدان معناست که بخش مهمی از متغیرهای حاکم بر شرایطِ 

ی از منابع ضروری برای ارضای این غریزه حذف گرسنگی و بخش بزرگ

کند اند، و به یکی از متغیرهای اصلی که معمولا گرسنگی را تعیین میشده

اند. سوژه، به دلیل برخورداری دایمی از بخش فرو کاسته شده -یعنی غذا  -

ی گوارش، و دارا بودن دهان، لوله -ی منابع ضروری برای سیر شدن عمده

متغیرهای مربوط به این حوزه را  -ی ضروری برای جذب غذا نظام شیمیای

کند که حضور گیرد و توجه خود را بر منبع یا منابعی متمرکز مینادیده می

 شان با عدم قطعیت بیشتری درآمیخته است.و غیاب

بنابراین، منابع، ملزوماتی برای چیرگی بر تنش هستند، که با غیاب 

ی رفع تنش که همواره حضور دارند، به عنوان آلوده شده باشند. شرایطی برا

شوند. ذکر دایمِ این که فرد هنگام گرسنگی منبع به رسمیت شناخته نمی

باید حتما دهان داشته باشد تا سیر شود، امری همانگویانه و زاید به نظر 

ی گوارش جز در رسد. چون دهان همواره حضور دارد و غیاب دهان و لولهمی

تواند حاضر ص معنایی ندارد. اما غذا، متغیری است که میشرایط بالینی خا



یا غایب باشد. گرسنگی معمولا با غیاب غذا همراه است. از این رو بدن هنگام 

آید، نه آن که وجود وجوی غذا بر میرویارویی با تنش گرسنگی به جست

 روده یا دهان خود را شکاکانه بررسی کند.

سطح زیستی گفتیم، در تمام  ی گرسنگی وآنچه در مورد غریزه

سطوح دیگر فراز هم مصداق دارد. یکی از نیازهایی که مزلو نیز بر آن تأکید 

کرده است، حس امنیت است. این نیازی است که در سطح روانی تعریف 

کنند، عبارتند از حضور شود. برخی از منابعی که حس امنیت را تامین میمی

هایی کارآمد، و یا در اختیار داشتن ن سلاحدوستانی نیرومند، در اختیار داشت

ای که با تنش امنیت پناهگاهی که برای دشمنان عبورناپذیر باشد. سوژه

کند، و روست، وضعیت موجودی انباشته از تهدید و مخاطره را تجربه میروبه

در آرزوی دستیابی به وضعیت مطلوبی است که در آن چنین خطراتی وجود 

توانند به این وضعیت مهمی از امکانات و شرایطی که مینداشته باشند. بخش 

شوند. این حقیقت مطلوب منتهی شوند، در حالت عادی پیش فرض گرفته می

تواند حس امنیت کند، آنقدر که فرد بدون زنده بودن و وجود داشتن نمی

شود. کسی که در آشکار و همانگویانه است که معمولا نادیده انگاشته می

منیت است، کار را با اثبات فلسفی وجود خویش و مطمئن وجوی اجست

کند. چون برخوردار است، تلف نمی« هستی داشتن»شدن از آن که از منبعِ 

شود. اما سلاح، پناهگاه، و دوستان این شرطی است که همواره برآورده می

نیرومند، منابعی هستند که ممکن است حاضر یا غایب باشند. از این روست 

امنیت معمولا با غیاب این متغیرها فهمیده می شود و با دستیابی  که تنشِ

 گردد.به آنها ارضا می

در سطوح اجتماعی و فرهنگی هم اوضاع بر همین منوال است. 

سوادی منابعی مانند پول، شهرت نیک یا آموزش اعتباری، یا بیتنش فقر، بی

 -ها، این تنشهای دیگر ضروری برای غلبه بر داشتطلبند. پیشرا می

مواردی مانند به رسمیت شناخته شدنِ عضویت فرد در جامعه یا امکان 



های نمادینی مانند زبان برای ابراز حق مالکیت خود بر منابع استفاده از نظام

حضوری چنان دایمی دارند که لزومی به توجه به آنها وجود ندارد.  -یادشده 

گیرند که نظام اجتماعی دستخوش این منابع تنها زمانی مورد توجه قرار می

بحرانی شده باشد و از بخشی از این منابع به طور ناگهانی محروم گردد. حتی 

ی پاسخ نظام اجتماعی به در این شرایط هم بقایای منابعِ موجود دستمایه

دهند و به عنوان ستونهای سازماندهی اجتماعی مجدد تنش را تشکیل می

 .167کنندعمل می

 شان بابع، متغیرهایی هستند که با وجود آمیختگیبنابراین منا

ی غیاب و عدم قطعیتی که در دستیابی به آنها وجود دارد، حضورشان برا

 چیرگی بر تنش لازم است. 

ی وضعیت آمیختگی غیاب با برخی از متغیرهای تشکیل دهنده

ی منبعی که در مرکز توجه قرار گرفته مطلوب، و برکشیدن آنها به مرتبه

، با مفهوم تمامیت ارتباط دارد. وضعیت مطلوب، از دید منی که دستیابی است

به آن را خواستار است، موقعیتی است که از ترکیبی کامل و حضوری تمام و 

نقص از عوامل خوشایند انباشته شده باشد. تنش، به تعبیری، عبارت پر و بی

دن، پنهان است از خدشه وارد شدن به این وضعیت تمام و کامل، و حذف ش

گشتن، یا از دسترس خارج شدنِ بخشی از این متغیرها، که همان منابع 

یوضعیت مطلوب، از سویی به باشند. از این رو، غیابِ عناصر تشکیل دهنده

شود، و از سوی دیگر بر خدشه و اختلالی در تمامیت لمس تنش منتهی می

شدنِ وضع کند. منبع، آن چیزی است که غیابش به ناقص من دلالت می

شود. منابع با این توضیح، عواملی مطلوب، و ناتمام ماندنِ من منتهی می

کنند، و اصولا همین وضعیت تمامیت هستند که تمامیت من را برقرار می
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پذیر شود.منابع دو نوع اصلی دارند: منابع پایاناست که مطلوب پنداشته می

 ناپذیر.و منابع پایان

 

 

 

 

 

 

 

 

 

مندی از آنها با پذیر هستند. یعنی بهرهابع، پایان. برخی از من2 

ترین محدودیت همراه است. منابعی مانند آب و غذا، سرپناه، و جفت، مهم

پذیر هستند. در صورتی که کسی غذایی را مصرف نماید یا در منابع پایان

کند. سرپناهی زندگی کند، امکان استفاده از آنها را از سایر نیازمندان سلب می

 پذیر، چند ویژگی عام دارند.نابع پایانم

ی نیازهای زیستی تعلق دارند. یعنی منابعی را نخست آن که عموما به رده

ی انسان باید دهند که برای ارضای غرایز زیستی کهنسالِ گونهتشکیل می

ی این منابع را ی عمدهوجود داشته باشند. چهار منبعی که یاد شدند، پیکره

 همگی هم به سطح زیستی تعلق دارند.سازند و بر می

شان، بازی کنشگران بر سر پذیر بودندوم آن که به دلیل پایان

تصاحب آنها، نوعی بازی برنده/ بازنده است. یعنی برخورداری یکی از رقیبان 

از منابع یادشده، به معنای محرومیت بقیه از آن است. این همان شکلِ 

در جهان جانداران است که به تنازع بقا و ی رقابت باستانی و عمومیت یافته

 شود.باقی ماندن نیرومندترینِ رقیبان در صحنه منتهی می



پذیر بسیار حیاتی هستند. یعنی به دلیل سوم آن که منابع پایان

ها و در نتیجه تداوم سایر سطوح شان با سطح زیستی، بقای بدنپیوند خوردن

پوشی توان چشمپذیر نمیمنابع پایان فراز به آنها وابسته است. در نتیجه از

 کرد.

چهارم آن که در این رده از منابع، مصرف با غیاب گره خورده است. از این 

سازی، محصور کردن، و محروم کردن جویی، ذخیرهرو مفاهیمی مانند صرفه

 دیگران در موردشان اهمیت و کارکرد دارد.

 

شمار نامحدودی از ناپذیر هستند. یعنی . برخی از منابع پایان۳

توانند به طور همزمان از آن برخوردار شوند، بی آن که در حاملانِ نیاز می

حضور منبع یادشده اختلالی ایجاد شود. این منابع معمولا از نوع نشانه و نماد 

-شناسیم. نظامناپذیری است که میهستند. دانایی، مشهورترین منبع پایان

ناپذیر مشهور دیگر هستند. ی منابع پایانههای نمادین مانند زبان، از زمر

تواند به مثابه منبعی برای اعتبار خواندن و حفظ کردن شعری از حافظ، می

اجتماعی، اثبات شایستگی فرهنگی، و نماد هویتی ملی محسوب شود. با این 

کند، دسترسی سایر نیازمندان وجود، وقتی کسی شعری از حافظ را حفظ می

دهد. پول، یکی دیگر از منابع مشهور نمادینی اهش نمیبه این منبع را ک

پذیر ها توسط اقتصاددانان مرکانتیلیست به منابعی پایاناست که برای مدت

ناپذیر دانیم که منبعی پایانشد. اما امروز ما میمانند فلزات گرانبها تحویل می

ن منبعی ناپذیر بوددهد. اصولا مفهوم توسعه، در همین پایانرا تشکیل می

مانند پول و ثروت ریشه دارد و به امکانِ برخورداری توسعه یابنده و همزمان 

 ی اقتصاد از این منبع دلالت دارد.ی بازیگران عرصههمه

 منابع پایان ناپذیر چند ویژگی عمده دارند:



نخست آن که این منابع معمولا به سطح اجتماعی و فرهنگی تعلق 

ناپذیر ی منابع سطح فرهنگی پایاننماید که همهدارند. به ویژه چنین می

 باشند.

تواند برنده/ برنده باشد. یعنی دوم آن که بازی بر سرشان می

توانند با هم کنند، میرقیبانی که برای دستیابی به این منابع تلاش می

 همکاری کنند و به صورت گروهی از منابعی بزرگتر برخوردار شوند.

ناپذیر قابل حذف هستند. یعنی با نیازهایی پایانسوم آن که منابع 

هایی را یافت که از برخی توان سوژهخورند و میزیربنایی و بنیادین گره نمی

از این منابع برخوردار نباشند، بی آن که بقایشان به مخاطره افتاده باشد. 

-میهای نمادین است، با این وجود ناپذیر، زبان و نظامترین منبع پایانمهم

پذیر های عقب مانده و فاقد زبان در صورتی که منابع پایاندانیم که انسان

شان تامین شود و غرایزشان در آن لایه ارضا شود، از میان سطح زیستی

 دهند.روند و به زندگی خود ادامه مینمی

پذیر را جوامع در شرایط عادی، روابط و قواعد حاکم بر منابع پایان

دهند. این بدان معناست که قواعد حاکم پذیر نیز تعمیم مینابه منابع پایان

-کننده و غیرهمیارانهبر داد و ستد منابع به شکلی یک دست بر رقابتِ محدود

-هایی که برای دستیابی به منابع پایانشود و سوژهی کنشگران منحصر می

-می کنند، با برگزیدن راهبردهای برنده/ بازنده طوری رفتارناپذیر تلاش می

 پذیر هستند.کنند که گویی این منابع پایان

ی دلیل این تعمیم، از سویی قدمت زیاد و نهادینه شدنِ دیرینه

ی انسان است، و از سوی دیگر در ترتیب زمانی ظهور پذیر در گونهمنابع پایان

نیازهای مربوط به این منابع در سیر رشد آدمیان ریشه دارد. نوزادان و 

پذیری مانند غذا، آغوش مادر، و نوازش والدی منابع پایانکودکان نخست با 

شوند. برخورداری رقیبی مانند برادر یا خواهر کوچکتر منحصر به فرد آشنا می

از این منابع، به معنای محرومیت سوژه از آنهاست. از این رو، قدمت بیشترِ 



انسانی،  ی انسان، و مسیر رشد هر فردگونهپذیر در سیر تکاملمنابع پایان

ناپذیر فراهم زمینه را برای تعمیم یافتن قواعد مربوط بدان تا سطح منابع پایان

 آورد.می

ی بازیها در های نظریهاین در حالی است که بر اساس کاربست

های تکاملی، تنها روابط پایدار در میان بازیگرانی که برای مدت مورد سیستم

برنده/ برنده است. شواهد برآمده از نامحدود با هم اندرکنش دارند، الگوی 

-ی آنها، نشان میشناسانههای روانشناختی و تحلیل زیربناهای عصبآزمون

 -بر مبنای اصولی مشابه با مغز سایر جانوران اجتماعی –دهند که مغز آدمیان 

به طور فعال و پیوسته شرایط مناسب برای اجرای بازیهای برنده/ برنده را 

هایی را در جویای بازیگرانی است که بتوانند چنین بازی کند ووجو میجست

 . 168درازمدت پشتیبانی کنند

 به این ترتیب، دو گرایش عمومی بر راهبردهای مربوط به منابع

وندش با حاکم است. از سویی راهبرد برنده/ بازنده وجود دارد که به دلیل پی

مل ک )تاریخ تکامنابع پایان پذیر و دیرینه بودنش در دو مقیاس فیلوژنی

ی هی تحول روانی نوزاد کودک(، از ریشها( و اونتوژنیک )تاریخچهگونه

ده/ مستحکمی در ساخت روانی من برخوردار است. از سوی دیگر، راهبرد برن

بداع و ابرنده وجود دارد که به ویژه بر منابع پایان ناپذیر متمرکز است و 

ت. های اجتماعی بوده اسظامتوسعه یافتنش کلید توسعه و پیچیده شدنِ ن

ه هایشان که در شرایط گوناگون، و چیرتداخل دو نیروی یادشده، تعمیم

ی رفتاری هاای از بر هم کنش بغرنجِ راهبردها و گزینهشان بر هم، زمینهشدن

 سازد. ی رفتار جمعی آدمیان را بر میرا پدید آورده است که شالوده
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 گفتار پنجم: لذت
 

ناپذیر، به معنای افزایش پذیر و پایان. برخورداری از منابع پایان1

ها، و دستیابی به پاداش است. چنان که بختِ سوژه برای چیرگی بر تنش

 -و حتی غیرانسانی –های انسانی اند، رفتارهای سوژهرفتارگرایان نشان داده

ی لذت و پاداش استوار است. این نهالگویی ویژه دارند که بر دستیابی به بیشی

بدان معناست که بر الگوی رفتار من، قواعدی حاکم است، که متغیری کلیدی 

پردازان مانند لذت در آن نقشی بنیادین را ایفا می کند. بسیاری از نظریه

اند تا با تحویل کردن تمام متغیرهای کلیدی مکتب رفتارگرایی، کوشیده

فراز به عاملی یگانه مانند لذت، به شاه کلیدی برای مربوط به سطوح گوناگون 

 تفسیر رخدادهای روانی و اجتماعی دست یابند.

دهد که متغیر یکتایی بر الگوهای با این وجود، شواهد نشان می

های مربوط به سطوح گوناگون سلسله مراتب حاکم نیست. اگر رفتاری نظام

ی توان رفتارهای خودآزارانهکننده باشد، نمیلذت به تنهایی متغیر تعیین

مرتاضان را توجیه کرد. به همین ترتیب، در صورتی که به روش داروینی بقا 

های ارادی و را متغیر اصلی بگیریم، شیوع رفتارهای ایثارگرانه و خودکشی

 کند.ناپذیر جلوه میآیینی توجیه

های نماید که یک متغیر کلیدی بر الگوی رفتاری نظامچنین می

هایی هستند متفاوت فراز حاکم نباشد. بدن، سوژه، نهاد، و منش نظام سطوح

هایی که به لحاظ مقیاس، ساختار، کارکرد و ماهیت، با هم تفاوت دارند و رده

دهند. قانونمند بودنِ رفتارهای بسیار متمایز از رفتارها را هم از خود نشان می

پدید آمدن دانش رسمی داشتی است که ها، پیشحاکم بر هریک از این نظام

پذیر بودنِ متغیرهای در مورد فرد و جامعه را ممکن ساخته است، اما تحویل



های گوناگون به یک عامل یگانه، چیزی است که جای حاکم بر رفتار این رده

 بحث دارد.

از نظر  هایی که در سطوح متفاوت فراز قرار دارند،در دیدگاه سیستمی، نظام

و  کنند،هایی که تجربه میدرونی، ماهیت، نوع تنشسطح پیچیدگی، عناصر 

تغیرهای نوع منابعی که بدان نیاز دارند، کاملا متفاوت هستند. از این رو م

ی حاکم بر رفتارهاشان هم یکسان نیست. این متغیرها در هرسطح به عامل

ن به تواکلیدی قابل ترجمه هستند، اما عوامل کلیدی سطوح گوناگون را نمی

 ر مانند لذت فرو کاست.یک متغی

ی فراز، چهار متغیرِ بقا، لذت، قدرت نماید که در سطوح چهارگانهچنین می

 .169ی هر لایه باشندهای پایهی پویایی نظامکنندهو معنا تعیین

گیرد که بدن هایی پایه را در بر میشناختی سیستمسطح زیست

یک نظام  شناختی است که به عنواننام دارند. بدن، واحدی زیست

هایی خودبسنده و ها سیستمکند. بدنخودسازمانده و خودزاینده عمل می

ود خخودبنیاد هستند که در جریان سیر درازمدت تکامل به پیچیدگی کنونی 

ه هایی زیستی، و دستیابی باند و برای تشخیص و تولید تنشدست یافته

 اند.پذیر برای غلبه بر آنها تخصص یافتهمنابعی پایان

اکنون یک و نیم قرن از زمانی که داروین کتاب اصل انواع را منتشر 

گذرد، و این به عنوان یک اصل جا افتاده در دانش رسمی ما می 170کرد

ها، میل به بقاست. پذیرفته شده است که متغیر کلیدی حاکم بر رفتار بدن

بقا و کنند، با معیار این بدان معناست که تنش بنیادینی که بدنها تجربه می
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شود. بدن به بقا گرایش دارد، و برای دستیابی شایستگی زیستی سنجیده می

زند. های رفتاری میبه بقای بدن خویش و بقای ژنوم خویش دست به انتخاب

احتمال »کنند که شاخصی به نام ها طوری رفتاری خود را تنظیم میبدن

 را بیشینه کنند.« بقای فرد/ نسل

واسطه و مستقیم ندارد. ا، بقا معنایی بیشناختی امدر سطح روان

سازند، همان چیزهایی هستند ای که سطح روانشناختی را بر میهای پایهنظام

یابند. سوژه، شوند و در قالب نظامی شخصیتی تجلی میکه سوژه نامیده می

اش صراحت دارند، رفتارهای همان طور که روانکاوان و رفتارگرایان درباره

. هواداران رویکرد 171کندنای متغیری به نام لذت انتخاب میخود را بر مب

، و پیروان رویکرد 172زنندگشتالت، این متغیر را با عنوان تعادل برچسب می

های روانی، شناختی با وجود پذیرش لذت به عنوان متغیر حاکم بر رفتار نظام

 کنند.آن را مشتقی از بقا فرض می

پیوندی درونی در میان بقا و لذت  دهد کهشناسانه نشان میشواهد عصب

. در واقع لذت، به لحاظ تکاملی، چیزی جز بازنمایی بقا در 173وجود دارد

کند، افزاری که لذت را در مغز تولید میی عصبی نیست. سختسطح شبکه

همان دستگاهی است که برای ردیابی احتمال بقای بدن تخصص یافته است، 

 کند. ضای غرایزی زیستی تولید میو بیشترین لذت را هم بر مبنای ار

ی لذت، با ساز و کنندهبا وجود پیوند درونی دستگاه عصبی تولید

توان به بقا تحویل کرد. سیر تکامل ی بقا، لذت را نمیکنندهکارهای تضمین

ی نظام زیستی وی، همگام با پدید آوردن ی انسان و پیچیدگی فزایندهگونه

مانند سطح روانی، اجتماعی، و فرهنگی، سطوح سلسله مراتبی نوظهوری 

زایی کرده های این سطوح را هم دچار شاخهمتغیرهای حاکم بر رفتار نظام
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است. این بدان معناست که ظهور نظام روانی در انسان، که پیامدی از گذار 

ی ی خودآگاهی بوده است، ردهپیچیدگی دستگاه عصبی به فراسوی آستانه

یندها را هم در سطحی تازه خلق کرده است که زیر جدیدی از روندها و فرآ

کنند. استقلال یافتن سطح روانی نسبت رفتار می تأثیر قوانینی متمایز و ویژه

به سطح زیستی، و پیدایش نظامی مستقل و خودبسنده مانند سیستم روانی، 

همزمان بوده است با استقلال یافتنِ متغیر لذت از بقا، و این همان است که 

زمان زایش نظام اجتماعی و فرهنگی نیز در سطوحی دیگر تکرار شده در 

 است.

به این ترتیب، سوژه رفتارهای خود را برای دریافت لذت سازمان 

واسطه درک کند، و بیدهد. یعنی تنها متغیری که رفتارش را تعیین میمی

شود. البته خودِ این لذت، محصول دستگاهی باستانی است که برای می

فهمد. به واسطه نمیمایی بقا تخصص یافته بود. اما سوژه بقا را به طور بیبازن

وجوی لذت، شان، سوژه با جستخاطر پیوند لذت و بقا و خاستگاه مشترک

دهد. اما همگرایی این دو متغیر به دلیل بخت بقای خود را هم افزایش می

م ممکن استقلال سطح روانی از زیستی، مطلق نیست. یعنی در شرایطی ه

 .174است سوژه از رفتاری لذت ببرد که شانس بقایش را کاهش دهد

ی جامعه، نهادها های بنیادینِ برسازندهدر سطح اجتماعی، نظام

هایی خودبسنده و خودسازمانده هستند که از هستند. نهادها سیستم

ها یا اند. پویایی درونی نهادها با لذت سوژهواحدهایی انسانی تشکیل شده

توجیه نیست. در سطح اجتماعی، متغیری رفتار نهادها را ها قابلبدنبقای 

کند که قدرت نام دارد. قدرت نیز، به روشی پیش گفته، از دل لذت تعیین می

بیرون جوشیده است و احتمالا در ابتدای کار به عنوان متغیری برای رصد 

ابتدایی  کردن لذت در سطح اجتماعی کاربرد داشته است. چنان که در جوامع
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ها، همچنان چنین نقشی را بر عهده دارد. با این هایی مانند بابونمیمون

وجود، استقلال نسبی سطح اجتماعی از سطح روانی، که تکرارِ ماجرای پیش 

گفته است، باعث شده تا قدرت بر رخدادهای سطحی متمایز حکومت کند و 

 قض باشد.اش با لذت و بقا امری آماری، نسبی، و قابل نهمگرایی

دهند. منشها بر در سطح فرهنگی، نظام پایه را منشها تشکیل می

ها، و کنند. بخت بقای منشمبنای متغیری درونی به نام معنا رفتار می

احتمال تکثیر آنها، به محتوایی اطلاعاتی وابسته است که در سطح روانی از 

وری رفتاری ها طشود. از این رو منشها به صورت معنا درک میسوی سوژه

می کنند که محتوای معنایی خود را بیشینه سازند، و به این ترتیب بختِ 

شان را افزایش دهند. باز شان در ذهن حاملان انسانیتکثیر و جایگری شدن

بینیم که معنا و قدرت به هم وابسته و با یکدیگر همگرا هم در اینجا می

 کرد.توان به قدرت تحویل هستند، اما معنا را نمی

 

ی پویایی سیستم در سطوح کننده. هر چهار متغیر کلیدی تعیین2

توانیم شوند و به همین دلیل است که ما میفراز، توسط سوژه بازنمایی می

 شان سخن بگوییم.در اینجا درباره

هایی به هم وابسته و سوژه، چهار متغیر یادشده را به صورت عامل

شماری توسط فیلسوفان، های بید. نظریهکنفهمد و تفسیر میگاه مترادف می

شناسان ارائه شده است که در آنها به شناسان و جامعهشناسان، روانزیست

همانندی و یا مترادف بودنِ دو تا از چهار متغیر یادشده اشاره شده است. از 

ی گرفت تا نسخهی قدیمی اپیکوری که لذت و معنا را مترادف مینسخه

کرد، تا قی که مدیریت لذت را همتای قدرت فرض میی رواپرهیزگارانه

ارزی قدرت و معنا( یا ویلسون های جدیدتری مانند دیدگاه فوکو )همنظریه

 ی چندانی نیست.سانی لذت و بقا( فاصله)هم



کنیم این همسانی ای که در اینجا پیشنهاد میدر نگرش سیستمی

متغیرها، توهمی است که کامل نادرست است. همسان انگاشتن دو تا از این 

-از همگون دانستن سطوح متفاوتی از سلسله مراتب مشاهداتی ما ناشی می

 هایی توصیفی نیستند، ها و لایهشود. البته سطوح فراز، چیزی بیش از مقیاس

هایی هستند که ی یادشده هم تنها برچسباما متغیرهای چهارگانه

شوند. هیچ یک از این وب میهای مربوط به این سطوح منسبر پویایی نظام

شناختی ندارند. اما این بدان معنا نیست که مفاهیم و سطوح، ارزشی هستی

ی میان سطوح متفاوت فراز، بتوان آنها را با هم اشتباه گرفت. اعتبار فاصله

ی این سطوح. همانطور که دهندههمان قدر است که تمایز متغیرهای تشکیل

توان به رفتار فردی قلاب و مدرنیته را نمیرخدادهایی اجتماعی مانند ان

اعضای جامعه تحویل کرد، و در همان حدی که فرو کاستن پدیدارهایی روانی 

ها نادرست است، چهار مفهوم بقا، مانند حافظه و خواست به سطح نورون

 توان به هم فرو کاست.لذت، معنا و قدرت را هم نمی

یی چهار رده از اینها چهار متغیر مستقل هستند که پویا

های متمایز را که به چهار سطح توصیفی متفاوت تعلق دارند، تعیین سیستم

شان با هم، امری مطلق و کنند. تعیین کنندگی این متغیرها، مانند رابطهمی

هایی با رفتارهای کامل نیست. بدن، سوژه، نهاد اجتماعی و منش نظام

الگوهای آماری رفتارشان توسط بینی هستند، که آشوبناک و غیرقابل پیش

های سطوح یابند. آشوبگیرند و سازمان میچهار متغیر یادشده جهت می

توان به هم ترجمه کرد. به همین ترتیب، جذب متفاوت مشاهده را نمی

های هر سطح قرار ی آشوبای هم که در میانههای رفتاریها و گرانیگاهکننده

دهند را توضیح می -شان و نه همه -ن سطح ای از رفتارهای آدارند و پیکره

 پذیر نیستند.هم به سطوح دیگر ترجمه

های مربوط به هر سطح از فراز، نظامی چنان پیچیده و سیستم

بغرنج است که بر مبنای متغیرهایی درونی، و به شکلی خودسازمانده و خود 



دلیل  های یادشده، بهکند. تمام نظامرفتار خویش را تعیین می 175ارجاع

ی خود، به شکلی غیرقطعی و آشوبگونه رفتار همین پیچیدگی افزون از آستانه

های رفتاری پیشاروی بدن، من، نهاد و منش، تقارنی حاکم کنند. بر گزینهمی

شود. سیستم برای ارزی برخاسته از شرایط آشوبناک ناشی میاست که از هم

هایی یازیدن به انتخابها، و دست شکستن این تقارن، محو کردن هم ارزی

ای شان تداوم و بازتولید خود را تضمین کند، باید به سنجهرفتاری که به کمک

-درونی مسلح باشد. این همان چیزی است که برای نخستین بار در کوچک

ترین مقیاس پیچیدگی، یعنی در سطح زیستی به صورت بقا پدیدار شد، و 

زنده و پدید آمدن سطوحی نوظهور های گام به گام با بغرنج تر شدن سیستم

 از پیچیدگی، متغیرهای سطوح بالاتر را نیز از دل خود تراوش کرد.

افتن یبیرون تراویدن هر متغیر از دل متغیر دیگر، همگام است با استقلال 

سطحی از سلسله مراتب پیچیدگی، و در نتیجه مستقل شدن متغیری که 

 کند.ح سازماندهی میشکسته شدن تقارنهای رفتاری را در آن سط

رک، و توان از ارتباط درونی، همگرایی، خاستگاه مشتاز این رو، می

یل ارزی، تحوهمبستگی بقا، لذت، قدرت و معنا سخن گفت. اما همسانی، هم

 پذیری، و مترادف بودنِ این متغیرها، معنایی ندارند.

ا این بفهمد. کند و میسوژه، هر چهار متغیر یادشده را بازنمایی می

ح روانی تعلق دارد به شکلی را که به سط -لذت  –وجود، تنها یکی از آنها 

ون با کند. لذت، در مقام عاملی فراگیر، در شرایط گوناگواسطه درک میبی

را  های گوناگونیشود. سوژه، لذتسه متغیر مربوط به سطوح دیگر متحد می

رچند کند. هتجربه می شود، به اشکالی متفاوتکه از این اتحادها ناشی می

 شوند. ی آنها نوعی از لذت پنداشته میهمه
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 گفتار پنجم: انگيزش و رفتار
 

ی انتخابی است که یک گزینه را از میان . رفتار من، نتیجه1

فتار من، کند. رگزیند، و آن را اجرا میای از امکانات رفتاری بر میمجموعه

اص خنظم و آشفته نیست، بلکه از قواعد و الگویی آشوبناک و بیپدیداری 

یرِ بقا/ کند. الگویی که در سطوح گوناگون فراز بر مبنای چهار متغپیروی می

ه شود و در سطح ذهنیت سوژه دستیابی بلذت/ قدرت/ معنا سازماندهی می

 کند.ی لذت را آماج مییکی از انواع سه گانه

ناگون رفتار را تقسیم های گوشناسان گوناگون، با روششناسان و جامعهروان

 اند.کرده

ی تکانشی )ناشی از کودک یا نهاد(، روانکاوان رفتارها را به دو رده

ای ساده شده از این . نسخه176کنندو نهادین )ناشی از فرامن( تقسیم می

-تگاهتوان یافت، که رفتارها را بر مبنای خاسدیدگاه را در آثار اریک برن می

ی فروید: فرامن/ من/ برابرنهادهای سه گانه–شان به والد، بالغ، یا کودک 

ها مندیکند. این عناصر رفتاری زیر تأثیر چنده رده از قانونمنسوب می -نهاد

ی سازند که به سه ردهشوند و الگوهای رفتاری عامی را بر میبا هم ترکیب می

رفتارهای تصادفی نهادینه »، «ی خودجوشریزی شدهرفتارهای برنامه»

 . 177شوندتقسیم می« مدارانهرفتارهای جامعه»و « شده

شود که بر مبنای دستورهایی ی نخست، رفتارهایی را شامل میرده

ها و اعمال مبدِل گرفته از تیک–شوند و طیفی وسیع در سطح روانی اجرا می

                                                 
176 Turner, 1999: 78-84. 

1771379



هنجارینی را شامل  ی دوم، رفتارهایگیرند. ردهرا در بر می -هاتا خیالبافی

شوند که خاستگاهی اجتماعی دارند و برای رفع نیازهای این سطح اهمیت می

آوری و دارند، اما ارتباطشان با نیازهای سطح روانی اندک است. شغل، فن

ی سوم رفتارهای مربوط به هایی از این رفتارها هستند. ردهورزش نمونه

-را در بر می -هاگذرانیقتها و ومانند مناسک، بازی–ی عمومی عرصه

 .178گیرند

کوشند تا تمام رفتارهای انسانی را بر مبنای رفتارگرایان، می

ی عمومی جای دهند، و بعد آنها را شان به سوی لذت در یک ردهجهتگیری

-ی اجرایشان توسط خودشان یا جامعهبر مبنای آن که قواعد حاکم بر شیوه

رادی و غیرارادی تقسیم کنند. هواداران ی اشان تدوین شده باشد، به دو رده

-ی انسانی بروز رفتار تأکید میدیدگاه کنش متقابل نمادین بیشتر بر زمینه

محور بودن رفتارهای معنادار کنند و چنان که مید اشاره کرده است، دیگری

. در 179دانندی رفتار میی ناکافی بودنِ تحلیلی فردمدارانهها را نشانهسوژه

شان رفتارها بیشتر بر مبنای ارزش ارتباطی و محتوای نمادین این رویکرد

ی ای از ساز و کارهای اجتماعی شدهشوند و همواره آمیختهبندی میرده

های فردی هستند. در نگرش ها و جهتگیریزبانی/ نشانگانی و خواست

پذیری و قانونمندی به بینیشناختی هم رفتارها را بر اساس سطح پیش

 182عمل، یا الگوهای ثابت181های رفتاری، واکنش180های سنجیدهانتخاب

 .183نمایندتقسیم می
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در  ها، رفتار به عنوان واحدی کارکردیبندی. در تمام این رده2

 شود.نظر گرفته شده است که از سوی سیستم برای رفع تنش بر گزیده می

عیت وض ترین حالت، نوعی سازگاری است، یعنی به گذار ازرفع تنش در موفق

رفع  شود. اما در بسیاری از موارد تنش با گریزموجود به مطلوب منجر می

-شود، و واحدهای عملکردی منتهی به آن نیز نوعی رفتار محسوب میمی

د، کنشوند. سوژه، بر حسب شدت نیازی که در ارتباط با یک تنش احساس می

رفع تنش  اش به منابع، و چشم اندازی که از لذت حاصل ازسطح دسترسی

نتخاب کند. شدت ادارد، رفتار مورد نظر خود را با شدتی متفاوت انتخاب می

 شود.رفتار، انگیزش نامیده می

ای از متغیرها وابسته است. گاردنر مورفی، انگیزش، به مجموعه

داند. چهار شاخص را برای تعیین میزان انگیزشِ مربوط به یک رفتار مهم می

همیت و ارزشِ نیازِ به دست آمده، تناوب دفعاتی که از دید او، شدت نیاز، ا

ی رشد روانی سوژه در میزان انگیزش فرد از رفتار یادشده لذت برده، و مرحله

موثر است. سایر نویسندگان هم هریک به نوعی متغیرهای حاکم بر انگیزش 

اند. از میان ایشان، آرای مزلو شایان ذکر است که انگیزش بندی کردهرا رده

کند. او عبارت انگیزش را ا بر مبنای نوع نیازِ مربوطه به دو سطحِ تقسیم میر

یابی و امنیت به برای اشاره به نیازهای سطح پایین مانند گرسنگی و جفت

ی فراانگیزش برد، و برای نیازهای سطح بالا مانند خودشکوفایی از واژهکار می

متغیری که در تمام این ترین . چنان که گفته شد، مهم184کنداستفاده می

کند، مقدار لذتی است که سوژه انتظار ها میزان انگیزش را تعیین میمدل

 دارد با ارضای نیاز به دست آورد.

 

                                                 
184137269101



ی کنش خود را بر مبنای شکلی تعمیم . نیکلاس لومان، نظریه۳

بنا نهاده است. از دید لومان،  185یافته از همین متغیر بنیادین، یعنی انتظار

پذیری جهان بینیساختاری است که از میل به قطعیت و پیشانتظار 

شماری که شود تا از میان امکانات بیگیرد. انتظار باعث میسرچشمه می

شوند، یکی برگزیده شود و رفتار بر ی آینده میباعث ابهام در جهان بالقوه

صل ای انگیزشی و متوارهمبنای آن سازمان یابد. انتظار، بیش از آن که طرح

بینی من شناسانه است که پیشداشت لذت باشد، نظامی شناختبا چشم

کند. بندی میی رفتار جهان، دیگری و من را در آینده صورتدرباره

ای پویا، جهانِ پیرامون سوژه، در نگرش سیستمی جدید، زمینهزیست

کند. سوژه پرتحرک و آشوبگونه است که انتظارهای سوژه را مرتبا نقض می

هایش، دو راه در پیشاروی خود بینیبرابر این مردود شدنِ مداومِ پیشدر 

دارد. یک راه آن است که به قیمت نادیده انگاشتنِ ناکامی در پیشگویی آینده، 

، یعنی همان وضعیتی که «وضعیت جهان در آینده»تصویر ذهنی خویش از 

این ترتیب  تحقق نایافته و به طور تجربی رد شده، را همچنان بپذیرد و به

نامد. نقض شدن انتظارهایش را انکار کند. لومان این راهبرد را تعصب می

-راهبرد دیگر آن است که سوژه نقض شدن انتظارش را بپذیرد و الگوی پیش

 .186بینی خویش را تغییر دهد. در این حالت، یادگیری رخ داده است

 پذیرد کهلومان، به پیروی از مکتب کنش متقابل نمادین، می

دهند. انتظار پدیداری ارتباطی ها رخ میای از حضور دیگریانتظارها در زمینه

شود. از ها تعدیل، تفسیر، و تنظیم میاست که در اندرکنش با انتظار دیگری

هاست که انتظارهای خویش را ای از انتظارهای دیگریاین رو سوژه در زمینه

داند. محصول مدیریت انتظار می کند. لومان، بروز رفتار راتولید و مدیریت می
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واحدی کارکردی است که محور پویایی انتظارها را « تصمیم»از دید او، 

 دهد.تشکیل می

تصمیم از دید لومان، پدیداری است که به سطح اجتماعی تعلق 

دارد و در دیدگاه سیستمی او به شدت با تحویل شدن آن به سطح 

ای از تحویل کردنِ د. چنین شیوهشوشناسانه یا اقتصادی مخالفت میروان

گیری رواج دارد. های مربوط به تصمیمی نیرومند از نظریهتصمیم، در دو رده

های مبتنی بر انتخاب عاقلانه که وجود نوعی کنشگرِ سودجو و حسابگر نظریه

سازند، بر های لیبرالی را بر میی نظریهگیرند، و شالودهرا پیش شرط می

های پسامدرن اند. نظریهم به سطح اقتصاد استوار شدهمبنای تحویل تصمی

نیز گرایش زیادی به تحویل کردن تصمیم به سطح روانشناختی دارند و 

اند، و به زودی ی نیچه به دست آوردهکوشند تا با میراثی که از فلسفهمی

 بدان خواهیم پرداخت، تصمیم را با انگیزش و نیاز توضیح دهند.

یم کوانتومی عملکردی است که انتظار دیگری از دید لومان، تصم

کند. از آنجا که انتظار بر مبنای رفع ابهام از زیست جهانی را تایید یا رد می

ی سردرگم و غیرقطعی شکل گرفته بود، قطعیت تولید شده با تصمیم زمینه

شود و برد. تصمیم، کرداری است که از من صادر میوجودی آن را از بین می

تواند کند. پایانی که میی نقطه ی پایانی بر انتظار دیگری عمل میبه منزله

 وی همراه باشد.« مورد انتظار»بینی شده و با تایید یا رد جهانِ پیش

پذیریم که تصمیم عنصری کاملا اجتماعی است. با این تفاصیل، ما نیز می

سطح تصمیم با ترجیح یا انتخاب تفاوت دارد و به نوعی برابرنهاد آن در 

شود. انتخاب، محصول دستگاه انتخابگر سوژه است که اجتماعی محسوب می

های ناشی از ارضای در سطح روانی قرار دارد و با سبک و سنگین کردن لذت

کند. تصمیم، اما، های رفتاری مطلوب را از غیرمطلوب جدا مینیازها، گزینه

ب/ نامناسب کند و درست/ نادرست، یا مناسدر سطحی اجتماعی بروز می

نماید. انتخاب، در سطحی روانشناختی راهبردهای بودن رفتارها را تعیین می



سازد، و تصمیم در سطحی های شخصی را بر میها و ترجیحلذت، سلیقه

 شود.های اخلاقی، قوانین، و حقوق متبلور میاجتماعی در قالب نظام

تصمیم و ای از ساختارهای کلان شناختی را بر لومان، مجموعه

ع مفهوم کند. از دید او، ابدافشار تکاملی برای سازمان یافتگی آن سوار می

 ها نسبت به هم سرچشمه گرفته است،زمان از ضرورتِ مرتب کردن تصمیم

ان و هویت چیزی جز الگوی سازماندهی انتظارها بر همین محور نیست. لوم

ن ترجیح و ادیده انگاشتبا اتکا بر همین تفسیر از مفهوم تصمیم، تقریباً با ن

احدی وکاهد. ای در سطح اجتماعی فرو میانتخاب، سوژه را به واحد کارکردی

وان ای که به عنی روابط اجتماعی نیست. گرهای بر شبکهکه چیزی جز گره

کند و هیچ خصلت استعلایی یک واحد تولید و برآورده کردن انتظار عمل می

سطح  وکند عبیر، وجود سوژه را انکار مییا مستقلی ندارد. لومان با این ت

یز از این آمای از تفاسیر استعلایی و اشتباهروانشناختی را به عنوان مجموعه

 کند.کارکرد اجتماعی، طرد می

ومان شناسی با لنگارنده با وجود اشتراک نظر زیادی که از نظر روش

وش آن که ر داند. با وجودداراست، این تفسیر خاص از سوژه را درست نمی

دگاه لومان ی مورد پیشنهاد این متن و دینگاه به جامعه و فرد در هر دو نظریه

های پیچیده است و از خطوط عمومی یکسانی برگرفته از چارچوب سیستم

سوژه  کند، اما در نگرش پیشنهادی ما روش لومان برای فرو کاستنپیروی می

و  ی عاملیتقدیمی رابطه ای از مشکلِها، گرهگیریبه نظامی از تصمیم

 گشاید.شناسی نمیساختار در جامعه

برداشت ما تا حدودی با تفسیر گیدنز از تداخل عاملیت و ساختار 

ی اجتماعی، پس از نقدی شباهت دارد. گیدنز در مسایل محوری در نظریه

هایی ناقص به کارکردگرایی مختصر و ولی نیرومند از ساختارگرایی، و اشاره



گیری از واژگانی مانند ، با بهره187م گرفتن اهمیت آنو دست ک

گیری های پیچیده وامی سیستمکه از نظریه -خودسازماندهی و خودزایندگی 

ای که به . نظریه188کندی ساختمند شدن خویش را ارائه مینظریه -اند شده

خاطر توجه به هر دو بعدِ عاملیت و ساختار و وضعیت مکملی که نسبت به 

ی ند، ارزشمند است، اما به خاطر نادیده انگاشتن کلیت منظومههم دار

هایی ی موضعی و ناقص از آن، با ابهاممفهومی نگرش سیستمی و استفاده

 روست.چند روبه

ز این ای مانند لومان که با مهارت فراوان ااز سوی دیگر، نویسنده

ز بر منظومه استفاده کرده است، در عمل با حذف کردن سوژه، و تمرک

ه با نتایجی و البت -رفتارهای صادر شده از وی، با روشی شبیه به رفتارگرایان 

وژه را در واحدی کارکردی در سطح اجتماعی کوشیده تا س -کاملا واژگونه

رهای ادغام کند. البته شکی در اهمیت انتظار و تصمیم در سازماندهی رفتا

مین هی نیز زیر تأثیر های اجتماعدانیم که نظامسوژه وجود ندارد، و می

ود، شوند. با این وجهاست که منظم میدیالکتیک میان انتظارها و تصمیم

ومان لآمیز است. منحصر دانستن کارکرد سوژه به این حوزه، برداشتی اشتباه

ر را بر شناختی مانند انگیزش و نیاز، رفتابا نادیده انگاشتن عناصری روان

مرکز بر خصلت تمیل تفسیر کرده است. او با ی شناسانهی جامعهمبنای رانه

ای زمینه ای انتظار، و تأکید بر این حقیقت که تصمیم و انتظار تنها درشبکه

این  شناختی هر دویکنند، خاستگاه رواناز اندرکنش من و دیگری ظهور می

 مفاهیم را نادیده انگاشته است.
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رد نقد واقع شده های متفاوتی مو. برداشت لومان، امروزه از جنبه4

هایی مشهور از دو ترین منتقد او، هابرماس است که سلسله بحثاست. مهم

 .189جنبه به دیدگاه لومان حمله کرده است

نخستین و مشهورترین نقد هابرماس بر تصویر لومان از سوژه آن 

-است که پیامدهای این برداشت باعث انفعال و مسدود شدن مسیر آزادی

گرایی کاری و راستاین رو این نظریه را باید نوعی محافظهشوند. از خواهی می

افراطی دانست. هابرماس بر این مبنا با تأکید بر پیامدهای حذف سوژه، 

 .190برداشت لومان را مردود دانسته است

شناسی و ی هابرماس به لومان به روشی حملهدومین جبهه

ساسی را در بر شود. این جبهه سه نقد اچارچوب نظری لومان مربوط می

نماهایی مفهومی را در بطن گیرند: نخست آن که هابرماس وجود باطلمی

نماهایی که لومان منکر وجودشان ی لومان تشخیص داده است. باطلنظریه

کند. دوم آن که نیست و تا حدودی از ضرورت حضورشان دفاع هم می

ان ایراد وارد ی لومی نظریهو همانگویانه 191هابرماس به خصلت خودبازگشتی

داند. سومین آورد و مفاهیم برآمده از آن را مبهم، انتزاعی، و غیرعینی میمی

ایراد آن است که به دنبال نقد دوم، دیدگاه لومان از دید هابرماس ابتر و فاقد 

 ارزش عملیاتی است.

های این ای برای طرح و شرح بحثاز آنجا که متن کنونی عرصه

گویی به هیچ یک نیست، امکان طرح و بحث زیادی دو و هواداری یا پاسخ

ها و نقدهای یادشده وجود ندارد. از این رو ناچاریم در اینجا ی حملهدرباره

ی این نقدها بسنده کنیم. چرا که فهم تنها به اظهار نظری شخصی درباره
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شوند که با حملات نقدهای نگارنده بر لومان، تنها زمانی خوب فهمیده می

 به وی اشتباه گرفته نشوند.هابرماس 

نماید که هابرماس در نقدهایش بر لومان به طور خلاصه، چنین می

های سیاسی و دو خطای عمده مرتکب شده باشد. نخست آن که چشمداشت

همان ارادت به حقیقتِ  -ی محض جویانهپردازی حقیقتاخلاقی را با نظریه

پردازان از جمله نگارنده ، که مورد ادعای تمام نظریه192مورد ریشخند فوکو

 مخلوط کرده است. -است 

 شرطِ اثربخشی وی هابرماس، پیشحتی در چارچوب انتقادی مورد علاقه

ت. واره بودنِ آن اسارزشمندی پیامدهای عملی یک نظریه، درست و حقیقت

 -اشندهرچقدر هم که شکاکانه ب–ها فرضی که به طور تلویحی در تمام نظریه

انه شناساین رو، باید پذیرفت که یک نظریه، در سطحی روش وجود دارد. از

زیابی اش مورد ارتواند مستقل از دستاوردهای عملیاتی و پیامدهای عینیمی

 های عملیاتی در مورد ارزشواقع شود، و اتفاقا چنین محکی بر داوری

ک ملیاتی یکاربردی آن تقدم دارد. از این رو اشاره به نامطلوب بودنِ پیامد ع

عیاری کافی برای نقد آن م -پذیر استکه امری بسیار نسبی و بحث -نظریه 

 شناسانه نیست. در سطح روش

ممکن است یک دیدگاه پیامدهای اخلاقی یا رفتاری ناخوشایندی 

داشته باشد، و با این وجود به حقیقتی اشاره کند. در این شرایط تأکید بر آن 

ای برای طرد دیدگاه یادشده نیست. ندهشناختی قانع کنپیامدها دلیل معرفت

توان بر مبنای این پیامدها و دستاوردهای عملیاتی، در مورد برگزیدن یا می

یا گرایش یافتن یا نیافتن به  -گرایانهدر سطح عمل -طرد کردن یک نظریه 

گیری کرد. هرکس مختار است تصمیم -شناختیدر سطح ترجیح روان -آن 

وری و کارآیی بیشتری را دارد. که از آن چشمداشت بهرهای را برگزیند نظریه
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های خاص ما از پیشرفت و آزادی ای با چشمداشتبا این وجود این که نظریه

و ادعاهایش در مورد  و عدم انفعال همخوان نیست، برای رد بنیاد نظری

 شود.کننده محسوب نمیحقیقت دلیلی قانع

بخش نیست و ای آزادیتردیدی نیست که دیدگاه لومان نظریه

ی سیاسی، پیشرفت جامعه، یا آزاد شدن بشریت به راهبردی برای توسعه

های پسامدرن هم دهد، اما این خصلت عمومی بسیاری از نظریهدست نمی

های نظری خصلتی انقلابی دارند. دیدگاه هست که اتفاقا از بسیاری از جنبه

توان به گناه ابتر بودن نظری نمیلومان و هیچ دیدگاه دیگری را، در قلمرو 

هایی متفاوت هستند ی نظری نقد کرد. اینها حوزهی عملی، از جنبهدر حوزه

کنند. معیارهای هایی گوناگون پیروی میها، و سنجهکه از معیارها، چارچوب

صحت و کامیابی در قلمرو نظریه، به همخوانی مفاهیم، سازگاری درونی 

یابد که بینی نظریه ربط میتجربی، و قابلیت پیش نظریه، مطابقت با شواهد

اتفاقا تمام این موارد در دستگاه نظری لومان برتری چشمگیری بر دستگاه 

ی عمل به تلقی خاص نقادان در مورد . معیارهای حوزه193هابرماسی دارند

های اخلاقی ایشان، و مفاهیم استعلایی و معانی وضعیت مطلوب جامعه، ارزش

ی ذهنی نیرومندی دارند و به شان وابسته است که جنبهذهنغایی درون 

 ناپذیر هستند.همین دلیل نسبی و تعمیم

-ایراد دوم هابرماس بر لومان هم به ظاهر از بدفهمی کل روش

شود. چنان که در یکی از نوشتارهای دیگر نگارنده شناسی سیستمی ناشی می

پردازان سیستمی نیز در ، و همان طور که لومان و سایر نظریه194قید شده

اند، بسیاری از موارد مورد توجه هابرماس، متون خویش بر آن پافشاری کرده
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-نماید که تمام دستگاهشوند. چنین میشناختی محسوب نمیایرادی روش

در حد توضیح پدیدارهایی –ای که به قدر کافی های نظری توسعه یافته

ها، نماها، همانگوییای از باطلپیچیده شده باشند، در بطن خود شبکه -عینی

اند. کورت گودل در اصل مشهور خود در آمیز را جای دادهو مفاهیم ذاتا ابهام

های وابسته به ، نشان داده است که رسیدگی پذیری گزاره195منطق ریاضی

-ای، همواره ناقص و ناتمام است. یعنی تمام دستگاههای نظریچنین دستگاه

نوعی عدم تمامیت و ابهام ذاتی در مورد صحت برخی های نظری یادشده با 

رو هستند. به همین ترتیب، نشان داده شده که هایشان روبهاز گزاره

گویی و بازگشتی بودن مفاهیم نیز خصلتی است که در تمام همان

ی خروار، شود. به عنوان مشتی نمونههای نظری مشابه یافت میچارچوب

ی داروین و اختلاف طبقاتی اب طبیعی در نظریهمفاهیمی بنیادین مانند انتخ

 گو هستند.در دستگاه نظری مارکس، کاملا همان

ی ی نظریهبه این ترتیب، چیزی که از دید هابرماس ایراد برجسته

ن های پیچیده در مورد جهاسیستمی است، خصلت نهادین و ذاتی تمام مدل

شیده زیاد پنهان و پو های نظری با مهارتی کم یااست که در تمام دستگاه

-وندهای بازگشتی و حلقهری سیستمی به دلیل اعتبار شود. اما در نظریهمی

 های خودارجاع مفهومی آشکار و عریان است. 

 

نمایند، . با وجود آن که ایرادهای هابرماس بر لومان وارد نمی5 

ر گرایش نگارنده با تفسیر لومان از سوژه نیز موافق نیست. در واقع، این متن د

بخش سهیم است و مدار و آزادیهابرماسی برای دستیابی به مدلی سوژه

ی نظری برای بنا نهادن چنین رویکرد سیستمی را به عنوان بهترین پشتوانه

نهد. از این رو، نگارنده به دلیل این گرایش شخصی، و با دستگاهی پیش می
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فاوت را برای ی لومان، راهی متاذعان به نیرومندی و انسجام نظریه

اش را هم برآورده های عملیاتیجوید، که چشمداشتبندی سوژه میصورت

 سازد.

نقد نظری نگارنده بر لومان، بیشتر بر نادیده انگاشتن دو سطح از 

شود. لومان، به روش ی وی مربوط میهای سلسله مراتب فراز در نظریهلایه

ی افزایانهی همو رابطهسیستمی، سلسله مراتبی بودن پدیدارهای اجتماعی 

ها را به دو سطحِ پذیرد. اما شمار این لایهمیان عناصر خرد و کلان آن را می

-داند. به این ترتیب سطوح اجتماعی و زیستارتباط و کنش محدود می

شناختی و فرهنگی را به این کند و سطوح روانشناختی را اصلی فرض می

ترین این کار چندان روشن نیستند. مهم کاهد. دلایل او برایدو لایه فرو می

ی بندی جامع و منسجمی که از رابطهدلیل، احتمالا این است که در صورت

گذارد، و در آن اولی را به نفع دومی کنار می -کند، بین عاملیت و ساختار می

 نیازی به فرض سطوح بیشتر ندارد. -

سطوح  تحویل به سایرشناسی و فرهنگی قابل اما سطح روان

نیستند. برخی از دلایل ساختاری برای چنین فرضی در گفتار دوم از بخش 

-توان دید که معیارها و شاخصنخست این رساله ارائه شده است. در آنجا می

های ی عینی و آشکاری وجود دارند که عناصر و سیستمکنندههای تفکیک

 سازند.ها متمایز میپویای این دو سطح را از سایر لایه

ناپذیر به نظر در این میان، سطح روانشناختی به طور خاص تحویل

ترین نظام شناخته شده در گیتی، یعنی مغز انسان، در رسد، چون پیچیدهمی

گذارد. بنابراین در شرایطی که شکاکان این سطح کارکرد خود را به نمایش می

رملموس و هایی مانند نهاد اجتماعی یا منش را انتزاعی، غیممکن است نظام

شناختی مجال طرح ندارد. غیر عینی بدانند، چنین چیزی در مورد سطح روان

ی واسطهشناختی، و شهود بیهای عصبچون شواهد آزمایشگاهی، داده



در « چیز»ترین ترین و ملموسدهد که عینیی ما، نشان میشخصی همه

 ق دارد.ای است که به سطح روانشناختی تعل«من»های یادشده، تمام لایه

از این رو دیدگاه لومان در مورد سوژه، به خاطر نادیده انگاشتن 

نماید، و نه به خاطر مراتبی نادرست میدست کم یکی از سطوح مهم سلسله

 پیامدهایی که دارد.

 

 

  



 

 

 

 

 

 بخش دوم: عاملیت و خواست
 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 گفتار نخست: انتخاب
 

-منظری که نگریسته شود متغیری است که برهنه . قدرت از هر1

ین ترین و آشکارترین نمودش دگرگون ساختن الگوی انتخاب آدمیان است. ا

مند یا نظام گریز همچون امری انداموار و تواند در نگذرش نظامانتخاب می

ای منسجم و سازمان یافته در نظر گرفته شود، یا نشود، و توسط سوژه

ت در گردد، یا نگردد. با این وجود، این نکته که قدر خودمختار پشتیبانی

کند مورد توافق هور میظ -« فشارِ وارد آمده بر رفتار»به ویژه  و -قالب رفتار 

 اند. ی قدرت قلم زدهپردازانی است که دربارهتمام نظریه

« انتخاب آزاد»دهِ نظام سوژه، و ترین برونعینی« رفتار»از آنجا که 

هاست، چنین به ترین متغیرهای تمایز سوژه با سایر سیستمییکی از قدیم

ترین عنصر برای برساختن رسد که مفهوم انتخاب و تصمیم مهمنظر می

هایی که به تعریفی روشن از قدرت باشد. همین مفاهیم، در بطن تمام نظریه

پردازند نیز وجود دارد. چه مانند نگرش لومانی ی عاملیت و ساختار میرابطه



ها با انکار این خصوصیت هوادار تحویل این مفهوم به مفاهیمی یا پسامدرن

 .196دیگر باشند، و چه مانند گیدنز اصالت و محوریت آن را بپذیرند

ه کمندانه، قبول مفهوم انتخاب بدان معناست از منظر نگرش نظام

ه کدر سطح روانشناختی، نوعی استقلال کاربردی در ذات سوژه نهفته است 

های شود شکسته شدن تقارن رفتاری و انتخاب یکی از گزینهمی باعث

وش، زاد و خودجعملکردی از میان افقی از امکانات، توسط متغیرهایی درون

 سیستم سوژه انجام گیرد.« خودِ»و توسط 

ها، از این نظر بهترین رویکرد برای تحلیل سوژه ی سیستمنظریه

 فاهیم علمی و تحلیلی، امکانای از ماست، که با تعریف کردن منظومه

-مان میی سوژه را در اختیارفهمیدن این خصلتِ انتخابگرانه و آزادی اراده

نند های متفاوتی وجود دارند که مفاهیمی ماگذارد. در حال حاضر دیدگاه

ین طریق اپذیرند و از تصمیم، اراده، خواست، و میل را با تعاریفی متفاوت می

شان تنها کنند. اما در میاناه محوری سوژه هموار میراه را برای پذیرش جایگ

پذیر ای از تعاریف تحلیلی و رسیدگینگرش سیستمی است که به مجموعه

قارن، تیابد. مفاهیمی مانند تقارن/ شکست در مورد این کلیدواژگان دست می

آشوب، خودسازماندهی، خودزایندگی، روابط خودتنظیمی، خصلت 

مایشگاهی های معتبرِ آزاز این دست، از سویی با داده خودارجاعی، و مفاهیمی

سمیت رنگرش شناختی پیوند دارند و از سوی دیگر فضایی مفهومی را برای به 

 آورند.شناختن من به مثابه نظامی مستقل و خودمختار فراهم می

ومان شناختی آشکاری که با لبر این مبنا، در اینجا با وجود همگامی روش

 گیریم:گام از او فاصله می داریم، در سه
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ن پذیریم و آنانخست؛ اعتبار سطوح فرهنگی و روانشناختی را می

یل را به سطوح اجتماعی و زیستی )یعنی سطح ارتباط و کنشِ لومانی( تحو

 کنیم.نمی

 کنیم که نظام عصبی/ روانی سوژه،دوم؛ بر این نکته تأکید می

و یادشده است، و از این ر ترین سیستمِ موجود در کل چهار سطحپیچیده

بسیاری از پدیدارهای سیستمی مانند خودسازماندهی، شکست تقارن 

توان یخودجوش و روابطِ خودارجاع را در آن بیشتر و پیشتر از سایر سطوح م

 باز یافت.

را در  سوم؛ بر مبنای این پدیدارها، وجود چیزی به نام انتخاب آزاد

 م.دانیارهای سوژه را از آن ناشی میپذیریم و کردشناختی میسطح روان

یت ی عاملریزی مدلی هستیم که در جفت دو گانهبه این ترتیب در پی طرح

 دارد.نو ساختار، قصدِ نادیده انگاشتن عاملیت و متغیرهای حاکم بر آن را 

ظام توانایی ن»اش، عبارت است از: انتخاب، بنا به تعریف سیستمی

ا بر رخودارجاع، برای آن که تقارن رفتاری خویش ی خودسازمانده و پیچیده

و به این ترتیب با اتکا بر  سیستمی بشکند-اساس پویایی متغیرهایی درون

گوی زاد از میان گزینه های رفتاری پیشارویش، کلیات المعیارهایی درون

 «رفتاری خویش را تعیین کند.

با  توان آن را به لحاظ ریاضیتقارن، مفهومی عام است که می

کنند، ناوَردایی مترادف گرفت. متغیرهایی که تقارن را با آن تعریف می

عبارتند از سیستم، محور تقارن، و بردار تغییر. تقارن همواره در شرایطی 

کند که سیستمی، در شرایطی خاص، عملِ بردار تغییری مشخص ظهور می

خاصی، تفاوت را بر خود تحمل کند، و با این وجود نسبت به محورِ مشاهداتی 

ترین نمونه از تقارن، به اشکال هندسی . ساده197معناداری از خود نشان ندهد

ای که تقارن مرکزی دارد، سیستم همان شکلِ شود. در مورد دایرهمربوط می
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دایره، محور تقارن همان مرکز دایره، و بردار تغییر عاملی مانند چرخش به 

اش است. همسان نمودن دایره، ی چند درجه در اطراف محور مرکزیاندازه

وقتی که در اطراف مرکزش چرخش کند، بدان معناست که نسبت به این 

بردار تغییر و آن محور نوعی تداوم در همسانی و همریختی را از خود نشان 

 . 198دهد که با تقارن مترادف استمی

توان سخن های هندسی ساده، از تقارن کارکردی نمیدر سیستم

یختی رهای اختاری پیچیده مانند بدن انسان، گذشته از تقارنگفت. اما در س

نش آرایش متقارن اندامها در دو سوی محور که مشهورتری -و کالبدشناختی 

بینیم. این بدان معناست که ای رفتاری را هم میهتقارن -عمودی بدن است 

کند،  ر سیستم زنده اثرب -یا بیرونی عاملی درونی -امکان دارد بردار تغییری 

ولا محور تقارن اما به تفاوتی معنادار در رفتار آن را نینجامد. در این موارد معم

بر خود کنند. تقارن رفتاری، بدان معناست که سیستم در برارا زمان فرض می

موازی  بیند. یعنی مسیرهاییاحتمال را میارز و همهایی کمابیش همگزینه

ر با بقیه ه هریک از آنها تقریباً برابزور که احتمال وارد شدن سیستم بو هم

است. به همین دلیل هم در شرایطی که تقارن رفتاری بر سیستمی حاکم 

ی شود، و بر مبنای متغیرهاباشد، نوعی عدم قطعیت در رفتارش دیده می

 توان رفتار وی را پیشگویی کرد.بیرونی نمی

-ینهایی به پیچیدگی دستگاه عصبی انسان، در واقع ماشسیستم

های بغرنج برای تراوش تقارن هستند. نشان داده شده است که گذشته از 

که در تمام سطوح بدن جاندار، از یاخته تا آرایش -تقارن ساختاری و ریختی 

ی این سطوح تقارنی رفتاری هم در همه -ها وجود دارد شناختی جمعیتبوم

متغیرهای موثر بر ای چنان پیچیده، و شود. یعنی بدن جاندار پدیدهدیده می

های هایی در میان گزینهارزیو پرشمار است همواره هم رفتار آن چنان انبوه
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گیرد و از این رو امکان پیشگویی مسیرهای انتخاب پیشاروی سیستم قرار می

ترین عامل در ظهور این تقارن، آن است که شده توسط وی وجود ندارد. مهم

ده، و در درون خودِ سیستم تولید و بخش مهمی از این متغیرها درونی بو

هایی که تا و تمام نظام –های زنده شوند. از این رو رفتار سیستمتعیین می

. 199نمایدخودمختار، خودزاینده، و خودسازمانده می -آن پایه پیچیده باشند 

تمام این مفاهیم، به خصلتی اشاره دارند که با عدم قطعیت رفتاری، تقارن 

-ل فرآیند انتخاب با متغیرهای درونی سیستم پیوند خوردهکارکردی، و اتصا

سازی عدم قطعیت اند. تقارن در واقع مفهومی سیستمی است که امکان مدل

 دهد.ها به دست میو انتخابگری را در سیستم

تقارن را به صورت موضعی نقض کند،  فرآیندی که شرایط حاکمیت

ن معناست که سیستمی . شکست تقارن بدا200شودشکست تقارن نامیده می

که کمابیش  -های ریختی یا رفتاری پیشاروی خود را متقارن، یکی از گزینه

ها و پیامدهای برگزیند و به این ترتیب باقی گزینه -ارزش است با بقیه هم

ی امکانات خویش طرد نماید. باید به این نکته توجه انتخاب آنان را از دامنه

کند که تقارن پیشاپیش شرایطی بروز می کرد که شکست تقارن همواره در

در آن وجود داشته باشد. همچنین باید به این نکته دقت کرد که شکست 

و به همین دلیل  –زند ها را بر هم میاحتمالی گزینهتوانی و همتقارن، هم

اما شرایط عمومی حاکم بر سیستم  -شکندی محدود میتقارن را در این حوزه

کند. را لغو نمی -هایی فراوان از همین رده استظهور تقارنی که پشتوانه–را 

. به 201تواند در هر دو قلمرو ساختار و کارکرد ظهور کندشکست تقارن می

ی جنینی که در دوره -ی گوارش آدمیان عنوان مثال، این نکته که لوله

خورد و مثلا در جریان رشدش پیچ و تاب می -ای صاف و متقارن بوده لوله
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ای از گیرد، نمونهه در سمت چپ بدن و کبد در سمت راست قرار میمعد

ای از ی مغز آدمیان، نمونهکرهشکست تقارن ریختی است. تمایز میان دو نیم

آمیختگی شکست تقارن رفتاری و ساختاری با هم است. چون در این مورد 

اش، با شکست ی چپ و ساختار متفاوت میکروسکپیبزرگی اندک نیمکره

همراه است. شکست تقارن رفتاری  -مانند راست دستی -ارن رفتاری تق

توان مشاهده شناختی زیاد میخالص را به ویژه در رخدادهای سطح روان

رو شود، به زوری روبههای رفتاری موازی و همکرد. در آنجا که سوژه با گزینه

دست  و در نهایت -که همتای تقارن است  –شود تردید یا دودلی دچار می

 شکند. زند، یعنی تقارن را در هم میبه انتخاب می

 د: ی بسیار مهم وجود داردر مورد تقارن و شکست تقارن، دو نکته

تر باشد، وضعیت تقارنی در نخست آن که هرچه سیستم پیچیده

آن ناپایدارتر خواهد بود. یعنی هرچه سیستم تراکم اطلاعاتی بیشتری را در 

تری را در میان تر و روابط انبوهعناصر بیشتر و متنوع خود جای داده باشد، و

این عناصر دارا باشد، امکانِ استقرارش در یک وضعیت متقارنِ پایه کمتر 

های تقارنی متکثرتر و شمار . پیچیدگی، خود به خود وضعیت202شودمی

آورد که سیستم خواه ناخواه به درون آنها های بیشتری را به وجود میگزینه

هایی بغرنج مانند بدن زد. به این ترتیب، عجیب نیست که در سیستملغمی

های ابرپیچیده مانند مغز آدمی و پویایی روانی وی، این انبوهِ جانداران، یا نظام

حالات تقارنی را با چگالش بالایی از شکست تقارن در هر سطح همراه 

 بینیم. می

همین شکست  دومین نکته آن که اصولا یکی از تعاریف اطلاعات،

ی اطلاعات تعریف شده است، واحد اطلاعات تقارن است. چنان که در نظریه

)یعنی یک بیت( عبارت است از مقدار اطلاعاتی که هنگام شکسته شدن 
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-تولید می -یعنی انتخاب یک گزینه از میان دو امکان  -ترین تقارن ساده

شود، و می . اطلاعات، چیزی است که در جریان شکست تقارن زاده203شود

های پیچیده که پویایی کند. از این رو سیستمشکست تقارن را تسهیل می

کنند، ازیک سو تری از اطلاعات را در درون خویش پشتیبانی میگسترده

کنند، و از سوی دیگر با شکستن های تقارنی ناپایداری را تجربه میوضعیت

 افزایند. ها بر اطلاعات درونی خویش میاین تقارن

از این رو، تقارن و شکست تقارن مفاهیمی کلیدی هستند که 

مینه های انسانی، زگذشته از توصیف دقیق و عینی فرآیند انتخاب در سوژه

آورند، که عبارت است یادین هم فراهم میگویی به پرسشی بنرا برای پاسخ

 از ارتباط میان کردار و معنا.

ارجاعات نشانگانی و ، معنا نظامی از 204های منشبر مبنای نظریه

های نمادین است که به ویژه در سطح فرهنگی در قالب اتصالات میان دلالت

تبلور  -ها یا عناصر فرهنگیهمان منش–هایی خودسازمانده و تکاملی سیستم

های روانی، و ها، کردار نظامیابند. این نکته که چگونه پویایی رفتار بدنمی

سطوح زیرین فراز به ترشح معنا و اطلاعات در کارکرد نهادهای اجتماعی در 

ی مدعی انجامد، پرسشی است که باید توسط هر نظریهسطوح فرهنگی می

پیوند عاملیت و ساختار پاسخ داده شود. غیاب پل ارتباطی میان این دو، 

های پایبند به این جفت متضاد همان است که نقصی دوگانه را در نظریه

های متمرکز بر عاملیت و هوادار از یک سو نظریه معنایی ایجاد کرده است.

ی فرد و ی ارتباط کنش خودمختارانهخودمختاری سوژه، از تحلیلی شیوه

معانی نهفته در آن، با نهادهای کلان اجتماعی عاجزند، و از سوی دیگر 

 -اشدر هر دو سر طیفِ پارسونزی و مارکسیستی - های ساختارگرایانهنظریه

های اجتماعی کلان را با نظام رتباط پویایی نهادها و سازمانتوانند انمی
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ها و ساختار انتخابهای ایشان مربوط کنند، و به ناچار آن را به معنایی سوژه

پذیری و تحمیل وفاق اجتماعی )در رویکرد راست( یا مفاهیمی مانند جامعه

 کنند.آگاهی کاذب و هژمونی )در نگرش چپ( تحویل می

اجتماعی برای دستیابی به توضیحی بسنده در مورد  یاما نظریه 

وارِ میان این ارتباط عاملیت و ساختار، به مدلی نیازمند است که ارتباط اندام

ی سطوح متفاوت پیچیدگی را های پایهدو سطح را نشان دهد و پویایی نظام

 با هم پیوند بزند. 

ست. یکی ها، از چند رو برای چنین کاری مناسب ای سیستمنظریه

بندی انتخاب رفتاری سوژه، در قالب مفهوم تقارن از آنها، همین امکان صورت

 و شکست تقارن است. 

بر اساس مدل ما، مفهومی عام به نام تقارن در تمام سطوح فراز  

هایش بر مبنای وجود دارد. مفهومی عمومی که میزان، سطح، الگو، و ویژگی

شوند. با این وجود، این ر آن تعیین میسیستمِ پشتیبان آن، و شرایط حاکم ب

کند، و آن هم ی عمومی پیروی میهای مفهوم عام از یک قاعدهدگرگونی

ارتباط میان تقارن و شکست تقارن است. شرایط تقارنی، در اثر دخالت عاملی 

شکند، و در نتیجه شرایط تقارنی بیرونی یا درونی به شکلی موضعی در هم می

که به دلیل زایش اطلاعات در جریان روند یادشده، از  شودجدیدی حاکم می

تر است، شمار بیشتری از حالات تقارنی، یا تنوع وضعیت قبلی پیچیده

آورد، و به این بیشتری از امکانات برای هر وضعیت تقارنی را به ارمغان می

 انجامد. ی سیستم میترتیب به رسوب کردنِ اطلاعات بر پیکره

ی شکست تقارن بدان تقارن و فراگیر بودن قاعدهعام بودن مفهوم  

بدن، نظام شخصیتی،  -ی مورد نظر ما های پایهمعناست که تمام سیستم

به شکلی با آن درگیر هستند، و پویایی خویش را بر اساس آن  -نهاد و منش

ی همان گونهبندی ریاضیاند. در واقع، این قاعده شکلی از صورتبنیاد کرده

 نه چیزی بیشتر.  پویای است،



دارند.  ی یادشده، از نظر مقیاس و سطح پیچیدگی با هم تفاوتهای پایهنظام

 یعنی دستگاه -چنان که گذشت، نظام شخصیتی و سخت افزارِ پشتیبان آن 

پس از آن به ترتیب بدن،  وشود، ترین سامانه محسوب میپیچیده -عصبی

بدان  هاطح پیچیدگی این نظامگیرند. ناهمگون بودنِ سنهاد و منش قرار می

قداری مکنند و با الگو و معناست که هریک از قواعد تقارنی خاصی پیروی می

ن میان کنند. آنچه در ایمتفاوت شکست تقارن و تولید اطلاعات را تجربه می

های هر سطح از فراز، های رفتاری سیستماهمیت دارد، آن است که انتخاب

شود. های سطوح دیگر تعبیر مییطی نظامهمچون نوسانی در شرایط مح

شود کند و باعث میدا میها را از هم جتفاوت مقیاس، مرزی است که سیستم

هایی های هر سطح، از دید سیستمهای مربوط به سیستمرخدادها و پویایی

. که به سطوح دیگر تفاوت دارند، همچون تغییری در محیط بازنموده شود

 که سیستمِ یادشده زیرسیستمِ نظامی در سطحی این امر حتی در شرایطی

 تر باشد هم مصداق دارد.کلان

که چنین حرفی در مورد  205پیش از این، لومان نشان داده است 

ارتباط افراد با نهادهای اجتماعی مصداق دارد، یعنی کردارهای فردی در 

شوند. مسیر معکوس را سطح اجتماعی همچون اختلالاتی محیطی درک می

اند که به خوبی نشان داده -ی ایشان، فرویدو پیش از همه–شناسان وانهم ر

های انسانی همچون رخدادهایی رخدادهای سطح اجتماعی هم برای سوژه

ها و ی منششوند. در مورد ارتباط دو سویهبیرونی و محیطی تلقی می

ها به ی منشمتقابل این دو نیز در نظریهِ نهادهای اجتماعی، و بیرونی بودن

ها هایی از بیرونی نمودن رفتار زیرسیستمقدر کافی سخن رفته است، و نمونه

اند، شناسی به خوبی شناخته شدهها و معکوس آن نیز در زیستبرای سیستم

شناختی بر رفتار جانداران که اثر ژنوم بر ساختار اندامها، و اثر عوامل بوم

                                                 
205 Luhmann, 1995: 176-210. 



نماید که بتوان اصلِ عمومی ین میهایی از آن هستند. به این ترتیب، چننمونه

های سطوح دیگر را گونه بودنِ عناصر هر سطح زا فراز برای نظام-محیط

گونه بودن، همان است که دلوز و گتاری در نوشتارهای -پذیرفت. این محیط

بندی صورت -هرچند نه با دقت -خود آن را در قالب بیرونیت به خوبی 

 .206اندکرده

های تقارن در سطوح متفاوت فراز، و به این ترتیب، شکست 

شود، همچون عواملی محیطی برای اطلاعاتی که در هر سطح زاییده می

کنند. نشت کردن اطلاعات از سطوح های سطوح دیگر عمل میسیستم

ها و گوناگون فراز به یکدیگر،و اتصال محکم اطلاعاتی میان سیستم

های پیچیده است. ستمی سیها، اصلی پذیرفته شده در نظریهزیرسیستم

های متفاوتی دارند، با وجود هایی که مقیاسدانیم که سیستمیعنی ما می

-حالتی بیرونی که نسبت به هم دارند، از مجرای نشت کردن و تداخل جریان

گیرند، با هم ارتباط برقرار کنند و به کار میهای اطلاعاتی که ترشح می

هایشان ها و زیرسیستمه سیستمکنند. در شرایطی که تفاوت مقیاس بمی

مقیاس مربوط شود، این اتصال اطلاعاتی در قالب ساختارهای مشترکِ ناهم

کند و امکان یگانگی کارکردی سیستمی سلسله مراتبی را فراهم رسوب می

 . 207آوردمی

آنچه در نظام اجتماعی شاهدش هستیم در واقع چنین چیزی  

-حوزه -تر ترِ درشت مقیاسی کلانهاست. نظام اجتماعی عضوی از یک سامان

 -یهایمن -هایی ست و خود از زیرسیستما -ی تمدنی و نظام فرهنگی

 شوند. تشکیل یافته است که با ترتیبی مشابه به هم مرتبط می

های تقارنی در هریک از این سطوح ویژه و منحصر به فرد وضعیت

م این سطوح زاده است، اما اطلاعاتی که در جریان شکست تقارن در تما
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کند. ای تعمیم یافته عمل میشود، همچون زبانی مشترک و واسطهمی

بندی میان ساختارها و کارکردهای مستقلِ مربوط به ای که مفصلواسطه

 سازد. هایی در سطوح متفاوت پیچیدگی را با هم ممکن میسیستم

نگ به این ترتیب، پویایی اطلاعات در سطح روانی، در پیوند تنگات

خویش با شکست تقارن رفتاری در این سطح، جریانی از اطلاعات را پشتیبانی 

سازد، و از کند که از سویی ساز و کارهای نظام روانی سوژه را منظم میمی

بهپایین به نظامهای سطح زیستی و -سوی دیگر در قالب بازخوردهایی بالا

تماعی و منشهای گردد، و از سویه ای سوم به سطح نهادهای اجبدن باز می

های کند. این مازاد اطلاعات، در سطوح دیگر در قالب نظامفرهنگی نشت می

اند و محصول یابد. اطلاعاتی که در سطح روانی تولید شدهارتباطی سازمان می

ها هستند، در سطح اجتماعی در قالبی زبانی ی سوژهانتخاب آزادانه

آورند که ارجاعات را پدید میها و شوند و نظامی از دلالتبندی میصورت

های معنادارِ تکثیرپذیر بر سطح بازتابشان در سطح فرهنگی منشها و بسته

-ی زایندهکند. این در حالی است که سطح روانی تنها لایهها را خلق میرسانه

-ی اطلاعات و تنها مقیاسِ پشتیبانِ تقارن/ شکست تقارن نیست. این حادثه

های ارتباطی و دهد، و بنابراین پویایی نظامخ میایست که در تمام سطوح ر

ساختار و کارکرد نماد/ معناهای زاده شده از انعکاس این اطلاعات در سایر 

 سطوح، وضعیتی چندبعدی و ناهمنواخت دارند. 

بنابراین از دید این متن، جفت متضاد معنایی تقارن/ شکست 

عات دارند، کلیدی است که تقارن، و ارتباطی که این دو با فرآیند زایش اطلا

آورد. امکان چفت کردن روندهای حاکم بر سطوح گوناگون فراز را فراهم می

ی تجلی این جفت متضاد معنایی، و آن بستری که شکست ترین نقطهبرجسته

شود، سطح روانی است. نه بدان دلیل تقارن در آشناترین صورتش مشاهده می

ایر سطوح است، بلکه تنها به خاطر آن از س« بهتر»تر یا که این سطح مهم

که پیچیدگی آن از سایر سطوح بیشتر است، و بنابراین تنها در این سطح 



اند. انتخاب آزاد از آن رو کلید ی خودآگاه تکامل یافتههای خودبازنمایندهنظام

اندیشیم، در ای که بدان میفهم شکست تقارن است، که ما نظامهای روانی

 هستیم. این سطح مستقر 

توان بدون هراس از جبرگرایی ساختار، ادعا کرد با این تعبیر، می

ی ی موجود در سطح روانی، که نظام شخصیتی و سوژهکه نظامِ پایه

گیرد، موجودی انتخابگر است. توانایی انتخاب سوژه، خودمختار را در بر می

لب دستگاهی گیرد که در قاجریانی از اطلاعات و نمادگذاری آن را در بر می

ی سنجش وزن و ارزش امکانات رفتاری بر یابد که وظیفهتجلی می 208روانی

 شان بر عهده دارد.مبنای معیار لذت، و انتخاب کردار بهینه را از میان

 

 های من، در سطحکند. انتخاب. به این ترتیب، من انتخاب می2 

ه کمتغیری است یابد و این همان شناختی در قالب تصمیم بازتاب میروان

ز تصمیم یکی ا -گذارد. به این ترتیب جفتِ انتخابقدرت بر آن تأثیر می

رقرار بی آن ارتباط میان سطح روانی و اجتماعی مجراهایی است که به وسیله

 شود.می

ه تواند دو نوع متفاوت داشتانتخاب، گزینشی رفتاری است که می

خی بر  عاطفی/ هیجانی، و برها بر مبنای زیرسیستمِباشد. برخی از انتخاب

ه در نماید کگیرند. در واقع، چنین میمبنای نظام عقلانی/ منطقی شکل می

اشته ی ارزیابی و سنجش وجود دای از این دو شیوهها آمیزهتمام انتخاب

ت ریشه باشد. این دو شیوه از برگزیدن رفتارها، در دو ماشین تکاملی متفاو

حرانی، بهای سریع و شتابزده در شرایط گیریمیمدارند که به ترتیب برای تص

 اند.های سنجیده و محک خورده در شرایط عادی تخصص یافتهو انتخاب
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های عاطفی/ هیجانی به دلیل ساز و کار غیرنمادین، انتخاب

اند و اخته شدهترِ خود کمتر شنشناختیشهودی و زیستپیشازبانی، شبه

وضوع در موردشان وجود دارد. اما این مهای اندک و مبهمی در بندیصورت

م در مورد نظام عقلانی مصداق ندارد. الگوی دستیابی به پاسخ در این نظا

تحلیل و وارسی است. در شود و بنابراین به خوبی قابلزبان رمزگذاری می

ی نتخابِ سوژهاای که شناسانهشناسانه یا روانهای جامعهعمل، تمام نظریه

-به مدل واند ها تأکید کردهاند بر بعد عقلانی انتخابکردهکنشگر را تحلیل 

د را بر اند. در اینجا نیز به پیروی از روش مرسوم بحث خوسازی آن پرداخته

نی تنها کنم. بدون فراموش کردن این نکته که نظام عقلااین نظام متمرکز می

ی هم یجاندهد و ساز و کاری عاطفی/ هیکی از دو بعدِ انتخاب را تشکیل می

ها نتخابدر کنار آن، متداخل با آن، و گاه در تضاد با آن وجود دارد که برا

 گذارد.تأثیر می

شان دیگری یا جهان های عقلانی، بسته به این که آماجانتخاب

هایی که در مورد ی نظریهشوند. بخش عمدهباشند، به دو رده تقسیم می

-شوند که بر محور رابطهمربوط می انتخاب عقلانی وجود دارند، به کردارهایی

ها، سه الگوی متفاوت گیرند. بر مبنای این نظریهی من با جهان شکل می

 :209برای انتخاب وجود دارد

های مرسومِ ؛ روشی برخاسته از نظام210نخست: انتخاب بیزین

های رفتاری، پیامد محتمل ی گزینهمنطقی است، که در آن مبنای مقایسه

ر آن احتمال، وسود حاصل از آن است. کسی که بر مبنای آن رفتار، و مقدا

ی رفتاری کند، نخست به پیامدهای محتمل هر گزینهاین منطق عمل می

اندیشد، و سودِ ناشی از هر احتمال را در احتمال بروزِ آن پیامد خاص می
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کند که بیشترین حاصل ضرب ای را انتخاب میکند. آنگاه گزینهضرب می

 یامد خاص * سود حاصله( را به دست دهد.)احتمال آن پ

؛ روشی است که از 211میندوم: انتخاب بیشینه/کمینه یا ماکس

ی سودِ ها سرچشمه گرفته است و بر مبنای آن کنشگر کمینهی بازینظریه

کند و شود، وارسی میهای رفتاری رقیب حاصل میمسلمی را که از گزینه

ی سود را بیشینه کند. این این کمینههای خود نماید تا با انتخابسعی می

روش به مدل بیزین شباهت دارد، اما خصلت احتمالاتی بودن پیامدهای 

 رفتاری آن حذف شده است.

های رفتاری ؛ روشی از ارزیابی گزینه212سوم: انتخاب ارضاکننده

است که بیش از دو روش پیشین کاربرد دارد و بااین وجود کارآیی آن به 

ر است. در این روش نخستین شرایطِ مطلوبِ در دسترس لحاظ منطقی کمت

دمِ »به عنوان وضعیت مطلوبِ دلخواه در نظر گرفته می شود و رفتارهای 

شوند. در این روش از انتخاب، کنشگر به منتهی به آن برگزیده می« دستِ

ای رفتاری که اوضاع را کمی بهتر کند، یعنی سودی محض دستیابی به گزینه

توجه به این کند. بییت موجود داشته باشد، آن را انتخاب میبیش از وضع

 ی یادشده بهترین رفتار ممکن هست یا نه.که گزینه

 

فرض استوارند که . تمام الگوهای منطقی یادشده، بر این پیش۳

شود، کنشگر در انتخاب خود تنهاست و شرایطی که انتخاب در آن انجام می

بندی را صورت 213در واقع عقلانیت عاملی هاخصلتی خنثا دارند. این مدل

ی من ها در کنند. اما در عمل، چنین وضعیتی بسیار کمیاب است. همهمی
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-هایی حضور دارند و انتخابزنند که دیگریشرایطی دست به انتخاب می

کنند و بسته به هایی در سطح اجتماعی درک میهایشان را به مثابه تصمیم

دهند. بر مبنای همین دو ن واکنش نشان میانتظارهای خویش نسبت به آ

پدید آمده است  214های بازیها، قالبی به نام نظریهسویه بودن اکثر انتخاب

بندی الگوی انتخاب کنشگرانی است که در تعامل با هم اش صورتکه وظیفه

کند را مدل می تر از انتخابزنند. این نظریه شکلی رایجدست به انتخاب می

نامید. در این شیوه از انتخاب، کنشگر  215آن را عقلانیت راهبردی توانکه می

ارزش و سود ناشی از رفتار خود را بر اساس رفتارهای محتمل دیگری و سود 

کند. تبادل منافع در میان من و دیگری، در و زیان ناشی از آنها ارزیابی می

-ی، میتواند چهار وضعیت به خود بگیرد. در صورتی که من و دیگرکل می

تواند در جریان کنش متقابل سود/ لذت/... دریافت کند و به این ترتیب برنده 

رو شود، و بازنده گردد. برای ساده شدن باشد، یا آن که با زیان/ رنج/ و... روبه

کار، چهار وضعیتی را که من و دیگری در اندرکنش با هم ممکن است پیدا 

نده، بازنده/ برنده، و بازنده/ بازنده نشان کنند، به صورت برنده/ برنده، برنده/ باز

دهند که در هر یک از آنها وضعیت اول به من و دومی به دیگری تعلق می

 دارد.

ها، اندرکنش میان بازیگران بسته به این که ی بازیبر مبنای نظریه

شوند. ناپذیر باشند، به دو رده تقسیم میپذیر یا پایانمنابع مورد نیازشان پایان

-پذیر باشند، رابطهصورتی که منابع مورد نیاز من و دیگری محدود و پایان در

های برآمده از این وضعیت را در ی میان کنشگران رقابتی خواهد بود. انتخاب

کنند. در صورتی که بندی میصورت 216های حاصل جمع صفرقالب بازی
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اصل جمع های حتوانند به بازیناپذیر باشند، بازیگران میمنابع پایان

 شود.روی آورند که در آن همکاری ممکن می 217غیرصفر

-های تحلیل انتخاب عقلانی، و کارآمد بودنبا وجود جذابیتِ مدل

ها، شواهد تجربی نشان داده است که کنشگران انسانی شان در برخی از حوزه

های یادشده دست به هایی متفاوت با روشدر بسیاری از شرایط به شیوه

های مرسوم برای انتخاب، روشی متاثر از عواطف زنند. یکی از شیوهانتخاب می

. در این 219شودنامیده می 218گونهو هیجانات است که الگوی انتخاب سرمشق

هایی که ای را که در آن قرار دارد، با موقعیتروش، سوژه موقعیت عمومی

ی قابل هاها و تفاوتکند و بسته به شباهتپیش از این تجربه کرده قیاس می

های زند که بیشترین شباهت را با انتخابتشخیص، دست به انتخابی می

های راهبردی اش داشته باشد. این روش در بسیاری از انتخابسودمندِ گذشته

گرایانه، غیرتحلیلی، و یابد و به خاطر کلها هم نمود میو مهم زندگی سوژه

 .220پیوند داردمستقل از زبان بودنش با نظام عاطفی/ هیجانی 

نظام عاطفی/ هیجانی، با وجود الگوی متفاوتش برای پردازش 

اطلاعات، و با وجود ناشناخته بودن بسیاری از روندهای دستیابی به تصمیم 

در آن، دارای منطق درونی خاص خود است و آن را به خاطر قرار گرفتنش 

نست. در واقع در برابر نظام عقلانی، نباید ضد عقلانی یا حتی غیرعقلانی دا

ای از سازماندهی پردازش اطلاعات و زیرسیستم عواطف و هیجانات نیز شیوه

تر و متفاوت با ای مبهمهای رفتاری است که با شیوهدستیابی به انتخاب

های . با این وجود انتخاب221کندهای منطقی شناخته شده عمل میروش

اند و منطقی هدف گرفته ی لذت رابرآمده از این روش نیز دستیابی به بیشینه

                                                 
217 Non zero- sum games 
218 Paradigmatic choice 
219 Sarbin, 1986. 
220 Osheron, 1993. 
221 Sartre, 2002. 



متفکران  یدرونی در ساز و کارهای پردازشی آن وجود دارد که نباید به شیوه

 .222شان انگاشتقرن هژدهمی نادیده
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 گفتار دوم: خواست
 

گرانه در سطح روانی، فرآیندی . برآیند تمام ساز و کارهای انتخاب1 

گیری رفتاری عمومی سوژه آورد. خواست، جهتبه نام خواست را پدید می

شود و است. سوگیری کلان و عامی که بر کلیت رفتارهای من حاکم می

ی رفتاری را در قالب الگوی کنشی منسجم و یکپارچه واحدهای پراکنده

ها های نظام انتخابگر و انتخابسازد. خواست، ترکیبی است از داوریمتحد می

های نظام ها و پنداشتای از دانستهگر، که در زمینههای نظام کنشو ترجیح

کند. بنابراین خواست پدیداری ترکیبی است که توسط شناسنده بروز می

های شکل گرفته بر مبنای شناسایی و بازنمایی زیست بستری از باورها و تلقی

-گر عمل میشود، با تکیه بر محور لذت دستگاه انتخابجهان پشتیبانی می

 یابد. های رفتاری در سطح دستگاه کنشگر نمود میدر قالب انتخابکند، و 

خواست، همان چیزی است که هدفمندی رفتار سیستم روانی را 

ترین تجلی خودمختاری و استقلال رفتاری سازد. خواست، برجستهممکن می

گیری سوژه در مورد زیست جهان است، و سوژه است. خواست، کلیت جهت

گزیند تا من، دیگری، و جهان را از وضعیت ژه بر میالگویی است که سو

موجود به وضعیت مطلوب دگرگون نماید. از این رو، خواست با تصویری از 

وضعیت موجود و چشم اندازی از وضعیت مطلوب گره خورده است و با 

 کند.دگرگون شدن هریک از این دو تغییر می

نگی فهم از منظری فلسفی، دو دیدگاه متعارض در مورد چگو

 خواست وجود دارد.



-ترین و کاملنگرش مرسوم و کلاسیک، همان است که در آثار کانت به دقیق

بندی شده است و بعدها توسط هگل و به ویژه شوپنهاور ترین شکل صورت

 تر به کار گرفته شده است.در تعبیرهایی خاص

اصیل و از دید کانت، خواست امری متافیزیکی، عام و ویژه است که خصلتی 

نهادین دارد. از دید کانت، خواست چیزی ویژه است که گاه در شکلی خالص 

ی فرارونده است. از این زاویه، خواست یابد و تبلوری از آزادی سوژهتجلی می

شرطی کافی برای بروز رفتار است. اما تمام رفتارها از خواست سرچشمه 

ی و ناسنجیده و تامل گیرند و اتفاقا بخش مهمی از رفتارهای غیرارادنمی

 ی ارزشمند محروم هستند. ناشده از این جوهره

در این چارچوب، ذهن من چارچوبی هماهنگ، یکپارچه، و منسجم 

هایی منطقی و نیروهایی برای داوری و اش را مقولهاست که عناصر اصلی

اند. این تصویر از خواست، همان است که بر تصویر گیری تشکیل دادهتصمیم

کِ عصر خرد از انسان به مثابه حیوانی اندیشمند و حسابگر غالب بوده کلاسی

مدار و اصطلاحا یک بعدی از قدرت بر مبنایش های کنشاست و چارچوب

 اند.شکل گرفته

این رویکرد، با وجود شهرت و رواجی که دارد، تنها نیست. نگرش 

-اگیرتر میرقیبی در مورد خواست وجود دارد که آن را از سویی عامتر و فر

کند. این داند، و از سوی دیگر بنیادهای استعلایی و متافیزیکی آن را انکار می

توان دید. نیچه، در نگرش را در آثار نیچه بهتر از هر فیلسوف دیگری می

بندی این تفسیر از خواست، تا حدود زیادی زیر تأثیر آرای شوپنهاور صورت

بود. هرچند خودِ شوپنهاور را باید  «جهان به مثابه اراده و خواست»در مورد 

های فرضاز متعلقان به مکتب نخست دانست، نیچه با نقد و عبور از پیش

ی حاکم بر نگرش کانتی، توانست بنیادی تازه را برای گرایانهمتافیزیکی انسان

 تعریف خواست معرفی نماید.



از دید نیچه، خواست امری تاریخی، و بنابراین پویا و متغیر و 

یرجوهرین است. بنیاد جوهرینی در آن وجود ندارد، و به همین دلیل نباید غ

به دنبال ظهورهای خالص و اصیل آن گشت. خواست عنصری است که به 

 .223ها و رفتارها رخنه کرده استشکلی پراکنده، متکثر و فراگیر در تمام کنش

ی نگاه کردن به خواست، با برداشت راهبردی و این شیوه

مامیت تتی از کنش همخوانی بیشتری دارد. از این زاویه انسجام و ماکیاولیس

و  سوژه مورد شک و تردید واقع می شود و خواست به عنوان نیرویی منسجم

 های پراکنده،گیریای از جهتمتحد و همگرا نفی می شود. خواست شبکه

ی تارهاگیرد که بر تمام رفآمیز را در بر میگاه متعارض، و معمولا تناقض

و  کنند. در آثار نویسندگان جدیدی مانند فوکونامنسجم سوژه حکومت می

 اند.دلوز پیامدهای اندیشیدن در این راستا به روشنی نمود یافته

اندیشم. در این نوشتار، در چارچوب دوم در مورد خواست می

ه کخواست، به راستی امری فراگیر، لایه لایه، متکثر، و چند وجهی است 

ی ابتر و کردنش از نظر تحلیلی ناکارآمد، و از نظر اخلاقی و تجویزاستعلایی 

 یا آن –ای از خواست کننده است. از این رو، در اینجا با برداشت نیچهگمراه

ار را برای بازسازی هرچند این ک توافق دارم. -«اراده به...»طور که او می نامد، 

 ووجود آن که چارچوب دهم. یعنی با ی خودمختار کانتی انجام میسوژه

کانتی  دانم، در آرمان و هدفِتر میتر و دقیقسرمشق فلسفی نیچه را درست

داشتِ ی خودمختار سهیم هستم. اما از مسیر نامعمولِ بربنیاد کردنِ سوژه

 ای از خواست، به چنین هدفی نزدیک خواهم شد.نیچه

ازشناسی توان به اشکال متفاوتی بمتغیرهای حاکم بر خواست را می

کرد. سطح خودآگاه بودن خواست، متغیری کلیدی است که در نگرش 

ی درست بودن روانکاوی اهمیتی بنیادین دارد. در نگرش شناختی، درجه
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خواست، یعنی همخوانی آن با افزایش لذت و بقاست که اهمیت بیشتری 

م. یعنی توانیم به این دو، متغیرهای قدرت و معنا را نیز بیفزاییدارد، و ما می

درستی خواست یا مناسبت داشتن آن را با تاثیری که بر دستاوردهای سوژه 

 گذارد، ارزیابی کنیم.می -از جنس بقا، لذت، قدرت، و معنا –

ی شناسان زیادی هم در زمینهشناسان، جامعهگذشته از روان

ی اند. در میان ایشان، زاویهپردازی کردهمتغیرهای حاکم بر خواست نظریه

ید نومارکسیستی لوکاچ که اصالت خواست را بر مبنای پیوند آن با منافع و د

ی آن با رضایتِ ، و دیدگاه گرامشی که فاصله224کندآگاهی طبقاتی تبیین می

گیرد، اهمیت ی ناشی از هژمونی غالب را معیار میکاذب و مهندسی شده

 بیشتری دارند.

 

ه است، زمینه ابراز شد هایی که در اینبندی تمام دیدگاه. با جمع2

ل و نماید که متغیرهای حاکم بر خواست، به عنوان فرآیندی مستقچنین می

 خاص، عبارتند از:

 ای از زیست جهان که آماجالف: دامنه؛ خواست، بسته به دامنه

یست ای از زی خواست، حوزهکند. دامنهسازد، اشکال متفاوتی پیدا میمی

شود و طلوب بر مبنایش تعریف میجهان است که وضعیت موجود و م

ی امنهکنند. درفتارهای برآمده از آن خواست ویژه برای دگرگونی آن عمل می

گری، و بر توان بر مبنای قلمرو به سه نوعِ متمرکز بر من، بر دیخواست را می

 توانهای متفاوتی از خواست را هم میجهان تقسیم کرد. همچنین مقیاس

 طوری که یک خواستِ متمرکز بر جهان، ممکن استاز هم تفکیک کرد. به 

 تغییر دادن بخشی کوچک )مرتب کردن یک اتاق( یا بزرگ )دگرگون ساختن

 نظام شهرسازی در یک سرزمین( را آماج کرده باشد.
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ای توان متغیر کلیدیب: خاستگاه؛ به عنوان یک متغیر عمومی، می

وح ی عمومی در سطرده را که خواست به دنبال ارضای آن است را به چهار

هایی گیرند و همانها از بدن سرچشمه میفراز تقسیم کرد. برخی از خواست

-تهشوند و تضمین بقا را هدف گرفهای غریزی نامیده میهستند که خواست

ها استترین رده از خوترین و مشروعهای سطح روانی، که انبوهاند. خواست

مه کنند، و از من سرچشلذت کار میدهند، بر مبنای متغیر را تشکیل می

زندگی  های سطح اجتماعی، زیر تأثیر روابط و قواعد حاکم برگیرند. لذتمی

ت ها قدرگیرند و خاستگاهشان فرامن است. آماج این خواستجمعی شکل می

شود، زیر تأثیر هایی هم که به سطح فرهنگی مربوط میاست. خواست

یت نخست گیرند و دستیابی به معنا را اولومفهومی به نام من آرمانی شکل می

 دانند.خود می

ای، در آثار سایر نویسندگان به شکلی همین تقسیم بندی چهار لایه

های ناشی از سطح ای هم دیده می شود. به شکلی که معمولا خواستدو لایه

های دانند، و خواستروانی را اصیل، خودجوش، راستین، و خودبنیاد می

گرانه، اجباری، تکلیفی، و زورمدارانه در سطح اجتماعی را سرکوببرآمده از 

پردازان در این مورد، فروید است که به گیرند. یکی از اولین نظریهنظر می

فرسایی کرده در این مورد قلم 225«های آنتمدن و ناخرسندی»ویژه در کتاب 

یل و های تکانشی ناشی از نهاد را اصاست. در این کتاب، فروید خواست

خودجوش و راستین دانسته و نیازهای نهادین و معقولِ ناشی از فرامن را 

های انسان متمدن را ی ناخرسندیگر و اجبارآمیز پنداشته و ریشهسرکوب

اصول  226چیرگی دومی بر اولی دانسته است. نویسندگانی مانند مارکوزه

ظام متمدن نگرش انتقادی خود را بر چنین برداشتی از محرومیت لیبیدویی ن
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اند. برداشتی کمابیش مشابه و گرایشی همسان برای محکوم استوار کرده

تر در آثار های برخاسته از جامعه و فرهنگ را به شکلی ملایمکردن خواست

توان می -به ویژه وبر و مارکس–بیشتر نویسندگان سرمشق واقعیت اجتماعی 

 بازیافت.

-یا ساختگی، با قطبها به دو حالتِ خودجوش بندی خواسترده

مند به شدت گره های مانوی خوب/ بد، اصیل/ غیراصیل، و سودمند/ زیان

خورده است. به همین دلیل هم در چنین برداشتی داوری اخلاقی پیش و 

کند. نادیده انگاشته شدنِ بیش از توصیف عینیت خواست نقش ایفا می

نگی، ایراد دیگر محور در سطوح زیستی و فره-محور و بقا-های معناخواست

ها، با تمرکز بر دیالکتیک این نوع از نگریستن به خواست است. این نظریه

اند: نخست آن که تمام های روانی و اجتماعی، دچار دو خطا شدهخواست

اند، و دوم آن که یکی از این دو ها را به همین دو نوع منحصر دانستهخواست

را جفت متضاد معنایی آن در  را خوب، شایسته، و اصیل دانسته و دیگری

 اند.نظر گرفته

ی یادشده ترجیح گرایانهنماید که نگرش سیستمی بر رویکرد دوگانهچنین می

ها در چهار سطحِ یادشده توان خواستداشته باشد. چرا که با این دید می

شان را به صورت مجزا و مستقل مورد توصیف کرد و اشکال متفاوت تجلی

شناسانه قرار داد. یعنی با وجود آن که خواست پدیداری روان ارزیابی و داوری

هایی که یابد، اما خواستاست و در سطح سازمان شخصیتی فرد تجلی می

آیند، در همین سطح از بازنمایی متغیرهای معنا، قدرت، لذت و بقا پدید می

د. هایی بنیادین با هم دارند که باید جداگانه مورد تحلیل قرار گیرنتفاوت

ها امور زیانمند و سودمند، یا گذشته از تمایز یادشده، در هر رده از خواست

توان یافت که ممکن است به افزایش بقا/ لذت/ قدرت/ درست و نادرستی می

توان آنها را درست/ معنا یا کاهش آن منتهی شوند و به این ترتیب می

ما نسبت دادن نادرست، شایسته/ ناشایسته، یا مناسب/ نامناسب دانست. ا



صفاتی با بار اخلاقی روشن مانند خوب/ بد، یا اصیل/ غیراصیل به آنها درست 

 نماید.نمی

-پ: زمان و مکان؛ یعنی شروط جغرافیایی و تاریخی خواست، جنبه

ها ممکن است به رخدادهایی در دهند. خواستی دیگرِ آن را تشکیل می

افیایی/ تاریخی متمایز مقاطع زمانی/ مکانی خاص، و در دامنه های جغر

ی آن ارتباط دارد، هرچند مربوط باشند. ابعاد زمانی و مکانی خواست، با دامنه

مانند  –ی بزرگ شود. به عنوان مثال، خواستی با دامنهتوسط آن تعیین نمی

ی جغرافیایی و تاریخی بزرگی معمولا گستره -احیای یک تمدن رو به انقراض

-ای را دارد، میای که چنین خواست پردامنهوژهگیرد. یعنی سرا در بر می

ی مکانی بزرگی را دگرگون سازد. در ای دوردست، گسترهکوشد تا در آینده

ی رفع گرسنگی یا خرید یک لباس نو، به حالی که خواستِ کم دامنه

ها را شود. خواستی زمانی و مکانی مشخص و کوچکی محدود میمحدوده

 شان، به چهار رده تقسیم کرد:زمانی و مکانیتوان بر اساس ابعاد می

دامنه که در ابعاد معمول نخست: نقشه؛ عبارت است از خواستی کم

ها معمولا ی محله( تعریف شود. نقشهدر زندگی روزمره )یعنی روز/ محدوده

شوند و به طور مستقیم های برآمده از عقل سلیم پشتیبانی میتوسط دانایی

 ر لذت تکیه دارند.یا غیرمستقیم بر محو

دوم: برنامه؛ خواستی است که در ابعادی متوسط از زمان و مکان 

ی نزدیک خویش ای که مردم برای آیندههای روزمرهریزیتعریف شود. برنامه

ی محله و شهر نوسان ماه/ محدوده-گیرند، عموما در ابعاد هفتهدر نظر می

های اجتماعی و برای دستیابی ها معمولا زیر تأثیر متغیرکند. این خواستمی

 شوند.به قدرت تعیین می

سوم: هدف؛ خواستی است که در ابعاد بزرگ زمانی و مکانی تعریف 

ی شود. ممکن است اهداف کل عمر یک نفر را در بر بگیرند و به دامنه

توسعه یابند.  -های قابل تجربه توسط فردمثلا کل مکان–جغرافیایی بزرگی 



هایی مشخص و معلوم دارند که دستیابی یا محرومیت آماج اهداف با این وجود

شود. اهداف در پیوند با معنا از آنها به روشنی با معیارهایی عینی تعیین می

 شوند.گیرند و سازماندهی میشکل می

چهارم: آرمان؛ در واقع یک خواست مشخص نیست، بلکه محوری 

شوند و با هم پیوند میهای دیگر در اطراف آن منسجم است که تمام خواست

می خورند. آرمان از در هم بافته شدن سه محور قدرت، لذت و معنا پدید 

شود. بندی میآید، اما در سطح فرهنگی و در قالبی معنامدارانه صورتمی

ی زمانی و مکانی آن به لحاظ نظری نامحدود است و آماج مشخصی را دامنه

شخصی ندارد. بلکه تنها جهت و گیرد. یعنی آرمان مقصد مهم در بر نمی

های سوژه در امتداد آن کند که سایر خواستسوگیری خاصی را مشخص می

 یابند.سازمان می

های زیادی را آرمان شرط لازمِ فرآیند خواست نیست. یعنی سوژه

توان یافت که با وجود مجهز بودن به فرآیند خواستِ کارآمد، فاقد آرمان می

آرمان شکلی حدی و کمیاب از خواست است که در شرایطی باشند. در واقع، 

 یابد.آید و دوام میای پدید میهای معنایی ویژهخاص و زیر تأثیر تنش

 

. چنان که از بحث ما آشکار است، متغیرِ بقا در سازماندهی زمانی/ ۳

رسد که ها تأثیر چندانی ندارد. این از آن رو درست به نظر میمکانی خواست

ارضا شوند وگرنه بقا به « در لحظه»های زیستی باید به طور مداوم و خواست

شود. این رده از افتد و سایرکارکردهای سطوح دیگرنیز مختل میمخاطره می

شان عموما در ها به دلیل اهمیت، تکراری بودن، و جایگاه بنیادینخواست

-میشناختی تعریف و به شکلی خودکار ارضا سطوحی ناخودآگاه و زیست

ی نظام روانی آنها را جز به صورتی شوند. به همین دلیل دستگاه شناسنده

کند. به همین دلیل بازنمایی نمیای و موردی در سطح خودآگاهی حاشیه

ها بر مبنای محور زمان و مکان، بندی و آرایش خواستهم معمولا در رتبه



زمانی و مکانی بینیم. چون در هر برش های بقامدارانه نمیاثری از خواست

شان، در همان محدوده ناپدید آیند و به دلیل برآورده شدن مداومپدید می

 شوند. می

ای همواره هایی که به سطح زیستی تعلق دارند، زمینهخواست

 دهند که در شرایط عادی ضرباهنگحاضر و تکراری و خنثا را تشکیل می

-ی میشان جلوگیرشکارگیزا شدن، و بنابراین آشان از دغدغهمنظم و مداوم

هایی ساده مانند ه خواستک -انند جنگ یا قحطیم -کند. در شرایطی خاص

ای نیز در سطحی های زمینهافتند، این خواستیمبه مخاطره  -امنیت یا غذا

ند. محوریت کنشوند و به اقلیم مورد نظر ما نشت میبندی میروانی صورت

ختی شنایابد که تنشی در سطح زیستاین خواستها تنها در شرایطی نمود می

های معمول وجود داشته باشد، یا خواستی نامعمول و متفاوت با خواست

 ی خودآگاهی ارتقا دهد.زیستی را به مرتبه

های سطح زیستی تنها در شرایطی در به عبارت دیگر، خواست

-شزا و تنسطح روانی ردپای پایدار از خود به جا می گذارند، که بقا مسأله

آفرین شده باشد. در چنین شرایطی، سوژه به حضور خواستی بقامدارانه آگاه 

شود و رفتارهای خود را در ابعاد زمانی و مکانی فراتر از اینجا و اکنون، بر می

های زیستی به قدری زیربنایی و مهم دهد. خواستمبنای آن سازمان می

کنند و ها عمل میستهستند که در این موارد به شکلی رقابتی با سایر خوا

های مستندی که از شرایط کنند. گزارشآنها را از میدان به در می

 -227های جنگیقحطی، اردوگاه کار اجباری و موقعیت –ی بقا کنندهتهدید

ها به زمان و مکانِ دهد که در این شرایط خواستدر دست است، نشان می
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تر، های دراز مدتسایرخواستشوند و با غلبه بر حالا و اینجا منحصر می

کاهند و آن را به تسخیر شناختی فرو میفرآیند خواست را در سطحی زیست

های دارای پذیری خواستآورند. این تحویلنیازهای متمرکز بر بقا در می

ی زمان/ مکانی زیاد به کم در شرایط خاص، بیانی دیگر از دیدگاه تایید دامنه

 ی نیازهای سطح پایین بر سطح بالاست. ی غلبهی مزلو دربارهشده

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 گفتار سوم: عمل و کنش
 

هایی مانند اصیل/ . فرض عینیتی بیرونی و مطلق که دوقطبی1 

شان منسوب کند، از ها و پیامدهای رفتارینااصیل، یا خوب/ بد را به خواست

این سرمشق  دید سیستمی نادرست است، اما این بدان معنا نیست که در

ها را نتوان به ها ناتوان باشیم. شاید خواستی خواستنظری از داوری درباره

بندی کرد، اما رفتارهای شان ردهانگارانه بر مبنای خاستگاهاین شکلِ ساده

توان بر مبنایی کارکردگرایانه، در قالبی سازگار ها را میناشی از این خواست

 بندی نمود.سیک، تقسیمی کلابا شیوه -اما نه مترادف–

بندی، باید نخست به مدلی ساده از رفتار پیش از پرداختن به این تقسیم

 دست یابیم.

ی مورد نیاز برای دستیابی به یک تا اینجای کار، مفاهیم پایه

ی کنش ساده در سطح روانی فراهم شده است. ناگفته پیداست که نظریه

در سطوح بالاتر سلسله مراتب فراز نیز رفتار عاملان انسانی را باید در نهایت 

وارسی کرد. اما برای انجام چنین کاری، به زیرساختی مفهومی نیاز داریم که 

ی رفتار در سطوح زیرین را به شکلی تحلیلی در اختیارمان بگذارد. شالوده

ای یعنی هم چگونگی بروز آن را توصیف کند، و هم دلایل بروز آن به این شیوه

شدن حالات ممکنِ دیگر را نشان دهد. چنان که تا اینجای کار خاص، و طرد 

ی ساختاری سوژه که از مفاهیم سطوح فراز، خودانگاره، و گذشت، شالوده

عناصر خود انگاره در هر سطح تشکیل شده بود، داربستی معنایی را برای 

توصیف چگونگی بروز رفتار پدید می آورد. مفاهیمی کارکردی مانند رفتار، 

ای یزش، نیاز، و متغیرهای بنیادین )بقا/ لذت/ قدرت/ معنا( نیز گوشتهانگ



پوشانند و برای تبیین چرایی آورند که این داربست را مینظری را فراهم می

 رفتارها بدان نیاز داریم.

در مقطع کنونی، تنها ارتباط آن ساختار با متغیرهای کلیدی دو 

ا که ارتباط یادشده با سطوح سطح زیستی و روانی را در نظر داریم. چر

ی تمرکزی است که ما را به فهم روابط قدرت فرهنگی و اجتماعی همان نقطه

کند و باید کمی دیرتر و پس از مسلح شدن به مفاهیم جاری راهنمایی می

 بدان بپردازیم.

توان فرض کرد که سوژه به این ترتیب رفتار در برداشتی ساده شده، می

 کند:می

کند که ممکن است خاستگاه تنشی را تجربه می الف( نخست،

درونی )مثل احساس پوچی در زندگی( یا بیرونی )مانند تهدید جانوری 

 درنده( داشته باشد.

ب( این تنش بسته به سطحِ ظهورش، در قالب غریزه، نیاز، میل یا 

شناختی بازنمایی ی آن در سطح روانشود، و نتیجهبندی میگرایش صورت

 فهمد که دچار تنش شده است.ه این ترتیب من میشود. بمی

پ( تنش یادشده، که در دستگاه شناسنده به صورت وضعیت 

موجود بازنمایی و فهمیده شد، به تعریف وضعیتی مطلوب در دستگاه انتخابگر 

اندازی از چگونگی ارضای نیاز مربوطه و بقا/ انجامد. این دستگاه، چشممی

 کند.آمده در این جریان را تعیین میلذت/ قدرت/ معنای به دست 

ای از امکانات رفتاری که برای ت( دستگاه کنشگر، از میان مجموعه

زند و تبدیل وضعیت موجود به مطلوب کارآیی دارند، دست به انتخاب می

 گزیند.حل بر مییکی از راهبردهای رفتاری موجود را به عنوان بهترین راه

ی رفتاری را در قالب خواستی گزینه ث( نظام کنشگر، در نهایت این

کند، که بندی میصورت -دامنه، خاستگاه، زمان و مکان -با ابعاد گوناگون 



ها و آزادی عمل خود، برای تحقق این باید اجرا شود. سوژه بسته به توانایی

 کند.خواست تلاش می

ج( دستاورد ناشی از اجرای نقشه/ برنامه/ هدفِ یادشده به صورت 

گردد و ها به دستگاه شناسنده باز میرمزگذاری شده از سودها و زیان نظامی

-های خود بازخورد میبه این ترتیب سوژه در مورد موفقیت یا ناکامی تلاش

 گیرد.

 

. سوژه، بر مبنای آن که متغیرهای حاکم بر هر مرحله از فرآیند 2

رفتارها را تولید تواند دو نوعِ کلی از یادشده چه وضعیتی داشته باشند، می

کند. برخی از رفتارها عمدتا توسط متغیرهای درونی سیستم سوژه تعیین 

زاد هستند. این رفتارها را در این متن کنش شوند و خودجوش و درونمی

شوند. زاد تعیین مینامم. برخی دیگر از رفتارها، بر مبنای متغیرهایی برونمی

 کنم.مشخص میاین رده را در این متن با برچسبِ عمل 

تواند بسته به خودجوش یا تحمیلی بنابراین رفتار کنشگر می

ی کنش و عمل تقسیم شود. پیش از پرداختن به متغیرهای بودنش، به دو رده

بندی با ی این دو نوع رفتار از هم، لازم است تفاوت این تقسیمکنندهمتمایز

 نهادین را گوشزد کنم.تمایز محبوبِ و مرسومِ میان رفتارهای تکانشی و 

نخست آن که در مدل سیستمی، به خاطر اهمیتی که به عینیت 

بندی عناصر در حد امکان باید شود، تقسیمپذیری مفاهیم داده میو رسیدگی

بندی با شکلی از داوری خصلت تجربی داشته باشند. به ویژه وقتی این تقسیم

یابد. از این رو رت میپذیری و عینیتی ضروشود، چنین رسیدگیهمراه می

 -تقسیم بندی مورد نظر این نوشتار با تمایزهای راستین/ دروغینِ مارکسی

ای، و تکانشی/ نهادینِ فرویدی تفاوت دارد. لوکاچی، اصیل/ نااصیل مارکوزه

شوند و به همین دلیل هم تمایزهای یادشده در سطح خواست تعریف می

بیشتر به دنبال الگوهایی عینی  پذیری کمتری دارند. در این متنرسیدگی



-گردیم و از این رو تمایز مورد بحث را هم بر سطح رفتاری متمرکز میمی

 نماییم.

های نظری یادشده، دوم آن که در مدل سیستمی نیز مانند بسیاری از نظام

ای را برای چارچوبی مورد نظر است که محوریت سوژه را حفظ کند و زمینه

تدوین راهبردهای آزادسازی سوژه به دست دهد. اما تعریف مفهوم آزادی و 

شود. نشت کردن پردازی انجام نمیاین کار با اعمال داوری در سطح نظریه

ی شناخت، با وجود اجتناب ناپذیر پرداز در حوزههای اخلاقی نظریهداوری

آمیز و رها بودنش، خطایی مرسوم است که باعث غفلت از مفاهیم تعارض

شود و از این راه توانایی تحلیلی نظریه ی متعارض میدیشهکردن خطوط ان

 دهد.را کاهش می

-در اینجا با وجود پایبندی به هدفی که در میان بسیاری از نظریه

پردازان علوم اجتماعی رواج دارد، خواهیم کوشید تا به توصیفی دقیق از سوژه 

قدرت دست  هایی رفتار کردنش زیر تأثیر نظامو تحلیلی روشن از شیوه

یابیم. از آنجا که دقت و شمول تحلیلی نگرش ما در نهایت کارآیی آن را 

آمیز و نگریستن به تعیین خواهد کرد، از پرداختن به موارد حدی و تعارض

های خود نیز ابا نخواهیم داشت، بدان امید که شواهد ضد و نقیض با ارزش

ای آنها کارآیی مدل ما را هایی برحلی راهی مسائل و ارائهجانبهطرح همه

 افزایش دهد.

نماید که نقدها و رسیم. چنین میبر این مبنا، به سومین نکته می

های سنتی ی امروزین در مورد نقایص مدلشکنانههای شالودهبرداشت

-ی خودمختار معقول و وارد باشد. به عبارت دیگر، گویا تقسیمی سوژهدرباره

ی اصیل و غیراصیل، یا نکوهش کلیت رده ها به دوی خواستبندی ساده

های ی خواستاجبارهای برآمده از سطح اجتماعی و فرهنگی و ستایش همه

سطح روانی یا زیستی، بنابر شواهد و تفسیرهای جدید، اعتبار زیادی نداشته 

باشند. از این رو، باید بر این امر پافشاری کرد که تمایز میان عمل و کنش، 



ی ابراز داوری مورد استفاده قرار خواهد گرفت، به تفکیک هرچند بعدها برا

 انجامد.ی ذاتا متفاوت از کردارها نمیدو رده

کنش و عمل، مفاهیمی انتزاعی هستند که دو سر طیفی 

ی همواره مفیم میانه دهند. طیفی که رفتار سوژهرفتارشناسانه را تشکیل می

را نباید به عنوان وضعیتی مطلق  آن است. بنابراین تمایز ارائه شده در اینجا

ای نیست که فقط عمل، یا فقط کنش کند، و هیچ در نظر گرفت. هیچ سوژه

رفتاری نیست که مطلقا عمل یا کنش باشد. هر عنصر رفتاری، بسته به 

یابند که به یکی از دو متغیرهایی عینی، بر طیفِ عمل/ کنش جایگاهی می

–رتر است. بر این مبنا، آنها را عمل تر و از دیگری دوسر این قطب نزدیک

یعنی نزدیکتربه قطب آزادانه و –و کنش  -یعنی نزدیکتر به قطب اجبارآمیز

 خواهم نامید. -خودجوش

 

توان به کمک این متغیرها از هم متمایز . کنش و عمل را می۳

 ساخت:

ی کنش، درونی و مربوط به سطح کنندهالف: متغیرهای تعیین

، در حالی که قواعد برآمده از فرامن در سطح جامعه است هستند« من»روانی 

کند. از این رو و کنش، بر مبنای منطق درونی نظام که عمل را تعیین می

شود. اما عمل از قواعدی آماری در سطح ریزی و اجرا میروانی سوژه برنامه

بینی کنش یک سوژه باید کند. به این ترتیب، برای پیشاجتماعی پیروی می

اش را درک کرد. در ی روانیهای حاکم بر لایهطق درونی و قانونمندیمن

بینی عملِ یک سوژه با دانستنِ الگوهای آماری حاکم بر رفتار حالی که پیش

 اعضای جامعه ممکن است.

زند، در سطح روانی ای که دست به کنش میب: در نتیجه، سوژه

ی عمل در سطح کنندهدرکند. اما صاتصمیمی ارادی و خودجوش را تولید می



هایی مشغول است که دیگری در شرایطی مشابه تصمیم« تقلید»اجتماعی به 

 شود.گرفته است. در جریان عمل تصمیمی مستقل اتخاذ نمی

های رفتاری و پ: این بدان معناست که تقارن حاکم بر گزینه

سوژه برای « کنش»آمیز امکانات پیشاروی سیستم در مورد ازدحام رقابت

که این پذیرد شناخته شده است. اما عمل معمولا در شرایطی انجام می

شوند. تمایز این دو، به بازنمایی تنش امکانات در سطح روانی بازنمایی نمی

شود. هانه و تلاش فعال سوژه برای سازگاری با آن مربوط میدر سطح خودآگا

ای از تنش در مورد کنش وجود بندی شدهچنین درک با فاصله و صورت

 کند.ی عمل صدق نمیدارد، اما این شرط در حوزه

کوشد تا زیست جهان را در راستای ت: در جریان کنش، سوژه می

دگرگون کردن تفسیر من در وضعیت مطلوب دگرگون کند. اما آماجِ عمل، 

راستای همخوانی وضعیت موجود و مطلوب است. به عبارت دیگر، کنش به 

کارانه شود، اما عمل معمولا خصلتی محافظهتغییر زیست جهان منتهی می

 بخشد.های موجود را تداوم میدارد و نظم

ث: در نتیجه، کنش معمولا به سازگاری با تنش و عمل به گریز از تنش 

 شود.هی میمنت

« چرا»ج: سوژه برای دست زدن به کنش باید پاسخی برای پرسشِ 

توان مدارانه است. در حالی که میداشته باشد. یعنی کنش انتخابی غایت

، دست به «چگونه»بدون طرح چنین پرسشی و تنها با پاسخ گفتن به سوالِ 

 عمل زد.

ی از زمان و چ: بنابراین خواستِ پشتیبانِ کنش، همواره ابعاد وسیع

خورد. اما عمل ها گره میگیرد، یعنی با اهداف و آرمانمکان را در بر می

ها ها و برنامهتواند در گسست از این مفاهیم ظهور کند و تنها به نقشهمی

 مربوط شود.



های ح: به دلیل همین بزرگی ابعاد خواست، کنش با سایر کنش

تواند خورد. اما عمل مییوند میمن که در گذشته و آینده انجام شده است، پ

و حتی بدون  228البداههها، به صورتی فیدر خلا و بدون ارتباط با سایر عمل

ی کنشگر نوعی انسجام پشتیبانی خواستی مشخص اجرا شود. در نتیجه سوژه

ی عملگر از آن کند که سوژهشخصیتی و پیوستگی رفتاری را تجربه می

باعث پراکندگی، چندگانگی، و موزائیکی محروم است. به همین دلیل، عمل 

 .229شودی سوژه میشدنِ خودانگاره

ی پیرو» ی مورچهلانه»خ: عمل، الگویی رفتاری است که از اصلِ 

ناصر ی خود را با گرد آوردنِ عکند. یعنی همان طور که مورچگان لانهمی

انباشت  زاسازند، عمل هم ربط با هم میریزهایی بیی خُردهمتکثر و پراکنده

رفتاری،  هایی درهم و برهمی از الگوهایتدریجی، تصادفی، و غیرانتخابی توده

بنای مشود. در حالی که کنش بر ها، و ساختارها زاده میداشتمعانی، چشم

ی خود را ها لانهشود. همان طور که موریانهزاده می« ی موریانهلانه»الگوی 

-ی از یک تکه چوب درست میهای غیرضروربا برداشتن و تراشیدن بخش

ذف کنند، کنش نیز با تراشیدن و صیقل خوردنِ مداومِ الگوی رفتاری و ح

نش پذیرد. به عبارت دیگر، کهای اضافی و زاید آن انجام میدایمی بخش

ا عمل هاست، امفرآیندی نقادانه و متصل به جریانی از انتخاب طبیعی گزینه

 چنین وضعیتی ندارد.

گی، کنش باعث تولید معنا و عمل باعث تکثیر د: در سطح فرهن

ر دشوند و ها در جریان کنش زاده میشود. به عبارت دیگر، منشمعنا می

 ها به زایش منشی مستقلیابند. هرچند تمام کنشجریان عمل تکثیر می

 شوند.منتهی نمی
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کند از راهبرد ها، کسی که کنش میی بازیذ: بر مبنای نظریه

است.  231کند، اما راهبرد عملگر کمینه/ بیشینهاستفاده می 230بیشینه/ کمینه

ی لذت است. در حالی این بدان معناست که محور سازماندهی کنش، محاسبه

جویانه، و یابد. کنش رفتاری تهاجمی، لذتکه عمل بر محور رنج سازمان می

به کار، قانع توسعه یابنده است. در حالی که عمل رفتاری تدافعی، محافظه

 وضعیت موجود، و متمرکز بر پرهیز از رنج است.

را بر  ی کاملا متمایز و انتزاعی شده از رفتار، مفهومی کلیدیاین دو رده

ب را سازند که از سویی ارتباط میان خواست، لذت، تنش، نیاز، و انتخامی

لی اش، ارزش تحلیکند و از سوی دیگر به خاطر رسیدگی پذیریبرقرار می

 یمان دارد.زیادی برا

 

گیرد. در واقع، . کنش، بخشی اندک از رفتارهای سوژه را در بر می4 

دهد، عمل است ی اصلی کردارهایی که من در طول عمرش انجام میپیکره

شوند. با این وجود، ها استثناهایی کمیاب در این زمینه محسوب میو کنش

ی حاکم بر ها هستند که کلیت فرآیندهانماید که همین کنشچنین می

ها، کنند. دلیل اهمیت زیاد کنشی عظیم و سنگین اجتماع را تعیین میبدنه

شود. پیوستگی، معنازایی، چنان که گفتیم، در چند خصلت خلاصه می

سازد. دار بودنِ کنش است که تأثیر فراگیر آن را ممکن میهدفمندی، و جهت

آید، خن به میان میهنگامی که از یکپارچگی سوژه و هدفمندی عقلانی آن س

ی در واقع این حوزه از رفتار من است که در مرکز میدان دید قرار دارد. فلاسفه

                                                 
230MAXMIN 

231MINMAX  



-عصر روشنگری که سوژه را یک سیستم انتخابگر عقلانی و مسئول می

هایش تحویل دانستند، در واقع دچار این خطا شده بودند که من را به کنش

اط ضعف آن را نشان داد، اما به کنند. برداشت خطایی که نیچه به خوبی نق

که هیجانِ ناشی از کشفِ نظری کنش در آن مقطع تاریخی  –های آن ریشه

 توجهی نکرد. -بود

های دارای ابعاد بزرگ، و کنش، با وجود آمیختگی به خواست

کند. در واقع، سوژه، ارتباطش با آرمان و هدف، همواره در زمان حال بروزمی

کند. رفتار، در هر شکلی که است که رفتار می« وناکن»ی همواره در لحظه

باشد، به اکنون گره خورده است. عمل، تقلیدی است که بر مبنای الگوهایی 

شود. پیش ساخته بر مبنای راهبردهایی هنجارین در زمان حال انجام می

که در گذشته ریشه  های هنجار شدهیعنی الگویی پیش تنیده و متکی بر نظم

کنند. اما کنش انتخابی است که بر مبنای خواستی را تعیین میدارند، عمل 

گردد و در قالب شکست تقارنی زاد پدیدار میمشخص و ترجیحی درون

یابد. شکست تقارن، بر خلاف تقارن که امری پیوسته است، رفتاری تجلی می

همواره به زمان حال، و موقعیتی ویژه تعلق دارد. این بدان معناست که من، 

جریان کنش بر ارتباط نهادین میان رفتار و اکنون آگاه )ولی نه لزوماً در 

 شود.خودآگاه( است. در حالی که این پیوند در جریان عمل کردن فراموش می

ها در مسیر زمان ها و پراکنده بودن عملدلیل پیوستگی کنش

همین است. کنش، به دلیل پیوندی که با اکنون دارد، شکست تقارنی انتخاب 

های مشابه معنا بیابد و توجیه شود. ای از انتخابشده است که باید در زمینه

های گذشته و از این رو، کنش به دلیل پیوند استوارش با اکنون، با انتخاب

دهد خورد. یعنی کنش به زمان سازمان میهای آینده پیوند میچشمداشت

ارتباط میان  کند که با قلاب شدن به زمان حال،و همچون چسبی عمل می

 سازد.آینده و گذشته را برقرار می



ها را ندارد و از ای چنین پیچیده از درک تقارنعمل اما، پشتوانه

زاد برای شکستن این تقارن محروم است. از این رو عمل معمولا ای دروناراده

کند، بی آن که از آنها آگاه، یا بر ساختارشان ها بروز میای از تقارندر زمینه

موثر باشد. از نظر عینی و بیرونی، عمل هم به شدتِ کنش به اکنون گره 

خورده است، چون جز اکنون مجال دیگری برای ظهور رفتار وجود ندارد. اما 

عمل از پیوند خود با زمان حال غافل است و از این رو به صورت امری تصادفی 

ل قبلی و بعدی شود. عمل در نظام روانی سوژه با اعمابر اکنون نمودار می

ای ادراکی که آن را به مثابه نوعی شکست خورد، چون از پشتوانهپیوند نمی

تقارنِ انتخاب شده بازنمایی کند، محروم است. این امر، البته مستقل از تصور 

هایی معنایی هایی اجتماعی و قالبی رفتارش است. چون نظامسوژه درباره

اند که کارکردشان باوراندن پیوستگی تکامل یافته -به ویژه در بستر زبان–

شان بر زیست جهان است. من، زیر نفوذ این ها به هم، و موثر بودنعمل

هایش در چارچوبی منسجم و به هم کند که عملهای معنایی، باور مینظام

ی تشکیل های عمدهکنند. چنین باوری، که از زیرساختپیوسته بروز می

فرد است، برای تداوم عمل ضروری است. اما ی اجتماعی بر ی سلطهدهنده

 این بدان معنا نیست که محتوایی صادق را در بر داشته باشد.

ها در سطحی متفاوت با سطح روانی از این رو، پیوند بین عمل

شناختی است. عمل بر مبنای ی جامعهشود. این سطح، لایهبرقرار می

شود. به همین یابد، و اجرا میگیرد، رواج میهنجارهایی اجتماعی شکل می

ی اطلاعاتی آن، در سطح اجتماعی قرار ی اطلاعاتی و پشتوانهدلیل هم خزانه

-ذهنی دارد و توسط سرمشقدارد. از این رو پیوند میان اعمال ماهیتی برون

های رمزگذاری زیست جهانی که در جامعه رواج دارند، های مفهومی و نظام

عمل با اعمال دیگر هم به همین ترتیب در سطحی  یابد. ارتباط یکتحقق می

شود. از این رو سوژه پیوستگی خاصی را در سطح روانی اجتماعی برقرار می



کند. هرچند در سطحی های متفاوت درک نمیدر میان اعمال خود در زمان

 شود.اش تحمیل میاجتماعی نوعی ارتباط میان این اعمال به نظام شناسنده

 تر کرد.مثالی این مفاهیم را روشن شاید بتوان با

ی دانشگاه، ای را در نظر بگیرید که در زمان انتخاب رشتهسوژه

زند. این فرد، به اهمیت انتخاب خویش آگاه است، امکانات دست به کنش می

کند، و اند، در ذهن خویش بازنمایی میمختلفی را که در برابرش قرار گرفته

کند. این فرد در نهایت زیر تأثیر فعالیت ی میسود و زیان هر یک را ارزیاب

یابد و کنشی را اش، به تصمیمی دست میدستگاه عقلانی و عاطفی/ هیجانی

شود. این ای برای تحصیلش مربوط میکند که به برگزیدن رشتهتولید می

دهد. سوژه رخ می -ها«حالا»ی پایدارِ در زنجیره–کنش، در اکنونِ خاصی 

های نهفته اندازی از آینده و کنشن کار، کنش خود را با چشمهنگام انجام ای

بیند. مربوط می -گیرند هایش شکل میکه زیر تأثیر اهداف و آرمان –در آن 

–های آن سوژه همچنین کنش یادشده در پیوندی مستقیم با سایر کنش

 ی انتخابگر درقرار دارد. به این ترتیب سوژه -درس خواندن، یادگیری، و...

دهد، و این کنش در ارتباط با اکنون خاصی کنش انتخاب رشته را انجام می

 کند.هایش معنایی خاص را تولید میسایر کنش

پردازد. ی دیگری را در نظر بگیرید که به کرداری مشابه میسوژه

هایی که در دهد. این سوژه از گزینهیعنی عملِ انتخاب رشته را انجام می

داند. در نتیجه ناپذیر میربط و بحثخبر ندارد، یا آنها را بیبرابرش قرار دارند 

کند هایی بیرونی پیروی میها و نمونههنگام دست یازیدن به عمل، از سرمشق

ی او، باید چه ها، و سابقهدهند کسی با موقعیت، نمرهکه به او نشان می

 «.موفق شود»ای را انتخاب کند تا رشته

کند. عملی که در رشته را همچون عمل تجربه میای، انتخاب چنین سوژه

ها ی خاصی رخ نداده، چون پیش از رخ دادنش بارها توسط دیگریلحظه

تکرار شده و همواره هم الگویی مشابه داشته و به نتایجی همسان منتهی 



ای رخ ی خاص، در زمان حال ویژهشده است. بدیهی است که عمل این سوژه

شود. چون چنین عملی شناختی وی بازنمایی نمیر نظامدهد، اما این امر دمی

امری منحصر به فرد و یگانه نیست و در نتیجه پیوندش با اکنونی که آن را 

سازد، اهمیتی ندارد. عمل یادشده، با اعمال قبلی سوژه ارتباطی برقرار یکتا می

-یزاد در مورد آینده گره نماندازی خودساخته و درونکند، و به چشمنمی

 رسد. خورد. به همین دلیل هم رفتاری پا در هوا و منزوی به نظر می

ها که باعث نظام اجتماعی برای رفع پریشانی ناشی از شاخه شاخه شدن عمل

ی آورد که رابطههایی را پدید میشود، نظامشان میمعنایی و عدم انسجامبی

خواندن، مدرسه رفتن، ها )درس میان یک عمل )انتخاب رشته( یا سایر عمل

کند. معمولا این قضیه به صورت روایتی یکدست و همگون و...( را برقرار می

شود و اعمال گذشته شود که نمایشنامه خوانده میدر مورد همه تبدیل می

کند، تا عملِ اندازی مبهم ولی هنجارین از آینده با هم جمع میرا با چشم

 اکنون را توجیه نماید.

 

میان عاملیت و ساختار، به تعبیری نوسان میان عمل . کشمکش 5

پردازان ساختارگرا و پساساختارگرایی که سوژه را به و کنش است. نظریه

کنند و رفتار وی را برآمده از ساختارهای کلان اجتماعی تحویل می

ی رفتار من تمرکز مدارانهی عملدانند، در واقع بر سویهضرورتهای نهادی می

های پردازانی که طرف عامل انسانی را گرفته و انتخابو نظریهاند، کرده

کننده گیری نهادهای اجتماعی و کارکردشان تعیینشخصی را در شکل

هایی که با اند. نظریهزاد آن پافشاری کردهاند، بر کنش و خصلت دروندانسته

-ماناند، هنگرشی فراگیرتر، در پی ترکیب این دو قطب متضاد معنایی برآمده

اند تا رفتارهای ناشی از دو خاستگاهِ متمایزِ نهاد هایی هستند که کوشیده

 اجتماعی و ساخت روانی شخصیت را با هم ترکیب کنند.



دو رده از کردارهای  232ی علوم اجتماعیپیتر وینچ در کتاب ایده

کند. از دید او، برخی از رفتارها تابع قواعد، و انسانی را از هم تفکیک می

دیگر معنادار هستند. او به درستی بر این نکته تأکید کرده است که برخی 

رفتارهای هنجارینی که بر مبنای سرمشقی اجتماعی و زیر فشار نیروهای 

شوند، و در نظام واژگانی ما عمل خوانده شدند، تهی از معنا بیرونی انجام می

ت وینچ افراطی ی برداشهستند. البته لزومی ندارد که این فقر معنا به اندازه

ترین و اجبارآمیزترین تردید کنشگران حتی در مورد مکانیکیتفسیر شود. بی

ها و تفاسیر ذهنی را های رفتاری خویش نیز شبکه ای از دلیل تراشیانتخاب

دارند که این رفتار را همچون شکلی ضعیف و نارس از کردار اختیاری، با 

ای اجتماعی هنجارینی که معنایی هکند. وجود نظامشکلی از معنا تزیین می

دهند، نشانگر همسان و پیش ساخته را به این رده از کردارها نسبت می

 اهمیت محتوای معنایی کردار، و تحمل ناپذیر بودنِ خلا آن است.

دی بر ای کارکراز میان سایر اندیشمندانی که سوژه را به مثابه گره

ختهای های رفتاری وی را به سادانند، و انتخابی روابط اجتماعی میشبکه

-وشکنند، باید از لومان یاد کرد، چرا که با رکلان اجتماعی منسوب می

 ای مشابه، به نتایجی متفاوت با ما دست یافته است.شناسی

لومان، چنان که گذشت، کردار انسانی را به سطحی از پیچیدگی 

تباط، دو کند که کنش نام دارد. سطح کنش، در کنار سطح ارمنسوب می

ند. با سازی او بر میی اصلی سلسله مراتب نظام اجتماعی را در نظریهلایه

وجود این که در این نظریه سطحی مستقل به کنش اختصاص یافته است، 

مفهوم انتخاب  ی لومان به سوژه یا اصیل پنداشته شدنِ اما این را نباید با علاقه

 آزاد در نگرشش اشتباه گرفت.
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ی پایبندی کنش پدیداری جمعی است که در زمینه از دید لومان،

-کند. این پایبندی، دامنهجمعی افراد انسانی به هنجارهای اجتماعی بروز می

کند، اما با سازماندهی این رفتارها های رفتاری هر فرد را کم میی انتخاب

در قالب یک نظام اجتماعی نهادمدار، درجاتی از آزادی را که در سطح فردی 

افزاید. لومان در فصلی درخشان اند، به فضای حالت رفتار فرد میابقه بودهسبی

ی ، مفهومی به نام نفوذ متقابل را برای تبیین شیوه233از کتاب خویش

کند. نفوذ متقابل عبارت اندرکنش سوژه و ساختارهای اجتماعی معرفی می

نِ هستی، است از برهم کنش دو فضای حالت رفتاری، و دو الگوی متمایزِ تعی

ای از داد و ستدهای متقابل، گذارند، و در جریان شبکهکه بر هم تأثیر می

کنند. از دید لومان، پرسشِ وضعیت و شکل خویش و دیگری را تعیین می

بندی یک پرسش ، شکل نادرستی از صورت«عاملیت یا ساختار؟»مشهورِ 

« اسیستم؟کنش ی»تر است. این پرسشِ جایگزینِ مورد نظر لومان، عمیق

 است.

های یونانیان در نگرش لومانی، مفهوم سنتی کنش که از اندیشه

ای ذاتی و گیری شده است، بر هدفمندی کنش به مثابه جوهرهباستان وام

اجتناب ناپذیر تأکید داشت که در بطن کنش تنیده شده بود و جهت و 

زارهایی کرد. از این رو عقلانیت کنش، و برگزیدن ابماهیتش را تعیین می

شد. با ظهور مدرنیته، این کارآمد برای دستیابی به این هدف مهم تلقی می

برداشت جوهرانگارانه در مورد طبیعت چیزها فرو پاشید. این قطع امید از 

ها، دو پیامد مهم به دنبال مندی ذاتی طبیعت و هدفمندی جوهری کنشنیت

ه کنش از دست داشت: نخست آن که عقل محوریت خود را همچون خاستگا

تر نمود. دیگر آن که ابزارها بخشی از ی وجودی کنش برجستهداد، و جنبه

تهیای ناشی از غیاب هدف را اشغال کردند و تاکیدی بر کفایت ابزارها بروز 

کرد که در قالب نگرش فرمالیسم به اوج خود دست یافت. از دید لومان، 
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میان کنش و عقلانیتِ هدفمند  بحرانِ عقلانیت در دوران کنونی از این انفکاک

 ناشی شده است. 

ا از رپیشنهاد لومان برای رفع این بحران، آن است که هدفمندی و عقلانیت 

تیب، کنش منفک کنیم و آن را به سیستم اجتماعی منسوب نماییم. به این تر

از  جفت متضادِ عامل در برابر ساختار اجتماعی، در یگانگی کنشی برآمده

و  شود. لومان با این ترفند، مشکل عقلانیت کنشی محل میسیستم اجتماع

ی کنش را با تحویل کردنِ کنش به سیستم گسیختگی در انسجام نظریه

 کند.ی تولید آن، حل میاجتماعی و خلع ید کردن از سوژه در زنجیره

-خاباز دید لومان، نفوذ متقابل از همین تداخل و همگرا شدنِ انت

رانیگاهی خیزد. اما در این زمینه، گدهای اجتماعی برمیهای رفتاری من و نها

سازد، یمشکند و دستیابی به انتخابی نهایی را ممکن که تقارن رفتاری را می

در  ای خودمختار. لومانهای سوژهی روابط اجتماعی است، نه گزینششبکه

تأکید  نسانیای از رفتار اواقع با تأکید بر خاستگاه اجتماعی کنش، بر آن سویه

ه عنوان کند که ما با عنوان عمل تعریفش کردیم. لومان در واقع عمل را بمی

ند. کگیرد و کنش را به آن تحویل میمسیر اصلی رفتار آدمیان در نظر می

جتماعی کاری که به لحاظ آماری درست، اما از نظر تحلیل پویایی جریانهای ا

 نابسنده است. 

-ر میپردازانی قران، نگرش اندیشهی لومادر مقابل دیدگاه ضدسوژه

سوب های رفتاری را بیشتر به کنشگران انسانی منگیرد که اعتبار انتخاب

کرد. گیدنز، از  کنند. از میان این افراد، باید به ویژه به آنتونی گیدنز اشارهمی

ی ریهسویی منتقد دیدگاه لومان است، و از سوی دیگر با برداشتی که از نظ

ار کوشد تا همچون لومان عاملیت و ساختپذیرفته است، می سیستمی تأثیر

 را با هم ترکیب کند. 



، مدرنیته را به جاگنات، 234گیدنز در بندی مشهور از کتاب خویش

تشبیه کرده است. از دید گیدنز،  -ایزد هندی–ی مهارناپذیرِ کریشنا گردونی

عملیاتی و ی نهادهای مدرن همچون جاگنات، ساختارهایی هستند که دامنه

-دهند، اما آن را تعیین نمیهای انسانی را افزایش میی آزادی انتخابدرجه

 -ی زمانی انسانی در زمینهکنند. دیدگاه گیدنز در مورد پیکربندی سوژه

-ها به رویکرد نظریهمکانِ خلق شده توسط نهادهای اجتماعی، از برخی جنبه

های زنده را آماج یستمسازی تحول سماند که مدلپردازان سیستمی می

های در دسترس در هر دو نگرش، به ازای تمام گزینه .235اندخویش ساخته

ی تکاملی در نگاه های زندهسیستم )کنشگر انسانی در مورد گیدنز و سیستم

شود. این فضای حالت، در بروکز و وایلی(، فضای حالتی مجاز تصویر می

رل ناشدنی )تحولات اجتماعی و جریان انباشتی از رخدادهای تصادفی و کنت

های پیشاروی سیستم ی گزینهشود و دامنههای وراثتی( منبسط میجهش

ی مشترکی که دهد. نکتههای زیستی( را افزایش می)رفتارهای مجاز، و گونه

ها وجود دارد، عدم قطعیت حاکم بر سیستم است. در هردوی این برداشت

-های انسانی سخن میودنِ پیامد انتخابناپذیر ببینیگیدنز آشکارا از پیش

ها و گوید، و بر این نکته پافشاری دارد که نهادهای اجتماعی ساختار گزینه

کنند، اما این کار را فارغ از الگوی ارزیابی آنها را سازماندهی و رمزگذاری می

 دهند. گرایی انجام میقطعیت و تعین

ی، با وجود بستر برداشت این متن در مورد کردار کنشگر انسان

-نظری مشترکش با دیدگاه لومانی، و ترجیح مشخصی که در مورد پیش

ی دهد، در مورد نظریههای وی نشان میگیریها و برخی از نتیجهداشت

 گیدنز نزدیکی دارد. 236ی ساختمند شدنِکنش بیشتر با نظریه
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کنشگر انسانی، در نگرش سیستمی مورد پیشنهادمان، شبیه به 

شود، گرانیگاهی است که شکست که در دیدگاه گیدنز تصویر میای سوژه

کند. تمرکز انتخاب رفتاری در سطح تقارن رفتار را رهبری و سازماندهی می

روانشناختی و در قالب من، البته بدان معنا نیست که من همواره به شکلی 

-زند. ساختارهای کلانی که گزینهخودآگاهانه یا سنجیده دستبه انتخاب می

شوند )نهادهای بندی میهای رفتاری در آنها آشکار، تصریح و صورت

گذاری بر آنها مورد استفاده اجتماعی( و الگویی که برای رمزگذاری و ارزش

شناختی ی روانهای فرهنگی( به سطوحی بالاتر از لایهگیرد )منشقرار می

مِ پایه در ترین سیستتعلق دارند. با این وجود، این سوژه است که پیچیده

سطوح فراز را داراست و مرجع تعیین رفتارش در پویایی روانی مغز او نهفته 

 است.

های رفتاری در پیشاروی اندازی که از گزینهمن، بر مبنای چشم

ها رمزگذاری و معنادار ای که این گزینهکند، و بر اساس شیوهخود ترسیم می

ر موقعیت خاص، الگوی زند. معمولا در هشوند، دست به انتخاب میمی

شان در ها در سطح اجتماعی، و چگونگی رمزگذاریبندی این گزنیهصورت

سطح فرهنگی، به ترجیح تکرار شونده و هنجارینِ یک گزینه بر رقبایش 

اش های رفتاری و رمزگذاریانجامد. به این ترتیب، فرآیند بازنمایی گزینهمی

آمیز و رویارویی با شرایط ابهامی در سطوحی فراتر از سطح روانی، نتیجه

نماید. این وضعیت، همان است که چگونگی شکسته شدن تقارن را تعیین می

پذیر آورد. وضعیتی که با وجود رواج زیاد، همیشگی و قطعیتعمل را پدید می

نیست و از خصلتی آماری برخوردار است. به این شکل، همواره این امکانِ 

کننده و های پیکربندیبا وجود فشار نظام نامحتمل وجود دارد که من،

های پیشارویش، بر مبنای متغیرهایی درونی و ی گزینهرمزگذارنده

بگیرد. این همان است که کنش نامیده  خودمختارانه در این مورد تصمیم

 شود.می



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گفتار چهارم: داو
 



لانه « اکنون». کنش، رخدادی ویژه است که به شکلی ویژه در 1 

مدارانه ها و اهداف آیندهوارش با آرمانکرده است. کنش، با وجود پیوند اندام

آمیزد، و در آن تثبیت و خاطرات و تجربیات گذشته، با زمان حال در می

یابد و به پدیداری شناور و شود. در حالی که عمل چنین وضعیتی نمیمی

شمار اکنونِ مشابه، بازتولیدش بیتوان در گردد که میتکرار شدنی تبدیل می

 کرد.

ی رفتاری، تقارن زیست جهان را سوژه، هنگام انتخاب یک گزینه

-شکند. هر انتخاب من، زیست جهان را به شکلی بازگشتدر برابر خویش می

کند دهد. من از مجرای کنش است که هستی را دگرگون میناپذیر تغییر می

کند. من، با دست یازیدن به مال اثر میو بر وضعیت من، دیگری، و جهان اع

ی انبوه و سردرگم امکانات پیشارویش پیشتر هر کنش یک گام در شبکه

ی رفتاری به معنای نادیده انگاشتن، طرد کردن، و رود. انتخاب هر گزینهمی

ای که انتخاب هاست. به همین دلیل، سوژهمحروم شدن از مزایای سایر گزینه

کند که به کمک یابد و کنشی را صادر میل حضور میکند، در زمان حامی

گردد. با این وجود، من به همین دلیل آن تاثیرش بر زیست جهان اثبات می

های رفتاری دیگری آورد. غیابِ تمام گزینهغیابی سهمگین را هم پدید می

توانست به جای کنش برگزیده شده، انتخاب شود. سوژه، با هر کنش، که می

های ناشناخته و مبهم شمگیر و تعیین کننده، و انبوهی از غیابیک حضور چ

 کند.را خلق می

تنش فرزند غیاب است، و به همین دلیل، انتخاب کردن و کنش 

زاست. احتمالا دلیل رواج جهانگیرِ عمل و استثنایی بودنِ امری بسیار تنش

ایست زا بودن دومی و آسان بودن اولی باشد. عمل، حادثهکنش، همین تنش

های اجتماعی، هنجارهای حاکم بر دهد. سرمشقکه خود به خود رخ می

ی حاکم بر زیست جهان هستند که ها، و قواعد بدیهی انگاشته شدهدیگری

ایست که این فرآیند در آن آورند. عملگر تنها واسطه و زمینهعمل را پدید می



ی محروم شده کند که از چیزکند. به این ترتیب، عملگر حس نمیبروزمی

-کند که همگی ارضا کنندهاست. او تنها توالی پیاپی حضورهایی را تجربه می

تر از حضورِ ناشی از کنش، که در تر، و ضعیفاند. حضورهایی بسیار کمرنگ

 های برآمده از آن نیز رهایی یافته است.مقابل از دردسرِ غیاب

 

سرانجام آن زند که . من، هنگام کنش، دست به قماری می2

های ناشناخته است. البته آشکار است که عمل هم مانند کنش به تولید غیاب

. اما مزیت 237شودفراوان و پیامدهای ناشناخته و تضمین ناشده منتهی می

آن در اینجاست که سوژه از این قضیه اطلاعی ندارد، و در نتیجه تنشِ مربوط 

-د. و سوژه، چیزی جز بازنماییکنشناختی بازنمایی نمیبدان را در سطح روان

 فهمد.شناختی را نمیهای خویش در سطح روان

ر ددر مورد کنش، چنین بازنمایی، اطلاع و فهمی وجود دارد. سوژه باید 

، و اکنون دست به انتخاب بزند و مسئولیت کامیابی یا ناکامی نتیجه شده

 های خلق شده در این زمینه را بپذیرد.غیاب

 «.داو بسته است»کند،  ای که چنینسوژه

ن زمینه ایست فارسی که دقیقا معنای مورد نظر ما را در ایداو، واژه

اطره، ی مخرساند. داو نوعی قمارِ جدی است. شاید بتوان آن را با واژهمی

ی و ریسک، و یا خطر کردن مترادف گرفت. با این وجود عنصری از انتخابگر

دپاهایش یباتی مانند داور و داوطلب رجسارت نیز در آن وجود دارد که در ترک

 توان دید.را می

ی حضور آگاهانه ایست که مخاطرهداو بستن، رفتار بسیار ویژه و کمیابِ سوژه

در زمان حال، نگریستن به امکانات رفتاری پیشارویش، و برگزیدن راهبردی 

 پذیرد. کنش، محصول داوِ کنشگر است.غیرقطعی برای رویارویی با آن را می
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-داو، بند نافی است که دستگاه خواست را در نظام روانی سوژه، به دگرگونی

 کند.ی هستی متصل میهای خودخواسته

ها شود، با سایر زمان حالآن زمان حالی که کنش در آن انجام می

هایی رقیق و اند، اکنونهایی که با عمل گره خوردهتفاوت دارد. زمان حال

-پذیر از غیاب در آنها انجام مید شکلی تحملنامحسوس هستند که بازتولی

ها، انباشته از امکانات نادیده انگاشته شده، و مملو از شود. این زمان حال

ها و فراموش های پنهان شده هستند. سوژه برای ندیدن این اکنونغیاب

گزیند. زایی که در آنها نهفته است، عمل را بر میکردن امکانات بزرگ و تنش

گیری و جنگیدن بابتِ احداث حضور در ی تصمیمین ترتیب از وظیفهتا به ا

 های حال رها شود.این زمان

ای دیگر است. هر اکنون پذیرد، از خمیرهزمان حالی که کنش در آن انجام می

از این دست، امکانی است که شناخته شده و مورد استفاده قرار گرفته است. 

-شوند و حضورهایی در آنها بروز میانباشته میها، معناهایی بر این اکنون

-می« فرشگرد»شود را هایی که داو در آنها بسته میکنند. از این رو اکنون

 نامیم.

ای فارسی است که دو معنا دارد: معنای مرسوم فرشگرد نیز واژه

آن در پهلوی میانه، قیامت و آخرالزمان بوده است. معنای دوم آن که از 

« جایگاه فرهمندی و بزرگی»آید، اش بر میای تشکیل دهندهتبارشناسی اجز

دهد. فرشگرد به هردو معنای یادشده، برچسبی مناسب برای معنی می

مشخص کردن اکنونِ پیوند خورده با داو و کنش است. فرشگرد، در معنای 

های ابتر و هنجارین تمایز یافته اول، ابدیتی است که از توالی مرسوم زمان

این وجود، تراکمی از رخدادهای مهم و آخرالزمانی است که در یک است. با 

ها، بندی شده در درون منشفشرده و متراکم شده است. معنای صورت« آن»

های برآمده از آنها، به همراه لذت و بقای پیوسته با آن در سطوح و قدرت

برشی شوند. دیگر سلسله مراتب، در این برش زمانی گریزپا و لغزان زاده می



های پایستار و محافظه کار ما، به امری استعلایی، که در چارچوب فرهنگ

 دوردست، و در نتیجه آخرالزمانی فروکاسته شده است.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 گفتار پنجم: حرمت منابع و تعويق لذت
 

. من، سیستمی است که در سطحی خودآگاهانه خود را به شکلی 1 

کند، و به همین دلیل این بازنمایی رمزگذاری میخود ارجاع و بازگشتی 

 پندارد.خاص را بسیار مهم و برجسته می

واسطه و بر مبنای شاخصی نیرومند من، نظامی است که نیاز را به شکلی بی

ی کردارهای کند، و از این رو بیانِ خودآگاهانههمچون نظام لذت درک می

اطراف این محور لذت سازمان هایی معنایی در خویش را به صورت چارچوب

 دهد.می

روست که بخشی از منابع من، در هر حال، با این حقیقت روبه

آمیز است. پذیر هستند و اندرکنش من و دیگری در ارتباط با آنها رقابتپایان

به همراه -–ای گونهپذیر، و رقابت دروندر تمام جانوران، وجود منابع پایان

عاملی اصلی است که  -گیرهای همهل بروز بیماریعاملی کمکی به نام احتما

کند. با این های ارتباطی پیچیده را مهار میپدیدارشدن جوامع و تکامل نظام

وجود، در موجوداتی اجتماعی مانند انسان، که نوزادشان تا مدتی دراز به والد 

آورانه در تداوم بقایشان نقشی های فنوابسته است و آموزش و انتقال منش

چنین مرکزی پیدا کرده است، لزوماً باید معمای ارتباط با دیگری و کنار 

ی تهدید رقابتی وی به شکلی حل شود. راه حل این معما، در آمدن با مسأله

 است.« حرمت منابع»تمام جانوران اجتماعی، 

 

-پوشی خودجوش و داوطلبانه. حرمت منابع عبارت است از چشم2 

پذیر، و اجازه به دیگری برای تصرف آن، با این یانی سیستم زنده از منابع پا

منطق که دیگری نیز در شرایطی مشابه چنین خواهد کرد. حرمت منابع، 

های اجتماعی ای غیرعادی در جهان جانوران، و مرسوم در تمام گونهقاعده

شناخته شده است. زنبوران، مورچگان، موریانگان، و آدمیان، برای منابع 



آورد. شان را فراهم میکه امکانِ همزیستی و اجتماعی شدنحرمتی قایلند 

من »توان به طور ساده به این شکل بیان کرد: ی حرمت منابع را میقاعده

کنم، به این شرط که تو هم بعدا پوشی میالان از این منبعِ مورد نیاز تو چشم

بازی  به این ترتیب، نوعی« پوشی کنی.از منبعی که مورد نیاز من است چشم

-گیرد، که بر خلاف بازیی ویژه در میان من و دیگری شکل میبرنده / برنده

ی معمول در میان سایر جانوران، بر راستای محوری فرضی های برنده / برنده

 شود.به نام زمان تعریف می

ی مرسوم در جهان جانوران، همه در زمان های برنده/ برندهبازی

کنند تا فرزند خود را که به هم کمک می هاییشوند. جفتحال تعریف می

به دلیل –پرورش دهند، به طور همزمان بخت بقای ژنوم خویش و دیگری را 

دهند. پرندگانی که بر پشت افزایش می -این دو در قالب پیکر فرزند آمیختگی

خورند، همزمان با شان را میهای روی پوستنشینند و انگلها میکرگدن

-یابند. به این ترتیب، شیوهاز شر انگل، به غذا دست می خلاص کردنِ دیگری

ی غیراجتماعی، رفتاری های برنده/ برنده در جهان زندهی مرسوم اجرای بازی

 رساند.است مستقر در اکنون که به طور همزمان، به من و دیگری سود می

های برنده / ای از بازیاما در انسان و سایر جانوران اجتماعی، رده

گنجد. انسانی که فداکارانه با ه وجود دارد که در این قالب ساده نمیبرند

شود برای آن که دیگری را نجات دهد، در همان لحظه رو میخطری روبه

اش ای که غذای خورده و گواردهآورد. خفاش یا مورچهسودی را به دست نمی

د، در کند تا دیگری آن را بخورد و در آن منبع غذایی سهیم شورا قی می

نظرانه به چنین کند. اگر بخواهیم تنگی انجام این رفتار سود نمیلحظه

ای ارتباطهایی بیندیشیم، آن را بازنده/ برنده خواهیم یافت. یعنی در آن لحظه

کند، یا من به بهای پذیر من را تصاحب میکه دیگری منبع غذایی پایان

دهد، ا افزایش میکاستن از بخت بقای خود شانس زنده ماندن دیگری ر



ی بازنده/ شود که به وضعیت ناپایدار و شکنندهی نابرابری برقرار میرابطه

 . 238برنده شباهت دارد

ای هها در چارچوبی بازیبا این وجود، این را از کاربست نظریه

ناپایدار هستند  های برنده/ بازنده و بازنده/ برنده ذاتادانیم که بازیتکاملی می

ر رده از آورند. از میان چهاپیچیده شونده و بارور را پدید نمی و الگوهایی

پایدارترین های ممکن، بازی بازنده / بازنده نشانگر قطع ارتباط است و نابازی

ه قرار دهد. پس از آن دو بازی شکننده و نامتقارنِ یادشدحالت را نشان می

یداری را از بیشترین پاهای برنده / برنده را داریم که دارند، و در نهایت بازی

ه تدریج بتوانند ها به قدری تداوم دارند که میدهند. این بازیخود نشان می

الگوهای  ها مبنای تکاملتر شوند. به همین دلیل هم این رده از بازیپیچیده

 دهند.ارتباطی را تشکیل می

ی حرمت منابع، ترفندی است که به کمک آن وضعیت بازنده/ برنده

تحقق یافته در زمان حال، با افزوده شدن محور زمانی خطی، و عینی و 

-یعنی تعمیم یافتنِ محاسبه-ها به آینده، منسوب شدن بخشی از برد و باخت

دهد. به وضع برنده/ برنده تغییر شکل می -ی سود و زیان بر محور زمان

شود، و انسانی که مورچه یا خفاشی که غذای خود را با دیگری سهیم می

ای ذهنی دهد، بر مبنای محاسبهی حفظ دیگری به مخاطره تن در میبرا

نامعلوم، در آینده، « زمانی»های من را در «نیکی»کند که جبران این عمل می

گیرد. پذیرش این تفسیر از محور زمان، و محترم شمرده شدن پیش فرض می

های شود رفتارهای بازی، باعث میی طرفقواعد حرمت منابع از سوی همه

ی یادشده به راستی کارکردی سودمند داشته باشند و برنده/ برنده ایثارگرانه

 .239ای زمانی تثبیت شوندبودنِ رفتارهای یادشده در وازه
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های برنده/ برنده، به الگوی هدیه دادنی مربوط شکل خاصی از بازی

شود که به ویژه در جوامع سنتی به عنوان روشی برای جذب اعتبار می

ی کارآیی دارد و توسط نویسندگانی مانند مارسل موس به دقت مورد اجتماع

ای از نوع های برنده/ برندهی میان بازی. رابطه240وارسی قرار گرفته است

تبادل هدیه، با زمان توسط موس گوشزد شده و در آثار برخی از ناقدان و 

ای راویان عقایدش بسط و توسعه یافته است. عدم تقارنِ کیفی میان هدای

ای تبادل شده، که از سوی لوی اشتروس مورد تأکید قرار گرفته است، نمونه

دهد. حرمت یک منبع در ها را نشان میهای حاکم بر این بازیاز پیچیدگی

زمانی که با بازگشت همان منبع به همان شدت جبران شود، تبادلی پایاپای، 

ایی نمادین است. همان کند که فاقد مازاد معنو بده بستانی اقتصادی جلوه می

طور که موس در مشاهدات خود گزارش کرده و لوی اشتروس مورد تأکید 

ی قرارش داده، تبادل هدایا تنها در شرایطی صورت می پذیرد که هدیه

ی داده شده تفاوتی کیفی داشته باشد، وگرنه قضیه به دریافت شده با هدیه

هایی از نوع قرض و معاوضه، یشود. بازنوعی معاوضه یا قرض فرو کاسته می

ترین کنند، اما مهمهرچند بر برنده/ برنده بودن رفتار و حرمت منابع دلالت می

سازند. این ویژگی آن است که حرمت منابع ها را آشکار نمیویژگی این بازی

ای از جنس معنا و قدرت تواند به ایجاد ارزش افزودهلذت و تبادل آن، می

بندی و سازمان های نمادین اجتماعی صورتلب نظاممنتهی شود، که در قا

 شوند. یافته می

کندکه ، بر این نکته تأکید می241بوردیو هنگام بحث در همین مورد

ی دریافت شده با هدایا، خصلتی بازگشت ناپذیر و منحصر به فرد دارند. هدیه

ی من و دیگری به آنچه گرفته شده متفاوت است، و با اهدای آن رابطه

گردد، بلکه مازادی از جنس ی نخستین باز نمیوضعیت پیش از دریافت هدیه
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ماند معنا/ نماد از تفاوت کیفی این دو منبع در میان من و دیگری باقی می

ی موجود در کنش متقابل میان این دو که از سویی پیوندهای صمیمانه

یفی در شرایطی که تفاوت ک -کند، و از سوی دیگرکنشگر را تشدید می

بندی و در قالب اعتبار اجتماعی و دین صورت -یادشده از حدی بیشتر باشد

 شود. بازنموده می

های بازگشت ناپذیری هدایا، خصلت مهم دیگری را هم در بازی

نمایاند، و آن هم پیوند آن با مفهومی خطی از زمان است برنده/ برنده باز می

شود بازگشت ناپذیر فهمیده می ای از رخدادها و کردارهایکه همچون زنجیره

پوشی از دهد که چشمهای سود و زیان را به شکلی گسترش میو محاسبه

منبع لذت در اکنون، همچون رفتاری بازنده/ برنده تجلی نکند، و به شکلی از 

توان فرض های برنده/ برنده دگردیسی یابد. به تعبیری کمی افراطی، میبازی

ی مبتنی بر حرمت منابع های برنده/ برندهازیکرد که بذر زمان خطی در ب

فرضِ جبرانِ یاری من به دیگری، بر امتداد آن روییده است. زمانی که پیش

 کند.معقول و پذیرفتنی جلوه می

ماند و در عمل، قواعد حرمت منابع تنها در شرایطی پایدار می

ط های مربوشود که این پیش فرض تایید گردد و چشمداشتپیچیده می

بدان برآورده شوند. ایثار و فداکاری در جوامع انسانی، اگر به بازگشت سود 

منتهی نشود و اعتبار عمومی، منزلت، یا رضایتی در خور تولید نکند، به عنوان 

مند جلوه خواهد کرد و به تدریج رفتاری نادرست، احمقانه، ناشایست، و زیان

ابع تنها در شرایطی پایدار پوشی از منحذف خواهد شد. به بیان دیگر، چشم

شود که شکلی از سود را به صورت معنا، قدرت، لذت یا بقا در آینده به می

 کنشگر بازگرداند.

پذیر مندی از برخی از منابع پایانحرمت منابع، به این ترتیب، بهره

کند. بخش را برای سوژه منع میهای لذتهایی از موقعیتو برخورداری از رده

پشتیبان این منع، آن است که من با اهدای این منابع به دیگری، در منطق 



دست خواهد یافت.  -که بیشتر هم هستند –ها آینده به منابع عمومی دیگری

اش در اختیار وی گذاشته خواهند این منابع در مقام جبران رفتار ایثارگرانه

نه را برای شد. من با خودداری از برخورداری از منابع در زمان حال، زمی

آورد، و از این رو تر از برخورداری در زمان آینده فراهم میشکلی گسترده

 بازی یادشده برنده / برنده است.

حرمت منابع به این ترتیب، چارچوبی رفتاری است که در اصل 

شکل گرفته  -معمولا آشنا و خویشاوند–برای ارتباط من با دیگری خاصی 

پذیر مبتنی است. در تمام جانوران ایاناست و به طور خاص بر منابع پ

ی بینیم و رفتارهای برنده/ برندههایی از حرمت منابع را میاجتماعی نمونه

یابیم. حرمت منابع مدار یادشده را هم در اشکال گوناگون باز میو زمان ویژه

در این شکل اولیه و خامِ خود، به شرایطی ویژه تعلق دارد و وضعیتی تعمیم 

ی منابع در دهد. یعنی سیستم زنده در مورد بخش عمدهرا نشان نمییافته 

کند و حرمت دسترس خویش، برخورداری مستقیم و در لحظه را انتخاب می

هایی استثنایی هایی خاص از منابع و موقعیتمنابع را به شرایطی ویژه و رده

 سازد.محدود می

بینیم که در را میدر انسان اما، شکلی تعمیم یافته از حرمت منابع 

های اجتماعی نظیری برایش سراغ نداریم. در جوامع انسانی، حرمت سایر گونه

منابع در سه گامِ پیاپی از آنچه در سایر موجودات اجتماعی وجود دارد، فاصله 

 گیرد:می

گام نخست آن که در انسان حرمت منابع بر اساس الگویی فراگیر 

به شکلی که شکلِ غالب و مرسومِ اندرکنش و تعمیم یافته نهادینه شده است، 

انسانی، با اشکالی از حرمت منابع آمیخته است. از این رو در انسان حرمت 

 شود.های ویژه محدود نمیمنابع به شرایطی خاص و رابطه با دیگری

منابعی که  گام دوم آن که حرمت منابع با شاخه دواندن در تبادل

ند، شکلی نامتقارن از شراکت در منابع را به لحاظ کیفی با هم متفاوت هست



که هدیه دادن مشهورترین مثال آن –کند. این شکل از تبادل منابع ایجاد می

داد و ستد شده از بعضی « چیزهای»بدان دلیل نامتقارن است که  -است

گیری هایی برای شکلها با هم قابل مقایسه نیستند. وجود چنین تبادلجنبه

ام آنها ضروری هستند. یعنی تمام جوامع در سیر تکامل جوامع پیچیده و دو

رسند که منابع تبادل شده در خود، دیر یا زود به سطحی از پیچیدگی می

شان با هم قیاس ناپذیرند. این به معنای ظهور معمایی است ی ارتباطیشبکه

ی سود و زیان در مورد این رده از منابع را دشوار، و حرمت منابعِ که محاسبه

سازد. از آنجا که تداوم نظام اجتماعی به حل رو میمربوطه را با پرسش روبه

از جنس –پذیر و عریان های توافقاین مسأله وابسته است، الگویی از ضمیمه

شوند، تا خلا شناختی ها ترشح میها و آن حرمتدر اطراف این تبادل -معنا

شکل، روابطی که بر و اختلال محاسباتی یادشده را جبران کنند. به این 

اند، از سویی به خاطر مبنای حرمت منابعِ نامتقارن و قیاس ناپذیر بنیادشده

کنند و از را خلق می« روندهپیش»بازگشت ناپذیر بودنِ خود، زمانی خطی و 

های آورند که در قالب نظامسوی دیگر مازادی از جنس معنا را پدید می

 . شودبندی مینشانگانی و زبانی صورت

و گام سوم آن که حرمت منابعِ تعمیم یافته و نمادینی که بر اساس 

ی قواعدی عمومی برای رفتار جمعی دو گام پیشین زاده شده بود، به مرتبه

ی قوانین عام و مورد توافق برای ارتباط من و شود و شالودهبرکشیده می

طح سازد. به این ترتیب، روندی که شرحش گذشت در سدیگری را بر می

 شود.بندی میهای اخلاقی صورتفرهنگی در قالب نظام

 

ی حرمت منابع . از این رو در آدمیان، شکلی تعمیم یافته از پدیده۳

 شود.دیده می

بندی مفاهیم هایی معنایی را برای صورتهای انسانی، چارچوبسوژه

ر اند، که نظام اخلاقی، تبلوبرساخته شده در دلِ حرمت منابع ابداع کرده



ای از ارتباطهای انسانی و ترین وجه آن است. این نظام معنایی، شبکهیافته

دهد، که در نهایت در قالب کردارهای متقابل را در سطح اجتماعی سازمان می

برخوردار »پوشی از منابع و یابند که به چشمهایی شخصی تجلی میانتخاب

 شوند.در زمان حال منتهی می« نشدن

کند. نسان، پدیداری عمومی به نام تعویق لذت را ایجاد میحرمت منابع در ا

ای عام پوشی از منابع، به عنوان قاعدهاین بدان معناست که در انسان، چشم

و مبنایی فراگیر برای دستیابی به لذت، اعتبار دارد و زیربنای رفتارهای 

 سازد.اجتماعی را بر می

ای مورد بحث حلهحرمت منابعِ انسانی، به خاطر فرآیندی سه مر

ی مشابهی که در سایر جانوران اجتماعی در بند پیش، از چهار جنبه با پدیده

 وجود دارد، متفاوت است:

نخست آن که تنها در انسان است که حرمت منابع به منابع پایان

یابد. اصولا چنین منابعی در سایر جانوران اجتماعی ناپذیر هم تعمیم می

های چندانی در موردشان ستند، یا دست کم ما دادهاندک و توسعه نایافته ه

در دست نداریم. اما با این وجود، همان افق کوچک هم موضوع حرمت منابع 

ی پیچیده و سلسله مراتبی گیرند. در حالی که آدمیان کل پیکرهقرار نمی

ناپذیری را که به ویژه در سطوح روانی، اجتماعی و فرهنگی ابداع منابع پایان

ها نیز مانند دهند. مورچگان و کلاغاند، موضوع حرمت منابع قرار میکرده

-کنند تا خویشاوند و هم قبیلهپوشی میآدمیان از خوردن غذای خویش چشم

ی خویش را سیر کنند. اما بر مبنای شواهد موجود، تنها آدمیان ای گرسنه

تبار هستند که در شرایطی به قیمت کاستن از اعتبار اجتماعی خویش، اع

 دهند.نزدیکانشان را افزایش می

دوم آن که حرمت منابع در انسان پدیداری عام و فراگیر است که 

گیرد و امری استثنایی و ها را در بر میبسیاری از رفتارها و بسیاری از زمان

و در سایر « طبیعی»شود. در حالی که در شرایط ویژه محسوب نمی



ی شود. این عمومیت پدیدهژه تلقی میموجودات، این پدیده امری خاص و وی

حرمت منابع در انسان، از سویی محصول پیچیدگی دستگاه عصبی و نظام 

ی رشد طولانی نوزاد و ارتباطی آدمیان است، و از سوی دیگر مدیون دوره

وابستگی دیرپای کودکان به بزرگسالان است. همان طور که در بند قبل 

ای حرمت منابع زیربنای تمایز سه مرحله شناختیدیدیم، این دو عامل زیست

 سازند. را بر می

-هایی که در تار و پود حرمت منابع درگیر میسوم آن که دیگری

شوند، در جوامع انسانی بسیار تعمیم یافته هستند. آدمیان حرمت منابع را 

شناسند. های ناآشنا و غریبه نیز به رسمیت میدر برابر بسیاری از دیگری

پذیری یعنی رواجِ مشارکت در منابع پایان -نوازی مثل سنت غریب ایپدیده

هایی ناشناس که احتمالا بعد از این هم با من برخوردی مانند غذا، با دیگری

 در سایر جانوران نظیر ندارد. -نخواهد داشت

چهارم آن که حرمت منابع در انسان، فرآیند تعویق لذت را، که 

یاب در سایر موجودات است، به روندی ای، و کمرخدادی موقت، لحظه

 کننده در سطح روانی تبدیل کرده است.عمومی، بنیادین، و تعیین

خورد و زیربنای از این رو، حرمت منابع در آدمیان با تعویق لذت پیوند می

سازد. حرمت منابع، باعث ی انسانی را بر میروابط اجتماعی متراکم و پیچیده

ناپذیر، پذیر یا پایانخودخواهانه از منابعی پایان شود برخورداری منظم ومی

در شرایطی عمومیت یافته، بد، ناشایست، نادرست، و نکوهیده پنداشته شود. 

آمیز در جوامع انسانی به شکلی توافق« شرایط کمیابی»در نتیجه، منابع در 

 شوند.توزیع می

ورده شرایط کمیابی، شرایطی است که در آن منابع موجود برای برآ

ای کردن نیازهای تمام کنشگرانِ مرتبط با آن منابع، کافی نیستند. قبیله

روست، در شرایط کمیابی در مورد منبع غذا به آفریقایی که با قحطی روبه

برد. نظامی آموزشی هم که در آن حجم و پیچیدگی دانش اندک است، سر می



ورد آن قبیله، شرایط در شرایط کمیابی نسبت به منبع دانایی قرار دارد. در م

شناختی، و در مثال دوم در سطح فرهنگی تعریف کمیابی در سطح زیست

 شود.می

 

عنی یپذیر، یک قاعده است. . شرایط کمیابی در مورد منابع پایان5

ندان به آنها پذیر همواره از نیازمای مالتوسی، مقدار منابع پایانبنابر قاعده

ند زاد و ی مدتی کوتاه رفع شود، عواملی مانکمتر است، و اگر این کمیابی برا

وپایی، کنند. جوامع ارولد و مهاجرت بار دیگر کمیابی یادشده را ایجاد می

های کنترل جمعیت و کاهش نرخ رشد جمعیت را وقتی در عصر مدرن روش

را به  -ای اجتماعی از تعویق لذتشیوه–دریافتند، کم کردن شمار کودکان 

یات رهایی از خطرِ کمیابی در پیش گرفتند. اما تجربعنوان ترفندی برای 

به  دهد که چنین راهبردی جزها نشان میامروزین در مورد الگوی مهاجرت

ت شکل موضعی موفق نخواهد بود. از آنجا که تحقق فراگیر و جهانی سیاس

ه کتوان فرض کرد نماید، میکنترل جمعیتی از این دست هنوز ناممکن می

 آید، نه استثنا.یابی نوعی قاعده به شمار میفعلا شرایط کم

ناپذیر اما، شرایط کمیابی لزوماً امری عام و در مورد منابع پایان

اجبارآمیز نیست. قانون مالتوس به چنین منابعی قابل تعمیم نیست. ممکن 

ناپذیر به شکلی ای خاص از منابع پایاناست شرایط کمیابی در مورد رده

د. چنان که در برخی از جوامع فراصنعتی کمیابی منابع پایدار از میان برو

تقریباً وجود ندارد  -به معنای قحطی و در دسترس نبودن این منابع–دانایی 

و چنین چیزی را در مورد منزلت در جوامع ابتدایی گردآورنده و شکارچی 

توان مثال زد. در این جوامع به دلیل کم بودن سطوح سلسله مراتب هم می



ر جامعه و خویشاوند بودن تمام اعضای گروه، کمابیش همه از نوعی قدرت د

 .242مندندبهره -ناپذیریعنی منبعی پایان –منزلت 

ی خود، ابزاری بوده برای غلبه بر حرمت منابع، در شکل اولیه

پذیر در جوامع وجود دارند که رقابت بر شرایط کمیابی. همواره منابعی پایان

ی روابط اجتماعی و بروز خشونت و ه شدن شبکهتواند به گسستسرشان می

های برنده / بازنده منتهی شود. در این شرایط، ترفندی باید در شیوع بازی

 -های رایج بر سر منابع را سطح نظام اجتماعی به کار بسته شود تا بازی

به الگوی برنده/ برنده منتقل کند و پایداری  -دست کم به شکلی نمادین

. از آنجا که برخورداری از منابعِ 243ین ترتیب تضمین نمایدرابطه را به ا

مشمول کمیابی، مترادف با محرومیت دیگران از آن است، این بازی باید در 

زمان حال و هر برش زمانی به شکلی بازنده/ برنده تجلی یابد. یعنی من باید 

شی پوشی از منابع، و واگذار کردنش به دیگری، پادامتقاعد شود که با چشم

هایی از منابع در خور را در آینده به دست خواهد آورد. به این ترتیب، رده

 شوند. حرام پنداشته می

دانند. چون در شرایط کمیابی حاکم هندیان کشتن گاو را حرام می

پذیر غذایی در آن جامعه، گاو عاملی مولد و مهم است که باید بر منابع پایان

 -یعنی ما–شتِ آن، شیرش برای جامعه ها از گو«من»پوشی به قیمت چشم

ی غذایی جماعت عمل کند. ای برای اندوختهباقی بماند و همچون پشتوانه

به همین ترتیب آسیب رساندن به دیگری در شرایط خشم، یا نابود کردن 

شود، ممکن است در زمان دیگری هنگامی که با من وارد رقابت جنسی می

این ترتیب جامعه اعضای خود و امنیت حال به لذتی منتهی شود، اما به 

ها «من»دهد. از این رو لازم است ضروری برای عملکردش را از دست می

متقاعد شوند تا قواعد حاکم بر رفع اختلافات را به مرجعی بیرونی مانند 
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نهادهای قضایی ارجاع دهند و از ابراز خشونت شخصی بپرهیزند. به این 

شود و از ود منابع آن وجود دارد، حفظ میترتیب امنیت در شرایطی که کمب

 کند.گیری میی روابط انسانی جامعه پیشواسرشته شدنِ شبکه

 

. حرمت منابع، پدیداری در سطح اجتماعی است، که در سطح 6

شود. تعویق لذت عبارت است از توانایی روانی به صورت تعویق لذت تجربه می

دسترس است، برای دستیابی  پوشی از لذتی که اکنون درسوژه برای چشم

به لذتی بزرگتر در آینده. بنابراین تعویق لذت با ظهور محور زمان خطی در 

های حاکم بر سود و زیان را در این محور تعمیم سوژه همراه است، و محاسبه

 دهد.می

هایی از خودآگاهی در آن نمود تعویق لذت، پدیداری است که رگه

اند برخاسته -حرمت منابع –پدیداری اجتماعی دارند. چون قواعد یادشده از 

ای از قواعد زبانی، در قالب روابط انسانی رمزگذاری شده و زیر نفوذ مجموعه

شوند. من از مجرای زبان و به شکلی خودآگاهانه و سنجیده و به من منتقل می

کند. از این رو، خودآگاهی در گیرد و آنها را درونی میاین قواعد را فرا می

کند. اما، من پس از چند بار به تعویق عویق لذت نقشی برجسته ایفا میت

و بعد از آن « گیردیاد می»پوشی از آن منبع را انداختن لذتی خاص، چشم

 کند.به صورت خودجوش و ناهشیارانه این الگوی رفتاری اجرا می

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گفتار ششم: اختگي
 

یا اختیاری –گذاری معمولا اختیاری از فاصله. تعویق لذت، نوعی 1

یعنی فاصله  -کند. این امر، را در میان من و منابع ایجاد می -وانمود شده



های روانکاوانه با برچسب همان است که در نظریه -گذاری بین من و منبع

 شود.شناخته می« اختگی»

ناختی شای رواننخستین کسی که مفهوم اختگی را به صورت کلیدواژه

-شناسانهمعرفی کرد، فروید بود. از دید او اختگی با همان تعبیر قدیمی زیست

اش، عبارت بود از محرومیت فرد از ابزار تولید لذت، یعنی آلت تناسلی. فروید 

از آن رو به مفهوم اختگی علاقه داشت که آگاهی کودک از امکان )در مورد 

ومیتی را همچون گرانیگاه پسران( یا تحقق )در مورد دختران( چنین محر

-ی عقدهگرفت و آن را محور برسازندهی رشد روانی سوژه در نظر میتاریخچه

ی پژوهشش را نرینه در کرد. فروید معمولا سوژهی ادیپ و الکترا فرض می

ای که در حدود پنج سالگی با درک تفاوت پنداشت آگاهیگرفت و مینظر می

شود، ایشان را وادار ها پدیدار میپسربچهظاهری مبان پسران و دختران در 

ای از نهفتگی جنسی کند تا با نادیده گرفتن میل جنسی خویش، به دورهمی

انجامد. از دید فروید این شان به طول میوارد شوند که تا سن بلوغ جسمانی

یکی از نیرومندترین اشکالِ نوپای تعویق لذت در آدمیان است، و از این رو 

 کننده دارد.هی روانی ایشان در زمان بلوغ و پس از آن اثری تعییندر سازماند

 نقد دارد:مفهوم فرویدی اختگی، چند ویژگی قابل

شناسانه دارد و با تهدید و ای منفی و آسیبنخست آن که جنبه

 رنج گره خورده است.

ها آن را دوم آن که از نظر جنسی شدیداً نامتقارن است. پسربچه

یابند که به ها آن را عینیتی میکنند، و دختربچهی درک میبه مثابه تهدید

شود که مبانی ی اختگی متفاوت )ادیپ و الکترا( منتهی میبه دو نوع عقده

 متفاوتی )به ترتیب ترس و حسد( دارند.

سوم آن که به سن خاصی )پنج سالگی(، و ساختار بدنی خاصی 

 )احلیل( و میل خاصی )جنسی( محدود است.



ز نویسندگان معاصر، به ارزش نمادین مفهوم اختگی و برخی ا

اند. گذشته تر داشته باشد، پی بردهتواتد در قالبی تعمیم یافتهکارکردی که می

گرایی که مفهوم اختگی را بدون رفع ایراد دوم معکوس از نویسندگان زن

د، انها بازگرداندهاند و آن را با تعبیرِ جدایی از والد به پسر بچهکرده

. 244توان بازیافتنیرومندترین تعبیر از این دست را در آثار ژاک لاکان می

گذاری مترادف گرفته است و هر نوع لاکان مفهوم اختگی را با فاصله

داند. گیری از موضوع میل باشد، اختگی میی فاصلهمحرومیتی را که نتیجه

زگذاری جهان و ترین عامل اختگی زبان است. چون زبان با رماز دید او، مهم

گذاری میان من و چیزها، نظامی از قواعد نمادین، سنجیده، و فاصله

گذاری میان کند که در نهایت به فاصلهخودآگاهانه را به کردار من تحمیل می

 گردد، و این یعنی اختگی.من و چیز/ منبع لذت منتهی می

 

ند برقرار تواند با مفهوم تعویق لذت پیو. تعبیر لاکان از اختگی، می2

کند و به این ترتیب به چارچوب نظری ما وارد شود. اختگی، محصول 

نی ها در سطح روامحرومیت من از منابع است، و بسیاری از این محرومیت

کنند. هایی خودخواسته و داوطلبانه بروز میآدمیان، و به صورت تعویق لذت

اسانه، شنفی، آسیباز این رو، اگر مفهوم فرویدی اختگی را که بر امری تصاد

ذرانیم ی لاکان بگزاد و تحمیل شده بر من دلالت داشت، از صافی نظریهبرون

مفهومی  و آن را با ساختارمندی، فراگیری، و عمومیت زبان مربوط بدانیم، به

 مان واقع شود.ی دستگاه نظریتواند مورد استفادهرسیم که میمی

یک معنای عام دارد،  اختگی در چارچوب نظری مورد پیشنهاد ما،

که با محرومیت از منابع مترادف است. هر نوع محرومیت مستمری از منابع 

صرف نظر از این که به این منابع به کدام سطح از فراز و به کدام رده از  –

                                                 
244 Lacan, 1979. 



توان همتای نوعی اختگی است. بنابراین اختگی را می -ها متصل شوند تنش

 رفت که ریشه در غیاب منبع دارد.محرومیتی پیوسته و پایدار در نظر گ

 ی مرسوم در جهان زنده، ازاختگی در شرایط طبیعی، و به شیوه

ای من شود، یا ابزارهخیزد. زمانی که منبعی در محیط غایب میمحیط بر می

ی برای دستیابی به منابع بر اثر دخالت عوامل محیطی مختل شوند، اختگ

-میانهه در نگاه نخست به معنای عابروز کرده است. مفهوم فرویدی اختگی، ک

ا نشان زاد از ابزار ارضای میل ری این واژه دلالت دارد و محرومیتی برون

 رساند.دهد، همین معنای طبیعی و عمومی را میمی

ی مراد توان از اختگاما با راهنمایی لاکان مفهومی دیگر را نیز می

رایط یستم. گذشته از شزاد، خودجوش و نهفته در خودِ سکرد. معنایی درون

-عامی که عوامل محیطی باعث محرومیت سیستم از منابع مورد نیازش می

ده شوند، شرایطی خاص هم وجود دارند که فرآیندی درونی و حتی انتخاب ش

یش کند. ظهور زبان و پیداتوسط خودِ سیستم، چنین محرومیتی را خلق می

من  وند و دسترسی ادراکیشنظامی از رمزگان که میان من و جهان حایل می

 ای از این شرایط خاص است.سازد، نمونهبه هستی را دشوارتر می

ی من در حالت عادی، هستی )یعنی منبع شناسایی( را با واسطه

-کند و بنابراین شناخت انسانی، ذاتا به فاصلهدستگاه حسی خویش درک می

مندی واسطهگیری از موضوع شناخت خود محکوم است. با این وجود، این 

هایی اضافی تشدید و تقویت تواند توسط نظامارتباط و ادراک هستی، می

ی ادراکی ای هستند که در انسان فاصلهترین واسطهشود. رمزگان زبانی، عام

رانند و این ارتباط را دشوارتر، ی دیگر به عقب میمیان من و هستی را یک پله

 .245سازندتر میتر، و در نتیجه غنیپیچیده

دهد که در آن گذاری را به دست میای از شرایطِ فاصلهزبان نمونه

یعنی –ای دارد. محرومیت من از منبع شناختش محیط نقشی فرعی و حاشیه
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شود، بلکه از ساز وکاری درونی و توسط محیط به وی تحمیل نمی -هستی

ا آورد، آن را فرخیزد. من به طور فعال زبانی را پدید میخودجوش برمی

-دهد، تا مخدوش شدن ارتباط من با منبع شناساییاش میگیرد، و توسعهمی

گر این حقیقت است که اش را تداوم بخشد. وارسی مسیر تکامل زبان نشان

گذاری میان من و هستی، از ضرورتی تکاملی برخاسته و ترفندی این فاصله

. از 246ستی آدمی را در شرایطی دشوار ممکن ساخته ابوده که بقای گونه

گذاری با منبع زاد از فاصلهاین رو، ممکن است اشکالی خودجوش و درون

 باشند. -و در نتیجه سودمند -وجود داشته باشند که ضامن بقای سیستم 

زادِ به این ترتیب، در کنار مفهوم عام، به اصطلاح طبیعی، و برون

 اصطلاحکند، شکلی خاص، به اختگی که از محرومیت از منابع حکایت می

ا منبع بگذاری زاد از این مفهوم هم وجود دارد که بر فاصلهانسانی، و درون

 کند.تکیه می

 

-یگذاری با منبع، هرچند شکلی از محرومیت را ایجاد م. فاصله۳ 

کند. یشود، تفاوت مکند، اما با محرومیتی که از غیابِ ذاتی منبع ناشی می

سلی وید یعنی بریده شدنِ آلت تنازاد، که مثال محبوب فردر اختگی برون

یجه رود، و در نتگنجد، امکان دسترسی به منبع از میان میهم در آن می

ختگی کند. اما معمولا در اسدی عبورناپذیر ارتباط من و منبع را قطع می

ن نیز آزاد، منبع حضور دارد و حتی امکان دسترسی به آن و ارتباط با درون

-داری چشمای انتخابی درونی، از این ارتباط و برخورباقی است. اما من بر مبن

یاب منبع، زادِ خود بر غکند. بنابراین، اختگی در معنای عام و برونپوشی می

 زادش، بر حضور منبع استوار است.و در تعبیر خاص و درون

گزیند، به اختگی دچار من، در شرایطی که تعویق لذت را بر می

شناسانه نیست ری بیمارگونه، تصادفی، و آسیبگردد. اما این اختگی، اممی
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سازی کرده است، و لاکان فروید در سنت اروپایی خویش برای اختگی مفهوم

در همان سنت دلالت منفی و ناخوشایندش را حفظ نموده است. سنتی که 

ی امپراتوری روم، مجازات اخته کردنِ مدعیان سلطنت مرجعش غلامان اخته

 هاست.ها توسط نازیها و یهودیسازی کولیی اختهمهدر قرون وسطا، و برنا

شود، اختگی زمین، برعکسِ آنچه در سنت اروپایی دیده میدر ایران

ای مجزا تواند موضوع رسالهبار معنایی مثبتی هم داشته است. این نکته می

مفهوم اختگی هر دو دلالتِ  -بر خلاف اروپا –باشد، که چرا درخاورزمین 

کرده است. در تاریخ فرهنگ ایران زمین و زادش را حمل میبرون زاد ودرون

خوریم که به هایی از کاهنان اخته بر میهای پیرامونش، به دودمانسرزمین

شدند، و شان از اسباب مردانگی، مقدس تلقی میپوشی داوطلبانهخاطر چشم

اند. داشتهای از خدمتگزاران دیوانی که به همین دلیل ارج و قرب بسیار طبقه

ها، فداییان اسماعیلی را هم داریم که داوطلبانه خود را اخته و در کنار این

دار نسازد. به همین ترتیب، شان را خدشهکردند تا میل جنسی آرمانمی

پوشی از ازدواج و تشکیل خانواده تبلوری مبلغان دینی بودایی و مانوی با چشم

گذاشتند که با حضور دایمی منبعِ یزاد را به نمایش مخالص از اختگی درون

ارضای جنسی و باقی ماندنِ امکانِ برخورداری از آن نیز همراه بود. و این 

ی راهبان مانوی( و نمودی برجسته از پیوند میان اختگی )تجرد خودخواسته

 پوشی از لذت جنسی( است.تعویق لذت )چشم

ن مفهوم گیری سطحی و ناموفقی از ایبعدها در عصر مسیحیت وام

زاد و شرقی اختگی، در قالب رسم مجرد ماندن کشیشان، به کلیسای درون

کاتولیک راه یافت و در آن نهادینه شد. رسمی که اگر به تاریخ دراز فعالیت 

های قرون وسطایی )مثلا یکی از جنسی کشیشان اروپایی و نام فرزندان پاپ

و داوینچی ( بنگریم، نعمتِ ماکیاولی شان: چزاره برجیا، ولیمشهورترین

 صوری و سطحی بودنش آشکار خواهد شد.



نماید که ما در فرهنگ خویش، بر هر دو دلالت مثبت و منفی، چنین می

ی اختگی آگاهی کننده و توانمندساز، و تحمیلی یا خود خواستهتضعیف

داشته باشیم. نگاهی به واژگانِ نشانگر افراد اخته به خوبی این آگاهی را نشان 

اش( ی خواجه و آقا/آغا )دست کم در شکل گفتاریدهد، چنان که واژهمی

 کنند.هر دو معنای ارباب، سرور، و اخته/ امرد را حمل می

از این رو، در این متن نیز دو معنای مکمل و به ظاهر متعارض را 

زاد که به دلیل کنیم: نخست اختگی برونبرای مفهوم اختگی پیشنهاد می

روپایی و محور قرار گرفتنش در نگرش فرویدی امروزه رواجش در سنت ا

زاد که خاستگاهی شرقی دارد. وجه تر است، و دیگری اختگی درونپرآوازه

گیری و عدم برخورداری از منبع است، اما اولی با غیاب اشتراک هر دو، فاصله

-منبع، محرومیت، و در نتیجه ناتوانی همراه است. در حالی که دومی فاصله

 دهد.ی داوطلبانه با منبعی حاضر، و تعویق لذتی خودخواسته را معنا میگذار

اند. از متغیرهای لازم برای تفکیک کردنِ این دو در جدول زیر فهرست شده

زاد را از آن مراد خواهیم این پس، با به کار بردن مفهوم اختگی، معنای درون

کننده، بهره کرد، و از معنای نخست اختگی جز با ذکر پسوندی مشخص 

نخواهیم برد. چرا که مفهوم نخست ارتباط چندانی با بحث ما ندارد و گویا 

در عصر فروید هم به ضرب و زور تعمیمی نادرست از شواهد بالینی به این 

 بحث وارد شده باشد.

 

 زاداختگی درون زاداختگی برون متغیر تفکیک کننده

دلیلِ عدم برخورداری 

 از منبع:

ناکافی  عوامل محیطی،

 بودن ابزار

عوامل درونی، 

 انتخاب و ترجیح

 حاضر است غایب است منبع مورد نظر

 گذاری با منبعفاصله محرومیت از منبع فرآیند جاری

 تعویق لذت مسدود شدن لذت ی روانی منتجربه



کاهش بقا/ لذت/  نتیجه

 قدرت/ معنا

افزایش بقا/ لذت/ 

 قدرت/ معنا

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 مفهوم سيستمي قدرتفرگرد چهارم: 
 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 بخش نخست:

 گرقدرت انضباطي/ سركوب 
 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 گفتار نخست : انضباط/ سرکوب
 

. تعویق لذت، کلید تولید انضباط است و انضباط، دستگاه تولید 1

وسایلی برای »به مثابه قدرت. یکی از نخستین تعابیر مدرن قدرت، آن را 

. کافی است در این 247کندتعریف می« دستیابی به امر مطلوبی در آینده

تبدیل کنیم « هاابزارها و برنامه»تعریف امر مطلوب را به لذت، و وسایل را به 

ایست که این تبدیل تا به تعریف خودمان از تعویق لذت برسیم. انضباط واسطه

 دهد.را انجام می

ضبط »آید، بر ی این واژه بر میهمان طور که از ریشهانضباط، 

دلالت دارد. این بدان معناست که در این فرآیند با نوعی کنترل، « کردنِ نفس

رو هستیم که در حالت عادی، مانند مهار، تنظیم، و مدیریت نیروهایی روبه

 اند. اما زیرگیری شدهتمام نیروهای دیگرِ روانشناختی، به سوی لذت جهت

بخش، بر زایش گذاری میان سوژه و امر لذتنفوذ انضباط، و به دنبال فاصله
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توانند زیر عنوان یابند. چیزهایی که در نهایت میچیزهایی دیگر تمرکز می

 بندی شوند.های قدرت ردهچارچوب

انضباط، فرآیندی است که به دلیل تکیه کردنش بر تعویق لذت، 

ما وجودِ آن شرطی ضروری است که در سطح روانشناختی ریشه دارد. ا

سازد. این سازمان یافتگی نهادها و ساختارهای سطح اجتماعی را ممکن می

بدان معناست که بدون انضباط، نهادهای اجتماعی مجالی برای حضور 

 نخواهند یافت.

های هایی تشکیل یافته است که چشمداشتجامعه، از من

را بر مبنای متغیری کلیدی به نام  ی خودنظرانهخودخواهانه، و معمولا تنگ

های رفتاری ی محتوای لذتِ نهفته در گزینهدهند و با محاسبهلذت شکل می

های رفتاری )معقول زنند. به این ترتیب، انتخابمی گوناگون، دست به انتخاب

در  -به شکلی کامیابانه یا ناموفق –یا نامعقولِ( من در سطح روانشناختی 

یابند. با این وجود، چنان که در ردن این متغیر سازمان میراستای بیشینه ک

بینیم، همزیستی و تداوم ارتباط میان این سایر جانوران اجتماعی هم می

شود که در هر مقطع زمانی های اجتماعی شده تنها در شرایطی ممکن میمن

پوشی های در دسترشان چشمبخش مهمی از آنها از بخش مهمی از لذت

ها شریک شوند. این پذیرِ در دسترس خویش را با دیگرینابع پایانکنند، و م

های اجتماعی بر روی آن الگوی تعویق لذت، زیربنایی است که تمام نظام

 کنند. تکیه می

وضعیت نبرد همه با همه، که در لویاتان به عنوان وضعیت فرضی 

شرایطی است که ای برای جوامع در نظر گرفته شده است، دقیقا همان اولیه

های گیری بازیکند و از شکلامکان ظهور نهادهای اجتماعی را منتفی می

 کند.جلوگیری می -و بنابراین آمیخته با تعویق لذت –ی مستمر برنده/ برنده

ی تنومندش در این بدان معناست که انضباط، با وجود رگ و ریشه

جتماعی برآورده سطح روانشناختی، شرطی ضروری است که باید در سطح ا



های اجتماعی در جهتی پیش رفته که ساز و شود. از این رو سیر تکامل نظام

کارهایی پیچیده و موفق برای پاسداری از روندهای منتهی به تعویق لذت در 

ی با های برنده/ برندهاند. تعویق لذت، در سطح خُرد به بازیآن ظهور کرده

جامد، که ذاتا وضعیتی شکننده و اندوامی در میان کنشگران انسانی می

ناپایدار دارند. از این رو، نظام اجتماعی همواره در معرض خطرِ فروپاشی این 

های اجتماعی، از این های مرکزی نهادهای خویش قرار دارد. سیستمهسته

رو، باید پیش از هرچیز ساز و کارهایی را پدید آورند که در سطحی کلان، و 

-زمینه -یعنی سطح اجتماعی–ز سلسله مراتب پیچیدگی ای بالاتر ادر مرتبه

های زاده کننده را برای تداوم تعویق لذت و تثبیت نظمای هموار و تسهیل

های شده از آن ایجاد کند. این ساز و کارها، همان چیزهایی هستند که نظام

 شوند.انضباطی نامیده می

 

-. یک نظام انضباطی، سیستمی است که در سطحی جامعه2

کند، و تداوم های تعویق لذت پشتیبانی میشناختی وجود دارد و از جریان

-هایی را که ممکن است گزینهنماید. نظام انضباطی سوژهآنها را تضمین می

سازد تا لذت خود را به هایی خودخواهانه و متفاوت را برگزینند، وادار می

که انضباط  تعویق بیندازند. یک نظام انضباطی، سیستمی اجتماعی است

کند، و انضباط پیش از هرچیز، تضمینی است برای تداوم تعویق تولید می

 لذت.

شناختی بدان معناست که علایق، های انضباطی به سطح جامعهتعلق نظام

که در سطح روانی  –ها، و متغیرهای مورد نظر سوژه ها، چشمداشتخواست

ی نظام انضباطی، شبکه ها دور هستند.از دسترس این نظام -شوندتعریف می

های ناشی از یابد و ضرورتهای ترشح شده در اطراف لذت را در نمیخواست

کند. چرا که به سطحی دیگر از سلسله مراتب فراز تعلق دارد. آن را درک نمی

این البته، به معنای گسست کامل این دو از هم نیست. نظام انضباطی، 



ی خردِ مبتنی بر تعویق لذت سوار ساختاری کلان است که بر دوشِ روندها

شود. با این وجود، کند، و اصولا از دل آنها زاده میشده است، از آنها تغذیه می

ی مشابه، در سطح اجتماعی وضعیتی های پیچیدهمانند تمام سیستم

کند و بر مبنای متغیرهایی درونی به پویایی خویش ادامه خودمختار پیدا می

های اجتماعی را بر آورده تنها الزامات مورد نظر نظامدهد. متغیرهایی که می

 دهند.کنند و ارتباط خود را با عناصر سطح روانی از دست میمی

 

. نظام انضباطی، سیستمی اجتماعی است که تعویق لذت را در ۳ 

توان آن را ماشینی برای تولید آورد. از این رو، میهای روانی پدید میسیستم

باط، به دلیل پیوندش با تعویق لذت، شکل سازنده، اختگی دانست. انض

-زادِ این پدیده را ایجاد میتوانمندساز، و قدرتمندِ اختگی، یعنی حالتِ درون

گذار کند. از این رو، نظام انضباطی از سوی سوژه به صورت دستگاهی فاصله

کند. ی میان من و منبع را سد میشود، که رابطهکننده تجربه میو محدود

رساند، ظام انضباطی، این کار را با تنظیم فرآیندهای درونی من به انجام مین

 کند.و به طور مستقیم در ارتباط من و منبع دخالت نمی

اما با توجه به این که نظام انضباطی به سطح اجتماعی تعلق دارد 

تواند در سیر تکامل خویش و سیستمی خودسازمانده و پیچیده است، می

شناختی از دست بدهد. شود و بند ناف خود را با سطح روان دچار دگردیسی

شود. نظام سرکوب، در این شرایط، نظام انضباطی به نظام سرکوب تبدیل می

درست همانند نظام انضباطی، سیستمی اجتماعی است که دسترسی من به 

ها را محدود سازد، و به این ترتیب توزیع لذت در سطح منمنبع را محدود می

کند. اما این کار را به طور مستقیم و با ترسیم ه و آن را سازماندهی میساخت

دهد، نه با حد و مرزهایی برای رفتار مجاز یا غیرمجازِ اجتماعی انجام می

 گیری و انتخاب سوژه.اثرگذاری بر روندهای تصمیم



به این شکل، نظام سرکوب نیز مانند نظام انضباطی، اختگی 

زاد است. رگ و گی تولید شده توسط این سیستم، برونکند. اما اختتولیدمی

ی نظام سرکوب، بر خلاف سیستم انضباطی، با دستگاه انتخابگرِ من ریشه

کند و تنها با دستگاه کنشگر است که ارتباط دارد. به این پیوند برقرار نمی

های انضباط و آورد. نظامشکل، نظام سرکوب محرومیت و ناتوانی پدید می

توانند با دگرگون ساختن ارتباط خویش با در شرایطی می سرکوب،

های سطح روانی به هم تبدیل شوند، و در هر نظام اجتماعی زیرسیستم

 شان برقرار است.دیالکتیکی پویا و دگرگون شونده در میان

ترش با من در میان این دو، نظام انضباطی به دلیل ارتباط پیچیده

های ی بیشتر است. نظامی بحث و اندیشهو روندهای تعویق لذت، شایسته

های سرکوب که بیشتر در سطح اجتماعی قرار انضباطی بر خلاف سیستم

گیرند، پدیدارهایی دورگه هستند. مبنا و زیربنای ساختاری آنها در سطح می

-شان در سطح اجتماعی نمود میشناختی جای دارد، اما پیکره و پویاییروان

دستیابی به درکی کامل و همه جانبه از آنها، باید این دو  یابد. از این رو برای

ی سطح از توصیف را با هم ترکیب کرد. بر این مبنا نخست به بحث درباره

پردازیم و بعد نظام سرکوب را به عنوان مشتقی از آن های انضباطی مینظام

 مورد وارسی قرار خواهیم داد.

 

من موضوع لذت خویش  . انضباط، روندی است که در جریان آن،4 

کند. این بدان معناست که من برای دستیابی به چیزی فراسوی را طرد می

 اندازد.ی برخورداری از آن را به تعویق می، لحظه«اکنون-در-لذت»

من، در جریان تعویق لذت، امکان برخورداری از چیزهایی دیگر را به دست 

افته و به تعویق افتاده آورد که همچون جایگزینی برای لذتِ تحقق نایمی

های آن در سطوح های لذت، عبارتند از مترادفکنند. این جایگزینعمل می

 هایی که عبارتند از بقا، قدرت، و معنا.دیگر سلسله مراتب فراز. جایگزین



شناختی متغیر بنیادین تعیین همان طور که لذت در سطح روان

سطوح زیستی، اجتماعی، و رفتار سیستم است، بقا، قدرت و معنا نیز در 

کنند. من، فرهنگی همچون محور کلیدی تعیین رفتار سیستم عمل می

شناختی حضور دارد و خاستگاهش بازنمایی پدیداری است که در سطح روان

سیستمِ زنده در سطح عصبی/ روانی است. از این رو، من سیستمی است که 

واسطه و را به طور بی گنجد و بنابراین تنها لذتشناختی میدر سطح روان

کند. من، تمام متغیرهای بنیادین دیگر را در قالب لذت مستقیم درک می

کند. از این رو رها کردن لذتِ مستقیم و رمزگذاری، ترجمه، و درک می

سرراست برای دستیابی به چیزی باواسطه و غیرمستقیم، کاری است که به 

و از سوی دیگر دشوار باشد.  لحاظ منطقی باید از یک سو کمیاب و غیرعادی،

این حقیقت که چنین چیزی با این بسامد بالا و به اشکالی چنین متنوع در 

جوامع انسانی رواج دارد، امری است مسأله برانگیز که باید مورد وارسی و 

 تحلیل قرار گیرد.

من، برای دستیابی به قدرت، معنا و بقا، به تعویق لذت و بسیج 

آورد. اما شناختی روی مینتن ذخایر مربوط به سطح رواکردن نیروها و انباش

به این ترتیب با کوشش برای دستیابی به متغیرهای مطلوبی دوردست و 

سازد. از واسطه و قطعی محروم مینمادین شده، خود را از عامل مطلوبی بی

این رو، چنین کاری نامحتمل، دشوار، و غیربدیهی است. من باید برای توجیه 

ی سخت، از دو ترفند استفاده ارِ غیربدیهی، و کامیابی در این وظیفهاین ک

 کند. 

نخست آن که متغیرهای بنیادینِ دور از دسترسی را که به سطوح متفاوتِ 

ای، در سطح سلسه مراتب فراز تعلق دارند، با نمادگذاری فشرده و پیچیده

، و معنا را برای یعنی من باید به شکلی قدرت، بقا«. حاضر کند»شناختی روان

ی ترازوی میل به آنها نسبت به پذیر سازد، تا کفهخود ملموس و دسترسی

لذت سنگینی کند و تعویق لذت ممکن گردد. با این شیوه، کارِ غیربدیهی 



ترجیح دادن متغیرهای بنیادینی غیرمستقیم و ناملموس بر لذتی حاضر و 

 «. شودتوجیه می»آماده و در دسترس، 

ها، و ای از مهارها، منعدیگر آن است که من در شبکهترفند 

ی ها قرار گیرد که از وجود خودش بر نخیزند، بلکه از شبکهمحدودیت

ها پدید آیند. به این ترتیب، کارِ تعویق های اجتماعی و دیگریروابطش با نظام

لذت، به دلیل در دسترس نبودن، دوردست نمودن، و غیرمجاز وانمود شدنِ 

شود. هردوی این کارها، یعنی نمادگذاری لذت و تحمیل منع آسان می لذت،

زاد زاد در انضباط، و در حالتی برونبر آن، کارهایی هستند که به شکلی درون

 شوند.در سرکوب دیده می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 هاي انضباطگفتار دوم: نگرش
 

به دو ی جهان زدهبندی نادرست و سیاست. اگر بخواهم تقسیم1

قطب شرق و غرب، و متمایز پنداشتنِ مرسوم ولی نادرستِ فرهنگ غربی از 

های مرسوم در مورد شرقی را جدی بگیرم، ناگزیر خواهم شد تا دیدگاه

ی شرقی و غربی تقسیم کنم. کاری که در این سطور انضباط را هم به دو رده

داد، هرچند در تر شدنِ بحث انجامش خواهم ی مفهومبه اجبار، و به بهانه

 .248مورد مبنای منطقی یا عملیاتی چنین تمایزی بسیار تردید دارم

ا از هم ربنابر تفسیر کلاسیک، باید دو نوع رویکرد متفاوت به مفهوم انضباط 

سطا وتوان تا قرون تفکیک کرد. نخست، رویکرد غربی مدرن که تبارش را می

کل  دوم، نگرش شرقی کهو آثار کلاسیک یونان و روم باستان ردیابی کرد. 

 شود.های دیگر را شامل میتاریخ تمام تمدن

سنت نوشتاری نگرش غربی در مورد انضباط، با آثار افلاطون آغاز 

و  249های خویش، و به ویژه در دو کتاب جمهورشود. افلاطون در رسالهمی
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 ستاید، در قالباش میگرانه و اسپارتی، انضباط را در معنای نظامی250قوانین

دهد، ی شناخت تعمیم میاش را به حوزهی معناییمفهوم دیالکتیک شالوده

داند. این برداشت استعلایی، در آثار ارسطو و آن را با رستگاری مترادف می

-تر رنگ میمدارانهتر، و در عین حال اشرافتر، تجربیبه نفع برداشتی عینی

 . 251بازد

صال شمند است که با اتدر قرون وسطا ترکیبی از آرای این دو اندی

 به سیستم اخلاقی مسیحیت، مبنای اندیشیدن در مورد انضباط را فراهم

ته شده آورد. در قرون وسطا ارتباط انضباط با تعویق لذت به درستی شناخمی

هر  بود و ماهیت داوطلبانه و خودجوش این تعویق لذت هم مورد توجه بود.

ود ی، این قواعد نظام سرکوب بچند در عمل، در پیروی از یک الگوی عموم

 که حاکم شد و مرزبندی افراطی فضای حالت لذت را به دنبال داشت.

های تردید در ابتدای کار زیر تأثیر برداشتاز انضباط، بی« غربی»این برداشت 

نشان داده است که  252شکل گرفته است. نگارنده در متنی دیگر« شرقی»

نظم حاکم بر ارتش امپراتوری  خاستگاه برداشت افلاطونی از انضباط،

هخامنشی بوده است و اصولا در شرایط اجتماعی و تاریخی یونانِ قرن پنجم 

ای که بتواند در قالب زبان و فلسفه پ.م امکانِ ظهور نظام انضباطی

ی آرای افلاطون، و سایر بندی شود، وجود نداشته است. سرچشمهصورت

هایی پیش از میلاد مسیح، نظامنویسندگان یونانی و رومی واپسین قرون 

انضباطی با قدمتی چند هزار ساله و ماهیتی دینی/ سیاسی بوده است که در 

ترِ خاوری پدید آمده، تکامل یافته، و معمولا از مجرای های متمدنبخش
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-امپراتوری ایران به نخستین مراکز تمدنی غرب در بالکان و ایتالیا نفوذ می

 کرده است.

که تا پیش از عصر مدرن آنچه در جهان وجود نماید چنین می

ی شرقی بوده بندی مفهوم انضباط به شیوهی اصلی از صورتداشته دو شاخه

باشد، که رویکرد غربی به نوعی وامگیری سطحی و محدود از آن منحصر 

تواند رویکرد غربی به انضباط دانسته شده است. در واقع تمام آنچه میمی

ونانی متاثر از سازماندهی نیروهای انسانی در شاهنشاهی شود، آرای متفکران ی

ایران است، که با چارچوب اخلاق یهودی/ مسیحی ترکیب شده باشد. تا عصر 

ای فرعی و نوزایی، این رویکرد غربی به انضباط به سادگی همچون شاخه

یعنی همان چارچوبِ مشهور  -تر در این مورد محلی از رویکردهای عمومی

 گنجد.می -به شرقی

شود، به گمان نگارنده دو آنچه از نگرش شرقی به انضباط مراد می

گیرد. از یک سو، ما افکار و آرا و ها را در بر میی متمایز از اندیشهشاخه

های آفریقای شمال صحرا ی غربی اوراسیا را در ترکیب با تمدنتجربیاتِ نیمه

ی شرقی ظری حاکم بر نیمه)مصر و کارتاژ( داریم، و در سوی دیگر چارچوب ن

آید، این دو اوراسیا، با مرکزیت چین را. چنان که از تاریخ فرهنگ بر می

اند، الگوهایی موازی و های تاریخی متفاوتی داشتهی فرهنگی سرنوشتپهنه

پیما های اقیانوساند، و تا ظهور کشتیمستقل از تکامل فرهنگ را تجربه کرده

های کوچگردان مغول و تاجران راه از ارتش گذشته -در پگاه عصر مدرن 

 ارتباط چندانی با هم نداشتند. -ابریشم

شده اش محسوب میدر قلمرو خاوری، که چین مرکز فرهنگی

، و تقریباً سودانگارانه از انضباط رواج مدارانه، عملیاست، نگرشی طبیعت

یعنی –داشته است. این نگرش در قالب دو سرمشق نظری کهنسال چینی 

-تبلور یافت، که اولی به انضباط درونی و خودمدارانه -آیین تائو و کنفوسیوس

ی اجتماعی و بیرونی انضباط ی فردی تأکید داشت، و دومی برعکس بر جنبه



ی ها، پس از ورود اندیشهکرد. هر دوی این آیینو حتی سرکوب تأکید می

ی استعلایی به خود ابودایی به این قلمرو تا حدودی تعدیل شدند و جنبه

 هایی با هم ترکیب شدند.گرفتند و در حوزه

دقیقا به موازات این روند تکاملی، در قلمرو میانی هم سیر تکامل 

بینیم که در پیوندگاه نهادهای دینی و ای را میهای انضباطیی آیینپیچیده

ها و ها و مکتبگرفتند و در قالب قواعد حاکم بر فرقهسیاسی شکل می

های میان این یافتند. اگر به الگوهای مشترک و شباهتها تبلور میلکمس

-شان به هم بنگریم، میهای معنایی، و چگونگی توالی و دگردیسیانبوهِ نظام

محورانه و فردگرایانه از انضباط وجود بینیم که در این جا هم دو الگوی جامعه

اه متعارض از نهادهای هایی متفاوت، و گها و شاخهداشته است و توسط نحله

شده است. جدال شریعت و طریقت در قلمرو اجتماعی تبلیغ و پشتیبانی می

میانی، با کشمکش لائو تسه و کنفوسیسوس در قلمرو خاوری شباهت زیادی 

بندی مفهوم انضباط هستند. ی متفاوتِ صورتها در واقع دو شیوهدارد. این

گرا، و گاه شورشی از نه، طبیعتیکی از آنها، برداشتی طریقتی، فردمدارا

دهد که بر خودجوش بودنِ تعویق لذت و اختگی انضباط را به دست می

های گونه و ثابت را بر نظامزاد تأکید دارد. دیگری، قواعدی شریعتدرون

بیند و بر وجه اجتماعی و عمومی تعویق لذت، و اختگی انضباطی حاکم می

 شود. زاد متمرکز میبرون

کند بندی میباط را در ارتباط میان من و دیگری صورتیکی انض

کند، و در نتیجه و بر همین مبنا بر بعد اخلاقی و اجتماعی آن پافشاری می

آمیزد. در آن را با الزامات زندگی جمعی و در نهایت قواعد حکومتی در می

کوشد تا انضباط را می -شاید در واکنش به راهبرد نخست–حالی که دیگری 

ارتباط میان من و جهان بگنجاند و به این ترتیب با عزل نظر از نقش در 

زاد دیگری در این میان، بر فردگرایانه و خودمدارانه بودنِ تعویق لذت و درون

ای یابد و به همین دلیل هم جنبهبودنِ اختگی حاصل شده تمرکز می



مانان منفردی ای که در قالب قهریابد. جنبهگرایانه میانزواجویانه و طبیعت

کنند، زندگی می -هاها، صحراها، و جنگلکوه–که به تنهایی در دل طبیعت 

ی دراز عارفان یابد. لائو تسه، چوانگ تسه، بودا، بابا طاهر و زنجیرهتجلی می

های جنگلی نمایندگانی از این شاخه هستند. در مقابل نشین و جوکیکوه

ی انضباط، قهرمانانی منفرد مدارانهریی اجتماعی و دیگایشان، هواداران جنبه

گذارانی مستبد، و گاه و تکرو نیستند. که سازمان دهندگانی اجتماعی، بنیان

-دولتمردانی کامیاب هستند. کوروش، آگوستوس، موسی، مانی و تمام بنیان

های گذارانی که نظامی موفق از انضباط جمعی را تاسیس کردند، چهره

 د.شاخص در این میان هستن

 

ی اصلی از . از دید نگارنده، در عصر پیشامدرن همین دو شاخه2

سازی و سیر ی مفهومبندی مفهوم انضباط وجود داشته است. شیوهصورت

ی پیرامونش( و میانی تحول این دو شاخه در قلمرو خاوری )چین و منظومه

هم ی اطرافش( متفاوت بوده است و مسیرهایی مستقل از )خاورمیانه و زمینه

را طی کرده است. اما الگوی حاکم بر آنها کمابیش یکسان است. در هردو، 

کند، به زاد تعریف مینگرشی که نظام انضباطی را بر مبنای اختگی درون

وضعیتی رازآمیز و پنهانی گرایش یافته، و به لحاظ سیاسی در برابر رویکرد 

زاد ی برونرقیبش عقب نشینی کرده است. یعنی همان نگاهی که بر اختگ

پسندد. در این زمینه، تمدن محورانه را میکند و انضباطی جامعهتأکید می

های قلمرو میانی مجال طرح و اروپایی تنها به عنوان زیرسیستمی از فرهنگ

تر های شرقیرو بخشبحث را دارد. زیرسیستمی که تا پایان قرون وسطا دنباله

 منطقه قرار داشته است. در این زمینه بوده و زیر نفوذ معنوی آن

سیر تحول رویکردهای جمع/ فردگرا، که به پیدایش طریقت/ 

 -پیامبر/ عارف -های دولتمردهای گوناگون انجامیده و شخصیتشریعت

اند بندی کرده است، در قلمرو خاوری و میانی مشابه بودهشورشی را صورت



ده در میان این دو اند. با این وجود، تفاوتی عمو خطوطی موازی را طی کرده

خورد، و آن هم تفکیک و تمایزی است که در قلمرو میانی قلمرو به چشم می

شود. در قلمرو خاوری، های انضباطی سیاسی و دینی دیده میدر مورد نظام

دین و دولت به قدری در هم تنیده بوده که نظام انضباطی دینی مستقل از 

در آن قابل تصور  -یا مزدکی مانند آیین مانوی–دولت و حتی نافی دولت 

نیست. برعکس، در قلمرو میانی مرزبندی به نسبت روشنی در میان کاهن و 

ای که مدام شاه، دین و دنیا، و فرقه و دولت وجود داشته است. مرزبندی

شده است، اما به توسط طرفین این مرزها نفی گشته و مورد تجاوز واقع می

بندی مفهوم قدرت و انضباط از صورتهر صورت وجود داشته و شکلی ویژه 

 را رقم زده است.

در قلمرو میانی، رویکرد فردمدارانه و هوادار انضباط و اختگی 

زاد، توسط طیفی بسیار متنوع از صوفیان، تارکان دنیا، مرتاضان، و درون

ها به قدری زیاد است، مرور کوتاه شود. تنوع این شاخهعارفان نمایندگی می

نماید که در این منطقه، هر نماید. در واقع چنین میممکن میو سریع آن نا

تلاشی برای سازماندهی اجتماعی و خلق نظام انضباطی عمومی )ظهور ادیان 

ها(، و حتی حوادثی که به تهدید چنین نظامی بزرگ، پیدایش امپراتوری

-گیر( در قالب شاخهی مغول یا بروز طاعون همهاند )مثل حملهشدهمنجر می

-های معمولا میرا و گذرا از تأکید افراطی بر انضباط خودمدارانه بازتاب می

های های عرفانی از متون مقدس و طریقتیافته است. بر این مبنا تمام خوانش

 های این قاعده دانست.اهل سلوک را باید مثال

دهندگانی که هوادار سرکوب و بعد اجتماعی تعویق لذت سازمان

-اند. چنان که میتر و محدودتر را طی کردهایی مشخصبودند، اما، مسیره

های دانیم، انقلاب کشاورزی و شهرنشینی و خط برای نخستین بار در بخش

پدیدار  -ی سند و آناتولیدر ایران زمین، مصر، دره –شرقی قلمرو میانی 

های انضباطی عمومی در این منطقه به شدند. از این رو قدمت شهرها و نظام



گردد. به همین دلیل هم در این منطقه بر خلاف ن بسیار دور باز میروزگارا

رو نیستیم. قلمرو خاوری با مسیری یکه و مرکزی یگانه از انتشار فرهنگ روبه

در قلمرو میانی، مصر، ایران، هند، و بعدها یونان و ایتالیا مراکزی منتشر از 

ها و ادیان بزرگِ تولید فرهنگ بودند و به همین دلیل هم شمار امپراتوری

 ظهور کرده در این قلمرو چنین زیاد است.

غرب تا پیش از عصر نوزایی هویتی مستقل و مجزا نداشت و بیشتر 

شد. اما با ظهور ی بزرگتر قلمرو میانی محسوب میفرهنگی در زمینهخرده

مقدمات مدرنیته به جایگاهی ویژه دست یافت و همچون گرانیگاهی عمل 

را تعیین کند. در عصر مدرن،  ود ریخت عمومی جهان آیندهکرد که قرار ب

اروپا دو نگاه متمایز به مفهوم انضباط را در دل خود پرورد، که هر دوی آنها 

 های رقیبِ یادشده بودند.وارث مستقیم نگرش

های مرکزی و جنوبی آن، یعنی ایتالیا، فرانسه ای، و به ویژه بخشاروپای قاره

بودند که نوزایی در آنها پدید آمد، و گسترش یافت. با این  و اسپانیا، مراکزی

ها وامدار میراث حقوقی و اداری امپراتوری روم، متاثر از آیین وجود، این بخش

-ی فرهنگ لاتینی بودند. نخستین نظریهکاتولیک و حاکمیت کلیسا، و دنباله

، از همین پردازانی که در مورد مفهوم انضباط به معنای مدرنِ آن قلم زدند

قلمرو برخاستند. ماکیاولی، نخستینِ ایشان است، و باید اندیشمندانی مانند 

-اش را هم در همین جرگه گنجاند. نظریهروسو و دیدرو و اصحاب فرهنگنامه

ریزان نخستین پردازانی که نهضت رمانتیسم را به اوج خود رساندند، برنامه

ران آیین رومی مسیحیت همگی و احیاگ -انقلاب فرانسه_انقلاب بزرگ مدرن 

 زیستند.در این زمینه می

اروپا،  -ترِدر ابتدای کار متمدن -تر و های قدیمیدر برابر این بخش

ای نه چندان دور مسکن های شمالی و غربی قرار داشتند که در گذشتهبخش

اقوام بربرِ ساکسون و گت و سلت بودند. این منطقه خیلی زود با خلق نهضت 

گفته تبدیل شد و چنان که وبر تزی برای نواحی پیشدینی به آنتیاطلاح 



نشان داده است، با نهادینه کردن قواعد اخلاقی پروتستانی، زمینه را برای 

تثبیت مدرنیته فراهم آورد. این منطقه، زیر تأثیر فرهنگ جوانِ آنگلوساکسون 

می پیش از و ک -سازش آلمان و انگلستان، های مهم تمدنقرار داشت. قطب

 بودند. -آنها، هلند 

بندی ترِ اروپای لاتینی به صورتهای کهنپردازان بخشدر شرایطی که نظریه

آن مشغول بودند،  ترین اشکال انضباط و سرکوب و نفی شکل مقابلافراطی

نگریستند و به تر به موضوع میمتفکران آنگلوساکسون از نگاهی عملگرایانه

گیرتر از همسایگان کارتر، و از سوی دیگر آسانفظههمین دلیل از سویی محا

شکن، هابزِ شان بودند. از این رو در برابر ماکیاولی شالودهشرقی و جنوبی

طلب را داریم، و روسوی انقلابی در شمال همتای خویش را در هیومِِِ سلطنت

 یابد.رو میمیانه

-به دو شاخهپردازی در مورد انضباط، از این رو، سنت اروپایی نظریه

ی جنوبی که فرهنگ لاتینی دارد و از جنبش شود. شاخهی متمایز تقسیم می

ها متاثر است. در این شاخه، شاید به عنوان میراثی از قرون وسطا، رمانتیست

شوند. از این رو در اینجا تأکید فلسفه و سیاست در هم تنیده فرض می

طف و هیجانات در تولید گری فردی و اهمیت عواها بر قهرمانیرمانتیست

بخش و حقیقت را با تأکید بر ملیت، و برداشتی روسویی از سیاستِ رهایی

، نوعی هواداری از انضباط بیرونی بینیم. در نتیجههمبستگی جمعی همراه می

شود. در این بخش از اروپاست که فاشیسم ابداع و در این منطقه دیده می

های ضدانضباطی ترین نگرشاز افراطی شد، و همین منطقه هم، زادگاه برخی

اش را در تجمع زاد هم هست، که مشهورترین تجلیو منتقد اختگی برون

 توان دید.های قرن نوزدهمی در پاریس میآنارشیست

-در مقابل، سنت شمالی آنگلوساکسون، شاید زیر تأثیر جنگ گل

و اندیشه ها در انگلستان و سنت سیاسی آلمان در عصر کانت، سیاست سرخ

کارانه را طرفانه و محافظهگرایی بیکند و شکلی از عقلرا از هم تفکیک می



دهد. مفاهیمی مانند نظم، قانون، ها ترجیح میبر شور و هیجان افراطی لاتینی

ای و عقلانیت در مرکز توجه اندیشمندان این قلمرو قرار دارد. بنابر سابقه

شوند و از این رو نیاز زا تلقی نمیألهتاریخی، این مفاهیم در این منطقه مس

شان وجود ندارد. به همین به نیرویی انقلابی و رادیکال برای احداث و تثبیت

شود. دلیل هم انضباط بیرونی در دید ایشان چندان مثبت پنداشته نمی

های بلند ی حاکم بر این بخش، باعث شده تا آرمانگرایانهنگرش عمل

-های عملطلبیی بشریت با جاهیر سرنوشت آیندهفرانسویان در مورد تغی

ی زمانی ای کوچکتر و وازهتری جایگزین شود و محدودهگرایانه و موضعی

تری را در بر بگیرد. به دلیل اهمیت زیربنایی عقلانیت در اندیشمندان کوتاه

رو تر و بزرگتری روبههای نظری دقیقاین منطقه، ما با افراطی کمتر، و دستگاه

 ستیم.ه

ی فرهنگی و تاریخی متمایز، بهتر بتوان شاید با توجه به این زمینه

های شمالی دریافت. یا بهتر دلیل ظهور هابز، لاک، کانت، و هگل را در بخش

هایی های جنوبی پی برد. نوسانهای شدید عقیدتی در بخشبه ماهیت نوسان

ای، و از سوی رههای پاریس و آنارشیسمِ اروپای قاکه از یک سو در کمون

 شوند.دیگر در بناپارتیسم و فاشیسم نمودار می

 

-بندی مفهوم انضباط و قالبی صورت. از این مرور کوتاهِ تاریخچه۳

آید که دو شکلِ بنیادین از های تاریخی داوری در مورد آن، چنین بر می

 انضباط در تمام جوامع وجود داشته که به فراخور شرایط تاریخی و فرهنگی

شده است. یکی بندی شده، و مطلوب یا نامطلوب تلقی میهر جامعه صورت

زاد و متصل به سوژه از این اشکال انضباط، پدیداری خودجوش، انتخابی، درون

هایی شخصی و بر مبنای محاسباتی فردی بروز است که در قالب تصمیم

ضباط را از شود. این نوع از انزاد منتهی میدرونکند و به زایش اختگی می

 این پس درونی خواهیم نامید.



اما نوع دیگری از انضباط هم وجود دارد، که از سوی نظام اجتماعی به من 

های شخصی فرد تأثیر چندانی در آن ندارد. این شود و انتخابتحمیل می

ها و های رفتاری، و عادتنوع انضباط، در قالب قواعد اخلاقی، شرطی شدن

شود و امکان تخطی از آنها به دلیل تنبیه و مجازاتی می تقلیدها به من منتقل

شود. این نوع انضباط بر که به دنبال دارد، به طور منظم نادیده انگاشته می

زاد سازمان یافته است و از این به بعد آن را سرکوب خواهم محور اختگی برون

 نامید.

نظام انضباطی و نظام سرکوب، جفتی مکمل هم هستند که از 

های انضباطی شوند. تمام نظامکیب این دو نوع انضباط برساخته میتر

زاد را در خود دارند. اما آنهایی که بر زاد و برونای از اختگی درونآمیخته

آیند. در های سرکوب در میکنند، به صورت نظامزاد تأکید میاختگی برون

-د. درست همانهایی از انضباط وجود دارهای سرکوب هم هستهواقع در نظام

 توان بازیافت.های انضباطی هم عناصری از سرکوب را میطور که در نظام

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 گرگفتار سوم: ارتباط نظام انضباطي و سرکوب
 

گویی به هایی هستند که برای پاسخحل. نظام انضباطی، راه1 

خودبسنده ی اند. پرسشی که در زمینهپرسشی مهم و خطرناک تکامل یافته

 شود.ی مربوط به هر سطح فراز طرح میهای پایهشدن سیستم

انباشت پیچیدگی در سطوح گوناگون سلسله مراتب فراز، پیامد مستقیم 

ی روندی تکاملی است که به افزایش مداوم پیچیدگی در در سیستمِ یگانه

منش انجامیده است. آن چیزِ یکپارچه و عامی که  -نهاد -شخصیت -بدن

-هایی متفاوت با شاخصما در چهار سطح فراز شکسته و در مقیاس توسط

شود، در اصل پدیداری یگانه است که در جریان هایی متمایز شناخته می

هایی متمایز تر شدنش در مسیر تکامل، زیرسیستمانباشت اطلاعات و پیچیده

، ی بدنهای پایهو خودمختار را در سطوح فراز خلق کرده است. ظهور سیستم

ی نهادینه شدنِ روندهای خودزاینده و شخصیت، نهاد و منش، نتیجه

های متعلق به هر سطح بوده است. در واقع، دهنده در سیستمخودسازمان

دلیل این که ما نگاه خود را به این چهار مقیاس مشاهداتی محدود کردیم 

های خودمختاری که در این ترین و آشکارترین سیستمآن است که برجسته

 اند به این چهار لایه تعلق دارند.ی تکامل یابنده ظهور کردهزمینه

های سطوح فراز، چنان که لومان با شرح خودمختار شدنِ سیستم

و بسط کافی نشان داده است، به بسته شدن روندهای تنظیمی هر سیستم 

های یادشده، با وجود پیوند انجامیده است. این بدان معناست که سیستم



های سطوح زیر و زبر خود دارند، و با تبی محکمی که با سیستمسلسله مرا

مقیاسِ خود، از محوری های همشان با سایر سیستموجود اندرکنش فعال

درونی برای شکست تقارن رفتاری خود برخوردارند. این بدان معناست که با 

وجود تأثیر پذیرفتن از عوامل محیطی، تنها خودشان الگوی رفتاری خویش 

کنندگی به حدی افراطی است، که کنند. این خود تعیینتعیین میرا 

روندهای پردازشِ اطلاعات منتهی بدان خصلتی بسته و خود ارجاع دارند. 

ای خودبسنده و مرزبندی شده نسبت به جهان خارج تبلور یعنی در شبکه

 ای که به خاطر انبوه شدنِ روابط درونی میان عناصرش، دیگراند. شبکهیافته

کند و آنها را تنها از رخدادهای جهان خارج را به طور مستقیم لمس نمی

شان بازنمایی مجراهایی تعریف شده، و در جریان رمزگذاری و رمزگشایی

و  253انداز، که به تفصیل توسط لومان شرح داده شدهکند. از این چشممی

 شود:ی مهم حاصل میمورد پذیرش ما هم هست، دو نتیجه

سیستم به دلیل خصلت خودارجاع خود، و  نخست آن که

اش، شکلی افراطی از جدایی دو مفهوم متضادِ خودبسندگی فرآیندهای درونی

گذارد. درونِ سیستم، که قلمرو کنترل شدنی درون و بیرون را به نمایش می

دهد، از عناصری خودساخته و روابطی چنان و در دسترسِ آن را تشکیل می

ست که پویایی ماده، انرژی و اطلاعات را در درونش متراکم تشکیل یافته ا

سازد. این بدان معناست که پایداری و دوام سیستم کاملا از بیرون متمایز می

شود، و این مرز به خاطر خصلت به مرزبندی میان خود و محیط وابسته می

-خودارجاع روابط داخلی سیستم، توسط درونِ سیستم تعیین و تمدید می

یرهای بیرونی. سیستم، عوامل بیرونی و رخدادهای محیط را شود، نه متغ

کنند، به اش برقرار نمیبدان دلیل که پیوندی مستقیم با روندهای درونی

کند. از این رو، خاستگاه جفت ای درک میمثابه اموری تصادفی و کاتوره

                                                 
253 Luhmann, 1995: 176-210. 



توان در همین خصلت خودارجاع متضاد معنایی درون/ برون را می

 ی مورد نظرمان دانست.ههای پایسیستم

لومان در آثارش، دو نوع سیستم خودارجاع از این دست را شناسایی 

کرده است. از دید او، تنها نظام ارتباطی و نظام کرداری شایستگی ارتقا تا 

ی او این سطح را دارند. چنان که پیش از این گذشت، رویکرد کارکردگرایانه

لب نظام کردار( و سطوح اجتماعی و به اتحاد سطوح زیستی و روانی )در قا

فرهنگی )در قالب نظام ارتباط( دارد. در اینجا به دلایلی که ذکرش گذشت، 

کنم. دانم و از این ادغام خودداری میی فراز را مهم و مستقل میهر چهار لایه

های مستقر در سوی دیگر طیف اندیشمندانی که این خصلت خود ارجاع نظام

اند، باید از ژیل دلوز هم یاد کرد. او در چیدگی را دریافتهدر سلسله مراتب پی

ای از آثار که عمدتا با همکاری فلیکس گتاری نوشته شده است، مجموعه

دهد که شمار مفهوم سیستم خودارجاع و خودمختار را تا حدی بسط می

. 254گیردهای سطوح متفاوت پیچیدگی را در بر میبسیار زیادی از سیستم

-تر از لومان به زایش درون/ بیرون نگریستهری بسیار بیشتر و عمیقدلوز و گتا

اند و این دو مفهوم را به همراه مرزبندی و مرز زدایی ناشی از آنها، محور 

 .255اندپردازی خویش قرار دادهنظریه

ی ی مورد نظر ما، نتیجههای چهارگانهخودارجاع بودنِ سیستم

های مستقر در سطوح دومی را هم در بر دارد، و آن هم بیرونی بودنِ سیستم

متفاوتِ سلسله مراتب است. این بدان معناست که با بسته شدنِ فرآیندهای 

از  –پردازشی و روندهای شکست تقارن در درون سیستم، تمام عناصر دیگر 

اموری بیرونی  یبه مرتبه -جمله سطوح دیگرِ سلسله مراتبی از همان سیستم

 256شوند. این نکته را نخستین بار دانشمندانی مانند پریگوژینفرو کاسته می
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کردند، ی فیزیکوشیمیایی پژوهش میهای پیچیدهکه در مورد سیستم

شناختی نیز توسط لومان گوشزد نمودند. بیانی از این قاعده در سطح جامعه

برداری آمیز مورد بهرهکلی افراطمورد تایید، و بعدها در آثار دلوز و گتاری به ش

 قرار گرفته است.

محیط نمودنِ عناصر سایر سطوح فراز، بدان معناست که برای 

که در واقع برش دیگری از –سیستمی پایه مانند نظام شخصیتی، بدنِ فرد 

شود. چنین همچون محیط درک می -همان سیستم در مقیاسی دیگر است 

شناسی همچون اصلی بدیهی جا ند زیستتری مانچیزی در مورد علوم سخت

نظام شیمیایی –دانیم که محیط درونی بدن ی ما میافتاده است. چرا که همه

کنند، همچون ی آن زندگی میهایی که در زمینهبرای یاخته -خونی/لنفی

شوند و کنترل وتنظیم ترکیبات درونی این نوعی محیط در نظر گرفته می

پذیرد که و مراکزی )مانند هیپوتلاموس( انجام میمحیط نیز با ساز و کارها 

ی سلول( ربطی ندارند. درک ها )هستهبا مراکز فرمان دهنده به خودِ یاخته

شناختی متصل ی رواناین اصل در برخی از سطوح فراز که مستقیما به لایه

ی ما هنگامی که بیمار شوند هم به لحاظ شهودی دشوار نیست. همهمی

ایم، و این متمایز از خودمان شده« چیزی»کنیم اسیر س میشویم احسامی

کند نیز شان به آنها خیانت میکنند بدنشکایت افراد سالخورده که حس می

با این شهود همخوانی دارد. همچنین نهادی اجتماعی که من در آن عضویت 

شود و دارد، معمولا همچون زمینه و محیطی بیرونی نسبت به من درک می

هایی انتقادی/ روانکاوانه متعارض با این جدا شدگی را معمولا در نظریه حالات

نژندی اجتماعی به عنوان حالات مسخ شدن فرد توسط جامعه و نوعی روان

 . 257کنندتلقی می
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با این وجود، تعمیم این شهودهای ذهنی و مشاهدات علمی به 

ن مثال، این نکته انجامد. به عنواسطوح دیگر فراز، به نتایجی غیرمنتظره می

شود، یا که نظام شخصیتی هم برای بدن به عنوان متغیری بیرونی مطرح می

این که رخدادهای سطح فرهنگی برای نهادهای اجتماعی نوعی محیط 

شوند، شاید آنقدرها هم بدیهی نباشند. با این همه، شواهد تجربی محسوب می

ری درست است. یعنی گیدهد که این نتیجههای سیستمی نشان میو تحلیل

ی فراز، تمام عناصر دیگر همان لایه، و ی مربوط به هر لایههر سیستمِ پایه

های سطوح دیگر سلسله مراتب پیچیدگی را امری تمام رخدادها و سیستم

 نماید.کند و با آن همچون عناصری محیط برخورد میبیرونی تلقی می

ای سطوح دیگر هاز این رو، متغیرهای کلیدی مربوط به سیستم

شوند. بدن، تنها فراز نیز همچون متغیرهایی بیرونی و محیطی پنداشته می

کند. چیزی مثل فهمد و رفتارهای خویش را بر مبنای آن تنظیم میبقا را می

معنا یا قدرت اجتماعی، و حتی کیفِ نفسانی لذت، برای ساز و کارهای 

هایی که در اینجا مثال شوند. بازهمفیزیولوژیک اموری بیرونی محسوب می

به سطح روانی مربوط شوند، با شهودهای ما بیشتر همخوانی دارند، چرا که 

-آیند! من، به عنوان سیستمی رواناین شهودها در همین سطح پدید می

فهمد و رفتارهای خود را بر مبنای آن سازمان شناختی، تنها لذت را می

ون اموری بیرونی و باواسطه دهد. قدرت، معنا و حتی بقا همواره همچمی

 شوند که باید برای محاسبه شدن ابتدا به لذت ترجمه شوند.درک می

این بیرونی بودنِ متغیرهای کلیدی سطوح دیگر فراز، تبلور 

های هر سطح از بقیه است. یک نهاد اجتماعی، استقلال رفتاری سیستم

سیستمی، سیستمی خودبسنده و خودمختار است که بر اساس قواعدی 

کند پویایی ماده، انرژی و اطلاعات را در درون خویش به شکلی تنظیم می

که پایدار بماند. در این سیستم، تنها یک متغیر به عنوان مبنای شکست 

گیرد، و آن هم قدرت است. تقارن و معیار پایداری مورد استفاده قرار می



مونش، در قالب قدرتِ برداری از منابع پیراکارآیی این نهاد در جذب و بهره

شناختی شود، و این همان است که در سطح روانبندی میسازمان صورت

شود. برای یک یابد و قدرت اعضای یک سازمان از آن نتیجه میبازتاب می

ها یا معنایی که در نهاد اجتماعی متغیری مانند لذتِ افراد، یا بقای بدن

-ه عنوان متغیرهایی فرعی و ردهشود، تنها ببندی میای نمادین صورتشبکه

شان هم از آن روست که بر شاخص مهم و ی دوم اهمیت دارند. اهمیت

گذارند. این تاثیر، البته از آن روست که کلیدی، یعنی قدرت، تأثیر می

هایی ه در سطوح دیگر سلسله مراتب وجود نهادهای اجتماعی، و سایر سیستم

های گوناگونِ . اما پدیداری که در مقیاسدارند، در واقع پدیداری یگانه هستند

هایی از رفتارهای خودسازمانده و خودارجاع را پیچیدگی و بزرگی هسته

ای یکتا، همدیگر را شان به پیکرههایی که با وجود تعلقاند. هستهآفریده

 .258کنندهمچون اموری بیرونی تجربه می

یامد بسیار ها و سایر متغیرها، پاین بیرونی بودنِ سایر سیستم

مهمی به دنبال دارد، و آن هم ناپایداری کل سیستم، و شکننده بودنِ 

روندهای درونی آن است. چرا که ممکن است متغیر کلیدی سیستم با 

متغیرهای کلیدی سطوح دیگر در تعارض قرار بگیرند. خودبسنده و خودارجاع 

یه متمایز و شدنِ سیستم به این معناست که متغیرهای کلیدی هر لایه از بق

ها این وضعیت را ی سیستماند. اگر بخواهیم با زبان فنی نظریهتفکیک شده

در بسترهای  259زاییتوصیف کنیم، باید بگوییم که در اینجا ما با نوعی شاخه

 رو هستیم.سیستم روبه 260جذب

در نتیجه ممکن است سیستم در سطحی رفتاری را انتخاب کند 

کنند. از آنجا که کلیت را نفی می که متغیرهای کلیدی سطوح دیگر
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ای یکپارچه و یگانه را های متعلق به سطوح متفاوت پیچیدگی پیکرهسیستم

های رفتاری در نهایت دهند، این تعارض درونی میان جذب کنندهتشکیل می

قید و شرط و اندازد. اعتیاد، که از ترجیح بیها را به خطر میپایداری سیستم

شود، مشهورترین مثال در لذت بر سایر محورها ناشی میی محور بیمارگونه

توان این زمینه است. اما برای تمام سطوح فراز و تمام متغیرهای کلیدی می

-هایی فرهنگی که بقای پیروان خود را نفی میهایی آورد. منشچنین مثال

یا قدرت نهادهای اجتماعی  -های خودکشی جدید غربیمانند کیش–کنند 

-کنند، نیمه عمر کوتاهی دارند و زود از بین میود را تخریب میپشتیبان خ

روند. )چیرگی نهایی مارکس بر باکونین و فراگیر شدن فرجامین مارکسیسم 

توان و منقرض شدن آنارشیسم، و در عین حال بقای آنارکوسندیکالیسم را می

یابی نهادها های مخالف سازمانمثال دیگری از همین میرا بودنِ منش

 .(261دانست

 

رز می مورد نظر ما همواره در های چهارگانه. از این رو، نظام2 

تارهایی تواند به بروز رفانهدام قرار دارند. واگرایی متغیرهای کلیدی، می

متعارض در سطوح گوناگون منتهی شود. رفتارهایی که بیشینه کردنِ 

به متغیرکلیدی یک سطح و مختل کردن متغیرهای کلیدی سایر سطوح 

ها در شرایطی که با چنین دنبال داشته باشند. این بدان معناست که سیستم

دهند. به ی را از خود نشان میآمیزرو باشند، رفتار تعارضای روبهواگرایی

 شکلی که در یک سطح پایداری خود را بیشینه، و در سطوحی دیگر آن را

 کنند.کم می

طوح متفاوت فراز، این کشمکش میان متغیرهای کلیدی واگرای س 

شناسی کلاسیک های جامعهاز دید نگارنده همان مفهومی است که در نظریه
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بندی شده است. تضاد، که برای در قالب مفهوم تعارض و تضاد صورت

های ای تاریخی برای تکامل نظامی رانهنخستین بار در آثار مارکس به مرتبه

ه و حتی تا حدودی فرارونده شده بود، شکلی مرکزیت یافت اجتماعی برکشیده

از همان جنگِ هگلی بود همچون محصول دیالکتیک عمومی هستی نمود 

. این 262گنجیدیافت و پدیداری همچون انقلاب کبیر فرانسه هم در آن میمی

 برداشت از تضاد، با همان عبارتِ جنگ که ردپایش را تا 

آثار هگل نیز به همین  توان دنبال کرد، و درمی 263)پولموسِ( هراکلیتوسی

شکل حفظ شده است، مترادف است. هرچند در آثار مارکس از سویی تعمیم 

یافته و همچون علتی غایی مورد ارجاع قرار گرفته است، و از سوی دیگر با 

تر و محدودتر به خود فروکاسته شدن به کشمکش طبقاتی مفهومی مشخص

 گرفته است. 

شناختی در آثار معاصر جامعهمفهوم کشمکش، تعارض و تضاد را  

اند که ردپای آشکار نگاه مارکس را بر خود دارد. با تعابیری به کار گرفته

ی راهی که هگل در پیش گرفته بود، کوشید تا مفهوم مارکس، در ادامه

کشمکش و تعارض را به مفهومی کانونی برای توضیح پویایی اجتماعی تبدیل 

یرفتن از مفهوم یین و یانگ چینی که تازه احتمالا با تأثیر پذ –کند. هگل 

کوشید تا  -در قرن هژدهم در میان اندیشمندان آلمانی محبوبیت یافته بود 

ای مشترک را در نظام هستی با فرض مفهومی مرکزی مانند تعارض، گوهره

اش بازجوید. مارکس این روند شناختی و ساخت منطقی و شناخت شناسانه

شناسانه ادامه داد و با متبلور و مشاهدات جامعه را تا مرزهای دانش عینی

نمودنش در قالب تضاد طبقاتی، بدان جایگاهی تجربی و مشاهداتی بخشید. 
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، دیدگاه مارکس جوان و پیر در مورد 264چنان که گیدنز نشان داده است

تناقض متقاوت است. مارکس جوان این مفهوم را در قالب کشمکش میان 

ای عمومی برای فهمد و بدان همچون رانهتولیدی مینیروی تولیدی و ابزار 

کند. اما مارکس پیر بیشتر بر شان نگاه میتکامل جوامع انسانی در کل تاریخ

داری متمرکز است و بر کشمکش میان سرمایه و تعارض درونی نظام سرمایه

نیروی کار مزدور، و خواص طبیعی و مادی کالا در مقابل خواص اجتماعی و 

 تصادی آن تأکید دارد. ارزش اق

یم ی مارکس از مفهوم تعارض، و جدیتی که در معرفی اتفسیر ویژه 

د، باعث فهوم به عنوان زیربنایی نظری برای تفسیر تکامل اجتماعی به کار بر

ز دید اهای کشمکش باقی بماند. ی نظریهشد تا ردپای آرای او بر بخش عمده

کننده بوده است و د دلیل محدوداین نوشتار، برداشت خاص مارکس، به چن

 باعث کژفهمی در مورد ماهیت تعارض شده است:

نخست آن که مارکس مفهوم تعارض را به یک سطحِ خاص از  

سلسله مراتب پیچیدگی محدود ساخت، و از نگریستن به نمودهای آن در 

ه سایر سطوح صرف نظر کرد. از دید مارکس، سطح جامعه شناختی و به ویژ

یابد. این محدود تصاد است که تعارضِ خالص در آن نمود میقلمرو اق

پنداشتن تعارض به سطحی خاص، خطایی رایج در قرن نوزدهم بوده است. 

ر خود را چنان که تقریباً تمام متفکران دیگرِ معاصر وی نیز مفاهیم مورد نظ

ی هاکردند و بسته به تخصص و دغدغهبندی میدر سطحی خاص صورت

 پنداشتند. ح میتر از سایر سطوتر و مهمن را اصیلخاص خویش، آ

دهد که مارکس در توجه به مفهوم تعارض شواهد تاریخی نشان می 

در میان معاصران خویش یگانه نبوده است. در عمل، در همان زمانی که 

ی خاص از تفسیر تعارض را تبلیغ نوشت و این شیوهمارکس سرمایه را می
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کردند. شناسان نیز در سطوحی دیگر چنین میروان شناسان وکرد، زیستمی

توان داروین و فروید را مفسران مفهوم تعارض در سطح زیستی چنان که می

و روانی دانست. بازخوانی مفهوم تنازع بقا در اصل انواع، و مفهوم روان نژندی 

بندی دهند که این اندیشمندان به صورتدر آثار فروید به خومبی نشان می

 اند. می مشابه در سطوحی متفاوت از مشاهده مشغول بودهمفهو

با این وجود در میان این سه، مفهوم مارکسی تعارض به ظاهر محدودتر از 

ی حشرات اجتماعی دارد، و فروید بقیه است. چون داروین در بحثی که درباره

های آن، به تعارض میان روندهای جاری در سطوح در تمدن و ناخرسندی

کنند. داروین بعد از اشاره به فداکاری زنبوران سلسله مراتب اشاره میمتفاوت 

ی تر در مورد پدیدهشان، به بحثی گستردهو مورچگان برای دفاع از لانه

پردازد و به تعارضی که در میان منافع فردی در جانوران می 265ایثارگری

نوم گونه( )تکثیر ژنوم فرد( و منافع جمعی )یاری به دیگران برای تکثیر ژ

. فروید از مسیری معکوس، به کارکرد 266کندوجود دارد، اشاره می

کند کند و به تعارضی اشاره میهای اجتماعی نگاه میی نظامگرانهسرکوب

شده در فرامن( بر خواستهای ی الزامات اجتماعی )تابوهای نهادینهکه در غلبه

ه شکلی چنین صریح به فردی )میلِ نهاد( ریشه دارد. در این میان، مارکس ب

نگرد و تنها در قالب مفهوم از خود بیگانگی تعارض روندهای این دو سطح نمی

کند. مارکس این مفهوم را همچون پیامدِ به چنین کشمکشی اشاره می

پویایی اجتماعی  -یو نه روندِ اصلی و تعیین کننده –ناخوشایند و غیراخلاقی 

 فهمد.می

شود که مارکس تعارض و تضاد ایجاد میدومین محدودیت، در آنجا  

نماید بندی میکند و آن را در قالبی صورتای اقتصادی تحویل میرا به حوزه
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-گونهترین و ریاپیکه اقتصاد دقیق –که برای دانش اجتماعی قرن نوزدهم 

نمود. اما این تفسیر در شرایط کنونی و با آمیز مینبوغ -ترین بخشِ آن بود 

های پیچیده داریم، قدیمی و محدود شی که امروزه از کارکرد نظامتوجه به دان

های متنوعی است که کشمکش از حوزه -و تنها یکی –نماید. اقتصاد، یکی می

ی اجتماعی را های پیچیدهکند. تعارض در سیستماجتماعی در آن بروز می

ملی توان بازیافت. تعارض و تضاد منافع در سطح تکادر درون هر سطحی می

شان مربوط ها و افراد برای افزودن بر شایستگی زیستیکه به رقابت گونه

که تنها  –شناختی به کشمکش بر سر منابع لذت شود، در سطح روانمی

شباهت مییابد. و این دو خود  -بخشی از آنها خصلت نمادین و اقتصادی دارند

ها بر سر منشهایی مانند کشمکش نهادها بر سر قدرت و رقابت با تعارض

دهند که تعارض ها نشان میمثال شان همگون هستند. اینمحتوای معنایی

پدیداری است که در تمام سطوح سلسله مراتب فراز با الگویی مشابه و در 

 اشکالی گوناگون حضور دارد. 

نیز بروز « در میان سطوح فراز»تعارض در نقاط اتصال متفاوتی  

ها از تعارض پویایی فرهنگی و سبک رمانتیست توان بهکند. چنان که میمی

هنجارهای معنایی حاکم بر جامعه، با پویایی روانی هنرمندان و ادیبان سخن 

گفت، یا همچون دلوز و گتاری کشمکش میان قلمروزایی و قلمروزدایی را در 

 . 267قلمروهایی بسیار متنوع و گوناگون دنبال کرد-خرده

پردازی عارض، باعث شده تا نظریهدو محدودیتِ حاکم بر مفهوم ت 

سازمان یافته در مورد آن، امکانِ نگریستن به تنوع و فراوانی چشمگیرش را 

که در میان –از دست بدهد. این بدان معناست که اصلی ترین صورتِ تعارض 

کند، و چیرگی مقطعی و ناپایدارِ بروز می -سطوح فراز، و در درون یک سطح

شود، نادیده انگاشته بر سطوح دیگر را موجب می های یک سطحپویایی نظام

ای خاص به حاشیه رانده شده است. از شده است، و به نفع تعارض در حوزه
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های هواداران مکتب تضاد، بیشتر به کشمکش قدرت این روست که در تحلیل

در درون سازمان، و رقابت اقتصادی در درون نظام تبادلی، و تضاد معنایی در 

شود، تا آنچه در میان این سطوح، و در های علمی تأکید میقداخلِ سرمش

دهد. چنان که ی دورگه و چند جانبه رخ میهای پایهاصطکاک میان نظام

گر، نشانگر تکامل های انضباطی و سرکوبنشان خواهیم داد، ظهور نظام

ها هستند، و نه هایی موفق و پایدار برای حل این تعارضحلها و راهپاسخ

 ای. امدی مقطعی و موقت و حاشیهپی

 

رو هستند، اتحاد مجدد ها با آن روبهای که تمام سیستم. مسأله۳

ها در گروی ی فراز است. پایداری سیستمچهار متغیر کلیدی در چهار لایه

ها به روندهایی نیاز دارند ایست. سیستمدستیابی به چنین یگانگی کارکردی

های انتخابگر را در سطوح ترجمه کنند، نظامکه متغیرهای کلیدی را به هم 

متفاوت سلسله مراتبی به هم پیوند دهند، و الگوهای ترجیح و شکست تقارن 

 های گوناگون همساز سازند.رفتاری را در مقیاس

نماید که دست کم دو راهبرد برای دستیابی به این هدف چنین می

بدن و شخصیت برای  هایوجود داشته باشد. راهبرد خرد، بر تلاش سیستم

ای مبتنی است. در این حالت، بدن به عنوان سازماندهی چنین همسازی

ای دارد، با نظام ی ساختاری برجستهافزاری که جنبهسیستمی سخت

افزاری و کارکردی شخصیت که در درون بدن لانه کرده است و ماهیتی نرم

که به لحاظ -و بقا،  خورد. در نتیجه از ادغام دو متغیر لذتدارد، پیوند می

 -شناختی همگونی دارند تکاملی هم ساز و کاری یکسان و مدارهای زیست

ساز و کاری برای متحد ساختن و درواقع کنترل کردن دو متغیر دیگر )قدرت 

شود. نتیجه، همان نظام انضباطی است که در سطح روانی و معنا( حاصل می

اش را تشکیل شناختی شالودهانای روریشه دارد و تعویق لذت، یعنی حادثه

 دهد.می



ی وحدت متغیرهای کلیدی، در دومین راهبرد برای حل مسأله

های دو سطح اجتماعی شود. در این مورد سیستمبندی میسطح کلان صورت

تر را شوند و متغیرهای خردمقیاسو فرهنگی هستند که با هم متحد می

ی به مثابه سیستمی با خصلت کنند. در اینجا نیز نهاد اجتماعکنترل می

ی سطح های پایهها که سیستمکند، و منشافزاری عمل میساختاری و سخت

یابند. در این شرایط، دهند، در بستر آنها جریان میفرهنگ را تشکیل می

ی نظامهای نمادین/ معنایی فرهنگی، متغیرهای نهادهای اجتماعی با پشتوانه

کنند و به این ترتیب ر خود جذب میدو سطح دیگر )لذت و بقا( را د

های سرکوب را ایجاد شوند. این ساز و کار، نظاممتغیرهای کلیدی یگانه می

 کند.می

 

. به این ترتیب نظام انضباط و سرکوب، دو راهبرد متفاوت برای ۳

شوند. حل یک مسأله هستند. این دو راهبرد هرگز به شکل خالص دیده نمی

ای چهارگانه در سطوح متفاوت فراز به قدری پیچیده هچرا که پویایی سیستم

است که کنترل شدنِ مطلق یکی از آنها توسط دیگری ممکن نیست. از این 

ماند و پایداری کلیت رو، استقلال نسبی چهار متغیر کلیدی همواره پا برجا می

های کند. نگرش سیستمی، از یک نظر با نظریهها را تهدید میسیستم

شناسی تفاوت دارد و آن هم قائل بودن به همین واگرایی هکلاسیک جامع

های پیچیده است. ذاتی متغیرهای کلیدی، و ناپایداری همیشگی سیستم

بندی نظم اجتماعی در یک پردازانی مانند دورکیم، و پارسونز، با صورتنظریه

برش زمانی، توانسته بودند نوعی پایداری آرمانی و غایی را بر مبنای نگرشی 

پردازان مکتب ساختارگرایانه برای نظام اجتماعی اثبات کنند. مارکس و نظریه

تضاد، با وجود مرکزی فرض کردنِ تعارض، به قوانینی تاریخی و عام باور 

ای های اجتماعی را در آیندهداشتند که هماهنگی و انسجام نهایی سیستم

ها در یی سیستمها، زمانی که پویاآرمانی رقم خواهد زد. هردوی این نگرش



طول زمان مورد توجه قرار گیرد، و ابهام و شکننده بودنِ مرزِ میان نظم و 

 دهند.آشوب فهمیده شود، اعتبار خود را از دست می

-های پیچیده وجود آشوب در بطن نظم را میی سیستمنظریه

ها را به مثابه وضعیتی ی سیستمپذیرد، و حالت منظم و سازمان یافته

گیرد که با صرف نیرو و تدابیر فراوان و و نامحتمل در نظر میاستثنایی 

همواره به شکلی موقت وجود دارند. از این رو، آنچه درمورد اتحاد متغیرهای 

-کلیدی در سطح خرد و کلان گفتیم، نباید همچون تایید پایداری ذاتی نظام

د های زیستی، روانی، اجتماعی و فرهنگی تعبیر شود. بدن، شخصیت، نها

هایی پیچیده و تکاملی هستند های فرهنگی همگی سیستماجتماعی، و منش

شان همواره در مرز انهدام و ویرانی قرار دارند. اصولا که به دلیل همین خصلت

ها تنها ها امری موقت و استثنایی است. تمام این سیستموجود این سیستم

روند و یا با تکثیر می برای مقطعی زمانی وجود دارند، و پس از آن یا از میان

های فرزندی تر شدن و تکامل یافتنِ سیستمکردن خویش راه را برای پیچیده

گر برای های انضباطی و سرکوبکنند. از این رو، تدابیری که نظامباز می

بندند، تنها در کوتاه مدت موفق ها به کار میهمگرا کردن پویایی سیستم

-شان، نظامها و پویاییتر شدن سیستمیدهاست. در دراز مدت، همگام با پیچ

-تر تکامل میهایی پیچیدهشوند و یا به نظامهای یادشده نیز یا منقرض می

شان است. ها، موقتی و ناپایدار بودنیابند. بنابراین نخستین ویژگی این نظام

هایی تکاملی هستند که باید پا به پای ها هم نظامبه بیان دیگر، این

 شان کنند، دگرگون شوند و تحول یابند.که قرار است کنترل هاییسیستم

گیرد، ها، از یک حقیقت خطرناک سرچشمه میناپایداری این نظام

و آن هم متمایز بودنِ مسیرهای تکاملی مربوط به سطوح خرد و کلان است. 

ی متفاوت توان همچون دو ردهچنان که گفتیم، بدن و نهاد اجتماعی را می

افزاری بودنِ این افزاری در نظر گرفت. سختای تکاملی سختهاز سیستم

ی ها بدان معناست که روندهای متکی بر پویایی ماده و انرژی شالودهسیستم



های تکاملی ها دو مقیاس جداگانه از سیستمسازد. ایندوام و بقایشان را بر می

که در بسیاری شوند، هستند. دو مقیاسی که نه تنها به یکدیگر فرو کاسته نمی

 ربط هم هستند.ناپذیر و بیاز قواعد و اصول تکاملی، به یکدیگر ترجمه

های روانی و فرهنگی نیز دو سطح متمایز از به همین ترتیب، نظام

ها به معنای آن افزاری بودن این نظامدهند. نرمافزاری را نشان میتکامل نرم

دهد، و از این را تشکیل میها است که پویایی اطلاعات زیربنای این سیستم

ها را همواره در کنار، و سوار بر، و برخوردار از پشتیبانی رو این سیستم

بینیم. تکامل منش و شخصیت در افزاری پیش گفته میهای سختسیستم

دو مقیاس متفاوت و در پیروی از قوانین و روابطی کاملا مستقل از هم پیش 

شان با هم بسیار هستند و از این جمع بستنروند. قواعدی که با هم بیگانه می

 .268دشوار است

تعارض میان سطح خرد و سطح کلان، که ناپایداری و شکنندگی ذاتی 

ی روندهای فراز را به دنبال داشت، به پیامدهای مهم کنندههای متحدسیستم

 شود.دیگری نیز منتهی می

ر، به گنخستین پیامد، آن است که نظام انضباطی و نظام سرکوب

ساز های خرد و کلان، اصولا با هم ناهمهای متمایزشان در سطحدلیل ریشه

افزاری تکیه نرم /های سختهستند. هر یک از آنها بر مقیاسی از سیستم

کنند. از این رو، امکان اتحاد این کنند و بر مبنای قواعدی متفاوت کار میمی

جود ندارد. در نتیجه این دو دو نظام و تحویل شدنِ یکی از آنها بر دیگری و
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شان هرگز به شکلی مطلق کامیاب نظام همواره حضور دارند و هیچ کدام

 شوند.نمی

تواند نظم قواعد بر نهادهای اجتماعی و نظام انضباطی، هرگز نمی

ها ها را به کمک تعویق لذت و انضباط درونی کنترل کند. این سیستممنش

دارند. سطحی که همچون محیطی در  به سطحی متفاوت از پیچیدگی تعلق

شان نادیده هایی از پویاییکند و از این رو همواره بخشپیرامونِ من عمل می

با وجود پیوندی –و غیرقابل مشاهده باقی خواهد ماند. اتحاد لذت و بقا هم 

امری موقت و ساختگی است که در  -که در سطحی تکاملی با هم دارند 

گر هم به همین ترتیب شود. نظام سرکوبمی شرایطی مانند اعتیاد نقض

ها و امکان دسترسی مستقیم به نظام شخصیتی و نظام زیستی را ندارد. بدن

های حاضر در محیط عمیل گر همچون سیستمها برای نظام سرکوبشخصیت

 شان وجود ندارد.کنند و از این رو امکان کنترل کاملمی

مکمل یک دیگر هستند. انضباط و سرکوب همچون یین و یانگی 

هیچ یک از آنها به تنهایی کارآیی ندارد. این دو تنها در ترکیب با هم است 

توانند پایداری نسبی کلیت عناصر فراز را حفظ کنند و این دومین که می

های انضباطی نتیجه شان است. مسیرهای خردی که از نظامویژگی مشترک

خورند و گر پیوند میهای سرکوبنظامشوند، با راهبردهای کلانِ ناشی از می

ها و در هم بافتن چهار متغیر کلیدی را به این ترتیب کنترل عمومی سیستم

سازند. بنابراین هیچ شرایطی نیست که در آن تنها یکی از این دو ممکن می

را ببینیم، یا هردو را غایب بیابیم. حضور این دو نظام برای پایداری 

راز لازم است. شرط لازمِ وجود بدن، شخصیت، نهاد و های فهای لایهسیستم

منش، آن است که چهار سطح فراز به شکلی هماهنگ با هم ترکیب شوند و 

هایشان در هم تنیده گردند. این مهم با کمک دو نظام انضباطی و نظام

بندی فراز، پذیرد. از این رو شرط لازم برای حضور لایهگر انجام میسرکوب

های آنارشیستی در مورد نظام است. این بدان معناست که آرمان وجود این دو



ی متمرکز بر غیاب جویانهگر، یا رویاهای لذتغیاب هر نوع نظام سرکوب

شان، اموری تخیلی هستند و های انضباطی، با وجود جذاب نمودننظام

ید، کننده بنماکارانه یا ناامیدناممکن هستند. هر قدر هم که این گفته محافظه

گر، نه من برای های انضباطی و سرکوبباید اعتراف کرد که در غیاب نظام

 ماند، و نه جامعه برای زیستن در آن.لذت بردن باقی می

 

گر، گذشته از سطوح متفاوتی که های انضباطی و سرکوب. نظام4

کنند، شباهت بسیار زیادی با هم دارند. هدف هر دوی آنها نمایندگی می

گیرد و ساز و کارهایی هم که از سوی آنها مورد استفاده قرار می یکسان است،

ها از دید ناظر انسانی به سطح اجتماعی تعلق همگون است. هردوی این نظام

-گر در سطح اجتماعی نتیجههای انضباطی و سرکوبدارند. این استقرار نظام

ها را ی روش خاص فهمیده شدنِ آنهاست. سیستمی که این نظام

شناختی است. من است که از فهمد، نظامی روانکند و میبندی میصورت

ترین واسطهنگرد آنها را به بیی سطح روانی به انضباط و سرکوب میزاویه

داند. نظام انضباط و سرکوب به این دلیل سطحِ کلانِ اثرگذار بر من متعلق می

من نگریسته  ی نگاهِشوند، که از دریچههایی اجتماعی پنداشته میماهیت

ها وجود های کلاسیکی که در مورد هردوی این نظامشوند. از این رو نظریهمی

شناسانه است. در واقع این محدود ماندن این دو به سطح دارد، جامعه

ی من و شناسانهاجتماعی، نوعی خطای دید است که از مرجعیت شناخت

ب، خصلتی شناختی نتیجه شده است. نظام انضباط و سرکوسطح روان

دوانند. اصولا تنها به این چندوجهی دارند و در تمام سطوح فراز ریشه می

توانند متغیرهای کلیدی چهارگانه را با هم متحد کنند. شیوه است که می

وگرنه نظامی و فرآیندی که در یک سطح خاص محدود باشد، توانایی انجام 

های سلسله مراتبی یگاهچنین کاری را ندارد. گذشته از این، اگر بخواهیم جا

خاصی را برای آنها قایل شویم، باید انضباط را بیشتر به سطح خرد 



)زیستی/روانی( و سرکوب را به سطح کلان )اجتماعی/ فرهنگی( مربوط 

 بدانیم.

-با این وجود، به سه دلیل ما نیز این دو نظام را در سطحی جامعه

ی آن که سابقه کنیم. اولین دلیلبندی و تحلیل میشناختی صورت

ای انداز خزانهبندی موضوع به این شیوه بسیار است و در این چشمصورت

ها وجود دارد. دوم آن که در نهایت این نظریه نیز تصویری غنی از آرا و اندیشه

شناختی آفریده شده است. ذهنی است که توسط یک من و در سطحی روان

سایر  -ولی ناقصِ -بیعی های طداشتها و پیشاز این رو با محدودیت

دست به گریبان است.  -که همگی به همین سطح محدودند   -ها شناخت

شناسانه ی جامعهترین دلیل هم آن که این یک رسالهکنندهسومین و قانع

اش باید مورد توجه و استقبال متخصصان ایرشتهاست و با وجود رویکرد میان

 این فن قرار گیرد!

ن دو نظام همواره حضور دارند، همواره به همراه با این تفاصیل، ای

شوند. از همین بندی میهم حضور دارند، و همواره در سطح اجتماعی صورت

خیزد: کارکرد انضباطی ی این دو نظام برمیکنندهجا یک ویژگی مهم و تعیین

ای از گر، بر مبنای رمزگذاری و رمزگشایی ترکیبی و دورگهو سرکوب

 رفتاری سطوح فراز استوار شده است. این دو سیستم، با ترجمههای گرانیگاه

کردن و مترادف شمردن متغیرهای کلیدی یک سطح به سطح دیگر امکانِ 

آورند. بقا، قدرت، لذت و معنا باید در قالب شان را فراهم مییگانه ساختن

بندی شوند تا ها صورتچارچوبی هماهنگ و همسازگار از رمزگان و نشانه

تشخیص بنماید. ی هر سطح قابلهای پایهشان برای سیستمباط درونیارت

روندهای انضباط و سرکوب، به تعبیری با رمزگذاری کردن مداوم این چهار 

شان، مرزهای بین آنها را مخدوش و مبهم ارز و مترادف شمردنمتغیر، و هم

ی ندهدهگر و ترجیحسازند و به این ترتیب در دقتِ دستگاه محاسبهمی

کنند. من، با ترجمه شدنِ معنا و قدرت و بقا به ها اختلال ایجاد میسیستم



بندی همه، به تدریج لذت، و حاکم شدن رمزگانی مشترک برای صورت

دهد و همه را در زبانی حساسیت خود را نسبت به تمایز آنها از دست می

در مورد  کند. چنین استمشابه و نظامی مشترک از نشانگان بازنمایی می

بندی مفهوم لذت و بقا و معنا در سطح اجتماعی، و همچنین ی صورتشیوه

 در مورد سایر سطوح.

پس کارکرد غایی نظام انضباط/ سرکوب، آن است که استقلال ذاتی 

متغیرهای کلیدی سطوح فراز را از بین ببرد و آنها را به محوری مشترک 

ای واحد، ن متغیرها در پیکرهتحویل نماید. روند جذب وهضم کردنِ تمام ای

های سطح خرد و کلان در چارچوبی شود که سیستمبا این هدف انجام می

همگون با هم ترکیب شوند و تعارض درونی میان متغیرهای واگرایشان دست 

نماید که این روند کم به طور موقت از میان برخیزد یا پنهان گردد. چنین می

در یک گام سطوح فراز به صورت دو جفتِ  در دو مرحله انجام پذیرد. یعنی

-افزاری با هم ترکیب می -افزاری/ نرممکمل ساختاری/ کارکردی و سخت

شوند. یعنی ابتدا دو سطح زیستی و روانی با هم، و سطوح اجتماعی و فرهنگی 

های حاملِ من، کنند، و آنگاه در سطحی دیگر این بدنبا هم پیوند برقرار می

جهان آشنای ما  شوند و زیستفرهنگ با هم متحد می و این جوامع حاوی

 سازند.را بر می

گام نخست، که از سویی با ترکیب شدنِ بدنِ خواستار بقا، با 

جو همراه است، و از سوی دیگر به همگرایی نهادهای اجتماعی شخصیتِ لذت

های انضباطی انجامد، بیشتر توسط نظامشان میها در درونو جریان منش

افزاری و شود. از این رو فرآیندهای حاکم بر ادغام سطوح نرمت میهدای

افزاری را زیر عنوان انضباط بررسی خواهم نمود، بی آن که نقش مهم سخت

 گر را در این سطح انکار کنم. های سرکوبو مکمل نظام

شود و به ترکیب دو گام دوم، بیشتر در سطحی کلان برداشته می

که در جریان گام نخست تشکیل  -« قدرت + معنا»و « لذت + بقا»جفتِ 



شود. آشکار است که گام دوم، یعنی در هم بافتن منتهی می -شده بودند

افزار متفاوت، افزار و نرمی سلسله مراتبی با سخت«لایه-جفت»پویایی دو 

فرآیندی دشوارتر از گام نخست است. تمایز عناصری که در گام دومبا هم 

-های گسترده و متفاوتدرآمیخته شدنِ فضاهای حالت شوند، وترکیب می

یعنی تنش –های اجتماعی شود که حل تناقض غایی نظامشان، باعث می

تنها به شکلی ناپایدار، شکننده، و موضعی  -سطحبین متغیرهای بنیادی ناهم

 انجام شود. 

 های سرکوب ناچارند برای کنترل این فرآیند پیچیدهاز این رو نظام

دوانند، بیشتر همچون نوعی ترمز ر تمام سطوح فراز رگ و ریشه میکه د

عمل کنند و سیستم را از نوسان در فضای حالت پهناورش باز دارند. این کار 

، و محدود های رفتاری سیستمی انتخاببا مهار کردن روندها، کاستن از دامنه

اصولا نظام پذیرد. ها انجام میهای مجاز برای سیستمکردن شمار گرینه

هاست، که به گر و مانع انتخاب آزاد سیستمسرکوب به این دلیل سرکوب

کند. به ای حل میی تعارض را با چنین راهبرد محدود کنندهناگزیر مسأله

همین دلیل هم در ارتباط میان سطح روانی )که بدن را هم در خود ادغام 

نظام سرکوب  کرده( و سطح اجتماعی )که با سطح فرهنگی متحد شده(،

ی برخی از متغیرهای کلیدی )به ویژه لذت( و عامل کنندههمچون نوعی مهار

کند. به همین دلیل هم به ها عمل میهای رفتاری سیستمبسته شدنِ گزینه

خصوص در سطح روانی همچون امری ناخوشایند و نامطلوب بازنمایی و 

 شود.فهمیده می

غام متغیرهای بنیادین، این در حالی است که در گام نخستِ اد

ها، و چنین گستردگی کنترل ی عملیاتی سیستمچنین تفاوتی در گستره

های ترکیبی وجود ندارد. لذت و بقا ای در فضای حالتِ نهایی سیستمناشدنی

در قالب دستگاه عصبی و پویایی اطلاعاتِ حاکم بر آن، و قدرت و معنا در 

ردار در نهادهای اجتماعی چارچوب الگوهای رمزگذاری و رمزگشایی ک



اند و از نوعی همگرایی اولیه برخوردارند. از این پیشاپیش در هم گره خورده

رو نظام انضباطی بیش از آن که در راستای محدود کردن فضای حالت 

شان عمل کند، این های رفتاریی گزینهها و کاستن از شمار و دامنهسیستم

رویاروی سیستم، افزایش « امکان»اگونِ های گونها را با ادغام حوزهکمیت

 دهد. می

جفت متضاد مشهورِ عاملیت و ساختار، محصول عملکرد جریان 

قدرت در گام نخست هستند. اتحاد سطح زیستی و روانی، منِ پیکرمندی را 

جوی خویش را سازد که تنِ جویای بقای خویش و هویت روانی لذتبر می

و بنابراین همچون سیستمی یگانه در  کنددر قالبی یکسان رمزگذاری می

شود. از سوی دیگر، ادغام متغیر قدرت و معنا به ی اجتماعی ظاهر میزمینه

انجامد که از سویی جریان یافتن و روند بازتولید زایش نهادهایی اجتماعی می

کنند و از سوی دیگر توسط همین نظام منشها را در درون خود پشتیبانی می

یابند. به این شکل، کلیتی درهم بافته شوند و استقرار میمعنایی تثبیت می

شوند های حامل معنا ایجاد میی منشاز تداخل نهادهای اجتماعی با شبکه

ی که در قالب نظام اجتماعی، یا همان ساختارِ مشهور، رویاروی کلیت دورگه

 گیرد. قرار می -عامل انسانی یا سوژه -دیگری 

پذیرد، اجتماعی شدنِ انسان گام تحقق میآنچه در جریان این دو 

و انسانی شدنِ جامعه است. هر دوی این روندها در علوم اجتماعی به اشکال 

های موجود از این ماجرا، به اند. اما تحلیلگوناگون در مرکز توجه قرار داشته

ی ی متمایزِ حل مسألهنمایند. نخست آن که معمولا شیوهدو دلیل نارسا می

شود و کنشگر انسانی و ر دو سطح خرد و کلان نادیده انگاشته میتعارض د

شوند. داشته در نظر گرفته میآور به صورت مفاهیمی پیشنظام اجتماعی الزام

در حالی که بر اساس بحثی که گذشت، این دو مفاهیمی ساختگی هستند و 

ز از ی متمایشان از اتحاد دو سطحِ سلسله مراتبی مجزا و دو ردههر کدام

اند. به شان پدید آمدههای خودارجاع، با متغیرهای کلیدی متفاوتسیستم



برانگیز هستند، نه بدیهی. عبارت دیگر، ظهور انسان و جامعه اموری مسأله

شناختی با عناصر های کلاسیک جامعهاین دو سطحِ خرد و کلان، که در بحث

ورت محصولی از شوند، تا هنگامی که به صعاملیت و ساختار شناخته می

های سرکوب و انضباط تحلیل نشوند، دقت کافی برای ایفای عملکرد نظام

ی جامعه را ندارند. اهمیتِ تبارشناسی دو ای فراگیر دربارهنقش در نظریه

شود که دریابیم که روندِ اتصال و تر میسطح خرد و کلان زمانی برجسته

ت که انسان و جامعه را الحاق این دو سطح، تداومی از همان فرآیندی اس

 ایجاد کرده است.

ی این دو را به شکلی اند تا رابطههایی که کوشیدهدر عمل، نظریه

بندی کنند، در یکی از دو قطبِ متضاد عاملیت و ساختار مستقر فراگیر صورت

آید، برداشت این نوشتار نیز مانند اند. چنان که از شرح پیش گفته بر میشده

اند، بر انکار تمایز پردازان دیگر گفتهمان و برخی از نظریهآنچه گیدنز و لو

-شان استوار است. نظریهجوهری عاملیت و ساختار از هم، و رد تقابل دایمی

اند، یا فرآیندهای یکسانِ توجه بودههایی که به درهم تنیدگی این دو عامل بی

ز این دو را به اند، خواه ناخواه یکی ای هردو را نادیده انگاشتهکنندهخلق

بی توجه به  –اند. یا کنشگر انسانی را عنوان محور تحلیل خود بر گزیده

بدیهی انگاشتند و آن را  -سازد روندی که نظام شخصیت و بدن را متحد می

ی کانتی همتا فرض کردند، یا از سوی دیگر کلیت نظام ی فراروندهبا سوژه

حامل قدرت/ معنا را فارغ از تبیین ی آورِ دو چهرهاجتماعی و ساختارِ الزام

 داده استوار ساختند. پنداشتند و محور تحلیل خود را بر آن امرِ پیش

-زا و شگفتعاملیت و ساختار، تا وقتی که همچون اموری مسأله

انگیز و نیازمندِ توضیح نگریسته نشوند، موقعیت کنونی خود را به مثابه 

آمیز، حفظ خواص جادویی و تناقضای با های عینی و حاضر و آماده«چیز»

خواهند کرد. در دستگاه مورد پیشنهاد ما، برای رفع این مسأله، انسان و 

شوند. هریک از آنها از جامعه همچون پدیدارهایی دو رگه در نظر گرفته می



اند و قواعد حاکم بر این اتحاد دو سطح سلسله مراتبی مجزا تشکیل یافته

شان ویژه، و با این وجود همخوان با دیگری است. اتحاد هم در مورد هر کدام

 پذیرد.های انضباط/ سرکوب انجام میزیرا زیر تأثیر نظام

دومین ایراد نظریات کلاسیک در مورد ارتباط عاملیت و ساختار، 

ای بودنِ پیوند میان سطوح فراز، تا حدودی به خاطر آن است که دو مرحله

شود. در نتیجه این حقیقت انگاشته میآنچه در بند پیشین گذشت، نادیده 

که ادغام و جوش خوردن سطح خرد و کلان در جریان دو روند مکمل هم 

شود. اندیشمندانی که در این مورد قلم شود، نادیده انگاشته میممکن می

شان در مورد انضباط و سرکوب، تنها بر ی دید و داوریاند، بسته به زاویهزده

اند. تمرکز سان یا انسانی شدنِ جامعه تأکید کردهروند اجتماعی شدنِ ان

توان بازیافت. همان نخست را به ویژه در آثار وبر، دورکیم، و ساختارگرایان می

، هواداران مکتب کنش متقابل 269طور که تأکید دوم در آثار پدیدارشناسان

شود. مکتب انتقادی، در واقع تلاشی نمادین، و پیروان مکتب تقویت دیده می

گیری محوریت انسان، در دل است برای توجه به هر دو زاویه، از راه وام

های متمرکز بر جامعه. خاستگاه این تلاش نظری را در آثار چارچوب

توان تشخیص داد که با وجود تأکید بر جامعه ها، به ویژه روسو میرمانتیست

تر و و روندهای سرکوب، پافشاری بر ارزش انسان را نیز به شکلی سطحی

. همین دید رمانتیک است که 270انتقادی در برداشت نظری خویش گنجاند

ی فرانکفورت به ی اومانیستی مارکس برای اعضای حلقهاز مجرای آثار دوره

 ارث رسیده است.

چنان که خواهیم دید، در دستگاه نظری ما هر دو مسیرِ پیوند 

اهد گرفت. یک خوردنِ جامعه به انسان، و معکوس آن مورد توجه قرار خو
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شود، به زایش سوژه و های انضباطی طی میمسیر، که بیشتر زیر تأثیر نظام

انجامد، و مسیر دوم که بیشتر از هضم شدنِ معنا/ قدرت در لذت/ بقا می

سازد بندی انسان و جامعه را ممکن میخیزد، مفصلهای سرکوب بر مینظام

 کند.قدرت/ معنا عمل میو بیشتر در راستای تحویل کردنِ لذت/ بقا به 

 

ای سلسله مراتب . با وجود نادیده انگاشته شدنِ ماهیت چهار لایه5

ی یادشده، پردازان، و رواج غفلت از دو مرحلهپیچیدگی در آثار بیشتر نظریه

ی دوم این فرآیند را های نظری بسیاری وجود دارند که مرحلهدستگاه

ها و ی نظریهماید که بخش عمدهنکنند. در واقع چنین میبندی میصورت

شناسی، در راستای تبیین شناسی و جامعههای فکری موجود در روانتلاش

 چگونگی پیوند سطح خرد و کلان انجام شده باشد.

ها وجود دارد، چگونگی پیوند پرسشی که بطن تمام این نظریه

است.  ی فراز، و ساز و کار اتحاد چهار متغیر کلیدیخوردن سطوح چهارگانه

به طور خلاصه، این که چرا سیستمی بسیار پیچیده و دورگه مانند بدن/ 

ی جامعه/ ی امکانات گسترده و تنوع زیادش، در زمینهشخصیت با وجود دامنه

ی مرکزی است. من/ رسد، مسألهفرهنگ چنین همسان و همگون به نظر می

ی بسیار لقوههای رفتاری و الگوهایی بای وسیعی از انتخابتن به دامنه

رود که ای از رمزگذاری سود و زیان مسلح است. از این رو انتظار میگسترده

ی دیگری، رفتاری یگانه و منحصر به فرد و تا مانند هر سیستم پیچیده

ناپذیر از او سر بزند. با این وجود، همین سیستم در بینیحدودی پیش

پذیر و همگون با بینیترِ جامعه/ فرهنگ، به عنصری پیشچارچوب گسترده

-شود. منِ اجتماعی شده، بر مبنای رمزگانی شبیه با دیگریدیگران تبدیل می

ها دست کند، به نتایجی مشابه با دیگریها سود و زیان خود را محاسبه می

ی اجتماعی شدن کند. از این رو، مسألهیابد، و همچون ایشان رفتار میمی

هایی است که سش بنیادی تمام نظریهفرد، و هنجار شدن رفتارِ من، پر



بندی کنند. مشهورترین اند ارتباط سطح خرد و کلان را صورتکوشیده

 توان به این ترتیب مرور کرد:ها در این مورد را میبرداشت

ز ایکی از اثرگذارترین تفسیرها در این زمینه، به برداشت فوکو 

یستی از چارچوب رمانت گردد. برداشتی که خودارتباط فرد و جامعه باز می

ر کشمکش میان جامعه و فردِ قهرمان برخاسته است و نخستین بار در آثا

بندی شد. از دید فروید، دو اصل بر نظام روانی فروید به شکلی علمی صورت

 خیزد و به شکلیفرد حاکم است. نخست اصل لذت است که از نهاد بر می

اصل واقعیت است که بر  گیرد، و دیگریزاد کامجویی را هدف میدرون

سازمان  های فرامن درهای بیرونی دلالت دارد و در قالب امر و نهیمحدودیت

صل لذت شود. فروید در واقع با اشاره به کشمکش میان اروانی فرد درونی می

 رد.کو واقعیت، تعارض میان متغیرهای کلیدی سطح خرد و کلان را مراد می

شمندان مکتب انتقادی بسیار اثر آرای فروید بر گروهی از اندی 

هایی انجامید که دستیابی به راهکاری برای رهاسازی نهاد گذاشت و به مدل

ی فرامن را آماج کرده بودند. در میان نویسندگان متاثر از کنترل ستمگرانه

از فروید، باید به ویژه به مارکوزه اشاره کرد که گویا تا حدودی به خصلتِ 

مسیرهای الحاق سطوح خرد و کلان آگاه بوده است. از ی دوسویه و دوگانه

دید او مفهوم فرویدی سرکوب، که از مهار شدنِ نهاد توسط فرامن حکایت 

کند، دو جنبه دارد. نخست سرکوب لازم یا پایه، که برای پایدار شدن نظام می

مند نیست، و دیگری سرکوب اجتماعی ضرورت دارد و بنابراین وجودش زیان

ی روند کنندهه بر اثر بازخوردهای مثبت و روندهای خود تشدیداضافی ک

اند. مارکوزه رهایی از این سرکوب اضافی را شعار تحدید نهاد پدید آمده

 1968. شعاری که به ویژه در جریان انقلاب سال 271خویش قرار داده بود

 فرانسه، هواداران زیادی را از میان دانشجویان به خود جلب کرد.
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داز دیگری که به تعارض ذاتی متغیرهای کلیدی در دو پرنظریه

سطح خرد و کلان اشاره کرده است، لومان است. لومان چنان که گفتیم، این 

کند. لومان معتقد دو سطح را با عنوان سطح کردار و ارتباط از هم تفکیک می

است که نظام کنترل اجتماعی، همواره در سازماندهی و محدودسازی سطح 

چار اشکال است. زیرا نظام ارتباطی بر محور انتقال رمزگان زبانی ارتباط د

های استوار است و این رمزگان مرتبا در حال بسط و توسعه هستند. پیام

-زایی میرمزگذاری شده در سطح ارتباطی، به شکلی مستمر دچار دوشاخه

. به دلیل همین انعطاف 272شودشوند و بیان و محتوایشان از هم مستقل می

های کنترلی هم باید در نهایت در پویایی زیاد، و بدان خاطر که خودِ نظامو 

 سطحی ارتباطی رمزگذاری شوند، کنترل این لایه دشوار و ناکارآمد است.

از این رو لومان معتقد است که فرآیند کنترل بر سطح کردار تمرکز 

قلاب شدنِ شود. این روند از سویی با یافته و بر رفتار کنشگران سوار می

پذیر، و از سوی دیگر با های سرکوب به کردارهای عینی و مشاهدهنظام

ای از قواعد و قوانین شان به مجموعهمعنازدایی از رفتارها و تحویل شدن

کنند. این همراه است که مرزهای رفتار مجاز و غیرمجاز را از هم تفکیک می

ای فرآیندی به نام کنند که از مجرقوانین، به مثابه معیاری عمل می

کند جفت متضاد معنایی مهمِ هنجار/ ناهنجار را خلق می 273سازیوارهطرح

گیرد. از ای غایی برای رفتار مورد استفاده قرار میو به عنوان تنظیم کننده

ای مانند انسان و جامعه که از خصلت نفوذ های پیچیدهدید لومان، سیستم

فتار یکدیگر را ندارند. از این رو تلاش برخوردارند امکان مدیریت ر 274متقابل

برای کنترل فرد توسط ساختار اجتماعی همواره به نتایجی محدود و ناقص 

 انجامد.می
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چنان که آشکار است لومان نیز تنها بر دو سطح خرد و کلان تمرکز 

ی بر هر دو سویه 275یافته است. با این وجود، با معرفی مفهوم احتمال دوگانه

لیت و ساختار بر هم تأکید کرده است. با این وجود، لومان وزن اثرگذاری عام

ی ارتباطی برداشته است و آن را به سطح اصلی کنترل اجتماعی را از لایه

کردار منحصر دانسته است. استنتاجی که در دستگاه مورد پیشنهاد ما 

 نماید. در واقع چنان که نشان خواهیم داد، یکی از نیرومندتریننادرست می

ابزارها برای تثبیت کنترل اجتماعی و هنجارسازی سوژه، زبان و رمزگان است 

 .276نمایدبندی میکه زیست جهان را شکلی هنجارین صورت

ی هاترِ فرآیندی که در جریان آن نظاماکنون، برای تحلیل دقیق

گر تعارض میان متغیرهای بنیادی در سطوح مختلف فراز انضباطی و سرکوب

ز این رو اد، باید به هر یک از این دو به طور جداگانه پرداخت. کننرا حل می

پذیرِ نخست توصیفی عمومی از ساز و کارهای دخیل در همگرایی کنترل

رکوب دهم، و بعد به نظام سافزاری به دست میمتغیرها در سطوح سخت/ نرم

 پردازم.و چگونگی در هم بافته شدن تمام متغیرهای چهار گانه می
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 بخش دوم: انضباط
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 هاي انضباطگفتار نخست: نظريه
 

های . در میان نویسندگان مدرن، بانفوذترین تفسیر از نظام1 

 -انضباطی را میشل فوکو به دست داده است. فوکو در چند کتاب پیاپی 

ای به شیوه -مراقبت و تنبیهتر، ، و از همه مهمزایش درمانگاه، جنون و تمدن

های انضباطی را در عصر مدرن وارسی گیری نظامتبارشناسانه ظهور و شکل

های انضباطی را از سویی با ساز و کارهای قدرت کرده است. فوکو مفهوم نظام

پیوند زده، و از سوی دیگر ارتباط آن را با مفاهیمی مانند اصول اخلاقی، و 

موده است. با وجود آن که برخی از نتایج نگرش تاریخ ظهور سوژه تحلیل ن

گیری چنین مفهومی در به ویژه متاخر بودن ظهور سوژه و شکل–فوکویی 

از دید ما جای بحث دارند، در اینجا از رویکرد فوکو به  - 277فرهنگ غربی

 بریم.های انضباطی بهره میمثابه بهترین آغازگاه برای پرداختن به بحث نظام

ی مفهوم انضباط وجود دو سنت نوشتاری درباره پیش از فوکو،

داشته است. هر دو سنت یادشده، انضباط را به مفهومی یک سویه فهمیده و 
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های غایی اخلاقی تفسیر کرده و به این ترتیب آن را در ارتباط با ارزش

 اند.جویانه را نسبت به آن اتخاذ کردهموضعی هوادارانه یا مخالفت

یتی دینی است که تعویق لذت را به عنوان نخستین سنت، فراروا

ستاید و انضباط را به امری اخلاقی و تقریباً مترادف با خیر و نیکوکاری می

کند. بر مبنای این دیدگاه، تعویق مثابه چارچوب پشتیبان این خیر تکریم می

پوشی از لذت در ذات خود امری نیک است و از آنجا که چنین لذت و چشم

های نفسانی تعارض دارد، نظامی انضباطی بشری و خواهش چیزی با ماهیت

مورد نیاز است تا الگوهای رفتاری منتهی به این تعویق را در آدمیان تثبیت 

های سطح و نهادینه سازد. به این ترتیب، فراروایت دینی تعارض میان خواست

اما  پذیرد،های انضباطی در سطح اجتماعی را میشناختی و الزامات نظامروان

 دهد.بر اساس دستگاهی اخلاقی، دومی را به اولی ترجیح می

ای شخصی، سودانگارانه، نقادانه، و گاه دومین روایت، نسخه

ی فلسفی است که مانند فراروایت دینی، تعارض میان شادخوارانه از اندیشه

های ناشی از تعویق واسطه و در دسترس، با محدودیتمیل من به لذت بی

تر و ارزشمندتر یابد، اما در این میان اولی را اصیلآمیز را در میطلذتِ انضبا

های مستقیم من در سطح روانی است که انگارد. از این دیدگاه، خواستمی

های خویش را بر دستگاهی اخلاقی اهمیت دارد. این نگرش نیز برداشت

رفی اما این دستگاه بر خلاف متافیزیک دینی، ماهیتی ع .سازداستوار می

گرایانه، و از نظر فلسفی شکاکانه دارد. بر این مبنا، مسلک، دنیوی، لذت

برخورداری از لذتی که دلیلی برای به تعویق افکندنش وجود ندارد، و آزاد 

اند، ستوده بودن برای نقض انضباطهایی که از سوی جامعه به من تحمیل شده

 شوند.شوند و مترادف با خیر اخلاقی تلقی میمی

 



ی انضباط، به چارچوب معنایی چیره بر سنت دینیِ بحث درباره .2

-ی باختری اوراسیا( در عصر پیشامدرن باز میهای قلمرو میانی )نیمهتمدن

گردد. تقریباً همزمان با ظهور و تثبیت موج شهرنشینی پیشرفته در جوامع 

را  انسانی، مفهومی اخلاقی و دینی از انضباط نیز شکل گرفت که تعویق لذت

های معنابخش به آن، ستود و از این رو به نظامهمچون امری خیر و نیک می

بخشید. این ای عملیاتی برای تحقق امر خیر رسمیت میهمچون پشتوانه

دادند، های نظری که به تعویق لذت در چارچوبی متافیزیکی معنا مینظام

فتند. به این ترتیب، یاغالبا در قالب ادیانِ دارای کلیساهای متمرکز سازمان می

 های انضباطی، سنتی دینی است.پردازی در باب نظامترین سنت نظریهکهن

های شهرنشینی این سنت همزمان با پیدایش نخستین نشانه

پیشرفته پدیدار شد. شهرنشینی پیشرفته، نوعی بازآرایی نظام اجتماعی بود 

زمین زراعی، ترکیب برداری سازمان یافته از که با تکیه بر آبیاری و بهره

-آوری آهن، و شهرنشینی تمرکز یافته تعریف میدامپروری و کشاورزی، فن

شود. این شیوه از سازماندهی اجتماعی، برای نخستین بار در قرن ششم پ.م 

های در ایران زمین پدید آمد و گذار جوامع پادشاهی اولیه به امپراتوری

شاهنشاهی هخامنشی بود.  اشگسترده را ممکن ساخت، که نخستین نمونه

های های انضباطی کهنی که در قالب چارچوبهمزمان با این گذار، نظام

رهبانیت باستانی در مصر، میانرودان، ایلام، و چین ابداع شده بود، دچار 

دگردیسی گشتند و به ادیانی تبدیل شدند که از سویی ادعای جهانگیری و 

را  -شانل از نژاد، زادگاه، و قبیلهمستق–تولید رستگاری برای تمام مردمان 

داشتند، و از سوی دیگر بر سلسله مراتبی از روحانیان متکی بودند. این ادیان 

های سازماندهی اجتماعی بودند که از سطوح گوناگون نخستین چارچوب

انضباط برای عضوگیری، ارتقا، و تضمین انسجام درونی خویش بهره بردند. 

شان دنیا، بر اصولی استوار هستند که زمان پیدایش تمام ادیان بزرگ امروزِ

 گردد.به آن زمان باز می



که  -ی نظری انضباط به مثابه امری دینی، آن است که خیر اخلاقی شالوده

با شکلی از تعویق لذت پیوند  -ی دستیابی به رستگاری تلقی می شودزمینه

 خورده است.

خورد. از یک سو، آن میتعویق لذت، از دو جنبه با رستگاری پیوند 

توان همچون شکلی خفیف از قربانی کردن خویش در برابر ذات مقدس را می

اند، قربانی کردن به شناسان نشان دادهمحسوب کرد. همان طور که مردم

های دینی ی آیینی مرکزی بخش عمدهعنوان شکلی از تعویق لذت، هسته

اش، عبارت است در حالت پایهسازد. قربانی کردن در جوامع سنتی را بر می

پذیر و گرانبها، و پیشکش کردن از چشم پوشی کردن از بخشی از منابع پایان

آن به شکلی که رضایت نیروهای فراطبیعی و مراجع قدسی را جلب نماید. با 

این تعبیر، قربانی کردن یکی از نمودهای اجتماعی تعویق لذت است، که 

های روانشناختی باید به کمک قالباش در سطح اجرای شکل فردی شده

 انضباطی پشتیبانی شود.

قربانی کردن، چنان که بعدها بدان خواهیم پرداخت، بر مبنای اصل 

بر مبنای این اصل، لذتِ به «. اصل بقای لذت»ای استوار است به نام موضوعه

تعویق افتاده و از دست رفته، همواره به شکلی باز خواهد گشت و هرگز از 

که مفهومی آمیخته  –نخواهد رفت. به این شکل، دستیابی به رستگاری میان 

پوشی از لذت همراه باید با نوعی فدا کردن و چشم -با لذتِ بیشینه است

تواند در قالب قربانی ها بر مبنای اصل بقای لذت، میشود. این داد و ستد لذت

 کردن منافع کوتاه مدت شخصی بروز کند.

خورد، و آن دیگر نیز با رستگاری پیوند میتعویق لذت، به شکلی 

هم از مجرای مفهوم قدرت است. رستگاری امری است که با شایستگی، 

توانایی، و برگزیده بودن ارتباط دارد. در فراروایت دینی، برای رستگار شدن، 

باید به شکلی از دیگران متمایز شد، و موضوع توجه و رضایت مرجع تقدس 

مدارانه تعریف می ز و شایستگی، عموما با عنصری قدرتقرار گرفت. این تمای



اش قدرتِ کنترل خویشتن و چیرگی بر نفس است. ی مرکزیشود که هسته

به این ترتیب، فردی رستگار خواهد شد که قدرتمند باشد، و توانسته باشد 

بر خویشتن چیره شود. دشوارترین چیزی که می توان بر آن چیره شد، 

ترین عنصر خواست را تشکیل می دهد. به این ه بنیادیخواستِ لذت است ک

های انضباطی با یاری رساندن به فرد برای چیره شدن بر این ترتیب، نظام

سازند که شایستگی دستیابی به رستگاری خواست، او را به قدری توانمند می

 را داشته باشد.

به این ترتیب در دیدگاه دین سنتی انضباط امری ارزشمند، 

ی کنندهشود. رواج مناسک عمومی تشویققی، نیک و ضروری دانسته میاخلا

گیری، امساک، و محرومیت حسی یا حرکتی در مانند روزه –تعویق لذت 

توان در این چارچوب فهمید. به همین را می -های خاور دوربرخی از آیین

ت ها و قواعد حاکم بر رفتاری فردی که با انضباطی از این دسشکل، تمرین

 پیوند خورده باشند نیز به طور مشخص تعویق لذت را آماج می سازند.

 

ی ارزیابی انضباط، با وجود قدمت گرایانه. سنت نقادانه و لذت۳

بندی زیادی که دارد، به تازگی و در عصر مدرن به شکلی انسجام یافته صورت

شده است و به صورت یک سرمشق نظری مسلط در آمده است. شواهد 

های دور و های چنین برداشتی از زماننشان می دهد که ریشه تاریخی

گیری سنت دینی پشتیبان انضباط، به صورت هماورد و رقیب همزمان با شکل

آن وجود داشته است. اشکال سنتی هواداری از اصل لذت در برابر اصل 

مندی شناختی در برابر برنامهواقعیت، و ترجیح خودانگیختگی سطح روان

ماعی، در قالب کشمکش طریقت و شریعت در سنت اسلامی، و سطح اجت

مذهب رسمی و برداشت عرفانی در سایر ادیان سازمان یافته از دیرباز وجود 

داشته است. با این وجود، این سنت کهن در عصر مدرن برای نخستین بار به 



ای چیره بندی خود مجهز شد و به صورت نسخهابزاری عقلانی برای صورت

 ه ظاهر شد.بر صحن

های انضباطی همچون عواملی مختل کننده، در این نگرش، نظام

کنند که راه را بر رشد و شکوفایی طبیعی محدودگر، و مخرب جلوه می

ها و الزامات بندند و نظام روانی من را در قید و بند محدودیتشخصیت می

رفتاری و دو سازند. از این رو دو الگوی ی اجتماعی گرفتار میانتخاب ناشده

ی شوند. یکی از آنها، جنبهی متمایز از هویت فردی از هم تمیز داده میعرصه

شود، که به ویژه در ی شخصیت دانسته میای، و خودانگیختهانگیزشی، تکانه

نگرش رمانتیستی وضعیتی استعلایی یافته است و به عنوان محور اخلاقیات 

لانی، خوددار، و منضبط شخصیت ی عقی دیگر، پارهستوده شده است. جنبه

های تحمیل سازیها و شرطیاست که محصول فشارهای بیرونی و آموزش

شود. یکی از نخستین کسانی که این تمایز شده از سوی محیط پنداشته می

 بندی کرد، فروید بود.ای منسجم از روان آدمی صورترا در قالب نظریه

ن دو جنبه را با نهاد و ، ای«های آنتمدن و ناخرسندی»فروید در 

دان، همان است که گیرد. نهادِ بازیگوش، کامجو و دم غنیمتارز میفرامن هم

هایی مانند تحلیل کنش متقابل کند و در نظریهبر اساس اصل لذت عمل می

ی عقلانی، اخلاقی، شود. فرامن، اما، جنبهبه صورت کودک بازنمایی می

کند و اتصال فرد لذت را مدیریت می محدودگر، و مهارگری است که تعویق

-به نظام اجتماعی و نهادینه شدن قواعد اخلاقی جمع را در فرد رهبری می

-کند و در پی آن است که زیادهنماید. فرامن بر اساس اصل واقعیت عمل می

جویی نهاد را مهار کند. من، که در نگرش فرویدی وضعیتی خواهی و لذت

 ول بر هم کنش این دو عامل بنیادین است.ای و فرعی دارد، محصحاشیه

فروید در کتاب یادشده، به روشنی قواعد اجتماعی و اخلاق جمعی را با فرامن 

سازد و به دفاع از خودانگیختگی و و عنصرِ فرامن در شخصیت مربوط می

پردازد. از دید او، ناخرسندی و اش میای و نهادمدارانهی تکانهاصالت جنبه



های انضباطی ی نظامای رایج در جوامع مدرن، محصولِ توسعههنژندیروان

ایست که به فرامن محور، و زورآور شدنِ الزامات زیستن در سپهر اجتماعی

کنند. این شکلی روزافزون اصل لذت را مهار کرده و نهاد را سرکوب می

برداشت فروید، بعدها توسط مارکوزه شرح و بسط بیشتری یافت و به یکی از 

 .278دارانه تبدیل شدی سرمایهارکان نقدهای چپ نو نسبت به مدرنیته

 

ان ش. فوکو، و پساساختارگرایان پیرو وی، که طلال اسد از میان4 

بی قرار های انضباطی را از دیدی نو مورد ارزیااز همه نامدارتر است، نظام

ا این وجود ی مثبت و توانمندسازِ انضباط تأکید کرد و بدادند. فوکو، بر جنبه

صر شدگی انسان در عهای انضباطی را با تاریخ سوژهتحول و تکامل نظام

بندی مفاهیمش، با وجود بار ی صورتروشنگری پیوند زد. زبان او و شیوه

 هایهایش به نظامها و مصاحبهمثبتی که در بسیاری از بندهای نوشته

گیر بر  ی خردهقادانهای از سنت فلسفی/ ندهد، در نهایت دنبالهانضباطی می

شود. فوکو به ی آن محسوب میی برجستهانضباط است که فروید چهره

تان توجه نهادهای انضباطی مدرنی مانند ارتش، درمانگاه، آموزشگاه، و تیمارس

کننده و توانمندساز این نهادها را مورد وارسی قرار های محدودکند و جنبهمی

 دهد.می

اهمیت دارد که نگاه خود را بر کارکرد ، از این نظر 279طلال اسد

های انضباطی در ساختارهای دینی متمرکز کرده است و همتای فوکو نظام

شود. همان طور که فوکو از در سنت دینی نگاه به انضباط محسوب می

های توانمندساز و کند و بر جنبهدیدگاهی انتقادی حرکت خود را شروع می

د هم از پایگاهی دینی کنکاش خود را آغاز کند، اسمثبت انضباط تأکید می

نگرد. به عبارت دیگر، های انضباطی مینماید، اما با نگاهی نقادانه به نظاممی
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فوکو و اسد با تاکیدی مشابه و همراستا بر دو رده از نهادهای انضباطی، که 

اند، شدهی انضباط طرح میبه طور سنتی در دو سنت متعارضِ داوری درباره

 اند.های انضباطی را فراهم آوردهفتی مشترک از نقاط قوت و ضعف نظامدریا

 

ی نماید که هواداران و مخالفان انضباط، بر دو سویه. چنین می5

متمایز و قابل تفکیک از پدیداری یگانه تأکید کرده باشند. واقعیتی عینی 

دارد. هست و آن هم این که من همواره در معرض محرومیت از منابع قرار 

-ترین حقایقی است که بنابر تجربه، میاختگی، یکی از آشکارترین و ملموس

تواند ناشی از ناتوانی توان وجودش را تایید کرد. این محرومیت از منابع می

برداری از منابع، یا غیاب منبع باشد، یا انتخابی خودجوش که من برای بهره

 بر تعویق لذت مبتنی است.

ین دو شکل از اختگی، در آثار متفکرانی که نماید که اچنین می

زاد، آن چیزی است ذکرشان گذشت، با هم مخلوط شده باشد. اختگی درون

سازد. های انضباطی را میی نظامکه با تعویق لذت همراه است و شالوده

-زاد، که از ناتوانی و محرومیت سوژه، و غیاب منبع سرچشمه میبروناختگی

های انضباطی را تشدید کند، اما از تواند ظهور نظامیگیرد، امری است که م

زاد، که برون وار با آن ندارد. اختگیشود و ارتباطی انداممجرای آن تکثیر نمی

های سرکوب ریشه دارد، موضوع نقد هواداران نگرش انتقادی است، در نظام

نند، و ساز کنه انضباطی، و این دو به لحاظ نوع ارتباطی که با سوژه برقرار می

 کنند، با هم تفاوت دارند.و کاری که دارند و قواعدی که از آن پیروی می

های انضباطی شده است، هایی که نصیب نظامبخش مهمی از نقدها و شماتت

هایی که با مهارت در پشت های سرکوب است. سیستمدر اصل حق سیستم

آرایند، و به آنها می شوند، خود را با نقابهای انضباطی پنهان میسپرِ نظام

این ترتیب مشروعیت لازم برای تداوم یافتن در سطح اجتماعی را به دست 

 آورند.می



نظام انضباطی، ساختاری است که عمیقا در من و انتخابهای 

م را بر ی روندهای این نظای من ریشه دارد. تعویق لذت، که شالودهآزادانه

در  سازد. از این رو، نگارندهیسازد، کلیدی است که قدرت را ممکن ممی

ز این اکند. دستگاه نظری ما مرزبندی نظری یادشده، موقعیتی ویژه پیدا می

داند، می ستاید و آن را رمز دستیبای به قدرتهای انضباطی را میرو که نظام

های داشتگیرد، بی آن که پیشی هواداران انضباط قرار میدر جبهه

تگاری، ی تعویق لذت و رسی رابطهجبهه را دربارهمتافیزیکی مرسوم در این 

رش مورد های استعلایی قوانین انضباطی بپذیرد. از سوی دیگر، نگیا خاستگاه

حوریتی آورد، و مهای سرکوب وارد مینظر ما به خاطر نقد شدیدی که بر نظام

ندان که برای من و خواست و اراده و آزادی من قایل است، در کنار اندیشم

-ظامنگیرد، بی آن که در خطای ایشان هنگام همتا شمردن قادی قرار میانت

 های سرکوب و انضباط، سهیم باشد.

 

بر پرسش  -تاریخ جنسیت –. فوکو در واپسین کتاب بزرگ خود 6

ی . از دید او، ریشه280شودچگونگی سوژه شدنِ فرد توسط خودش متمرکز می

توان در مفهوم زهد و ریاضیت می سوژه شدنِ داوطلبانه و خودتنظیمِ افراد را

رواقیان باز یافت. فوکو به درستی بر این نکته تأکید دارد که مفهوم زهد در 

شناسانه داشته است، و در واقع نوعی فنِ یونان باستان دلالتی زیبایی

شناختی بوده است. این خوشایندسازی خویش بر مبنای معیارهای زیبایی

( مربوط باشد، ن که با شناخت )لوگوس مفهوم به زعم فوکو بیش از آ

شده است. با این وجود، این شیوه از ( مرتبط میبه کردار )تِخنِه 

های اخلاقی، خیلی زود دچار چرخش شد و از وضعیت برخورد با پرسش

مدارانه انتقال یافت. ای که ذکرش گذشت، به موقعیتی قانونرفتارمدارانه

رانه از ادیان سامی سرچشمه گرفته بود و این تفاوت مدااخلاق و زهد قانون
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را با اخلاق یونانی داشت که بر ساختاری قضایی و تنبیهی متکی بود و در 

 زد.نهایت اخلاق را با حکومت پیوند می

ی متفاوت از نماید که فوکو در تشخیص دو شیوهچنین می

شاره به تعویق برای ا ی محبوب اوکه کلیدواژه –بندی اخلاق و زهد صورت

های اخلاقی در جهان باستان و مدرن، ی نظامشد. مطالعهبر حق با -لذت است

بندی تعویق لذت و سازماندهی ی متمایز از صورتدهد که دو شیوهنشان می

ور که کردارهای اخلاقی ناشی از آن وجود داشته است. یکی از آنها، همان ط

باط اشت و بر جریان یافتن انضپندشرحش گذشت، انضباط بیرونی را مهم می

تماعی در ارتباط با دیگری تأکید داشت. این رویکرد انضباط را در سطحی اج

داد می کرد و از این رو آن را در ارتباط میان من و دیگری تشخیصتعریف می

 محورِ فوکویی است.دید. این همان زهدِ قانونو محدود می

ارد. دشناسانه فوکو خصلتی زیبایی شکل دیگرِ انضباط، همان است که از دید

ی ابطهرکند که در تر از انضباط اشاره میاین شکل، در واقع به شکلی درونی

نجد. گشناسی میی زیباییگیرد و بنابراین در حوزهمیان من با من شکل می

ب این نوع انضباط، همان طور که فوکو گفته است، پیش از آن که در قال

نماید. از بندی شود، در الگوی رفتاری من جلوه میتقوانینی اجتماعی صور

شناختی بر بروزهای اجتماعی آن مقدم این رو ظهور آن در سطحی روان

 است.

ز ابرداشت فوکو در مورد خاستگاه تاریخی و جایگاه فرهنگی این دو رده 

ب را به ی انضباط را به یونان، و سرکوانضباطها، جای بحث دارد. فوکو ریشه

ل نادرست گرداند. از دید نگارنده این برداشت به چند دلیسامی باز می ادیان

 است.

دلیل نخست آن که یونانیان باستان، بر خلاف آنچه فوکو استنتاج 

کرده است، پیکربندی منسجم و یکدستی در مورد مفهوم انضباط و قدرت و 



تحول  نشان داده است که اصولا 281اند. نگارنده در متنی دیگرقانون نداشته

ی غیاب انضباط فرهنگی چشمگیر یونان در قرون چهارم و پنجم پ.م، نتیجه

مند بوده است. از این رو، اتفاقا و کمرنگ بودن ساختارهای اجتماعی قانون

به ویژه –مفهوم انضباط بیرونی است که در آثار نویسندگان کلاسیک یونانی 

در مرکز توجه قرار  نویسانی مانند آیسخولوسافلاطون و ارسطو و تراژدی

ی فرهنگی یونانی دارد. توجه هوادارانه به انضباط درونی تنها در دو شاخه

شود. اندیشمندان سوفیست و پیروان ادیان رازآمیزی مانند دیده می

ها تنها کسانی بودند که به طور جدی به این مفهوم ایها و اورفهپیتاگورسی

ی یونانی ها هم نسبت به جامعهدادند. هردوی این شاخهعلاقه نشان می

خاستگاهی بیرونی داشتند و از شرق و قلمرو امپراتوری پارس به آن منطقه 

بندی موفق از انضباط وارد شده بودند. بنابراین بازگرداندن نخستین صورت

درونی به یونان باستان کاری کاملا نادرست است. چرا که دقیقا در همین 

ای بندیو ناکامی در دستیابی به چنین صورتجاست که ما با غیاب انضباط 

 رو هستیم.روبه

ی سرکوب به ادیان سامی هم جای تردید دارد. تحویل کردن ریشه

بندی محکمی البته تردیدی وجود ندارد که ادیان سامی بر مبنای استخوان

اند. اما این امر در مورد تمام ادیان بزرگ از قواعد انضباطی بیرونی شکل گرفته

توان نشان داد که ادیانی ی جهان باستان صادق است. میسازمان یافتهو 

تر از یهودیت و مسیحیت که مورد نظر فوکو هستند، با الگویی بسیار کهن

اند. در کردهمدار زهد تأکید میکاملا مشابه بر انضباط بیرونی و شکلِ قانون

 –پراتوری آشور ی میانرودان، ادیانی مانند پرستش آشور در امخودِ منطقه

و نه شکل  –و آیین زرتشتِ اوستایی  -که با کردار جنگاورانه پیوند داشته 

اند. برای این که کردهآشکارا بر انضباط بیرونی تأکید می -ی گاتایی آناولیه
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توان های بزرگ و انضباط درونی باقی نماند، میشکی در عمومیت ارتباط دین

که به سپهر فرهنگی کاملا متفاوتی تعلق به دین کنفوسیوس هم اشاره کرد 

داشته و از نظر تاریخی بر مسیحیت هم تقدم داشته و شاید فراگیرترین 

 برداشت از تقدس انضباط بیرونی را به دست داده باشد.

ی فوکو، به دلیل آشنایی وی با متون اروپایی، بحثهای تبارشناسانه 

 -شانیوستگی روندها و مرجعیتهمزمان با انکار پ –ها را در نهایت خاستگاه

گرداند. مسیحی باز می-رومی و سنت دینی یهودی -به سنتِ مدنی یونانی

های سرمشق اروپایی انضباط/ کاری که به احتمال زیاد حتی در مورد خاستگاه

تر تعمیم سرکوب نیز نابسنده است، چه رسد به آن که بتواند در سطحی عام

ناپذیری آگاه است و در خود نیز بر این تعیمیابد. با توجه به آن که فوکو 

توان این دهد، میهای عام و فراگیر دقت و خست به خرج میصدور حکم

بندی اش جدا کرد، و استخوانی نظریهایش را از کل پیکرهگیرینتیجه

-زنی در مورد مفهوم انضباط به کار گرفت. استخواناصلی آن را برای گمانه

ی انضباط با تعویق لذت، و پیوند آن با توجه به رابطه ای که به دلیلبندی

 هایی ارزشمند برای مدل ماست. قدرت حاوی بینش

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 گفتار دوم: انضباط اسفنکترها
 

های های انضباطی به سطح اجتماعی تعلق دارند، اما شاخه. نظام1 

گسترانند و ی خویش را به تمام سطوح فراز میکنندهکننده و تنظیمکنترل

ی زیستی، روانی، تعویق لذت من را با دگرگون ساختن و سازمان دادن زمینه

های کنند. برای فهمیدن نظاماجتماعی و فرهنگی پیرامونش تسهیل می

انضباطی، باید نخست به تصویری عمومی از ساختار و کارکرد آنها در سطوح 

 فراز دست یافت.

 

، بدن است. بدن، این تجسم شناختیی سطح زیست. سیستم پایه2 

انکارناپذیر و ملموسِ من، اگر با دقت نگریسته شود، چیزی جز یک کلاف در 

های ی گوارشی بزرگ در میان، که با لولهها نخواهد بود. لولههم تنیده از لوله

های ناقل خون و مواد دفعی و اکسیژن احاطه شده است، و به کمک لوله

های ناقل کند که خود توسط لولهایی میهعضلانی منقبض شونده حرکت

ی بی سر و تهی از شوند. بدن من، چیزی جز تودهپیام عصبی کنترل می

هایی ی بسیار کوچک، که در پیوند با یکدیگر لولهشمار لولهها نیست. بیلوله

ی کلانِ درشت آورند، تا در نهایت به این لولهبزرگتر و بزرگتر را پدید می

ای با مجرای درهم ای توپولوژیک، که بدن انسان است. لولهلهبرسند، به لو

ی حجیمِ دورش، که از در ی گوارش، و گوشتهپیچیده و خمیده به نام لوله

 های دیگر ساخته شده است.هم بافته شدن تمام لوله

های باریک و ای از رشتهسازند، تنها شبکههایی که بدن را میلوله

اند. فشارهای تکاملی بسیاری آنها شدهلیلی خاص لوله دراز نیستند. آنها به د

تواند چیزی ای در آیند که میرا فشرده، کشیده، و شکل داده تا به ریخت لوله

شوند، را از جایی به جای دیگر منتقل کند. لوله، به همین شکل تعریف می

 ی بدنهای سازندهکند، و لولهمجرایی تجسم یافته که چیزی را منتقل می



اند تا مایعاتی مانند نیز چنین هستند. آنها نیز تکامل یافته و تخصصی شده

خون، گازهایی مانند هوا، و جامداتی مانند غذا و مدفوع را از درون خود 

کنند. ها را بر همین مبنا به رگ، نایژه و روده تقسیم میمنتقل کنند. لوله

شود، بلکه انتقال نحصر نمیی ماده ماین روند انتقال، تنها به حالات سه گانه

های عضلانی گیرد، و از این روست که رشتهانرژی و اطلاعات را هم در بر می

 اند.ناقل نیرو و فیبرهای عصبی ناقل اطلاعات نیز در این میان تحول یافته

های ای که همواره در قالب حاملانتقال و پردازش ماده و انرژی

ی ایی تمایز یافته و متفاوت نیاز دارد. لولهمادی در بدن وجود دارد، به مسیره

ی نیمه مایع را بر ی جذب، انتقال، پردازش، و جذب مادهگوارش، که وظیفه

ی مایع ) کنندههای توزیعسازد که از راه لولهعهده دارد، محوری را بر می

ها خود شود. این لولههای ناقل گاز )نایژه و نایژک( مرتبط میها( با لولهرگ

های دفع مایع )مجاری های لنفی(، لولههای ناقل چربی و لنف )رگبه لوله

شوند و بندی میهای دفع مواد وراثتی )مجرای تناسلی( مفصلکلیوی( و لوله

آورند که هر یک های به هم پیوسته را پدید میآسا از لولهای غولشبکه

 عهده دارند. ای خاص، انشعاباتی ویژه، و کارکردی متمایز را بروظیفه

ی ها، در اطراف دو محورِ اصلی و دو لولههای بدن، این جمهوری لولهاندام

ی گوارش، و اند. این دو عبارتند از لولهاند و متشکل شدهمرکزی گرد آمده

هایی که یکی از آنها ی متورمش، که مغز باشد. لولهی دنبالهنخاع به علاوه

کند. سیر تکامل بسیار ر خود جا به جا میماده/ انرژی و دیگری اطلاعات را د

پیش از آن که شانون و ویور به اهمیت اطلاعات پی ببرند، این عنصر بنیادین 

داده، و نظامی متمایز و تخصص یافته را برای جذب، را تشخیص می

سازماندهی، انتقال، و پردازش آن ابداع کرده است. این همان دستگاه عصبی 

های حسی( جهان پیرامون و ی خویش )اندامویژه هایاست، که با پنجره

های کاود، و اطلاعات حاصل از آن را از مجرای لولهدرون سیستم زنده را می

های بزرگترِ برساخته ها(، و لولهها و دندریتمیکروسکپی )نوروفیبرها: آکسون



کند. پردازش، در بدن جانداران، ها( جا به جا میشده از اتحاد آنها )عصب

پیامد همین جا به جایی است. در اینجا گفتار مک لوهان که رسانه را شکلی 

آید. چرا که الگوی جا به کردن اطلاعات ، درست در می282دانستاز پیام می

ترین عنصری است ی حامل اطلاعات حسی، مهمدر دستگاه عصبی، و رسانه

 کند.ن میکه ساختار پردازش، معنادار شدن، و محتوا یافتنِ پیام را تعیی

ود که شها برآورده مینیاز سیستم به انتقال چیزها تنها زمانی توسط لوله

ی رخهامکانِ کنترل این انتقال فراهم آمده باشد. بدن، به قدری در این چ

ت در محورانه اسیر است که جز با کنترل حرکت ماده، انرژی و اطلاعالوله

هایی دریچه ل انرژی و اطلاعات بههایش، بختی برای بقا ندارد. انتقادرون لوله

های عصبی و اتصالات هایی مانند سیناپسویژه وابسته است. دریچه

، و عصبی/عضلانی که انتقال اطلاعات و نیرو را سازماندهی، مهار، تحریک

تند که های ناظر بر انتقال اطلاعات و انرژی هسکنند. همین نظامتنظیم می

 عضلانی همچون-هده دارند. سیستم عصبیکنترل انتقال ماده را نیز بر ع

ن را های بدکند و تبادل مواد در لولهکننده عمل میکلیتی فعال و کنترل

ژی/ اطلاعات سازد. در بدن، انتقال ماده تابع و مطیعِ روند انتقال انرممکن می

 است.

د، شوهایی تنظیم میهای بدن به کمک دریچهانتقال ماده در لوله

کنند. های عصبی کار میعضلانی دارند و به پیروی از فرمانکه خود ماهیتی 

عنی یهای بدن، ها را بهتر از هرجای دیگر، در بزرگترینِ لولهاین دریچه

 د.نامنهای این لوله را اسفنکتر میتوان دید. دریچهدستگاه گوارش می

های ناقل اسفنکتر، محل التقای سه نوع لوله است. در این جاست که لوله

های ناقل ماده به هم های ناقل نیرو )عضلات( و لولهاطلاعات )اعصاب( با لوله

ی های سازندهی اصلی از لولهرسند. اسفنکتر، کانونی است که سه ردهمی
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سازند. شوند، و کنترل انتقال ماده در بدن را ممکن میبدن، در آن متحد می

قای آن است. از این ی ببدن، جسمیتی مادی است، و انتقال ماده شالوده

-اش را میهای برسازندهکنیم، نخست مادهروست که وقتی به بدنی نگاه می

ی این انتقال کنندههای ناقل این مواد را، و اسفنکترهای کنترلبینیم، و لوله

 را.

های شناسی، اسفنکتر شکلی خاص از دریچهدر واژگان زیست

تر شدن جا برای ساده در این هاست. امای سیر ماده در لولهکنندهکنترل

گاه کنیم، تا جایهای این رده را با این نام مشخص میبحث، تمام دریچه

 بنیادین انضباط در بدن را بر مبنای آن تعریف کنیم.

 

ا توان آن را ب. نمود انضباط در سطح زیستی، چیزی است که می۳

ریانی مشخص کرد. تنظیم اسفنکترها، ج« تنظیم اسفنکترها»برچسبِ 

دی پیشرونده و توسعه یابنده است که در آن انقباض عضلات صاف و غیرارا

 ند.گیری من قرار میاسفنکترها، زیر کنترل قشر مخ و خواست خودآگاهانه

، اگر 283فرآیند متمدن شدن، چنان که نوربرت الیاس بدان اشاره کرده است

رکات دست در سطحی فیزیولوژیک نگریسته شود، بیش از آن که در سطح ح

 و پا و بدن نمود داشته باشد، در سطح کنترل اسفنکترها بروز کرده است.

های مجاری از میان تمام اسفنکترهای بدن، تنها شمار اندکی که در ابتدا و انت

ارادی  توانند توسط قشر مخ و به طورگوارشی و دفع ادراری قرار دارند، می

ر کند، و اسفنکتکنترل میکنترل شوند. اسفنکتر مخرج که دفع مواد را 

هایی کند، مشهورترین دریچهی مثانه را تنظیم میمجرای ادراری که تخلیه

 شوند.هستند که به طور ارادی در انسان کنترل می

های زیستی، جریان یافتنِ آزادانه ترین لذتترین و پیش پا افتادهیکی از ساده

تلال در این جریان یافتنِ های بدن است. اخماده در لوله« فیزیولوژیکِ»و 
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شود. ناتوانی ی بقاست، و به صورت رنج تجربه میکنندهآزادانه، معمولا مختل

در فرو بردن غذا، یا دفع مواد زاید، بسته شدن راه تنفس و مهار دم یا بازدم، 

-و اختلال در عملکرد اسفنکترهای ادراری و تناسلی و احتباس ادرار، نمونه

رکتِ عادی هستند که همواره با بیماری و درد و رنج هایی از مهار این ح

 شوند.همراه و مترادف دانسته می

های یادشده، ی ماده در لولهبه این ترتیب، به جریان انداختن آزادانه

-لذتی است که به تعویق انداختنش بسیار دشوار است. به لحاظ زیست

های درونی لهشناختی، خیلی غیربدیهی است که بدنی، جریان مواد در لو

زاد و برخاسته از فشارهای و نه برون –خویش را بنا بر الزاماتی درونی 

مهار کند. در شرایط عادی، اسفنکترها از نوعی سیستم  -محیطی

مندند که زیر کنترل اعصاب زاد و بازخوردی بهرهخودتنظیمی درون

حرکت  کند و بهسمپاتیک و پاراسمپاتیک و در سطحی ناخودآگاهانه کار می

 سازد.انداختن ماده را بر مبنای الگویی خودتنظیمگر ممکن می

با این وجود، در بسیاری از جانوران اجتماعی، اشکالی از مهار این 

های محیطی یا مسیر ی اختلالحرکت تکامل یافته است. مهاری که نتیجه

-خودتنظیمی درونی بدن نیست، بلکه به صورتی ترکیبی زیر تأثیر ضرورت

 کند.ترین مراکز مغزی بروز میبرخاسته از جامعه، و زیر کنترل عالی هایی

شود که در یکی از مشهورترینِ این موارد، به جانورانِ گوشتخواری مربوط می

ای از سانان نمونهکنند. این موجودات، که گربهیک کنام مشخص زندگی می

اکتری و زیانمند آنها هستند، به دلیل گوشتخوار بودن، مدفوعی انباشته از ب

تواند باعث بیماری خودشان شود. از آنجا که این کنند که میرا دفع می

کنند و کنامی ثابت را برای خود بر ی محدودی زندگی میجانوران در منطقه

گزینند، این برایشان بسیار اهمیت دارد که در معرض این مدفوع آلوده می

دفع در جاهای خاص، یا خاک کردن قرار نگیرند. از این رو رفتارهایی مانند 

ی خانگی نیز به شود. چیزی که در گربهفضولات در این جانوران دیده می



ی ی همین شیوهیادگار مانده است. در واقع الگوی دفع انسان نیز دنباله

جانشین هم است که در سایر گوشتخواران یک« اثر کنندهبی»عمومی دفعِ 

 شود.دیده می

ی لهه انقباض عضلات حلقی و اسفکنترهای بالای لوی دیگر، بنمونه

عث کنند، و باشود که روند بلعیده شدن غذا را مهار میگوارش مربوط می

بتوانند  -مانند خفاش و مورچه –شوند تا برخی از جانوران اجتماعی می

-لانهاند، به صورت نیمه هضم شده استفراغ کنند تا همغذایی را که خورده

ضم و هها روند عادی ها و خفاشن بخورد. به این ترتیب مورچهشان از آای

ضای کنند تا این غذا را با سایر اعجذب غذا را در شرایطی خاص مهار می

 شان شریک شوند.گروه

های زیستن در شرایط خاص باعث ها، ضرورتدر تمام این نمونه

با مهار کردن  شده تا مغزِ موجود بتواند برخی از اسفنکترها را کنترل کند و

ی خانگی مسیر طبیعی مواد در بدن، کارکردی تازه را خلق نماید. این که گربه

، «نگه دارد»تواند مدفوع خود را تا زمانِ رسیدن به محل مناسب برای دفع می

شان را موقع تخلیه شدن و رها توانند معدهو این که خفاش و مورچه می

نمودی از کنترل ارادی جانور بر جریان ، «نگه دارند»کردن غذا به درون روده 

 .284های درون بدنش استماده در لوله

در انسان، شمار این اسفنکترهای کنترل شدنی بیشتر است. 

ور ارادی طآموزند تا دفع مدفوع و ادرار خود را به کودکان در سنین پایین می

ه طور تواند بکنترل کنند، و در سنین بالاتر، مسیرهای ورودی ماده نیز می

ند، ارادی مهار شود. چنان که ممکن است مرتاضی از خوردن غذا خودداری ک

 یا کسی تا حد مرگ روزه بگیرد.
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ترین و ترین شکل از تعویق لذت است، که کهنمهار اسفنکترها، قدیمی

کند. مهار اسفنکترها، ترین اشکال انضباط را در اطراف خود تولید میزودرس

 شناسی است.در سطح زیستهای انضباطی محور نظام

توان سیر تحول آنها توان به دو شیوه وارسی کرد. میمهار اسفنکترها را می

را به شکلی کلان در جریان تکامل جوامع انسانی وارسی کرد. این امکان هم 

ی انسانی وجود دارد که مسیر تحول آن را در سطحی خرد و در یک سوژه

 منفرد مورد بررسی قرار داد.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گفتار سوم: سير تکامل انضباط اسفنکترها
 

 نخست: در ابعاد کلان
-های انضباطی در اجداد انسان را در کهن. نخستین اشکال نظام1 

 Homo(، یعنی انسان راست قامت )Homoترین نیاکان جنس انسان )



erect us) ( و انسان ابزارسازHomo habi l i sتوان باز یافت. انسان ( می

نخستین جد آدمی بود که در حدود دو و نیم میلیون سال پیش، به  ابزارساز،

ساختن ابزارهای سنگی و چوبی روی آورد. اجداد دورتر انسان نیز، مانند 

اند و از اشیای اطرافشان ورزی داشتههای بزرگ امروزین، توانایی دستمیمون

نخستین  اند. اما انسان ابزارسازکردهبرای تغییر دادن محیط استفاده می

ساخت. یعنی نه تنها موجودی در این دودمان تکاملی بود که با ابزار، ابزار می

داد، که برداری تغییر شکل میاشیای حاضر و آماده و یافته شده را برای بهره

 رساند.همین کار را هم به کمک ابزارهایی دیگر به انجام می

ساخت ا که میهمین گونه، نخستین نیای انسان بود که ابزارهایی ر

کرد. به این ترتیب، انسان ابزارساز، و بعدتر با شدتی بیشتر، با خود حمل می

ی فوری از اشیای انسان راست قامت، توانستند به قیمت تعلیقِ استفاده

شان، متمرکز شدن بر ساخت چیزی کارآمدتر، اثرگذاری خود را بر پیرامون

اما نتراشیده و  –حاضر و آماده محیط افزایش دهند. نادیده گرفتن ابزارهای 

ریزی ساخته شده به دست طبیعت، و صرف نیرو و زمان برای برنامه -ابتدایی

ترین اشکال تعویق لذت در و اجرای ساخت ابزارهایی دلخواه، یکی از کهن

های مصنوعی اندامهای حرکتی ما هستند. دودمان انسان است. ابزارها، ادامه

های ی منضبط کردن اندامباید انقلابی در زمینه از این رو، ابزارسازی را

در نظر گرفت. ابزارسازی تعویق لذتِ کنش آزادانه  -به ویژه دست–حرکتی 

 البداهه در محیط است.و فی

زاد را در آدمیان پدید آورد. ابزارسازی یکی از نخستین اشکالِ اختگی درون

ای ر کند و واسطهبسیار پیش از آن که زبان طبیعی در اجداد انسان ظهو

ای عملکردی به نمادین را در میان سوژه و چیزهای جهان برافرازد، واسطه

های ابزاری چنین نقشی را بر عهده داشته است. نادیده نام ابزار و ضرورت

گرفتن چیزها و بسیج کردن نیرو برای ساختنِ ابزارهایی که باید باشند، به 



-در راستای ترجیح دادنِ طرح و برنامهآنچه هست، گامی بلند بود  جای یافتن

 ی بیرونی.های ذهنی و درونی، بر شرایط داده شده

ی وضعیت مطلوب به این شکل تنشی که در حالت عادی از فاصله

شد، به قدم به درون من و موجودِ تحمیل شده از سوی محیط ناشی می

متصل ی مغز سوژه نشینی کرد و به وضعیت مطلوبی ذهنی و آفریدهعقب

های ناقل نیروی بدن به تعویق افتاد، و شد. با ابزارسازی، لذتِ حرکت در لوله

ی این اختگی عضلانی، خلق ابزارهایی بود که اثرگذاری اندامهای نتیجه

 دادند.حرکتی بر محیط را بسیار افزایش می

شد، . ابزارسازی، هرچند تحولی مهم در تکامل سوژه محسوب می2

ی بعدی، عی کلمه به اسفنکترها مربوط نبود. اما مرحلهاما به معنای واق

 ها داشت.پیوندی آشکار با این دریچه

ی انسان، های انضباطی در تاریخ گونهگیری نظامدومین گام در راستای شکل

زمان با ابزارسازی، یا شاید اندکی دیرتر برداشته شد. این بار تقریباً هم

گرفتند. در آدمیان، ه آماج انضباط قرار میی گوارش بودند کاسفنکترهای لوله

شبیه به سایر جانورانی که زندگی گروهی دارند، مهار اسفنکترها با کنترل 

رسد که عضلات متصل به قیف ای همراه بود. چنین به نظر میمجاری تغذیه

توانند زیر کنترل قشر مخ هایی هستند که میدهانی و حلق، نخستین بخش

این ترتیب اولین شکلِ مهار اسفنکترها در تاریخ تحول انسان،  قرار بگیرند و به

ی موجود از این شیوه از مهار اسفنکترها، بوده است. اولین نشانه« نخوردن»

شود که اولین گونه از نیاکان ما بود که به انسان راست قامت مربوط می

 شد.گوشتخوار محسوب می

ما بود که توانست  دودمانیی همین انسان، نخستین نمونه از شاخه

های بر محیط خشک و نامساعد صحرای بزرگ آفریقا غلبه کند و از بخش

جنوبی آفریقا تا چین و جاوه مهاجرت کند. از این رو انسان راست قامت را 



ی انسان توان حامل جهشی در شایستگی زیستی و موفقیت تکاملی گونهمی

 دانست.

ز نیاکان انسان بود که آتش درست کردن انسان راست قامت نخستین گونه ا

های کوچک گردآورنده و شکارچی حرکت را یاد گرفت. این مردمان، در قبیله

کردند و احتمالا ابداع کنندگان این شیوه از زندگی نیز همین گونه بوده می

هایی مانند میمون جنوبی . )تا پیش از آن جنس285است

(Aust ral opi t heci sنسان ابزارمند )ای مانند ا( و گونهHomo 

habi l i sخوردند و بنابراین شکارچی محسوب نمی(( تنها دانه و میوه می-

 شدند.(

وجوی مواد انسان راست قامت، با مهار کردن میل خود برای جست

جرای اریزی شکار و گیاهی خودرو، توانست وقت و نیروی خود را برای برنامه

نست ی انسان بود که تواگونه آن ذخیره کند. به این ترتیب، این نخستین

ن جانورانی بزرگ مانند فیل و کرگدن را به طور گروهی شکار نماید. ای

را کردند. چشکارهای بزرگ، ضرورتِ منعِ خوردن را بیش از پیش تشدید می

که شکار می بایست تا گرد آمدن تمام اعضای قبیله و تقسیم گوشت در 

تواند با ه، همین انسان دریافت که میشان باقی بماند. پس از مدتی کوتامیان

« ازیآماده س»چینی برای به تعویق انداختنِ بیشترِ لذت خوردن، و زمینه

 ن را به منبعی ارزشمندتر تبدیل نماید.آ -...خرد کردن، و از راه پختن،-غذا، 

پوشی از غذا برای بخشیدن آن به این نخوردن، به معنای چشم

های به جا سالخورده نیز بود. چنان که از فسیل های خردسال یاایقبیلههم

آید، در حدود دویست هزار سال پیش قبایلی مانده از انسان نئاندرتال بر می

ی اند و شبکهی جغرافیایی وسیعی حضور داشتهی انسان در زمینهاز این گونه

کی در اند. شآوردهها را برای افراد ناتوان و پیر فراهم میای از حمایتپیچیده

ی این حقیقت وجود ندارد که سالخوردگان، فلج شدگان، و افراد از کار افتاده
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اند. این به معنای به شدهقبایل نئاندرتال توسط خویشاوندانشان تغذیه می

تعویق انداختن لذتِ خوردن است، به بهای بخشیدن این غذا به خویشاوندی 

های رفتار آشکارترین نمونه ترین وکه به آن نیاز دارد، و این یکی از ساده

ای که بر مبنای زمانی خطی تعریف شود، ایثارگرانه است. بازی برنده/ برنده

های های آن را در فسیلها وجود داشته است. زیرا نشانهتردید در نئاندرتالبی

توان بازیافت که بدون دریافت کمکی جبران نشدنی از سوی سالخوردگانی می

توانستند مدتی چنین دراز پس از لنگ و ناقص و ، نمیهایشانایقبیلههم

 دندان شدن زنده بمانند.بی

انسان راست قامت نخستین شکل از مهار اسفنکترها را ابداع کرد، 

خلاصه شود. نخوردن، یعنی تعویقِ لذتِ « نخوردن»تواند در عبارت که می

سازی غذا می انجامد، و این نخستین تغذیه، که به زندگی شکارگرانه و آماده

در جوامع انسانی بود. گوشتخواری و تبدیل شدن انسان « تولید غذا»ی شیوه

ها را به دنبال داشت. ای شکارچی، روندی بود که منضبط شدن بدنبه گونه

های حمایت گیری شبکهروندی که در نهایت با انسان نئاندرتال به شکل

انجامید.  -ه نخستین اشکال از دین و مراسم تدفینو البت -اجتماعی کارآمد، 

ترین دستاوردهای انضباطی اجداد گوشتخواری و پرستاری از دیگران، مهم

 انسانِ امروزین بودند.

به این ترتیب، در زمانی بین دو و نیم تا دو میلیون سال پیش، 

هر های جنس انسان )هومو(، انفجاری در سپزمان با پیدایش نخستین گونههم

های جنس انسان، به قیمت فاصله گرفتن از اختگی رخ داد. نخستین گونه

تر در محیط را دار و هدفمندانههایی برای دخالت برنامهاشیا و غذاها، روش

ابداع کردند. ابزارسازی، به معنای رسوب قدرت سوژه بر چیزها، و گوشتخواری 

خوراکی و شکارهای های و شکار کردن به معنای رسوب این قدرت بر دیگری

ی ابداع مفهوم جانوری بزرگ بود. به همین شکل، پرستاری از دیگری نشانه

ی بین من و دیگری خطی زمان، و رسوب قدرت بر کنش متقابل برنده/ برنده



بود. جنس انسان، همچنان که به درستی نام گرفته است، حامل شکل نوینی 

از بازخوردهای مثبت خود را ای های انضباطی بود، که در زنجیرهاز نظام

ی های اجتماعی پیچیدهتقویت و تشدید کرد، و در نهایت به پیدایش نظام

 امروزین انجامید.

 

« نخوردن»های انضباطی نیز از جنس . سومین گام تحول نظام۳ 

ی ما بدان تعلق داریم، نخستین انسان ی انسان خردمند که همهبود. گونه

ی خوردن منابع غذایی حاضر و آماده غلبه وسوسه مانندی بود که توانست بر

کند، و آنها را برای زادآوری و تکثیر حفظ کند. به این ترتیب، پیدایش 

و تثبیت مهار « نخوردن»کشاورزی و دامداری را باید پیامد همین 

های خوراکی را به اسفنکترهای مربوط به تغذیه دانست. کشاورزی که دانه

اش مراقبت افشاند، و دامداری که از جانور اهلیجای خوردن در خاک می

ترین شکلِ فراگیر از مهار خورد، افراطیکند، و آن را تا زمانی مقرر نمیمی

ی جالب در این دهند. یک نکتهای را از خود نمایش میاسفنکترهای تغذیه

ی حامل این شکل از انضباط ترین گونهمیان آن است که انسان تنها، یا کهن

نماید که انسان نوپاترین گونه در این میان باشد. ت. در واقع چنین مینیس

ی پنجم پ.م در جوامع انسانی نهادینه چون کشاورزی و دامداری تازه از هزاره

شدند، در حالی که درست همین الگو در مورچگان حدود دویست و پنجاه 

 میلیون سال قدمت دارد!

Formiبسیاری از مورچگان )مثلا جنس  ca مانند آدمیان ،)

هایی بزرگ پرورش می ها را در گلهدامداری و کشاورزی دارند. آنان شته

رسانند از آنها اند، آسیبی به آنها نمیدهند، و تا زمانی که پیر و فرتوت نشده

دار تنها کنند. مورچگان گلهدر برابر شکارچیانی مانند کفشدوزک حفاظت می

کنند. بعد از آن که به دلیل ت، تغذیه میهاساز عسلک که مدفوع شیرین شته

« برندسر می»ها آنها را ها کم شد، مورچهپیری توانایی تولید عسلک در شته



Atخورند. همچنین مورچگان جنس و می t a های خوراکی را به جای قارچ

کنند، های رشد کرده را درو میکارند، و ریسههایشان میخوردن، در کف لانه

ای بزنند. مورچگان در برابر ها صدمهی اصلی قارچیشه و بدنهبی آن که به ر

شوند. بنابر شواهد کار محسوب میآدمیان کشاورزان و دامدارانی بسیار کهنه

ای، فسیلی به دست آمده از درون کهرباها، جوامع کشاورز و دامدار مورچه

زمین برای نخستین بار در حدود دویست و پنجاه میلیون سال پیش بر سطح 

 .286تکامل یافتند

های ها، که در رفتارشناسی حشرات اجتماعی نمونهاز این مثال

شود. نخست آن که ی مهم روشن میتوان یافت، دو نکتهزیادی برایش می

توانند در های انضباطی اموری لزوماً انسانی نیستند و میتعویق لذت و نظام

هیم منصف باشیم، باید بگوییم ها هم دیده شوند. در واقع، اگر بخواسایر گونه

های مربوطه، و مهار اسفنکترهای مرتبط های انضباطی، و تعویق لذتاین نظام

ی ، و گونه287شوندبا آنها، عمدتا در جوامع مورچگان و موریانگان دیده می

ای استثنایی و نوپا از پستانداران است که به تازگی به شکلی انسان نمونه

 ی حشرات اجتماعی را از نو کشف کرده است.های دیرینهمستقل روش

 یهای زنجیرهدومین نکته آن است که به ظاهر ارتباط میان حلقه

هیمی قدرت در تمام جوامع ساختاری مشابه داشته باشند. این حقیقت که مفا

تولید  مانند تعویق لذت، مهار اسفنکترها، نظام انضباطی، و فرآیندی مانند

هایی چنین دوردست از درخت اوت، و در شاخهغذا در جوامعی چنین متف

ین شوند، نشانگر آن است که احیات به شکلی چنین نزدیک به هم دیده می

یستند، ی ما نهایی خاصِ زمان و مکان ویژهمفاهیم عباراتی موضعی و برداشت

 کنند.و بر قواعد و مفاهیمی عام و جهانشمول دلالت می
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نیز در حدود هشت هزار سال  ای دیگر از مهار اسفنکترهاشاخه

گیری نخستین جوامع یکجانشین برداشته شد و پیش، و همزمان با شکل

توان آن را پیامد انقلاب کشاورزی و یکجانشینی دانست. آدمیان با در می

پیش گرفتن سبک زندگی کشاورزانه، ناچار شدند سبک زندگی خانه به 

ایی محدودی پایبند شوند. دوشی قدیمی خود را رها کنند و به افق جغرافی

رو شدند که گوشتخوارانِ یکجانشینِ دیگر در نتیجه با همان ضرورتی روبه

رو شده بودند. آدمیان، برای آن که خود و دیگران را از پیش از این با آن روبه

آلودگی فضولات خود مصون دارند، ناچار شدند کنترل اسفنکتر دفع انتهای 

انتهای مجرای ادراری را به طور ارادی به دست ی بزرگ و اسفنکترهای روده

ترین شرطِ متمدن بگیرند. به این ترتیب، توانایی مهار دفع به صورت ابتدایی

 بودن یک انسان در آمد.

زایی شد مهار اسفنکترهای گوارشی، در جوامع گوناگون دچار شاخه

بودنِ دفع ادبانه و مشتقات ویژه و غیرعامی را در جوامع خاص پدید آورد. بی

مخاط گلو و بینی در جمع، یا منع رها کردن هوای محبوس در ابتدا یا انتهای 

هایی از این مشتقات هستند. جالب آن است که نخستین ی گوارش، نمونهلوله

مستندات تاریخی در این زمینه، به آثار مورخانی یونانی مانند هرودوت و 

نگجویان ایرانیان را ابداع ی جی نخبهشود و که طبقهپلوتارک مربوط می

 کنند. کنندگان این اشکالِ نمادین از انضباط اسفنکترها معرفی می

 

های انضباطی متعلق به گیری نظام. واپسین گام بزرگ در شکل4

شناختی، کوتاه زمانی پس از نهادینه شدنِ زندگی کشاورزانه سطح زیست

ها اسفنکترها و لوله ترینپیموده شد. در این مرحله، یکی از غیرمنتظره

 مشمول مهار ارادی و عصبی شد، و آن هم دستگاه تناسلی بود.

آید، به نخستین اشکال اختگی داوطلبانه، چنان که از شواهد بر می

اند. در این جوامع، ی مصر و میانرودان تعلق داشتهشهرهای کشاورزی اولیه



-عهده داشتند، نقشی کاهن که تولید و توزیع تقدس را بر بین اعضای طبقه

پوشی از هایی معمولا فروپایه تکامل یافت که شرط دسترسی به آن، چشم

های تناسلی بود، لذت جنسی بود. این امر، شکلِ افراطی منضبط شدنِ لوله

احتمالا ابتدا در زمان –های پرهیز جنسی تر در قالب دورهکه به شکلی عام

ای که ضامن بقای فنکترهای لولهشد. به این ترتیب، اسدیده می -قاعدگی زن

های انضباطی درگیر شد و توسط آن ی انسان است نیز با نظامنسل و گونه

 رام گردید.

 مهار میل جنسی، و مهار اسفنکترهای تناسلی، به این ترتیب در

ترین مراکز شهرنشینی جهان دو شکلِ رفتاری و کالبدشناختی در کهن

واقعی و  ختی این اسفنکترها، با اخته شدنِباستان زاییده شد. مهار کالبدشنا

ا در رهایش های تناسلی نرینه همراه بود. امری که نمونهبریده شدن اندام

 های فنیقی مربوط به آتیس و آدونیس، و همچنین مناسک ایزیس درآیین

قالب  ها بعد، شکلی سیاسی شده از همین نوع انضباط دربینیم. قرنمصر می

 د آورد.آمیز بسیاری را پدیهای افسانهاحیا شد و روایت فداییان اسماعیلی

شکل رفتاری مهار اسفنکترهای تناسلی، همان بود که در جوامع 

باستانی به ویژه در مورد گروه زنانِ کاهن ایزدبانوی باروری رواج داشت، و 

خیلی زود به کاهنان مرد نیز تعمیم یافت. در قرن پنجم و چهارم پ.م روایتِ 

و فلسفی این الگو در قالب مهار کامجویی جنسی در آیین بودا تبلیغ  اخلاقی

ای از روحانیون شد و بعدها در آیین مانی و کمی دیرتر در مسیحیت به طبقه

 .288ای محدود ماندحرفه

های بدن، در به این ترتیب، مهار اسفنکترها و منضبط شدن لوله

ای از ی تکاملی در زنجیرهی دو و نیم میلیون سال گذشته، زیر فشارهایوازه

تر و نیرومندتر هایی پیاپی پیچیدهمانند انتقال یافت و در گامهای انسانگونه
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ی گوارش به سمت های انضباطی به تدریج از لولهشد. گرانیگاه این نظام

ای نخبه از شکارچیان، مجاری ادراری و تناسلی انتقال یافت، و از انحصار طبقه

 سری یافت.ان خارج شد و به تمام مردم یک جامعه کاهنان، و دولتمرد

 

 

 

 

 دوم: در ابعاد خرد
 

. شکل گیری و تحول انضباط اسفنکترها را در سطح خرد و در 1

 توان دنبال کرد.ی زندگی شخصی یک نفر نیز میتاریخچه

شناسان در این مورد توافقی عمومی وجود دارد شناسان و جامعهدر میان روان

انضباطی از سنین بسیار پایین و از زمان به دنیا آمدن نوزاد های که نظام

-کنند و بخشی زیربنایی از فرآیند جامعهها آغاز می«من»اثرگذاری خود را بر 

دهند. در این مورد هم اتفاق نظر وجود دارد که پذیری سوژه را تشکیل می

-ستشوند، در سطح زیای که بر سوژه سوار میهای انضباطینخستین نظام

سازند. با کنند، و اسفنکترهای گوارشی وی را منضبط میشناختی عمل می

ی شروع این منضبط شدن بدن در کجا قرار این وجود در مورد این که نقطه

 دارد، آرای گوناگونی ابراز شده است.

ی منضبط شدن بدن را در ها از تاریخچهفروید، که یکی از نخستین روایت

، معتقد بود که اسفنکتر مخرج نخستین بخشی از نوزاد به دست داده است

شود. از دید او، نخستین اعمال ارادی نوزاد به نگه بدن است که منضبط می

شود، و به همین دلیل هم نخستین تولیدِ کودک، داشتن مدفوعش مربوط می



-هایی زبانی که مدفوع را با نتایج فعالیتمدفوعش است. بر این مبنا استعاره

دانند، توسط روانکاوان جدی مربوط می -مانند پول–ی انسان های تولید

 .289شوندگرفته می

کان، هایی مانند لابسیاری از نویسندگان جدیدتر، به ویژه نوفرویدی

ترین محور احداث اند و توانایی نگه داشتن مدفوع را مهماین تعبیر را پذیرفته

جود انند. با این ودهای نوپا و تازه وارد به جامعه میانضباط در بدن

د اندیشمندانی هم هستند که به پیروی از برداشت نوربرت الیاس در مور

های ی خوردن در آغاز مدرنیته، نگاه خود بر انتاهمیت منضبط شدنِ شیوه

ز نظر اند. چنان که دیدیم، ای گوارش، یعنی دهان متمرکز کردهدیگر لوله

ترهای مربوط به خوردن، تکاملی این حرف درست است، یعنی مهار اسفنک

نسان ابسیار زودتر از اسفنکترهای دفعی در تاریخ تکامل ظهور یافته است. 

مشخصی داشته « کنام»میلیونهای سال قبل از آن که یکجانشین شود و 

 پخته است.باشد، ابزارساز بوده و غذای خود را روی آتش می

این که در اینجا، هدف ما این نیست که به بحثی جزئی در مورد 

دن شی منضبط شود بپردازیم. در ذکر تاریخچهاول دهان یا مقعد منضبط می

ایی ی گوارش و اسفنکترهای ابتدبدن سوژه، همین کافی است که تقدم لوله

رسد می و انتهایی مربوط به آن را به رسمیت بشناسیم. در واقع چنین به نظر

، و در زمان آغاز شودهمکه خودداری کودک در مورد این اسفنکترها تقریباً 

خ و مترشان با قشر به دلیل ارتباط مستقیم و متراکم–مورد عضلات دهانی 

رسد. به این ترتیب، نخستین شکل از دتر به نتیجه میزو -عضلات ارادی

ر شود، نخوردن و دفع نکردن است که دتعویق لذت که در نوزاد دیده می

 شود.سال دوم زندگی وی نهادینه می
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س از آن، انضباط اسفنکترها با رشد تدریجی و شیب ملایمی . پ2

آموزد تا سایر اسفنکترهای یابد. در این مدت، فرد میتا سن بلوغ ادامه می

 –خود را تنظیم کند و به این ترتیب آداب حرکات پذیرفتنی و کنترل شده 

ی رایجِ خوردن و دفع کردن را همچون عضوی هنجار و شیوه -آوری بدنفن

ای که پس از دستگاه گوارش رام جامعه ساماندهی نماید. نخستین لوله از

شود، مجرای ادراری است که منضبط شدنش ممکن است تا هفت سالگی می

به طول بینجامد. پس از آن، نوبت به مجاری تنفسی می رسد که اموری 

 توان به آنها منسوب کرد.فرعی مانند آبریزش بینی و دفع خلط را می

یعنی کودکی که توانایی مهار خروج « بچه دماغو»آشنای تصویر 

ی پیش از نهادینه شدنِ این مهارت مخاط بینی را از دماغش ندارد، به دوره

 شود.مربوط می

شود که سپس، موج دیگری از انضباط اسفنکترها در حوالی سن بلوغ آغاز می

ون با تمرکزش بر مجاری تناسلی است. این اسفنکترها در جوامع گوناگ

مانند  -زادیا درون -مانند منع اجتماعی فعالیت جنسی–زاد ترفندهایی برون

سازند. همواره این اسفنکترها را منضبط می -های اخلاقی مهار شهوتنظام

ی مطمئنی به نام ازدواج های انضباطی، مجرای تخلیهی این نظامدر حاشیه

های زیر بار نظام هم وجود دارد که میل جنسی را در لحظات رهایی از

 سازد.انضباطی یادشده، در بستری امن و کنترل شدنی جاری می

گیرند پس از سن بلوغ، انضباط اسفنکترها وضعیتی پایدار و ثابت به خود می

کند. مگر در دوران سالخوردگی که همزمان و تا پایان عمر تغییر چندانی نمی

ی انضباطهای قدیمی، هبا کاهش قدرت عمومی بدن و از میان رفتن شالود

 ممکن است کنترل برخی از این کارکردها نیز به تدریج از میان برود.

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 هاي انضباط اسفنکترهاگفتار چهارم: پيوندگاه
 

. انضباط اسفنکترها، پیش از هرچیز در قالب رفتار من تجلی 1

الگویی که بر رفتار من ی تواند با نگریستن من و مشاهدهیابد. دیگری میمی

ی برخورداری من از انضباط زیستی و توانایی من حاکم است، در مورد درجه

برای مهار اسفنکترها داوری کند. من، پیش از هرچیز در شکل و ریخت 

ظاهری بدن، و الگوی حرکت و رفتارِ عصبی/ عضلانی خویش انضباط را 

نی که کنترل کنندگان های عصبی و عضلادهد. از این رو، لولهنمایش می

ای برای نمایش اقتدار ها بودند، در نهایت همچون نمایندهنهایی سایر لوله



-کنند. من بر اساس شکلِ بدن و الگوی رفتاری قابل مشاهدهخویش عمل می

هایی خرد و در بستر روندهایی فیزیولوژیک اش، انضباطی را که در بطن لوله

 سازد.آفریده بود، نمودار می

ت ظاهری بدن، تا حدودی زیادی به الگوی فعالیت عضلانی ریخ

-ای که ریخت عمومی بدن را تعیین میی خامِ ژنتیکیگردد. مادهتن باز می

گیرد که پذیر برای دیگری قرار میکند، هنگامی در وضعیتی نهایی و مشاهده

پشت سر  -روزمرهدر جریان زندگی–ای طولانی از فعالیت عضلانی را دوره

ای که یک بدن ی عضلانیاشته باشد. به این ترتیب بر اساس نوع تجربهگذ

داراست، ممکن است چاق یا لاغر، تنومند یا نحیف، و زیبا یا زشت بنماید. به 

ی عضلانی و رفتارهای دیگرِ ناشی از مهار ی این تجربههمین ترتیب، تاریخچه

شود پیکر ابد و باعث مییی من بازتاب میاسفنکترها، در رفتار عادی و روزانه

من همچون جسمیتی ورزیده یا فرتوت، چابک یا کند و شایسته یا ناشایسته 

 به نظر برسد.

ای من برای استقرار وضعیتی مطلوب از سازماندهی بدنش، مجموعه

-کند. این فنون، در واقع دنبالهاش سوار میاز فنون را بر نظام عضلانی/ عصبی

سفنکترها هستند، که به سطحی عضلانی و حرکتی ی ساز و کارهای انضباط ا

اند. ورزش کردن، تمرین کردن برای به دست آوردن مهارتی ارتقا یافته

ی ناوبری و تنظیم و آموختن قواعد پایه -مانند دورچرخه سواری–حرکتی 

 ها هستند.هایی از این تعمیمحرکت بدن در محیط، نمونه

 

مند شناختی علاقهسطح زیست شناسانی که به انضباط در. جامعه2

اند. گذاری کردهآوری بدن نامی این فنون را با عنوان فنهستند، مجموعه

گیرد. های حرکتی و عضلانی را در بر میآوری بدن طیفی وسیع از مهارتفن

هایی هایی که ممکن است در شرایطی خاص یا عام، در موقعیتمهارت

 هایی کوتاه یا بلند اجرا شوند.استثنایی یا روزمره، و برای زمان



ری های وضعیتی و ناوبآوری بدن، به مهارتآشناترین شاخه از فن

امل های عضلانی را شالگوهایی از انقباض شود. این شاخهبدن مربوط می

ا ر -نمانند ایستادن، نشستن، و خوابید –ی بدن های پایهشود که حالتمی

دن بانقباض عضلانی هستند که حرکت  ها الگوهایی ازکنند. اینتنظیم می

-مکن میی پرامونش را، و پرهیز از برخورد با اشیای دیگر را ممن در زمینه

 سازند.

شود. آوری بدن، به حرکات بیانگر مربوط میدومین شاخه از فن

شان، ارسال پیامی برای حرکاتی که کارکرد ضمنی یا هدفِ خودآگاهانه

هیجانی من را در سطح -ه، که حالت عاطفیدیگری است. حرکات بیانگر چهر

، 290شودای ژنتیکی کنترل میکند و بر اساس برنامهروانی بازنمایی می

حرکات دست و بدن هنگام سخن گفتن و جایگیری بدن من در ارتباط با 

دیگری عناصر اصلی این شاخه هستند. این که من هنگام رویارویی با دیگری 

اش منعکس کند، و با ، چه حالتی را در چهرهای از او بایستددر چه فاصله

ابزارهای غیرزبانی چگونه مقصود خود را به او منتقل کند، با این فنون تنظیم 

شوند. حتی رفتاری ارتباطی مانند تولیدِ صداهای گفتاری را هم باید در می

این رده گنجاند، چرا که مستقل از لحن و محتوای گفتار که اموری مربوط 

وانی هستند، بر مبنای بستری حرکتی/ عضلانی از فعالیت عضلات به سطح ر

سینه و گردن و زبان استوار است. شدت صدا، زیر و بم بودنِ آن، و چارچوب 

شود، خصلتی فیزیکی صوتی که در دستگاه تنفسی گفتاری من تولید می

 شود.آوری بدنی در همین شاخه کنترل میشناختی دارد و توسط فنزیست

آوری بدن، به استوار ساختنِ الگوهایی رفتاری شاخه از فنسومین 

شان افزایش توانایی و مهارت شود که هدفِ اصلیو حرکتی در من مربوط می

تواند در شرایطی در ارتباط با ای خاص است. این مهارت میمن در زمینه

آمیز به خود ای رقابتدیگری خصلت بیانگر پیدا کند )مانند رقص(، یا جنبه
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ی دوم، با ضرورتِ بگیرد )مانند ورزش(، اما اجرا شدنش بر خلاف فنون شاخه

 حضور دیگری همراه نیست.

شوند که آوری بدن، در واقع فنونی را شامل میاین سه شاخه از فن

-کند. بخشحرکات بدن من را در ارتباط با جهان، دیگری، و من تنظیم می

هره(، بر مبنای طرحی ژنتیکی هایی از این فنون )مانند حرکات بیانگر چ

شوند، و برخی دیگر )مانند ورزش( زیر تأثیر وضعیت روانی فرد و کنترل می

شوند. گروهی دیگر هم )مثل رقص و به شکلی شخصی سازماندهی می

جایگیری نسبت به دیگری( هستند که زیر تأثیر هنجارهای اجتماعی، یا 

 گردند.های فرهنگی تنظیم میی منششبکه

آوری بدن، که محصول مستقیم مهار اسفنکترها در سطحی گذشته از فن

شناختی است، انضباط در سطح زیستی، دست کم با دو مفهوم کلیدی زیست

یابد. این دو مفهوم شناختی به شکلی مستقیم اتصال میدر سطح جامعه

 عبارتند از قدرت، و صمیمیت.

 

توانایی نظم دادن به . انضباط، خاستگاه قدرت است. انضباط، ۳

پدیداری آشفته، و مداخله در روندی است که مستقل از من سیری مستقل 

و متفاوت را طی خواهد کرد. انضباط به این ترتیب، کلیدی است برای 

دگرگون ساختن هستی، یعنی تغییر دادنِ من، دیگری، و جهان بر اساس 

ود. از این رو، تواند توسط من تعیین شمعیارهای وضعیت مطلوبی که می

 ی مرکزی قدرت است.انضباط هسته

کودک، با تسلط تدریجی بر کنترل اسفنکترهایش، قدرت من را بر 

-اعمال می -یعنی بدنش –ترین چیز ترین منبع و حاضر و آمادهدر دسترس

ها را در راستای کند. کودکان، با تمرین مهار اسفنکترهایشان نخستین گام

-دارند. شکست خوردن کودک در هریک از گامر میتولید و مدیریت قدرت ب

ادراری، های چیرگی بر روندهای طبیعی و فیزیولوژیک اسفنکترها، )که شب



هایی از آن هستند( معمولا در و ناتوانی مهار دفع مدفوع یا گاز روده نمونه

ای دال بر کم بودن آور و همچون نشانهسطح اجتماعی به صورت امری شرم

ها، ی منشوند. همهربوطه، و ضعیف بودنِ من تعبیر میقدرت بدنِ م

های قوی و خودمختار و مسئول را ی منشایستگی خود برای ورود به جرگه

–کنند، و بخش مهمی از این شایستگی با کنترل اسفنکترهایشان آغاز می

 کنند.را تا پایان عمر بر همین محور اثبات می -ی امور جنسیمثلا در زمینه

ن رو توانایی انقباض ارادی اسفنکترها، نمادی از قدرت در از ای

نماید که برداشت فروید از این که سطح زیستی است. با این تعبیر، چنین می

مدفوع نخستین محصول کودک است، کمی شتابزده و سطحی بوده باشد. 

خودِ مدفوع در این میان مهم نیست، بلکه روندی که کودک از مجرای آن 

اندازد است که اهمیت دارد. مهار کند، و آن را به تاخیر میرل میدفع را کنت

دفع مدفوع و ادرار، و نه خودِ این فضولات، نماد قدرت کودک هستند و 

شوند. محصولی نمادین که توانایی و سطح رشد او محسوب می« محصول»

 توانکند. با این شرح، مییافتگی کنترل درونی وی را برای والدش اثبات می

نقش برجسته و مرکزی اسفکترها را در نمادگذاری قدرت دریافت. چنین 

 ی عمومی از شواهد در این زمینه وجود داشته باشد:نماید که دو ردهمی

های دیگری که به طور نخست آن که در انسان و تمام نخستی

بندی اجتماعی جایگاهی بالاتر و کنند، جنس نر در ردهاجتماعی زندگی می

ی تکاملی نماید. این فرادست بودن، یک ریشهفرادست را اشغال می موقعیتی

ای نرها بر سر گونهها شکلی از رقابت درونمشخص دارد. در تمام نخستی

تر و تنومندتر ها درشتشود. در نتیجه نرها نسبت به مادهها دیده میماده

سترون در هستند و از آنجا که باید با هم بر سر جفت بجنگند، هورمون تستو

زا را بر عهده دارد. از این رو فرادستی نرها تا حدودی ایشان کارکردی خشونت

 شود. به این ترتیب توجیه می



شود، اما نکته در آنجاست که فرادستی تنها به جنسیت مربوط نمی

کند است که ها جفتگیری میبلکه این که کدام نر با چه تعدادی از ماده

کنند، ها جفتگیری مییی که با شمار بیشتری از مادهاهمین کلیدی دارد. نرها

فرادست هستند. درست مانند جوامع عربی که مردان ثروتمندتر و دولتمندتر 

نماید که فرادستی در آنجاها حرمسراهایی بزرگتر دارند. بنابراین چنین می

شود. بلکه در قالب شان محدود نمیتر بودننرها، تنها به تنومندتر یا خشن

های شود. خودِ رفتار جنسی در نخستیودِ رفتار جنسی نیز رمزگذاری میخ

-دلالتی قدرت -ی بدن و سطح خشونت رفتاری صرف نظر از اندازه–عالی 

مدارانه دارد. چنین چیزی در جوامع انسانی قالبی زبانی نیز یافته است. چنان 

ردان پیوند که مردانگی و قدرت اجتماعی، تا حدودی با توانایی جفتگیری م

ای مانند آغامحمد خان های تاریخی در مورد افراد اختهخورده است. مثال

ای که داشتند، برای اثبات بسیار است که با وجود بدن تنومند و ورزیده

قدرتشان به اطرافیانشان دچار مشکل بودند. نمودهای این پیوند مفهوم 

ی رایج در مدارانهزبانهای ها و ابراز قدرتآمیزش جنسی و قدرت را در لاف

توان بازیافت. در آنجا که اصطلاح های مترادف با تمام جوامع انسانی نیز می

-ی قدرتمند بودن و اعمال قدرت محسوب میارز و نشانهگشنی کردن، هم

 شوند.

های از قبیله–دومین شاهد آن است که در تمام جوامع یادشده 

ی تجاوز همچون پدیده -ها مپانزههای شلوغ شاها گرفته تا خانوادهبابون

رفتاری نمادین برای اثبات فرادستی اجتماعی کاربرد دارد. یعنی نری که در 

تر قبیله موقعیتی برتر را داراست، هر از چند گاهی به پشت نرهای فرودست

-آورد. با توجه به این که همجنسپرد و ادای جفتگیری با ایشان را در میمی

شود، های زندانی و شرایط باغ وحشی دیده مینها در نمونهبازی در جانوران ت

توان پذیرفت که این رفتارها کارکرد جنسی ندارند و به لذت جنسی می

 کنند.ارتباطی پیدا نمی



هایی که به مفهومی مشابه جرم بودن تجاوز در جوامع انسانی، و رواج دشنام

ری به کار گرفته کنند و برای اثبات قدرت خویش یا ضعف دیگدلالت می

شوند، به همراه رفتارهای نمادین و حتی گاه آشکاری که برای پشتیبانی می

شوند، نشانگر آن هستند که در جوامع این ادعاهای زبانی به کار گرفته می

–انسانی نیز مانند قبایل بابون و شامپانزه، تجاوز کردن فردی به فرد دیگر 

یش از آن که دلالتی جنسی داشته ب -حتی در قالبی نمادین و زبانی شده

 ها دلالت دارد.باشد، کارکردی سیاسی دارد و بر نابرابری قدرت

توان ارتباط قدرت و انضباط بر مبنای این دو رده از شواهد، می

بندی کرد. آمیزش جنسی، در هر دو وضع اسفنکترها با دقت بیشتری صورت

من در انقباض  اش، با دخالتِ خواهانهطبیعی و غیرطبیعی همجنس

اسفنکترهای گوارشی یا تناسلی دیگری همراه است و به این ترتیب بر اعمال 

کند. بدنِ من هنگام آمیزش با دیگری، در قدرت من بر دیگری دلالت می

کند. به این روند مهار اسفنکترهای وی، که نماد قدرتش هستند، دخالت می

–های قدرت رین نشانهتترتیب، آمیزش فرآیندی است که یکی از بنیادی

سازد. از دستخوش اختلال می –یعنی کنترل من بر اسفنکترهای بدنش را 

شود، به شکلی آنجا که این اختلال به طور مستقیم به دیگری مربوط می

 گذارد.واسطه و عریان در تعادل قدرت میان من و دیگری اثر میبی

و  -ترین ناییترین و زیرببه این ترتیب آمیزش جنسی را باید عام

تبادل قدرت میان من و دیگری دانست. این  گرانیگاه -تریناحتمالا کهن

تر بودن بدن مردان و نقش یعنی درشت -عامل، به همراه دو عامل مهم دیگر 

های چیرگی جنس نر بر ماده را در جوامع نخستی -ی تستوسترون شکارگرانه

 عالی رقم زده است.

ی توان در ادامهده یا افراطی به نظر برسد. اما میشاید این استنتاجی شتابز

بازی به دست ی همجنستری از پدیدههمین مسیر استدلالی، درک دقیق

خواهانه، و درگیر شدن آورد. با توجه به ساختار غیرعادی رفتار همجنس



توان فرض کرد که آنچه در اینجا اسفنکترهایی نامربوط در کنش جنسی، می

ادل قدرت میان طرفین است، نه خودِ رفتار جنسی. چرا که اهمیت دارد، تب

جنس هم غیرطبیعی رفتار جنسی به معنای فیزیولوژیکش در میان دو فرد هم

نماید که رواج چنین رفتارهایی در آدمی، است و هم ناممکن. چنین می

ای از رفتارهای فیزیولوژیک به سپهری اجتماعی ی نشت کردن شبکهنشانه

شناختی با قدرت پیوند رهایی که به طور ذاتی در سطحی زیستباشد. رفتا

ی حالات ممکن برای اندرکنش میان من و اند، و در جریان توسعهخورده

یابند و در سطح اجتماعی ربط گوارشی تعمیم میدیگری، به اسفنکترهای بی

، شوند. با این تعبیربه خاطر دلالتی که در ارتباط با قدرت دارند، تکثیر می

توان با خواهی و تجاوز را میبرانگیز، یعنی همجنسدو الگوی رفتاری مسأله

شان، و ارتباط آنها با ی جنسیسازی شدهی رفتارهای شبیهارجاع به رابطه

 انضباط اسفنکترها توضیح داد.

 

شناختی با مفهوم دیگری هم . مهار اسفنکترها و انضباط زیست2 

صمیمیت، شکلی از اندرکنش من و دیگری  پیوند دارد، و آن صمیمیت است.

ها مبتنی است. فرض گرفتنِ برنده/ برنده بودن بازیاست که بر پیش

صمیمیت، شکلی از اتحاد منافع و در هم آمیختگی سپهرهای لذت و خواست 

آورد. ارتباط صمیمیت با آمیزش جنسی، از دیرباز را در من و دیگری پدید می

در آثار نویسندگانی مانند گیدنز، به طور مفصل  شناخته شده است و به ویژه

. با این وجود، آنچه غایب است، تحلیلی 291مورد تحلیل قرار گرفته است

فراگیر است که صمیمیت خانوادگی و صمیمیت ناشی از آمیزش جنسی را 

 های منضبط شده قرار دهد.تر از اندرکنش بدنای گستردهدر زمینه

ما، هر نوع تشدید و هماهنگی تنظیم شده و بر مبنای مدل مورد پیشنهاد 

شود. ی میان فعالیت اسفنکترها، به پیدایش صمیمیت منتهی میداوطلبانه
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ترین سطحی است که قدرتِ من ترین و ملموسانضباط اسفنکترها، زیربنایی

یابد. به این ترتیب، مجاز دانستن دیگری در ورود به این بر بدنش بروز می

ی صمیمیت بسیار است، و هم چنین صمیمیتی را تشدید و قلمرو، هم نشانه

کند. تشدید رفتار اسفنکترها، تنها به موردِ خاصِ آمیزش جنسی تمدید می

ترین رفتارهایی که صمیمیت والد و نوزاد را شود. یکی از عاممربوط نمی

کند، شیر دادن مادر به فرزندش است، که در واقع نوعی هماهنگی تضمین می

 های ترشح شیر، و قیف دهانی نوزاد است.سفنکترهای لولهمیان ا

اما هماهنگی میان اسفنکترها تنها به رفتارهای فیزیولوژیک صرف 

ای به صورتی نمادین و شوند. ممکن است چنین هماهنگیمحدود نمی

شناختی خود تنها به گونه اجرا شوند و با از دست دادن کارکرد زیستنمایش

ترین صمیمیت فروکاسته شوند. بوسیدن، که یکی از عام ابزاری برای اثبات

شود، در ها هم دیده میهای ابراز صمیمیت است و حتی در شامپانزهنشانه

 ی گوارش است.واقع هماهنگ کردن انقباض عضلات ابتدایی لوله

دانیم که توان حدسی جسورانه زد. میدر مورد خاستگاه چنین رفتاری، می

هایشان غذا ها و پرندگانی که به جوجهمورچگان و خفاش در جانورانی مانند

دهند، قی کردن غذا و بخشیدن آن به دیگری، رفتاری است که با می

ی گوارش دهنده و گیرنده همراه است. هماهنگی اسفنکترهای ابتدای لوله

رنگ از همین ای کمشاید بوسیدن را بتوان شکلی نمادین شده و بازمانده

 برنده دانست.رفتار برنده/ 

ای برای نماید که در جوامع انسانی، راهبردهای خلاقانهچنین می

نمایش هماهنگی میان رفتار اسفنکترها، و همزمان ساختن مهارهای 

اسفنکتری ابداع شده باشد. راهبردهایی که برای آغاز کردن صمیمیت، تشدید 

غذا شدن در همو تقویت آن، و محک زدنش کارآیی دارند. کارکرد انکارناپذیر 

تولید صمیمیت دیرزمانی است که شناخته شده است. معنای ضمنی دعوتِ 

دیگری به نوشیدن یک قهوه یا صرف شام، در واقع دعوت به صمیمیت بیشتر 



است. به همین ترتیب، مهمانی دادن و دعوت گروهی از دوستان به صرف 

موس در جوامع  ای که مارسلمدارانه-غذا، گذشته از کارکرد قربانی/ هدیه

شود. ای بر اثبات صمیمیت نیز محسوب می، نشانه292بدوی برایش یافته است

شناسانه ترجمه شود، چرا که با هم نان و نمک خوردن، اگر به زبان زیست

-دهد. به همین شکل، مراسم چپقی گوارش معنا میفعالیت همزمان لوله

ک مصرف دسته کشی در جوامع سرخپوست، که متاسفانه امروز به مناس

جمعی مواد مخدر فروکاسته شده است نیز نوعی هماهنگ ساختن انقباض 

 است. -های تنفسیاما این بار در لوله–اسفنکترها 
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 گفتار پنجم: انضباط در سطح رواني
 

ی مرکزی انضباط، چنان که گذشت، تعویق لذت است. . هسته1

ی فراز به سطح روانی است که در سطوح چهارگانهتعویق لذت انتخابی در 

 شود.یابد و تجربه میصورت اختگی نمود می

گرِ تعویق لذت در پیکربندی انضباط، و با های آماجبا توجه به اهمیت انتخاب

توجه به این که هردو مفهوم لذت و انتخاب در سطح روانی قرار دارند، جایگاه 

ی انسانی روانی دانست. تعویق لذتی که سوژهمرکزی انضباط را باید در سطح 

گیری که برای کند، و الگوهایی از انتخاب و تصمیمدر سطح روانی تجربه می

های انضباطی را در ی نظامگیرد، شالودهتداوم و سازماندهی آن به کار می

 سازند.تمام سطوح فراز برمی



ه است. تعویق لذت، چنان که گفتیم، امری غیربدیهی و غیرمترقب

. شوددر سطح روانی سیستمی پایه وجود دارد که نظام شخصیتی خوانده می

نظام شخصیتی، در اطراف گرانیگاهی عملکردی و محوری مرکزی سازمان 

سطح  یافته است که همان لذت باشد. لذت، در واقع رمزگذاری مفهوم بقا در

ران در ی عصبی است که در جریان سیر تکامل آدمیان و سایر جانوشبکه

وانی من قالب نوعی کیفِ نفسانی مطلوب تبلور یافته است. از این رو، نظام ر

گیری شده است و رفتارهای خویش را برای همواره به سوی لذت جهت

تم کند. وضعیت عادی و بدیهی سیسبیشینه کردن مقدار لذت سازماندهی می

زیند، ه را برگهای منتهی به بیشترین لذت در لحظروانی، آن است که انتخاب

ی سود و چرا که اصولا لذت چیزی جز همین متغیر محوری برای محاسبه

 گیری در موردشان نیست.زیان رفتارها و تصمیم

مین ی هتواند بر مبنای شکلی ویژه از محاسبهبا این وجود، من می

رهایی ی لذت در لحظه را مهار کند و رفتالذت، رفتارهای منتهی به بیشینه

نتخابی ابه سودای لذتی بزرگتر در آینده بر آنها ترجیح دهد. چنین دیگر را 

 باشد: شود که من به سه ابزار شناختی مجهزپذیر میتنها در شرایطی امکان

ای نخست آن که زمان را به مفهومی خطی و مستقل از اکنونِ شناور و نقطه

عویق درک کند. این شرط از آن رو ضروری است که رفتارهای منتهی به ت

داشتِ شوند، همواره با نوعی چشملذتی که به طور خودجوش برگزیده می

 .293اندلذتی بزرگتر در آینده درآمیخته

ا دیگری بهای برنده/ برنده را در ارتباط ای از بازیدوم آن که شبکه

های نتخابخیزد که من تقریباً تمام افرض بگیرند. این شرط از آنجا برمیپیش

گری به خویش را در حضور دیگری و زیر تأثیر ورود دیِ لذت منتهی به تعویق

 دهد.محاسبات لذت و رنج انجام می
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سوم آن که من بتواند به شکلی سه متغیر محوری مربوط به سطوح دیگر فراز 

را نیز بازنمایی کند. یعنی ادراکی درونی از معنا، قدرت، و بقا را در کنار مفهوم 

ین چهار متغیر محوری را دریابد و لذت را در لذت درک کند و درآمیختگی ا

 ترکیب با متغیرهای این سه سطح تفسیر کند.

تواند من، در شرایطی که به این سه ابزار شناختی مجهز باشد، می

های مربوط به زاد، به شکلی وزن سودها و زیانبه شکلی خودجوش و درون

ویق لذت منتهی شود. کند که به تع های رفتاری پیشارویش را محاسبهگزینه

خیزند. همچنان که شناختی بر میی روانانضباط درونی، از این سه پشتوانه

انضباط بیرونی نیز توسط شکلی دگردیسی یافته و اجبارآمیز از همین 

شود. تنها تفاوت در میان این دو، آن است که در مورد متغیرها پشتیبانی می

تغیر به شکلی حاضر و آماده و تا انضباط بیرونی، نتایج پردازش این سه م

ها به سوژه داده ی دیگریحدودی اجبارآمیز از سوی نظام اجتماعی و شبکه

ی متغیرهای یادشده گام ی آزادانهشود و این من نیست که با محاسبهمی

دارد. در حالی که در مورد انضباط درونی، گیری بر مینهایی را در تصمیم

شناختی و توسط لذت در کلیت خود در سطح روانفرآیند دستیابی به تعویق 

شود. به همین دلیل هم احتمالا آن که تصمیم برآمده از خود من هدایت می

ی سه متغیر یادشده لزوماً به تعویق لذت بینجامد همواره محل تردید محاسبه

است. سوژه، در شرایطی که توسط اجبارهای اجتماعی محدود نشده باشد، 

ت که متغیرهای یادشده را نادیده بگیرد و تصمیم منتهی به همواره آزاد اس

تعویق لذت را طرد کند. به همین دلیل هم انضباط درونی اصولا پدیداری 

تر آید، شکلِ مرسومکمیاب و نادر است و آنچه معمولا از مفهوم انضباط بر می

 و استوارترِ بیرونی و اجبارآمیز آن است.

 

ای عی انتخاب است. انتخابی که گزینه. تعویق لذت، در نهایت نو2

اینجا ترجیح -های حاوی لذت بیشترِ نهفته در اکنونبا لذت کمتر را به گزینه



کند دهد. انتخابی که مسیر عادی و طبیعی میل به سمت لذت را مهار میمی

کند. از این تر، دستکاری و کنترل میو آن را برای دستیابی به چیزی مهم

 ضباط درونی، باید نخست انتخاب را درست فهمید.رو، برای درک ان

دو چارچوب فلسفی مدرن در مورد خواست وجود دارد. یکی از 

ا وجود گردد، و دیگری بآنها، به چارچوب شمالی اقوام اسکاندیناوی باز می

شکارتر دیده های اقوام جنوبی لاتینی آپردازیآن که به ویژه در رفتار و نظریه

دبیات و در قالب ا ین بیانِ خالص خود را در آرای نیچهشود، اما نخستمی

ین دو اتر شود، آلمانی پیدا کرده است. در اینجا، برای آن که کارمان ساده

 -یچهنیعنی کانت و -شان گذارندگانرویکرد را تنها از دید مشهورترین بنیان

 وارسی خواهیم کرد.

ست و آن را به ای استعلایی به مفهوم خواست نگریکانت از زاویه

ای برای تعریف آزادی، مسئولیت، و در نهایت ماهیت عنوان دستمایه

استعلایی سوژه به کار گرفت. از دید او خواست ماهیتی اصیل، یگانه، و تحویل 

ی آزاد در ارتباط . خواست به ویژه با اراده294ناپذیر به سایر عناصر روانی است

اعتبار دارد. این نگرش، خواست  است و به عنوان خاستگاه نهایی صدور کنش

را با عقلانیت، خودآگاهی، انسجام رفتاری، و محاسبات شفاف سود و زیان 

های امروزین در مورد کنش و خواست داند، و سرمشق اصلی نظریهمربوط می

شناسانی که به موضوع خواست توجه ی جامعهسازد. بخش عمدهرا نیز بر می

 اند.ابرماس در این چارچوب به این مفهوم اندیشیدهاند، از وبر گرفته تا هکرده

این تفسیر از خواست، رقیبی نیرومند و جدی دارد که به ویژه در 

بندی شده است. نیچه، در تلاش برای رهایی از آرای نیچه به خوبی صورت

ی اروپایی، بر مفهوم خواست نیز های متافیزیکی فلسفهداشتبند پیش

ی فلسفی دیدگاه شوپنهاور انجام داد. ا به پشتوانهمتمرکز شد و این کار ر
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ای تاریخی تحویل نیچه برای نقض ماهیت استعلایی خواست، آن را به زمینه

و به این ترتیب تعبیری تاریخی از خواست و اراده به دست داد. از  295کرد

اش خالص و فرارونده نیست، بلکه امری دید نیچه خواست به مفهومِ کانتی

هایی که ه با شرایط تاریخی و جغرافیایی، که همواره با ناخالصیاست آمیخت

 شود.کنند، آغشته میاز محیط بدان نشت می

یشیده بر خلاف نگاه کانتی، که تنها برخی از کردارهای معقول و اند

ت دید، نیچه به عام پنداشتن مفهوم خواسو اصیل را از خواست ناشی می

ر دارد داند که در تمام رفتارها حضوی میگرایش دارد. یعنی خواست را عنصر

ن جهان همچو»و این برداشتی است که پیش از او شوپنهاور نیز در کتاب 

 کرده بود. با برداشتی بدبینانه و تقریباً بودایی از آن دفاع« اراده و خواست

از دید نیچه، ذهن انسانی چیزی منظم و شسته و رفته مانند 

-یاز دید او، بخش مهمی از آنچه در ذهن ممجموعه مقولات کانتی نیست. 

عقل و  گذرد، زیر تأثیر غرایز و هیجانات و عواطفی قرار دارد که از دسترس

 ایخودآگاهی خارج هستند. از همین رو، ذهن سوژه در دید نیچه مجموعه

ستی توانند گرایش و خوادرهم ریخته از نیروهای متعارض است که هریک می

ز هم ی قوی و ضعیف ای تفکیک ارادهشند. آنچه مایهی خود داشته باویژه

 شود، همگرایی یا واگرایی این نیروهای مستقل ذهنی است.می

پردازانی دیده نگرش کانتی در حال حاضر بیشتر در آرای نظریه

های عصر روشنگری و قالب عمومی داشتشود که تا حدودی به پیشمی

-ی کنش ارتباطیه در کتاب نظریهمدرنیته پایبند هستند. هابرماس به ویژ

ای، مشهورترین مدافع برداشت عقلانی از خواست است. نگرش نیچه -296اش
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-شود که با متفکران پسامدرن مشخص میبیشتر در آرای کسانی دیده می

شوند. احتمالا با نفوذترین نویسندگان این شاخه که به طور خاص بر مفهوم 

 299، فوکو298هستند. هرچند باتای 297ریاند، دلوز و گتاخواست تمرکز یافته

 نیز آرای تاثیرگذاری در این مورد دارند. 300و رورتی

ترین تفسیر از مفهوم خواست در دیدگاه سیستمی، توسط لومان ارائه دقیق

لومان خواست را در ارتباط با مفاهیمی مانند انتظار و توقع  .301شده است

کند که همچون حویل میای ارتباطی تکند و آن را به شبکهبندی میصورت

شان را تنظیم و میدانی من و دیگری را در بر گرفته است و تبادلات رفتاری

 کند.حتی تعیین می

-پیش ای که دارد، ودیدگاه لومان، با وجود ساختار دقیق و عقلانی

ه های کانتی آغازینش، در نهایت به نتایجی بسیار شبیه به دیدگاداشت

و ای در میان د. لومان سوژه را همچون واسطهشودها منتهی میپسامدرن

ز جایگاه اگیرد، و به این شکل در عمل من را ی کنش و ارتباط در نظر میلایه

ت کند. به همین دلیل هم با مفهوم خواساثرگذار و بنیادینش محروم می

 ند.کشناختی، برخورد میشناختی، و نه روانهمچون متغیری در سطح جامعه

ها، داشتشناسی و پیشمورد پیشنهاد این متن، از نظر روش دستگاه نظری

شرح داده « های اجتماعیسیستم»ی آنچه را که لومان در کتاب بخش عمده

ی کنش، ی تعریف سوژه و نظریهپذیرد. با این وجود، در حوزه، می302است

 گیرد.برداشت ما از او فاصله می
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قارن رفتاری لومان به درستی، کنش را همچون نوعی شکست ت

زاد در سیستمی پیچیده در نظر گرفته است. چنان که گذشت، این درون

دهد. گرانه به دست میترین تفسیر را از مفهوم رفتار انتخاببرداشت دقیق

تر باشد، در هر برش زمانی با طیفی از ای پیچیدهسیستمی که از آستانه

کستن تقارن میان این شود و ناگزیر برای شرو میهای رفتاری روبهگزینه

ی آنها تقارن کند و بر مبنای محاسبهزاد را ابداع میها، متغیرهایی درونگزینه

تر زند. متغیرهایی که ممکن است با پیچیدهشکند و دست به انتخاب میرا می

های گر، در سطوح متفاوتی رمزگذاری شوند و در قالبشدنِ سیستم انتخاب

 بندی شوند.بند و صورتزبانی و فرهنگی بازتاب یا

-ای که تقارن رفتاری خود را میشدهترین نظام شناختهپیچیده

ترین ماشین انتخابگری که تا به حال بررسی شده است، مغز شکند، و بغرنج

انسان است. بنابراین سوژه در سطح روانی، سیستمی چنان پیچیده و مهم 

شناختی، یا ه سطح جامعهتوان آن را به سبک پارسونز و لومان باست که نمی

شناختی فروکاست. از این روست که ما در همچون اسکینر به سطح زیست

مان از سطح روانی سوژه، زیرسیستمی مستقل را به عنوان دستگاه مدل

گر فرض کردیم و کارکرد پردازش متغیرهای مربوط به ترجیح رفتاری انتخاب

 و رمزگذاری آنها را به آن منسوب نمودیم.

خاب در دیدگاه سیستمی مورد پیشنهاد این نوشتار، عبارت است از انت

یابد. شناختی تحقق میزادی که در سطح رواندرونشکست تقارن رفتاری

 تواند زیر تأثیر متغیرهای سطوح دیگر فراز دگرگون شود. انتخاب می

های هورمونی فراوانی هستند که گرایش های زیستی و تعادلرانه

کنند، و قواعد اجتماعی های رفتاری خاص دستکاری میگزینه من را به سمت

های سوژه جای شان بر انتخابو فرهنگی بسیاری وجود دارند که در اثرگذاری

تردید وجود ندارد. با این وجود، چنان که به زودی نشان داده خواهد شد. در 

ی وجود تمام این موارد سیستمی مستقل به نام دستگاه انتخابگر در سطح روان



کنند و در کارکرد آن تغییر دارد که متغیرهای یادشده بر روی آن اثر می

 کنند.ایجاد می

ر دیدگاه ما بر این اساس، شکلی از انسجام سوژه و محوریت من د

ه از پذیرد.این نگرش با توجه به نتایجِ حاصل شدشناختی را میسطح روان

با  تاری سوژه همراه است،آن، که با تأکید بر آزادی، مسئولیت، و خودمخ

نظریه را  ی اینپسندانهدیدگاه کانت همخوانی دارد. با این وجود، نتایج کانت

نست. نظام ی استعلایی داای بر سوژهمان از نقدهای نیچهی غفلتنباید نشانه

های دارندهکند که عبارتند از پزانتخاب زیر تأثیر دو زیرسیستم موازی کار می

ابل قو عاطفی هیجانی. این دو نظام پردازنده به یکدیگر  عقلانی/ منطقی،

یداری ی پادهد که هیچ کدام از آنها سلطهتحویل نیستند، و شواهد نشان می

شد که رسد این نظام عاطفی/هیجانی بابر دیگری ندارد. در عمل، به نظر می

ته باشد. اشدتر را ی تاثیری فراگیرتر، و کارکردی زیربناییقدمتی بیشتر، دامنه

ه است ی عقلانی/ منطقی به تازگی در تاریخ تکامل انسان ظاهر شدپردازنده

رد، ی پردازش کوچکتر و توان اثرگذاری محدودتری که داو با وجود دامنه

 یکند. این پذیرشِ پردازندههمچون سیستمی مستقل و خودمختار عمل می

بول ی ق، به علاوهای که به آن داده شدهعاطفی/ هیجانی و جایگاه محوری

خوان ماهیت چندپاره و نامنسجم من، به روشنی با برداشت نیچه از سوژه هم

 است.

بندی توان بحث جاری را به این شکل جمعبه طور خلاصه، می

فرضهایی کانتی و در پیش گرفتن روشی کرد: لومان با آغاز کردن از پیش

کر سوژه، مسیری را ای و منمتاثر از وی، و ختم سخنش در جایگاهی نیچه

شناختی طی کرده است که ما خواستارِ واژگون کردنش هستیم. شواهد زیست

شناسی زیستی و روان شناسیهایی از جامعهشناختی، به همراه دادهو عصب

دهد که برداشت نیچه ، نشان می303عواطف و هیجانات به دست آمده است
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خواست به عناصر غیرعقلانی در مورد استعلایی نبودنِ سوژه و آمیخته بودنِ 

ی بیرونی، درست بوده است. در عین حال، همین شواهد نشان و پراکنده

گیری افراطی لومانی از این شواهد و انکار مرکزیت سوژه دهند که نتیجهمی

ترین سطحِ مشاهداتی ما همراه است و بنابراین کارآیی نیز با غفلت از پیچیده

جود را ندارد. از این رو، در این نوشتار عبور از های موکافی برای تفسیر داده

ی توان به کمک نظریهشود. میمسیری معکوس با راه لومان را پیشنهاد می

ای از سوژه هایی تجربی آغاز کرد، که اتفاقا برداشت نیچهها، از دادهسیستم

سازی، پسندانه و مبتنی بر واتوان با روشی نیچهکنند. آنگاه میرا نیز تایید می

 به شکلی غیرمنتظره به نتایجی کانتی دست یافت!

 

شناختی، به . انتخاب با این تفاسیر، امری است که در سطح روان۳

عنوان زیرسیستمی مستقل قابل تعریف است. زیرسیستمی که بر مبنای نتایج 

کند، و به طور ی عقلانی و هیجانی کار میبه دست آمده از دو پردازنده

-شناختی، فرهنگی و زیستی نیز قرار میتأثیر عوامل جامعه غیرمستقیم زیر

 گیرد.

ترین زمان ترین راه برای رسیدن به بیشترین لذت در کوتاهانتخابی که نزدیک

را در بر نگیرد، انتخابی است که با تعویق لذت درآمیخته است. تعویق لذت، 

ای یندهتواند در آیعنی به شمار آوردن محوری خطی برای زمان، که می

پذیر برای من باشد. تعویق لذت، با بینیهایی پیشپذیر، حاوی لذتمحاسبه

شود. های من و دیگری ممکن میفرضِ برنده/ برنده بودنِ بازیاتکا به پیش

چرا که ایمان به بازگشتِ لذتی که به سود دیگری از آن چشم پوشی شده، 

ذت با محاسبه کردن شود. به همین ترتیب، تعویق لدر بطن آن دیده می

ی رفتاری حاصل مقدار قدرت، معنا و بقایی همراه است که از یک گزینه

 شود.می



من ممکن است به سودای دستیابی به لذتی بزرگ در آینده، از 

مند تواند با هدفِ بهرهپوشی کند. همچنین من میلذتی اندک در اکنون چشم

را مهار کند. همچنین  کردنِ دیگری از لذت، برخورداری خویشتن از آن

ی رفتاری، رنجِ نهفته در ممکن است من به خاطر معنادار بودنِ یک گزینه

بخش بر قدرتش ی لذتآن را نادیده بگیرد، یا اثر نامطلوبی را که یک گزینه

پوشی از آن کافی بداند. من به طور منظم و مداوم و تا دارد، برای چشم

ی را که در کوتاه مدت به لذت منتهی اهای رفتاری-حدودی خودکار، گزینه

کند. هایش خارج میی گزینهاندازند، از دایرهشوند، اما بقا را به مخاطره میمی

من به این ترتیب، در جریانی دایمی از تعویق لذت غرقه است. جریانی که 

اش پیش از هرچیز در خودِ سطح روانی قرار دارند و متغیرهای تعیین کننده

 کنند.خودبسنده عمل می همچون نظامی

مند برای تعویق من با ترکیب کردن سه متغیر یادشده، به چارچوبی زمان

های به اش مقدار لذتتوان در زمینهیابد. چارچوبی که میلذت دست می

تعویق افتاده و زمان و میزانِ جبرانِ آن را محاسبه کرد. سه محوری که 

دیگری )پیش فرض بازی برنده/  ذکرش گذشت، بر من )معنا، قدرت، و بقا(،

برنده(، و جهان )محور زمان خطی( منطبق است. من در ارتباط با سه عنصر 

دهد که تعویق لذت را برایش جهانش متغیرهایی را تشخیص میاصلی زیست

سازند که به یاری دستگاهی را بر میسازد. این سه متغیر ممکن و معقول می

ای گذاری در زمان و در شبکهن نوعی سرمایهتوان تعویق لذت را همچوآن می

 اجتماعی بازتعریف کرد.

خواست در من، همگام با بازنمایی من، دیگری، و جهان، دچار 

شود. این سه قلمرو پدیدارشناسانه، محورهایی را به دستگاه دگردیسی می

شود تا مفهوم لذت در آن بازتعریف کنند که باعث میخواست تحمیل می

ی سود و زیان اه خواست، همان دستگاهی است که محاسبهشود. دستگ

کردارها بر مبنای میزان لذتِ نهفته در هریک را بر عهده دارد. از این رو 



شود. ای مفهوم لذت میبازنمایی هستی در این دستگاه، باعث دگرگونی ریشه

ی عصبی نوروپپتیدی نیست، لذت در نظام روانی من، فعالیت صرفِ شبکه

های سوژه از افزاری و مفهومی است که زیر تأثیر بازنماییاقعیتی نرمبلکه و

 کند.ی خود کردار من را سازماندهی میشود، و به نوبهجهان خارج خلق می

 

نماید که توانایی دستگاه خواست برای بازنمایی . چنین می4 

ی های گوناگون، نوساناتمتغیرهای یادشده و الگوهای پردازش آنها در سوژه

 304اشداشته باشد. در آزمون مشهوری که گلمن آن را در کتاب خواندنی

داد داد و قول میآورده، آزمایشگری به کودکان چهار ساله یک شیرینی می

که اگر تا زمان برگشتن او صبر کنند و آن را نخورند، یک شیرینی دیگر به 

رفتاری قرار ی آنها جایزه بدهد. به این ترتیب کودکان در برابر دو گزینه

گرفتند: خوردن شیرینی در اکنون، یا صبر کردن و خوردن دو شیرینی می

توانند دست ها نشان داد که کودکان چهار ساله میای نزدیک. آزموندر آینده

کنند. یعنی بالا بین پانزده تا بیست دقیقه صبر کنند. و البته همه چنین نمی

د، چند ثانیه بعد از خروج آزمایشگر کننبرخی که به اصطلاح تکانشی رفتار می

تر رفتار خوردند، و برخی دیگر که به اصطلاح عقلانیاز اتاق، شیرینی را می

-کشیدند و لذت خود را به تعویق میکردند، در مدتی که انتظار میمی

انداختند، از طیفی متنوع از رفتارها برای پرت کردن حواس خود استفاده 

خواندند، یا با دست و پایشان بازی حین آواز میکردند. برخی در این می

گر را بستند تا شیرینی وسوسهشان را میکردند، و گروهی دیگر چشمانمی

ها انجام های تکمیلی که پس از ده سال بر روی همین آزمودنینبینند. آزمون

شد، نشان داد که کودکانی که در چهارسالگی توانسته بودند لذت خود را به 

                                                 
3041380120123



دادند، تر از خود نشان میبیندازند، هنگام نوجوانی رفتاری قدرتمندانهتعویق 

 اعتمادتر بودند و اخلاقی استوارتر داشتند.از نظر اجتماعی قابل

آید: نخست آن که تعویق لذت از از این آزمون، چند نکته بر می

زاد با خواست من ارتباط سنینی بسیار پایین به صورت نظامی انتخابی و درون

کند. کودکانی که در چهار سالگی با این آزمون رویارو شدند، برقرار می

گیری و کنترل خویش را دارا بودند. پیشاپیش ابزار مورد نیاز برای تصمیم

-بنابراین تعویق لذت چیزی نیست که در سنین بالا و به ضرب و زور آموزش

من زاییده های درازمدت در من نهادینه شود. بلکه رخدادی است که در دل 

شود و در سنی که کودک هنوز بسیاری از قواعد اجتماعی را درک و می

 کند، تقریباً به شکلی کامل در من حضور دارد.رعایت نمی

دوم آن که قدرت خواست برای به تعویق افکندن لذت در افراد 

توانند متغیر کنند و میگوناگون تفاوت دارد. برخی خواست خود را کنترل می

 جویی را مهار کنند، و برخی چنین قدرتی را ندارند.ی و نیرومندِ لذتدم دست

گیری از نظام انضباط درونی، امری سوم آن که این تفاوت در بهره

پایدار و وابسته به شخصیت من است و در طول زمان کمابیش ثابت باقی 

 .زندها را در سنین بالاتر رقم میهای شخصیتی میان سوژهماند و تفاوتمی

ی بحث بیشتری است، آن است که تعویق لذت، چهارمین نکته، که شایسته

آمد، با شکلی از نادیده انگاشتن ها بر میی آزمودنیچنان که از رفتار کودکانه

 و برکندن توجه از موضوع میل در ارتباط است.

من، برای این که وسوسه نشود و موضوعِ میل را پیش از موعد 

یازد که به منحرف شدن توجهش از دهایی دست میتصرف نکند، به راهبر

ترین راهِ غایب کردنِ موضوع شود. بستن چشم، سادهموضوع میل منتهی می

مانند بازی کردن با دست -هایی برای موضوع میل، میل است. یافتن جایگزین

ترفندهایی دیگر هستند که در آزمون یادشده مورد  -و پا یا آواز خواندن

گرفتند. تمام اینها بدان معناست که من برای به کان قرار میی کوداستفاده



این گرانیگاه -تعویق انداختن لذت، نیاز به روشی دارد که موضوع میل، 

را از میدان توجهش غایب کند، و در عین حال به جایگزینی برای  -وسوسه

 آن نیاز دارد.

 ی جنسی، پدیداری مشابهی غریزهفروید در بحث مفصلش درباره

صورتنبدی کرده  305را مورد توجه قرار داده و آن را در قالب مفهوم تصعید

است. از دید فروید، زمانی که مسیر طبیعی ارضای یک میل سد شود، چند 

آید. یکی از آنها، تصعید نامیده ی محروم از لذت پیش میامکان برای سوژه

مسیری دیگر. شود که عبارت است از به جریان افتادن نیروی جنسی در می

به عنوان مثالی مشهور، فروید به افرادی اشاره کرده است که پس از شکست 

ی هنر و علم کوشیدند و صاحب نام شدند. از دید او، ثبات عشقی، در زمینه

گذاری بر کارِ علمی وهنری، محصول سد شدن قدم ایشان در سرمایه

ود. مفهوم تصعیدِ ترِ خرج کردنِ این سرمایه بتر و سادهمسیرهای طبیعی

اش برای محور گرفتن میل جنسی، فرویدی، گذشته از گرایش تحویل گرایانه

ی مرکزی تصعید است، از یک نظر با بحث ما همخوانی دارد، و آن هم هسته

 که عبارت است از انحراف توجه.

 

ای محبوب در رواشناسی شناختی و مفهومی . توجه، کلیدواژه5 

شناسی است. توجه، عبارت است از تمرکز نظام برانگیز در عصبمسأله

ی خاصی از رخدادهای محیطی هایی که از دامنهی عصبی، بر دادهپردازنده

ی کند، آن چیز را از زمینهخیزند. مغزی که به چیزی توجه میبر می

اش قرار دارند، پیرامونش، و از میان ازدحام چیزهای دیگری که در همسایگی

ها و زایش چیزها جه، ساز و کاری است که شکست پدیدهکشد. توبیرون می

ی همگن و یکنواخت شود. من با خرد کردن زمینهاز مجرای آن ممکن می

های به دست آمده در قالب چیزهایی پارهتکه های محیطی، و ریختنمحرک
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بندی ثابت و پایدار، امکان تشخیص، بازشناسی، یادگیری، رمزگذاری و صورت

آورد. توجه مسیری است که مغز از ورای آن چیزها به دست می کردنشان را

های حسی از سازد، آنها را به مثابه مراجعی برای ارسال محرکرا متمایز می

تر آن که توجه در هر برش زمانی بر کند. از همه مهمهم تفکیک می

ی سطح روانی را برای شود. توجه دستگاه پردازندهچیزِخاصی متمرکز می

کند. از این روست یدن و شناختنِ دقیقِ چیزی یگانه و برگزیده بسیج میسنج

 دهد.ی شناخت و دقت را تشکیل میکه توجه، شالوده

ساز و کار توجه، همان چیزی است که حضورِ چیزها را ممکن 

. به شویم که به آن توجه کنیمکند. ما موقعی از حضور چیزی مطمئن میمی

کند، چرا که عزل است که غیاب را خلق میهمین ترتیب، سیستم توجه 

ست. اتوجه از چیزی، همتای غایب انگاشتن آن، و در نهایت غایب ساختن آن 

 ند.کنتوجه گرهی عصبی/ روانی است که حضور و غیاب هردو از آن تراوش می

دست کم یک بیماری عصبی مشهور داریم، که در آن توجه به 

 AD/ HDین بیماری را به طور خلاصه شود. اشکلی آشکار دچار اختلال می

 306«فعالیبیماری اختلال در توجه/ بیماری بیش»ی نامند، که کوتاه شدهمی

.م توصیف 1895این بیماری را نخستین بار هاینریش هوفمان در سال  است.

ی وروجکی بود که تظاهرات کرد. بیماری که توسط او توصیف شد، پسربچه

داد، آرام و قرار نداشت، و د نشان میعاطفی و هیجانی شدیدی از خو

توانست بر یک موضوع خاص تمرکز کند. او همچنین از اختلالی جدی نمی

که معمولا در  –برد. در واقع این بیماری در کنترل رفتارهای خویش رنج می

ی متمایز از علایم تشکیل یافته است. از دو رده -کندسنین کودکی بروز می

رساند، و که ناتوانی در تمرکز و توجه به چیزها را می یکی اختلال در توجه،
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-فعال بودن، که مترادف است با سر زدنِ رفتارهایی ناگهانی وبیدیگری بیش

 .307ربط از بیمار

کودکانی که به این مرض مبتلا هستند، فاقد انسجام رفتاری 

م دهند و از ایفای تماهستند. کردارهای هدفمندی را از خود نشان نمی

لزم حرکاتی گیرند یا مستمی ی دور نشانهیفی را که دستاوردی را در آیندهوظا

زی هایشان باها با اسباباند. متوسط زمانی که این بچهتکراری هستند، ناتوان

ادی عشوند بسیار کوتاه است، و جالب آن است که بیش از کودکان سرگرم می

 نشینند!پای تلویزیون می

 ری، چندین نظر جالب توجه وجود دارد.در مورد ماهیت این بیما

گابور ماته معتقد است که در این کودکان آن خویشتنِ منسجمی که در 

این  آید دچار اختلال است. در واقعجریان تجربیات عادی روزمره پدید می

یر کودکان فاقد یک منِ مستقل و خودمختار هستند و در هر لحظه زیر تأث

 زنند.هایی واکنشی میهای محیطی دست به رفتارمحرک

رای بتواند به عنوان مثالی برجسته می AD/ HDدر مدل ما، بیماری 

. چنین های ناشی از تخریب ساز و کار توجه در نظر گرفته شودنمایش اختلال

ین انماید که در این کودکان، روند توجه است که ویران شده است. به می

مرکز تازنمایی چیزهای مستقل و بینیم که دستگاه شناسنده، از بترتیب، می

-بر آنها ناتوان است. به این دلیل هم هر رخداد کوچک و محرک حسی بی

شود که انسجام کند و باعث میربطی در محیط، حواس کودک را پرت می

ر این اش به هم بخورد. اتصال محکم میان خواست و توجه، به خوبی درفتاری

خابگر نوعی گسست در میان دستگاه انتشود. در این کودکان بیماری دیده می

و شود. زیرا خواست و توجه، که مجاری اتصال این دو شناسنده دیده می

 اند.دستگاه هستند، با اختلال رویارو شده
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کودکان مبتلا به این عارضه رفتاری تصادفی و نامنسجم از خود 

که  ی غیابِ چیزهایی استدهند. غیاب انضباط در ایشان، نتیجهنشان می

هایی برای نظام شناختی من عمل کنند. چیزهایی که باید به مثابه قلاب

بندی شوند نمایند و باید درست صورتگهگاه همچون موضوع میل جلوه می

ریزی رفتاری برای شان بر هم، و برنامهشان، ترجیح دادنتا محاسبه کردن

 دستیابی به آنها، با کامیابی انجام گیرد.

تر بگوییم، یر نوعی غیابِ مداوم چیزها، یا دقیقاین بیماران، اس

های مفهومی و غیابِ چیزهای مداوم هستند. آنچه باید به عنوان خشت

های عملیاتی نظام انتخابگر عمل کند، و آن چیزهایی که باید موضوع کوانتوم

شان، اختلال در توجه خواست قرار گیرند، در اینجا غایب هستند. دلیل غیاب

این رو کارکرد بنیادی و محوری توجه در سازماندهی به خواست است و از 

 شود.روشن می

 

. از این روست که تعویق لذت، یعنی عزل نظر کردن از موضوع 6 

گردد. ی غیابِ آن است، بر محور توجه میمیل، که نوعی خلق خودخواسته

نتخابگر، توان آن را نخواست. دستگاه ااگر بتوان توجه را از چیزی برگرفت، می

دهند که سودای تواند خلأ خواست را تحمل کند. شواهد تجربی نشان مینمی

بودا برای نخواستنِ هیچ چیز، ناممکن است. بودا نیز ناچار شد برای پر کردن 

این تهیای تحمل ناکردنی، مفاهیم انتزاعی نیروانا و سمساره را به دستگاه 

 نظری منحصر به فردش وارد کند.

عیت کسی که برای تعویق لذت، نخواستنِ چیزی را انتخاب چنین است وض

یابد. نخست؛ غایب کند. برای نخواستن یک چیز، دو ترفند ضرورت میمی

کردنِ آن چیز، که معادل است از برگرفتن توجه از آن، و دوم؛ پر کردن تهیای 

ناشی از این غیاب، با چیزی دیگر، که همتای توجه کردنِ به موضوعی 

 است.جایگزین 



شود، دست کم باید به شکلی چیزی که جایگزینِ موضوع میل می

وست که نمادین، محرومیت از لذتِ به تعویق افتاده را جبران کند. از این ر

چیزهای غایب شده در جریان فرآیند تعویق لذت، معمولا با نمادهایی 

ا رشوند که بخشی از لذتِ از دست رفته و به تعویق افتاده جایگزین می

صنوعی کنند. من با برکندن توجه از موضوع میل، موضوع میلِ مبازنمایی می

ز لذتِ آفریند که شکلی از برخورداری نمادین و رقیق شده اای میو ساختگی

نِ اسیر غم به تعویق افتاده را برایش فراهم آورد. به این ترتیب است که شاعرا

قین و د کنجکاو غیابِ یسرایند و افراهای خود شعر میهجران برای معشوقه

 وها برانگیز را به کمک نظریههای مسألهحقیقتی قاطع در مورد موضوع

ری کاملا کنند. تصعید فرویدی، اگر از این زاویه دیده شود، اممفاهیم پر می

ولای لنماید که بر ی جنسی، و فرآیندی عام و فراگیر میبی ربط با غریزه

جه، گردند، بر محور توپنداشت مید میتر از آنچه فرویمفاهیمی بنیادی

 غیاب، و تعویق لذت.

 

پوشی از موضوع . بر مبنای مفهوم توجه، و نقش مرکزی چشم7 

اریخ ی تتوان آرای اندیشمندانی که دربارهمیل در فرآیند تعویق لذت، می

 اند را بهتر فهمید.انضباط در جهان باستان قلم زده

ها از سیر تحول انضباط در جهان برانگیزترین روایتفوکو، که یکی از بحث

باستان را به دست داده است، مفهوم انضباط را با اخلاق مربوط دانسته و ساز 

های مدرن و کارهای نیل به خیر اخلاقی در جهان باستان را زیربنای انضباط

ها ی سیستم. بخش مهمی از آرای فوکو، اگر به زبان نظریه308دانسته است

 مه شوند، با آنچه در مدل مورد نظر ما وجود دارد، همخوان خواهد بود.ترج

ی اخلاق در یکی از مفاهیمی که توسط فوکو به عنوان شالوده

جهان باستان مطرح شده، و به دلیل ارتباطش با زهد و تعویق لذت برای ما 
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نیز اهمیت دارد، مراقبت است. فوکو نشان داده است که در جهان باستان، 

ار اخلاقی با مفهوم مراقبت از خود پیوند داشته است. کاربرد مفهوم کرد

کند، آشکار است. به قول مراقبت به خوبی در داستانی که پلوتارک نقل می

پلوتارک، کسی از آناکساندریدِسِ اسپارتی پرسید: چرا مردم سرزمین شما 

شورش ی کارها را به بردگانی که مرتب کنند و همهخودشان کشاورزی نمی

اند؟ و آناکساندریدس پاسخ داد: مردم سرزمین من ترجیح کنند سپردهمی

های کشاورزی، از خودشان مراقبت دهند به جای مراقبت از زمینمی

 .309کنند

-مفهوم مراقبتی که آناکساندریس در این داستان بدان اشاره می

گیرد یمهای ورزشی را در بر ای از الگوهای آموزشی، و فعالیتکند، مجموعه

در چشم  که شاید امروزه در چشم ما ساده، ناکارآمد، و وحشیانه بنماید، اما

ای سطورهایونانیان جهان باستان که به نوعی فقر مزمنِ انضباط مبتلا بودند، 

-مینزها به جای مراقبت از کرده است. اسپارتیاز نظم و انضباط جلوه می

ه و کوشیدند خصایل برجستمی کردند، یعنیهایشان، از خودشان مراقبت می

ارزشمند را در وجود خودشان احداث کنند و تداوم بخشند. این خصایل 

ن با غارت نماید. چواخلاقی البته امروز از دید ما ارزشمند و حتی اخلاقی نمی

جه گناهان، برده کردن مردم آزاد، و شکنهای همسایه، کشتار بیسرزمین

ا در رهای کهن که انضباط ما دید اسپارتیداده بردگان همراه بوده است. ا

چیز  دیدند، همههمان حدِ دلاوری در میدان نبرد و تمرین مداومِ جنگی می

 نمود.متفاوت می

به همین ترتیب، شعار مشهور سقراط که بر سر در معبد دلفی 

یابد. سقراط بر آویخته شده بود، به شکلی از مراقبت از نفس ارتباط می

بد نوشته بود: خودت را بشناس. از سوی دیگر، با تکیه به ی آن معکتیبه

توان حدس زد که مراقبت از خود های وی، میهای افلاطون از آموزهروایت
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ی دادرسی در آرای او جایگاهی مرکزی داشته است. سقراط در رساله

کند که به اندوختن ثروت و شهرت توجه )آپولوگیا( از مردمی شکایت می

. از جمع بستن همین دو مورد، 310کننده روح خویش توجه نمیدارند، اما ب

توان دریافت که پیوند میان شناخت خود، توجه به خود و مراقبت از خود می

از همان ابتدا برقرار بوده است. برخی از یونانیان باستان، همان طور که فوکو 

خود بر آن تأکید کرده است، مفهوم رستگاری و خوشبختی را با مراقبت از 

ها اند و ایندانستهاند و آن را با شناخت خویشتن مربوط میدیدهمترادف می

اند. همه مفاهیمی هستند که در اطراف انضباط و تعویق لذت چیده شده

زاد با جالب آن است که در برخی از متون، ارتباط این انضباط درونی و درون

اقع شده است. مثلا سالارانه نیز مورد اشاره وانضباط بیرونی و جامعه

 311کندگسنوفانسِ، به روایت از دیوی پروسایی و در توافق با وی تصریح می

(، در واقع از که عمل حاکم برای هدایت دولتشهر )اپِیمِلِئیا: 

ترکیب سه کردار تشکیل شده است: نظارت بر رفتار مردم، )شبیه نظارتی که 

ها، در انجام مناسک دینی و اجرای قربانیاربابان بر رفتار بردگان دارند،( دقت 

 و مراقبت از خود.

مراقبت از خود، تنها به معنای تحمیل کردن نظمی دشوار و 

اش، با شکلی از شناسایی وار بر خود نیست. که بنا بر روایت سقراطینظامی

خود هم همراه است. این شناخت، تنها با عزل نظر از چیزهای بیرونی، و 

توان هایی صریح به این ارتباط را میشود. اشارهخود ممکن می تمرکز نگاه بر

ای که زیر تأثیر یونانیان به شکلی برجسته در آثار نویسندگان و شارحان رومی

ی مراقبت بودند باز یافت. موسونیوس روفوس زندگی کامل و غنی را نتیجه

ارد: فراگیر شممی و برای این شیوه از مراقبت سه ویژگی بر 312دانداز خود می
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و عمومی بودن در مورد تمام کردارها، عمرانه و درازمدت بودن و در نهایت 

 همراه بودنش با تغییر مسیر توجه به سوی خویشتن.

این عبارت آخر، برای ما بسیار مهم است، چون دقیقا همان عزل 

دهد. موسونیوس نظر از موضوع میل و منحرف کردنِ توجه از آن را معنا می

 در متن خویش، این تغییر گرانیگاه توجه را با عبارتِروفوس 

 ad se convert ere  معنا « به سوی خود چرخیدن»بیان کرده است که

ِِ یونانی وام ’دهد. این عبارت، از می

ترجمه « به سمت خود گرداندنِ توجه»توان آن را گرفته شده است که می

شود و به ویژه بسیار تکرار می 313افلاطون و ارسطوکرد. عبارت اخیر در متون 

 شود.اش بعدها در متون رواقی بسیار دیده میدر شکل لاتینی

ی انضباط درونی در مورد شالوده 314با این تفاصیل، برداشت فوکو

در جهان باستان، ارتباط آن با مراقبت از خویش، و محوریتی که در آرای 

شته است، به خوبی با مدل مورد پیشنهاد ما فیلسوفان افلاطونی و رواقیان دا

ی دیگر اشاره کنیم، شود. در این مورد، تنها باید به یک نکتهچفت و بست می

ی یونانی و رومی در تاریخ و آن هم محوریتی است که فوکو برای اندیشه

فرهنگ قایل است. این دیدگاه در میان اکثر نویسندگان اروپایی و آمریکایی 

ای که گیر بودنش هم طبیعی است، چون سرمشق فرهنگیهمه رواج دارد و

و روم  به یونان -گویا به نادرست –زنند، تبار خویش را ایشان در آن قلم می

ها در مرکز توجه گرداند. از همین روی، دستاوردهای این تمدنباستان باز می

 ایشان قرار گرفته و بیش از سایر متون باستانی نقل شده است. 

نگارنده در این نگاه شریک نیست. یعنی فرهنگ یونان و روم باستان 

داند. تمدن های نه چندان محوری در تاریخ اندیشه میرا تنها یکی از بخش

ای برای انتقال عناصر فرهنگی خاور نزدیک به غرب یونان به عنوان واسطه
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جود البته مهم بوده است، و در اهمیت سیاسی امپراتوری روم نیز شکی و

ها در سطحی ندارد. اما محوریتی که معمولا برای فرهنگِ بومی این سرزمین

-شود، در بهترین حالت نادرست و در بدترین حالت غرضجهانی فرض می

تر به ورزانه است. برای این که از سنت اروپایی بیرون بیاییم و نگاهی دقیق

 ت.تبار مفاهیم مورد نظرمان بیندازیم، سه نقل قول کافی اس

در آن هنگام )آغاز آفرینش( نه نیستی بود و نه هست،... نخست، »

خواست در فرد پیدا شد. آن اولین بذر بود که اندیشه محصول آن است. 

کنند، قید وجود وجو میدانشمندان که در دل خویش به نیروی دانش جست

 .«315اندرا از عدم دریافته

نین دوست ندارم که خواهم توانا بر ناتوان ستم کند. همچمن نمی»

به حقوق توانا از کارهای ناتوان آسیب برسد. من آنچه را که راست است، 

پسندم. خواست خداوند در زمین آشوب نیست، بلکه صلح، آبادانی و می

حکومت خوب است... تو بهترین کار را از توانمندان ندان و بیشتر به چیزی 

 «316زند.بنگر که از ناتوان سر می

ت در بستر سادگی سرگردان شود. نیروهای حیاتی بگذار ضمیر»

ی اشیا را بدون آن که به خود را با آرامش وحدت بده و روند طبیعی همه

ی دخالت در آن را بدهی، دنبال کن. آنگاه همه چیز خود به خود خود اجازه

 .«317اداره خواهد شد

این سه نقل قول از سه منبع هندی، ایرانی، و چینی وامگیری  

کند و تقدم ی حضور و غیاب با خواست اشاره میند. اولی که به رابطهاشده

کند، از ریگ ودا گرفته شده. یعنی متنی که در خواست را بر خرد اعلام می
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ی داریوش بزرگ در پ.م نوشته شده است. دومی، از کتیبه 1200حدود 

 توان دید که در آن سه قلمرونقش رستم بر گرفته شده، و به روشنی می

اند. این متن معنایی قدرت، حق، و ارزش اخلاقی کردارها از هم تفکیک شده

پ.م نوشته شده است. سومی که به تاریخی در همین حدود  500در حدود 

توان ارتباط تمرکز توجه و تعلق دارد، از کتاب دائو د جینگ نقل شده که می

اند که از گریخته هایی جسته وها، تنها پارهقدرت را از آن دریافت. این متن

اند. ای از متونِ بسیار کهن وامگیری شدهشده ی بزرگ و نادیده انگاشتهبدنه

متونی که اگر به دقت و در کلیت خویش خوانده شوند، همچون پیشگویی 

بندی کنند. وقتی صورتبسیاری از تمایزهای مفهومی دقیقِ امروزین جلوه می

ی اول پ.مِ خاور زمین م از هزارهمفاهیمی با این دقت را در متونی حجی

تر که توان بازجست، ادعای دانشوران غربی در مورد تقدم متونی مبهممی

 نماید.دست کم چند قرن از این متون جدیدترند، پذیرفتنی نمی

رسد که مفاهیمی مانند مراقبت از نفس، در واقع چنین به نظر می 

انضباط مفاهیمی بوده باشند  تعویق لذت، توجه، غیابِ منبع لذتِ موجود، و

زا های تاریخی به صورت مفاهیمی دغدغهکه در تمام جوامع و در تمام دوره

رومی،  -اند. طبیعی است که متفکران اروپایی، که در سنتی یونانیمطرح بوده

زنند، تبار مفاهیم مورد نظرشان را از سویی به یهودی قلم می -و مسیحی

های مسیحی باز گردانند. دیگر به رواقیان و صومعهیونانیان باستان و از سوی 

یابی فرهنگی دانست، تا اما این برداشت را باید بیشتر تلاشی برای هویت

کوششی برای به دست دادنِ یک تبارشناسی عام و جهانی از مفاهیم مورد 

 نظر.

 

. تعویق لذت، به معنای پرتاب کردنِ موضوعِ خواستِ اکنون به 7

مند به با تعویق لذت، خواستِ اکنون را در چارچوبی زمانآینده است. من 

زند. انضباطی که از هایی که به گذشته و آینده تعلق دارند، پیوند میخواست



شود که در قالب الگویی خیزد، هنگامی مشاهده پذیر میتعویق لذت برمی

ا منسجم و هدفمند از کردارها تجلی یابد و این تنها در چارچوبی زمانی معن

ترین دستیِ ای که به دمنظرانهای و کوتهیابد. من با غلبه بر خواستِ لحظهمی

خواهد، که در تر را در آینده میموضوع میل قلاب شده، چیزی بزرگتر و مهم

 -ی لذت، قدرت، معنا، یا بقایی بیش از دستاوردهای ممکن در اکنونبردارنده

کورت لوین  318زایان فضای لذتاینجا است. این در واقع مترادف است با هم

تاباند و در فضای های من را بر محیط باز میکه به شکلی انتزاعی خواست

اثر در ی خنثا و بیی توجه و مهم را از زمینهپیرامون خویش، مراکزِ شایسته

های خود را . با این ترفند است که من، خواست319کنداین رابطه تفکیک می

دهد و آن را بر محور زمان جاسازی مان میبه شکلی سلسله مراتبی ساز

 کند.می

ند، کنها را بر اساس جایی که در این سلسله مراتب پیدا میخواست

 ی متمایز تفکیک کرد:توان به چهار ردهمی

های زه، که به وادامنهالف: نقشه؛ عبارت است از خواستی معمولا کم

بدان  دامنه بودنِ نقشهکم ینجا مربوط باشد.ا-کانی نزدیک به اکنونم-زمانی

به همین  ریزی و اجرایشان کوتاه است.ی زمانی میان برنامهمعناست که فاصله

ترتیب، نقشه معمولا تغییری کوچک و کوچک مقیاس را در هستی پدید 

ی های زمانی روزانه و هفتگریزی شده در جدولآورد. کردارهای طرحمی

 هاییشوند، نمونهدان رعایت میمرسومی که در جوامع مدرن توسط شهرون

 ها هستند.از نقشه

تر از ای گستردهب: برنامه؛ عبارت است از خواستی که به دامنه

ها را شامل شود. مقیاس تغییری که در ای از نقشهنقشه مربوط شود و خوشه

ریزی و اجرا بیشتر از نقشه ی زمانی میان برنامهشود، و فاصلهبرنامه آماج می
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-رسد، چرا که برنامه محصول انباشت نقشهامری بدیهی به نظر می است، که

ی درس خواندن برای پذیرفته شدن در یک آزمون، ی چند ماهههاست. برنامه

هایی از این ی سالیانه برای کسب مقدار مشخصی از درآمد، نمونهیا برنامه

 ها هستند.ی خواسترده

ها نتیجه شده امهای از برنپ: هدف؛ خواستی است که از شبکه

گنجد و برآورده شدنش باشد. هدف معمولا در مقیاس زمانی طولانی می

ای کلان و مهم را در من، دیگری، و جهان به دنبال دارد. تبدیل دگرگونی

ی مشهور، یا به دست آوردن موقعیت ممتاز اقتصادی شدن به یک نویسنده

 اهدافِ مرسوم هستند.هایی از ی علمی، نمونهیا کسب تخصص در یک زمینه

ی هدف با برنامه شبیه به پیوند میان نقشه و برنامه است. به رابطه

کند. گستر خلق میها را به شکلی پسای از برنامهاین معنا که هر هدف خوشه

به طوری که روند ارتباط هدف، برنامه و نقشه، به ترتیبی معکوس در محور 

ای دور را را در ذهن دارد، آیندهشود. کسی که هدفی بزرگ زمان چیده می

شود که هدف به آن زمان قلاب شده است. آنگاه او برای برآورده متصور می

هایی کند که به زمانمی ها را طراحیای از برنامهشدنِ این هدف، مجموعه

هایی را از دل ی خود نقشهها هم به نوبهشوند. این برنامهتر مربوط مینزدیک

 شوند. که به زمانی نزدیک و مربوط به اکنون متصل میزایند خود می

بندی ترین خواستِ قابل صورتت: آرمان؛ عبارت است از بزرگ

کند ای بنیادی در هستی را آماج میبرای یک سوژه. آرمان معمولا دگرگونی

گیرد. آرمان از چند ای را در بر میدامنههای زمانی و مکانی بسیار پهنو وازه

ی سطوح خواست متفاوت است. نخست آن که آرمان، در وضعیت قیهنظر با ب

اش، یگانه است و از پراکندگی و تکثری که در سایر غایی و بسیار تکامل یافته

شود، رهاست. دوم آن که آرمان، برخلاف سایر سطوح خواست دیده می

شود. یعنی زمان تحقق سطوح خواست، به زمان و مکان خاصی متصل نمی

تر، تمام نهایت دور دستها قرار گرفته است. به تعبیری ملموسیآن در ب



-سطوح خواست نقاطی را به عنوان مقصدهایی مشخص و روشن تعریف می

ماند تا مقصد. سومین ویژگی آرمان کنند، به جز آرمان که بیشتر به مسیر می

آن است که مبهم است و بر خلاف سایر سطوح خواست، قابل شفاف شدن با 

ی افراد هایی عینی نیست. آخرین ویژگی آرمان آن است که در همهمتغیر

 شود.حضور ندارد و اصولا امری استثنایی محسوب می

نظمی منطقی در عناصر سطوح متفاوت سلسله مراتب خواست 

ی شود. هرچه در محور زمان پیشتر برویم، یعنی از اکنون به آیندهدیده می

شان شود، دقتخواست کمتر می دور حرکت کنیم، شمار عناصر سیستم

شان، و عینیت این متغیرها یابد و شمار متغیرهای تعریف کنندهکاهش می

-شود. این نظم، چارچوبی منطقی دارد. هرچه از اکنون دورتر میکمتر می

گردند و به همین ناپذیرتر و ناآشناتر میبینیشویم، شرایط رویاروی من پیش

گردد. به همین ترتیب، هرچه در دشوارتر میریزی برایشان ترتیب برنامه

کنیم که در پیوند تر را آماج میهایی بزرگجهت آینده پیش رویم، خواست

های سطوح زیرین خویش، شماری تر از خواستتر و بزرگهایی بزرگبا خوشه

یابند. به همین شکل، هرچه در این امتداد تر میای گستردهکمتر و دامنه

تر و ها را در سطح جمعیت تنکوزیع و فراوانی خواستجلوتر برویم، ت

هایی دارند. ی مردم برای فردایشان نقشهمحدودتر خواهیم یافت. تقریباً همه

دانند، و تنها اندکی هایشان را تا سه ماه آینده میای کمتر برنامهاما عده

بندی هدفشان را در ده سال آینده به شکلی خوداگاهانه و منسجم صورت

اند. از آن هم کمتر، کسانی هستند که برای کل عمر خود آرمانی داشته ردهک

شان را در قالب خواستی سترگ مانند آرمان منضبط باشند و تمام زندگی

 کنند.

ها در نظر گرفت. آرمان را باید اوجی در این قشربندی خواست

های من ها، و نقشهتمام اهداف، برنامه«آرمانی»گرانیگاهی که در وضعیتی 

من نظم و انضباطی  شوند و به زندگیبرای رسیدن به آن با هم متحد می



بخشند که معنای من، قدرت من، لذت من، و بقای من در قالب آن می

ها، شود. آرمان به همین دلیل، پدیداری ساختگی است. نقشهبندی میصورت

ها به طور اینتوان از محیط وام گرفت. ها را به راحتی میاهداف، و برنامه

عادی از مجرای انتقال، آموزش، و فرآیندهای هنجارسازی به درون دستگاه 

نمایند. های من نفوذ میکنند و در لا به لای خواستانتخابگر من نشت می

اما دریافت آرمان به این شکلِ حاضر و آماده دشوار است. )هرچند ناممکن 

 نیست(.

یل ساختاری که شرحش پیکربندی خواست بر محور زمان، به دل

اش ماند که از این پس با نام هرم خواست مورد اشارهگذشت، به هرمی می

ی قرار خواهیم داد. هرمی که در بسیاری از موارد ناقص است و تنها دو لایه

های ی اهدافی که تمام برنامهگیرد. حضور لایهنقشه و برنامه را در بر می

ای کمیاب است، و از آن ، پدیدهسطح زیرش را پوشش دهد و منظم کند

 نادرتر، هرم خواستی است که به رأس آرمان مشخصی منتهی شود.

یابد. شناختی، در قالب هرم خواست تجلی میانضباط در سطح روان

انتخابگر، بدان معناست که موضوع میلی  هر گام از تعویق لذت در دستگاه

نزدیک و در دسترس از توجه محروم شده، و غایب شده باشد، و چیزی 

تر جایگزین آن شده باشد. چیزی که قرار است تر، و ذهنیتر، نمادینانتزاعی

نگرانه جای گیرد در پیوند با سطوح متفاوت خواست، در سلسله مراتبی آینده

 اش را تشکیل دهد.داز من در مورد آیندهانای از چشمو نقطه
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 انضباط/ سرکوب در سطح اجتماعيگفتار نخست: 
 

به سطح  -یعنی تعویق لذت –ی مرکزی انضباط . هرچند هسته1

روانی تعلق دارد، اما خودِ نظام انضباطی پدیداری است که در سطح اجتماعی 

-هایی که در سطح روانیابد. منو در قالب نهادهایی سازمان یافته تبلور می

اندازند، در سطح اجتماعی قواعدی را برای شناختی لذت خود را به تعویق می

کنند که ساختارهای کلانی را در اطراف و رعایت می ها ابداعارتباط با دیگری

ی آورد. ساختارهایی که همان نهادهای پشتیبان و نگهدارندهخود پدید می

قواعدِ کنش متقابل و راهبردهای تعویق لذت در سطح روانی هستند، و 

 شوند.هایی در سطح اجتماعی ظاهر میهمچون سیستم

با روندهای تعویق لذت روانی  های انضباطی اجتماعی،ی نظامرابطه

گنجد. کشمکش هواداران سطح خرد ی خطی نمیانگارانهدر قالب علیتِ ساده

و کلان، که به محوریت یکی از دو سطح روانی یا اجتماعی قائل هستند، و 

ای طولانی کردند، سابقهپدیدارهای دیگر را به سطح مورد نظرشان تحویل می



های هواداران عاملیت و ساختار به بقای خود دارد و هنوز هم در قالب بحث

 مورد است. چون:دهد. از دیدگاه سیستمی، چنین دعوایی بیادامه می

شناسانه و الف( سطوح متفاوت سلسله مراتب، پدیدارهایی روش

-هایی که به لحاظ هستیوابسته به مقیاس مشاهداتی ما هستند، نه لایه

ای یگانه در آن زی یکپارچه و هستیشناختی از هم متمایز باشند. یعنی چی

بیرون وجود دارد، که بر اساس ابزارهای مشاهداتی ما به سطوح متفاوت 

شناختی شود. از این رو هیچ یک از سطوح فراز، اصالت هستیتقسیم می

 ندارند.

-لوحی تحویلاش، از نوعی سادهب( علیت به مفهوم قرن هژدهمی

ر اعتباری ندارد. تمام رخدادها و پدیدارها خاست که امروز دیگانگارانه بر می

ای چنان انبوه از همبستگی با سایر رخدادها گرفتار هستند که فرض در شبکه

شان تنها برای محاسبات کمی و به دست ی علی و معلولی در میانرابطه

آوردن حدهای موضعی و عملیاتی کاربرد دارد، نه به مثابه روشی فراگیر و 

 ح کلان. قابل اتکا در سط

جدا کردن روابطی خاص از میان این انبوه پیوندها، و متکی کردن 

توضیح یک پدیدار به آن روابط، شاید برای توجیه و تحلیل رخدادهایی منفرد 

در شرایطی خاص کارآمد باشد، اما فراتر از این دامنه ارزشی ندارد. گوشزد 

ها و ز عبارتنماید که بخش مهمی اکردن این نکته از آنجا ضروری می

توانند می -از جمله همین متن –های زبانی مرسوم در متون علمی ترکیب

گرایانه، همچون شرحی علی از های تحویلداشتبه سادگی بر اساس پیش

هایی که ها یا گزارهها بنمایند. دست کم در این نوشتار، تمام عبارتپدیده

ای شرح و تأکید بر رابطه شود، در واقع بهرنگ و بوی علیت از آنها حس می

ها اشاره دارند، و نه بیشتر. ادعای ای انبوه از همبستگیو پیوندی در شبکه

ای روابط، رویکرد سیستمی آن است که این اشاره به پیوندها و الگوهای شبکه

 تر دارد.های علی قدیمیی بیشتری از بیانآورانهکارآیی تحلیلی و حتی فن



ارتباط تعویق لذت و نظام انضباطی سخن به  بر این مبنا، وقتی از

ایم. تعویق آید، تحویل کردن یکی از آنها به دیگری را قصد نکردهمیان می

لذت رخدادی است که در سطح روانی، در ارتباط با مفاهیمی که ذکرش 

کند، و نظام انضباطی چیزی کاملا متفاوت، از جنس گذشت ظهور می

شود. تفاوت ماهوی طحی متمایز دیده مینهادهای اجتماعی است که در س

-گردد، وگرنه این هردو بازنماییهای مشاهداتی ما باز میاین دو، به مقیاس

هایی از یک چیز، در دو سطح متفاوت هستند. مفهوم انضباط، اگر دلالتی 

« چیزی» -انگارانه است که کاری ساده –شناسانه برای آن قایل شویم هستی

مام سطوح فراز حضور دارد. این چیرِ یکپارچه و یگانه، خواهد بود که در ت

های های شناختی ما مورد حمله واقع شود، در مقیاسآنگاه که از سوی نظام

شود. به این دلیل هم در متفاوت، به صورت پدیدارهایی متمایز بازنمایی می

های خاص خود وجود مندیچهار سطح فراز، چهار پدیدار متفاوت، با قانون

شوند، و روی هم رفته نظام انضباطی رند که همگی به انضباط مربوط میدا

کند، سازند. این پرسش که کدام یک از این پدیدارها بقیه را تعیین میرا بر می

شود که این پیوستگی نهادینِ یا علت بقیه است، تنها در شرایطی طرح می

ف آن نادیده رخداد مورد بررسی، و تمایز مشاهداتی سطوح متفاوتِ توصی

 انگاشته شوند.

های انضباطی وجود دارند. از این رو، در سطح اجتماعی نظام

شوند. نظامهایی که در قالب نهادهایی اجتماعی سازمان می یابند و مستقر می

های سطح هایی که از مجرای اجبارها و قوانین اجتماعی بر کردار سوژهنظام

ی مشخص، متغیرهایی را در سطح روانی گذارند و بر اساس قوانینروانی اثر می

هایی دیگر در آنها توسط دهند. به همان شکلی که پیوندگاهتغییر می

شوند. نظام انضباطی، متغیرهایی دیگر از سطوح روانی و زیستی دگرگون می

همچون تعویق لذت و مهار اسفنکترها، فرآیندی است که در سطوح متفاوت 



ی چیزهای احتمالا مانند همه -یابد. انضباط، در قالبهایی گوناگون تجلی می

 تنها نوعی پویایی است، و باید همچون پویایی فهمیده شود. -شناختنی دیگر

 

مند در سطح . تعویق لذت، آنگاه که به شکلی منسجم و قانون2

انجامد که فضای حالت بندی شود، به ظهور قواعدی رفتاری میروانی صورت

کند. من وقتی مسیرهای تعویق لذتِ مشخصی ندی میمجازِ رفتار من را مرزب

ها و آموزد که برخورداری از برخی از لذترا در خود نهادینه ساخت، می

آور است. به این ها ناشایست، بد، نادرست، و زیانبرگزیدن برخی از خواست

-های ممکنِ در دسترس خویش را پیکربندی میترتیب، من فضای خواست

کند. این کار، همواره ها را طرد و برخی دیگر را جذب میکند و برخی از آن

گیرد. یعنی مرزهای خواست من، همواره در در ارتباط با دیگری صورت می

شود. این دو فضای متداخل تنها برخورد با فضای خواست دیگری تعیین می

-های خویش، و نمادین کردن مرزهای مجازِ لذت میبا رمزگذاری خواست

مندِ مرزها، همان است عادل دست یابند. شکلِ نمادین شده و قاعدهتوانند به ت

شود. اخلاق، با شکستن تقارن میان خوب و بد، و زاییدن که اخلاق نامیده می

های متضاد معنایی وابسته بدان )اخلاقی/ غیراخلاقی، نیک/ پلید، و...( جفت

 رساند.این مهم را به انجام می

پذیر از قواعد حاکم بر تعویق لذت یاناخلاق شکلی نمادین شده و ب

ای از مرزهای لذت بردن و خواستن است شده بندی عام و زبانیاست. صورت

شناسد، یا برای دستیابی به توافق با دیگری، که من آن را به رسمیت می

بندی شناسد. حضور دیگری برای صورتکند که به رسمیت میوانمود می

ای که در روست که اخلاق با وجود رگ و ریشهاخلاق ضرورت دارد. از این 

سطح روانشناختی و در پیوند با اصل تعویق لذت دارد، به سطح اجتماعی بر 

 یابد.شود و همچون نظام انضباطی، در این لایه تحقق میکشیده می



نظام انضباطی، شکلی تعمیم یافته از اخلاق است. اخلاق اصول 

تعویق افکندن لذت در ارتباط با وی را  ی من با دیگری و چگونگی بهرابطه

تر را شامل تر و کلانکند. نظام انضباطی چارچوبی عمومیبندی میصورت

شود که علاوه بر ارتباط با دیگری، به ارتباط من با جهان و با خویشتن می

یابد. نظام انضباطی، در وضعیتی عمومیت یافته، کلِ مرزهای نیز بسط می

های کند و تعویق لذت را در تمام صورتگذاری میشانهحاکم بر خواست را ن

ها، البته کند. گرانیگاه این نظامممکنش در سطحی اجتماعی سازماندهی می

-های انضباطی را تشکیل میدیگری است. از این رو اخلاق بنیان تمام نظام

 دهد.

-پسند در من، قدرت اجتماعی تولید میمستقر شدن اخلاقی مردم

هایش صورتی که قواعدی مشخص و توافق شده را در خواست کند. من در

برانگیز به  کند. اگر من در شرایط چالشاعتماد جلوه میرعایت کند، قابل

-های برنده/ برنده پایبند باشد، جنبهاصول تعویق لذت برای دستیابی به بازی

دهد و به صورت کننده و خطرناکش را برای دیگری از دست میی تهدید

ری برای جریان یافتن روابط اجتماعی کارآمد و سودآور برای هر دو طرف بست

های برنده/ برنده، کند. این امر، یعنی احداث و پایدار نگه داشتنِ بازیعمل می

ترین کلید زایش قدرت در سطح اجتماعی است. از این رو، انضباط با مهم

 خورد.قدرت پیوند می

 

عنوان سطحی مستقل از سلسله  . سطح اجتماعی به این دلیل به۳ 

مراتب مشاهداتی ما رسمیت یافته است، که سیستمی پایه مانند نهاد را در 

دل خود جای داده است. نهاد اجتماعی همچون بدن، نظام شخصیتی و منش، 

سیستمی پیچیده، خودسازمانده و خودزاینده است که نظم درونی خود را 

خویش راهبردهایی تکاملی را ابداع  کند و در راستای پایدار ماندنحفظ می

کند. نهاد اجتماعی همچون بدن سیستمی ساختاری است، یعنی بر خلاف می



افزاری و کارکردمدارانه دارند، نظام نظام روانی و فرهنگی که خصلتی نرم

شود و وجود و اش تعریف میاجتماعی مانند بدن بر مبنای عناصر سازنده

مند این عناصر در ارتباط با هم وابسته و قانوناش به چینش سنجیده پایداری

 است.

هایی رام و مطیع و محدود در طور که بدن، به کوانتومهمان

چارچوب قواعدی بیوشیمیایی نیاز دارد، پایداری نهاد اجتماعی نیز تنها در 

ی مجازِ خاصی اش در محدودهشود که واحدهای برسازندهصورتی ممکن می

شان در قالب قواعدی همخوان با رفتار سایر واحدها ینوسان کنند و پویای

ی سرطانی، که مستقل ازقواعد حاکم بر بدن ساز محدود بماند. یک یاخته

کند، تهدیدی برای نوازد و در راستای بقا و تکثیر خود عمل میخود را می

شود. به همین ترتیب، فردی که در نظام اجتماعی نظم سیستم بدن تلقی می

بر نتابد و رفتاری آشوبگرانه داشته باشد، مخل روندهای عادی حاکم را 

 شود.کننده دانسته مینهادهای اجتماعی، و تهدید

های انضباط در سطح اجتماعی روندی است که در جریان آن من

جو، به اعضایی رام و مطیع برای جامعه تبدیل خودخواه، خودمختار، و زیاده

ی فراز عناصری وجود دارند که دامنه شوند. در تمام سطوح سلسله مراتب

های شان بیشتر از آن است که برای سیستمآزادی و فضای حالت رفتاری

های منفردِ بدن، اگر بخواهند مانند تمام تک سطح بالاتر مطلوب باشد. سلول

شوند و سرطانی تلقی های دیگر رفتار کنند، برای بدن خطرناک میاییاخته

های منفرد و ست برای حفظ پایداری خویش، سلولشوند. بدن ناچار امی

تکثیر شونده را در جایگاهی خرد و محدود بگنجاند و آنها را به کارکردهایی 

شود، فرو بکاهد. به همین تخصصی و محدود که به این جایگاه مربوط می

ترتیب، نظام روانی تابِ هضم و جذب و پایداری در برابر تمام نوسانات هیجانی 

هایی ی عصبی را ندارد. از این رو زیرسیستمممکن در سطح شبکه و روانی

ی این نوسانات را به انجام مانند توجه و لذت کار تصفیه و مهار بخش عمده



شود. یعنی نظام رسانند. چنین روندی در سطح اجتماعی نیز تکرار میمی

ه ، آشوبگرتر از آن است کهایی که در سطح روانی پدید آمدهشخصیتی من

ای قواعد ضروری برای پایداری نهادهای اجتماعی را بربتابد. خواست من، پهنه

گسترده است که برای هماهنگ شدن با خواست دیگری، باید چروکیده، 

 محدود، و از نو تنظیم شود.

رسانند. این های انضباطی به انجام میچنین کارکردی را نظام

آیند متمدن شدن را ممکن ها هستند که به قول نوربرت الیاس، فرنظام

به خوبی  -320«فرآیند متمدن شدن» –اش اند. الیاس در اثر خواندنیساخته

ی دو نظام اجتماعی و که با تعبیر ما از مجموعه –نشان داده است که تمدن 

گر است که بر نظامی خودسازمانده و خودتنظیم -فرهنگی مترادف است 

دید الیاس، این تعویق لذت با هدف محور تعویق لذت ساختار یافته است. از 

شان ی میانبیشتر کردنِ احتمال توافق در میان افراد، و کاستن از ستیزه

 برگزیده شده است.

ای های انضباطی، ساختارهایی کلان هستند که از ساز و کارهنظام

د فرآیندهایی ی خوکنند. اما به نوبهاند و بر آنها تأکید میتعویق لذت برخاسته

راحی ی فعالیت من، و بازطآورند که با دگرگون ساختنِ زمینهدید میرا پ

د. کنهایش را از نو مرزبندی میکردنِ زیست جهان وی، فضای حالت خواست

ریک از دهد، که هنظام انضباطی، این کار را از چهار مسیر متفاوت انجام می

 اند.. آنها برای منضبط کردنِ یکی از سطوح فراز تخصص یافته

ش، و تواند با سازماندهی ارتباط من با بدنالف: نظام انضباطی می

ر آوری بدن دهایی برای نهادینه شدنِ مهار اسفنکترها و فنطراحی روش

ی پیکرهای انسانی بدن را منضبط سازد. این مسیر به سازماندهی اجتماع

 شود.شناختی منتهی میروندهای انضباطی در سطحی زیست

                                                 
320 Ellias, 1994. 



ی عقلانیت، مدارانهتواند با پیکربندی زبانمیب: نظام انضباطی 

های خواست و مجاری ترجیح رفتاری را دستکاری کند. به همین ترتیب حوزه

توانند با مهار کردن و کنترل کردن شرایطِ رها شدن حالات ها میاین نظام

-ی نوسانات روانی من بکاهند. در نهایت، این نظامهیجانی و عاطفی، از دامنه

معنا، لذت و بقا در سطح روانی،  نضباطی هستند که با رمزگذاری قدرت،های ا

 نمایند.ی سود و زیان و کارکرد دستگاه انتخابگر را تنظیم میروند محاسبه

ی کنش متقابل من و پ: نظام انضباطی ممکن است در حوزه

دیگری نیز اثرگذار باشد. این در واقع قلمرو اصلی فعالیت نهادهای انضباطی 

ست. چرا که در این مورد، پدیدارهای آماج شده توسط این نهادها به سطح ا

های انضباطی تعلق دارند. این مسیرها، از راه پیوند زدن منافع من خودِ نظام

های خواست و دیگری، و برقراری روابط اعتمادآمیز و گرم میان آن دو، افق

از دل این « ما»فهوم نمایند و امکان ظهور ممن و دیگری را در هم ادغام می

 آورند.دو را فراهم می

گذارند. یعنی ها نیز تأثیر میهای انضباطی بر پویایی منشت: نظام

کنند و مجراهای تبادل ها را تعیین میی مجاز برای نوسان منشدامنه

نمایند. به این ترتیب، بندی مفاهیم و معانی را دستکاری میاطلاعات و صورت

-در راه پیکربندی و قلمروبندی سپهر فرهنگی گام بر می های انضباطینظام

 سازند.های خاصی را ممکن میی منشدارند و تخصص یافتگی من در زمینه

های انضباطی، ساختارهایی اجتماعی هستند که برای کنترل نظام

اند. من و سازماندهی تعویقِ خواست در سطوح متفاوت فراز تخصص یافته

تواند چیزهایی را در سطوح متفاوت مایی موضوع میل، میی بازنبسته به شیوه

های میلی را فراز بخواهد، و با تعویق لذت خویش، دسترسی خود به موضوع

تواند میل که به سطوح متفاوت فراز تعلق دارند را به تعویق بیندازد. من می

به خوردن غذا، میل به پرهیز از خطر و حفظ امنیت، میل به شهرت و ثروت، 

ا میل به دانستن و متخصص شدن را نادیده بگیرد و لذتِ ناشی از بقا، قدرت، ی



شود، به تعلیق اندازد. برای و معنای مربوطه را که در سطح روانی بازنمایی می

های متفاوت از تعویق لذت، نهادهای اجتماعی سازماندهی هریک از این رده

به یکی از سطوح یادشده  اند که فرآیندهای مربوطای پدید آمدهتخصص یافته

 اند.را در مرکز توجه خویش قرار داده

تقریباً تمام این نهادهای اجتماعی، به دلیل برخورداری از 

ای که به عنوان سیستمی خودسازمانده و خودبسندگی نسبی و خودمختاری

گر جلوه پیچیده از آن برخوردارند، در حالت عادی در قالب نهادهایی سرکوب

به زودی بیشتر در موردشان خواهیم نوشت. با این وجود باید بر  کنند کهمی

این نکته تأکید کرد که ساختارهای سرکوبی که در قالب نهادهای هنجارساز 

توانند کارکرد شوند، وضعیتی حدی از نهادهایی هستند که میمتبلور می

آن گر، از انضباطی خالص نیز داشته باشند. این کارکرد انضباطی غیرسرکوب

کند، به کارکرد سرکوب نظر که تعویق لذت را سازماندهی و کنترل می

 شباهت دارد، اما به خاطر نتایج توانمند سازنده اش با آن متفاوت است.

های سرکوبی و انضباطی، بحث به دلیل در هم آمیختگی ساختاری نظام

-می ی ساختار و کارکرد نهادهای اجتماعی یادشده را به وقتی موکولدرباره

 گر رسیده باشد.کنیم که بحث به نهادهای سرکوب

گر، به لحاظ هرچند نهادهای اجتماعی انضباطی و سرکوب

کنند، اما فرآیندهای ساختاری بیشتر به سمت وضعیت سرکوب میل می

کند. از این شان خصلت انضباطی خود را حفظ میدرونی و ماهیت کارکردی

م داد که فرآیندهای حاکم بر نهادهای رو بحث را به این ترتیب ادامه خواه

شان را در این بخش مورد بررسی قرار خواهم های کارکردیانضباطی و ویژگی

گر خودداری خواهم کرد. در داد، و بعدها از تکرار آن برای نهادهای سرکوب

گذرم و مقابل، در اینجا از بحث درمورد ساختار نهادهای انضباطی در می

گر گذارم که نهادهای سرکوبمورد را به هنگامی وا می تر در اینسخن مفصل

 مورد نظر باشند.



 

. فوکو در پژوهش عمیقی که در مورد ماهیت انضباط و فنون 4 

-انضباطی به عمل آورده است، سه ترفند اصلی را برای تولید انضباط بر می

 شمرد:

موضوع توسط نظام « دیده شدنِ»تواند به الف: معاینه، که می

اطی تعبیر شود. معاینه بدان معناست که نظام انضباطی چیزی را که انضب

کند و تصویری از وضعیت موجود قرار است منضبط شود، در خود بازنمایی می

کند. از دید اش را در خود بازنمایی می()نامنضبط( و مطلوب )منضبط شده

ازی، که پذیرد. نخست منزوی سفوکو، این ترفند در سه گام متوالی انجام می

ی پیرامونش های موضوعی که باید منضبط شود، از زمینهبا بریدن اتصال

سازی، موضوع به شکلی عریان و برهنه در برابر همراه است. در جریان منزوی

توانند دستاویز ایجاد گیرد و متغیرهایی از آن که مینظام انضباطی قرار می

سازی سیستمی، منزویشوند. در نگرش تغییر قرار گیرند، شناسایی می

 مترادف فرآیند توجه در سطح روانی است.

ی نگاه نظام انضباطی فرا ی بسط دامنهپس ازمنزوی سازی، مرحله

رسد. در این مرحله، نظام انضباطی از تمام زوایای در دسترس موضوع را می

های ارزشمند آن را مشاهده و شناسایی کند و مشخصات و ویژگیوارسی می

سازی. رسد که عبارت است از پرونده. آنگاه نوبت به سومین گام مینمایدمی

این مرحله در واقع ثبت نتایج حاصل از مشاهده است. این ثبت، هنگامی که 

ای در بندی انجام شود، پروندهدر قالبی زبانی و به شکلی انباشتی و قابل رده

شود. می کند که به تدریج جایگزین خودِ موضوعمورد موضوع ایجاد می

ای از درست همان طور که در جوامع مدرن کنونی، هویت افراد به مجموعه

 های حقوقی و رسمی تحویل شده است.اسناد و مدارک و پرونده

های انضباطی برای کنترل ب: نظارت از بالا، دومین ترفند نظام

ه اش از زندان بشان است. نظارت از بالا، چنان که فوکو در تبارشناسیموضوع



های دیده شدنِ موضوع، و با اتکا به حس بینایی ، با بسط دریچه321دست داده

بندی . نظارت از بالا با تداوم نگاه خیره بر موضوع، پایگان322شودممکن می

های مشاهده و ثبت و تعیین شدن سطوح موضوع، و سلسله مراتبی کردن لایه

 شود.زیرین این پایگان توسط سطوح بالایی ممکن می

ی معرفی ترین کلیدواژه، که از دید نگارنده مهم323نجارسازیپ: ه

شده توسط فوکو است. هنجارسازی عبارت است از تولید بستر رفتاری، که 

های انسانی بتوانند از آن به عنوان مرجعی راهنما استفاده کنند و سوژه

کردارهای خود را بر مبنای تقلید از دیگری با معیارهای مقبول برای جمع 

هنگ سازند. در مدل مورد نظر ما، هنجارسازی رکنِ کارکردی نهادهایی هما

 اند.است که برای انضباط/ سرکوب تخصص یافته

ه سهای انسانی، به این ترتیب برداشت فوکو از روند منضبط ساختن سوژه

ع گیرد. این سه در واقگامِ معاینه، نظارت و هنجارسازی را در بر می

نشگر شناختی شناسنده، انتخابگر و کدستگاه روانبرابرنهادهایی برای سه 

نماید که هستند که در سطحی اجتماعی نمود دارند. یعنی چنین می

های موجود در هریک از سطوح فراز، از ساز و کارهای مشترکی برای سیستم

طراف برند. ساز و کارهایی که در اساماندهی پویایی درونی خویش بهره می

رکز شده و بر شناسایی محیط و درون سیستم، مفهوم عمومی تنش متم

 .تعیین وضعیت موجود و مطلوب، و کنترل رفتار بر مبنای آن مبتنی است
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 گفتار دوم: هنجارسازي
 

. نظام انضباط/ سرکوب سیستمی است اجتماعی که اتحاد 1

شان به قدرت/ معنا ممکن متغیرهای کلیدی چهارگانه را از راه تحویل کردن

ها، هماهنگ و همگون شدن رفتارهای من در سازد. دستاورد این نظاممی

ارتباطش با زیست جهان است. یعنی این سیستم در شرایطی کارآمد جلوه 

مند، و پذیر، تکراری، قانونبینیکند که کردارهای مردمان وضعیتی پیشمی

 خوانند.فتار را هنجار میشدنی پیدا کند. چنین وضعیتی از رکنترل

به معنای  –ی فارسی هَنگَه هنجار اسم مصدری است که از ریشه

ای که واژگانی مانند مشتق شده است. ریشه -ظهور کردن و آشکار شدن

اند. نامِ هنجار، به عنوان برابرنهادی آهنگ و فرهنگ نیز از آن گرفته شده

ی شود. هنجار واژهگرفته میهای اروپایی به کار در زبان normدقیق برای 

پذیری و بسیار مناسبی برای رساندن منظور ماست، چرا که دقیقا به مشاهده

کند. آن رفتارها و الگوهایی که در سطح آشکارگی رفتارهایی خاص دلالت می

یک جامعه آشکار باشند، به چشم بخورند، و رواج داشته باشند، هنجار تلقی 

های تری که برای نامیدن وضعیتر و قدیمیتی عامیانهشوند. واژهمی

هنجارین رواج داشته است و هنوز هم دارد، عادی است که آن هم از مصدر 

عود عربی آمده و بر بازگشتی بودنِ فرآیندها و تکراری بودن رخدادها دلالت 

 کند.می

بندی علوم پایه، آن وضعیت به همین ترتیب، در قلمرو واژه

تر است، هنجار شود و معمولبیشتر اوقات دیده می فیزیولوژیک بدن که در



به خوبی مسیر تکامل این  324شود. ژوزف کانگیم در اثر نامدار خودخوانده می

اروپا نشان داده است. از دید او، علوم زیستی که خصلتی محض و  واژه را در

شدند، در نظری داشتند، و علوم پزشکی که کارکردی و فنی محسوب می

نوزدهم با ابداع و رواج مفهوم هنجار توسط کلود برنار از هم تفکیک اواخر قرن 

جویی از دانشِ نوپای آمار، توانست به معیاری شدند. از دید او، برنار با بهره

شناختی های آسیبکمی برای تفکیک حالات معمولی و هنجارین، از وضعیت

های سالم تشناسی که علمِ وضعیو بیمارگونه دست یابد. از آن پس، زیست

و عادی بود و بر فیزیولوژی تمرکز داشت، از پزشکی که دانش حالات 

 بیمارگونه و ناهنجار بود و بر محور پاتولوژی سازمان یافته بود، جدا شد.

 فوکو، در پیروی از سنتی که استادش کانگیم بنیان نهاده بود،

ای خرد راهبردهتبارشناسی مفهوم هنجار را یک قدم دیگر جلو برد و آن را با 

رت قدرت و ساز و کارهای جذب و طرد اجتماعی پیوند زد. از دید او، عبا

 کرده است.ناهنجار در مراحل متفاوت تحولش سه معنا را حمل می

نخست مفهوم هیولاست، که بر نقض قانونی زیستی یا حقوقی 

کند. موجودی که به دلیل زیر پا گذاشتن توسط موجودی غیرعادی دلالت می

شده کننده و خطرناک تلقی مید و مرزی مهم و اطمینان بخش، تهدیدح

است. از دید فوکو، مرکز ثقل این معنای ناهنجار در قرون وسطا در مرز میان 

نماها انسان و حیوان قرار داشته است، مثلا در آن زمان موجوداتی مثل گرگ

یگری بود که اند. در عصر رنسانس مرز میان من و دشدهناهنجار دانسته می

اهمیت داشت، و افراد دوشخصیتی یا فاقد ذهنیت منسجم عقلانی ناهنجار 

کتر –-شدند. بازتاب این تصور را در داستان مشهور استیونسن محسوب می

مدار، ی هنجار )قانونتوان بازیافت که در آن دو جنبهمی -جکیل و مستر هاید

کار، دیوانه، و خشنِ آقای هاید( معقول، نیکوکارِ دکتر جکیل( و ناهنجار )جنایت
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در قالب یک فردِ دوشخصیتی که در نهایت هیولایی بیش نیست، ترسیم شده 

 است.

رار گرفت در قرون هفدهم و هژدهم.م، گرانیگاه این واژه بر تمایز زن و مرد ق

 ها ناهنجار تلقی شدند.بازان یا دوجنسیو همجنس

رف شود، منحر گرفته میبه زعم فوکو، دومین معنایی که از ناهنجا

 و معیوب است. چنین مفهومی در قرن هفدهم پدید آمد و از دید بازتاب

ار، های انضباطی مدرن بود. در این هنگام فرد ناهنجمستقیم تکامل نظام

جامعه،  ای بود که باید در ضمن طرد شدن ازمعلول، معیوب، جانی، یا دیوانه

صلاح برای بازگشت به دامان مردم ادر قالب نظامی انضباطی قرار بگیرد و 

 شود.

بود که در  325سومین معنای ناهنجار در سنت اروپایی، خودارضاء

بازتعریف مفهوم خانواده و بازآرایی روابط میان جنسیت، کودک و زن و مرد 

ریشه داشت. از دید فوکو این تعبیر از ناهنجار بودن در اخلاق شبانی 

به فرهنگ آنگلوساکسون وارد شد و  مسیحیت ریشه داشت و در قرن هژدهم

به  326معنای مدرن خود را کسب کرد. فوکو، نشان داده است که کتاب مورل

.م منتشر شد، نخستین 1857که در سال « ی عمومی انحطاطنظریه»نام 

متن مهمی بود که هر سه معنای یادشده را در قالب سرمشقی نظری گرد 

ی ترین مرجع در زمینهال مهمآورد، و به همین دلیل هم تا پنجاه سمی

 .327شدتعریف مفهوم ناهنجار بودن شمرده می

شناسانه و اخلاقی از دید نگارنده فوکو در تأکید بر دلالتِ آسیب

ی آن با میکروفیزیک قدرت بر حق مفهوم ناهنجار در فرهنگ مدرن، و رابطه

معنایی نماید که تمایز هنجار از ناهنجار، بستری است. به راستی چنین می
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باشد که رمزگذاری طیفی وسیع از مفاهیم مربوط با انضباط/ سرکوب در 

های متضاد شوند. مرز شکست تقارن مفهومی در جفتی آن ممکن میزمینه

معنایی فراوانی )از جمله مجاز/ غیرمجاز، خوب/ بد، شایسته/ ناشایسته، 

و ناهنجار  قبول، و رسمی/ غیررسمی( بر شکاف میان هنجارمقبول/ غیرقابل

های سرکوب و انضباط بر مبنای این جفتهای منطبق است. از آنجا که نظام

شوند، دهند و به آن قلاب میمتضاد معنایی موضوع خود را تشخیص می

هنجار/ ناهنجار را باید خشت معنایی مهمی در پی ساختمان قدرت اجتماعی 

 دانست.

 

، هنجارسازی گرهای انضباطی و سرکوب. کارکرد اصلی نظام2 

هایی مستقل، کامجو، ها به عنوان محصول اولیه من/تناست. این نظام

کنند، و دستاورد عملکرد خود را بینی، و گوناگون را دریافت میپیشغیرقابل

-دهند. اعضایی که رفتارهایی قانونبه صورت اعضای هنجارین جامعه پس می

هایی تکراری، و ترجیح هاو خواست - بینیپیشو در نتیجه قابل –مند 

 پذیر دارند.همانند، و در نتیجه کنترل

های خودمختار و گوناگون را به این افراد همگون و مشابه روندی که آن سوژه

 کند، روند هنجارسازی نام دارد.تبدیل می

هنجارسازی روندی است که در سطوح متفاوت فراز، توسط 

پذیرد. برای درک وب انجام میهای انضباط و سرکبرآیندی از فعالیت نظام

تر نگریست های اصلی این روند دقیقبهتر روند هنجارسازی، باید به خطراهه

 و آنها را به شکلی تفکیک شده مورد وارسی قرار داد.

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 328گفتار سوم: اجتماعي شدن
 

های گوناگونی که در مورد اجتماعی شدن . در میان تعریف1

وت خورد. در واقع تفاپیشنهاد شده، نوعی هماهنگی و همسازی به چشم می

کرد ی عمل، بیشتر به دامنه و حوزههای موجود در این زمینهمیان تعریف

 گردد، نه ماهیت این روند.فرآیند اجتماعی شدن باز می

انی. اجتماعی شدن، عبارت است از نهادینه شدنِ نظم اجتماعی در عامل انس

ح ها و قوانین سطح اجتماعی به سطمترادف است با نشت کردن نظمو این 

عی. روانی، و پیکربندی رفتارهای من توسط قواعد حاکم بر نهادهای اجتما

شود من از وضعیت عنصری رها و خودمختار که اجتماعی شدن باعث می

ی تولید تواند به عنوان سیستمی بیرونی در نهاد اجتماعی اختلال و آشفتگمی

ی سیستم اجتماعی جذب شود. د، عدول کند و همچون عضوی در پیکرهکن

یرفته به این شکل، من با درونی ساختن قوانین اجتماع، به عضویت در آن پذ

ی وژهسی حاکمیت این قواعد بر شود، و نهاد اجتماعی با محک زدنِ درجهمی

را تعیین  وی ی اختیارات و اقتدار مجاز برایانسانی اعتمادپذیری وی، و دامنه

 کند.می

، که این مفهوم را 329توجه به اجتماعی شدن، با دورکیم شروع شد

گرفت و به ویژه عضویت یافتن در نهادهای دینی به معنایی محدود به کار می

آمیز را از آن منظور داشت. این مفهوم به تدریج ی مناسکهای بستهو حلقه

یافت، چنان که پارسونز آن  شناسان برجستگی بیشتریدر آرای سایر جامعه
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را به عنوان محوری برای تثبیت و اثرگذاری فرهنگ در نظام شخصیتی عنوان 

، و در نهایت گافمن معنایی چنان توسعه یافته از آن را مراد کرد که 330کرد

گرفت. گافمن در واقع با بازتعریف در عمل تمام کارکردهای جمعی را در بر می

این تعریف دست یافت. و این همان است که در مفهوم دورکیمی مناسک، به 

 .331ی ریشخندآمیز ماینر به عادات بهداشتی نیز تعمیم یافته استمقاله

فراد ای اجتماعی که ااز دید دورکیم، مناسک عبارت بود از برنامه

ر کنند. شرکت ددر جریان آن بار دیگر پیوند خویش را با جمع تمدید می

 در نظام اجتماعی است. به همین دلیل هم مناسک، به معنای تثبیت فرد

رو هستند که سطح ارادت مناسک معمولا با کردارهایی عینی یا نمایدن روبه

مل عنمایاند و همچون محکی برای عضویت در جامعه فرد به جمع را باز می

 کند.می

 گافمن همین مفهوم از مناسک را گرفت، اما آن را به کردارهای

پنداشته  آمیزتواند مناسکز دید او، هر کنش اجتماعی میروزانه تعمیم داد. ا

 آمیز دارد. یعنیشود. به این ترتیب، هر رفتار جمعی کارکردی مناسک

-بکهکند که عضویت فرد در شهمچون آزمونی تکرار شونده و روزمره عمل می

 نماید.ی اجتماعی پیرامونش را تایید و تثبیت می

دورکیم، که معنای محدود و دینی  آمیز مورد نظرکردارهای مناسک

گیرد، در مدل ما از اجتماعی شدن نیز اهمیت دارد. چون این واژه را در بر می

در این مناسک خاص است که قواعد حاکم بر تعویق لذت مورد محک و 

شناختی های جامعهای که معمولا در بحثگیرند. نکتهتجدید ساختار قرار می

شود، آن است که کردارهای جمعی اشته میدر مورد مناسک نادیده انگ

آمیز همواره با نوعی واسازی تعویق لذت همراه هستند. در جریان مناسک

شود ) مثلا در مراسم مناسک، تعویق لذت به شکلی افراطی اعمال می
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های آید )مثل آیینزنی( یا به حالت تعلیق در میخودآزاری جمعی مانند قمه

 ین(.کارناوالی مورد نظر باخت

ی تعویق لذت در شرایط حدی بنابراین مناسک، شکلی از تجربه

آن است. در جریان مناسک توانایی تعویق لذت اعضای جامعه به محک نقد 

آمیزش در متن زندگی روزانه، ی تداوم موفقیتشود، یا به شکرانهآزموده می

 آید. به همین دلیل هم مناسک اموریبرای مدتی به حالت تعلیق در می

ی مجاز از کردارها، در جریان خطرناک و حدی هستند. تثبیت فرد در دامنه

پذیرد، چرا که در اینجا مرزهای خواستِ مجاز به کمک مناسک انجام می

 شوند.بار دیگر ترسیم و استوار می« شل کن، سفت کن»نوعی ترفندِ 

مناسک در این معنای خاص، کلید اجتماعی شدن است. گافمن 

ن باور محق است که تمام کردارهای جمعی از ماهیتی مشترک با البته در ای

مند و مناسک برخورداند، که عبارت است از تعویق لذت. تعویق لذتی قانون

ها به شایسته بودنِ من انجام گرانه که با هدف متقاعد کردن دیگرینمایش

– ترین خصلت مناسک راستینپذیرد. با این وجود، کردارهای روزانه مهممی

را دارا نیستند. برعکس،  -یعنی اجرای تعویق لذت در شرایطی حدی

کردارهای روزانه با وجود اتکایشان به تعویق لذت، همواره در مرزهایی امن و 

شوند. از این رو، در این متن، بیشتر تمایل داریم تا شرایطی میانه اجرا می

ر اجتماعی شدن تعریف دورکیم از مناسک را بپذیریم، و بر نقش محوری آن د

 تأکید کنیم.

آنچه عضویت من در جامعه را تثبیت و شایستگی من را برای پیوند 

کند، تعویق لذت است. انضباط از این رو به قدرت خوردن با دیگری اثبات می

شود که با سازماندهی و پیکربندی تعویق لذت، اجتماعی منتهی می

یگاهی اجتماعی را تضمین شایستگی من برای اندرکنش با دیگری و اشغال جا

ی نماید. من، به ویژه در دوران کودکی، مرزهای خواست مجاز و دامنهمی

کند و آن را در وجو میتعویق لذتِ ضروری برای حضور در جامعه را جست



ی زندگی سازد. این مهارت که در زمینهقالب قواعدی اخلاقی درونی می

خورد ر جریان مناسک محک میشود، دآید و تمرین میروزمره به دست می

 کند.و تاییدی جمعی را دریافت می

با این تعبیر، برخی از مشتقات مفهوم اجتماعی شدن بهتر درک 

، که عبارت است از نهادینه شدنِ قواعد 332پذیر شدنشوند. فرهنگمی

کنند، در واقع بازبینی و ی میزبان در کسانی که به آن مهاجرت میجامعه

مرزهای مجاز و یادگیری شرکت در مناسکی متفاوت و نو است. بازآموزی این 

تبار اند، هنگامی آمریکایی ایرانیفرزندان ایرانیانی که به آمریکا مهاجرت کرده

شوند که بیاموزند تا به جای تلقی می -ی میزبانیعنی عضوی از جامعه–

اجرا ها را ی آمریکاییکنندهمشارکت در مناسک بومی خویش، مناسک متحد

کنند. یعنی مثلا به جای دید و بازدید نوروز، درخت کریسمس درست کنند 

 بال بروند.ی بیسیا به تماشای مسابقه

شدن که در جریان اقامت افراد  333به همین شکل، روند بازاجتماعی

شود، دیده می -های کار اجباریمثلا اردوگاه –آوردر خرده جوامعی بسیار رنج

پدیده است. برونو بتلهایم در پژوهش خویش بر  شکلی افراطی از همین

-ها نشان داده است که این افراد، دورههای مرگ نازیبازماندگان از اردوگاه

یعنی ویرانی تدریجی قواعد آموخته شده در –زدایی هایی متمایز از جامعه

اند. گذراندهپذیری مجدد را از سر میو جامعه -جریان اجتماعی شدنِ اولیه

ای که با آموختن حد و مرزهای مجازِ رفتار در شرایط جدید و تن دادن دوره

به تعویق لذتی بسیار شدیدتر همراه بوده است. فرانکل در شرح خواندنی خود 

شناختی به همین پدیده اش در اردوگاه داخائو، از دیدی رواناز زندگی
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ازی قواعد یعنی بازس -ی مورد نظر مانگریسته است و به ویژه به این جنبه

 .334به روشنی اشاره کرده است -تعویق لذت

 

. نگرش پارسونز در مورد اجتماعی شدن به طور مستقیم از نگرش 2 

دورکیم سرچشمه گرفته است. پارسونز روند اجتماعی شدن را زیربنای 

داند، و آن را مترادف با فرآیند تثبیت و نهادینه عضویت فرد در جامعه می

هایی بیند. این هنجارها، نظام ارزشعی در سوژه میشدنِ هنجارهای اجتما

کنند و به این ترتیب از سویی عضویت ایشان مشترک را به افراد تحمیل می

سازند، و از سوی دیگر در یک سپهر فرهنگی منسجم و همگون را ممکن می

سازند. از دید پارسونز، این را را برای دستیابی به توافق اجتماعی هموار می

آوری . فن335نمایندهای انسانی را تنظیم میها هستند که رفتار عاملهنجار

آوری بدن را گنجد. به این ترتیب او فنی همین رفتارها میبدن هم در زمره

شناختی که داند و آن را از رفتارهای زیستبه سطحی اجتماعی مربوط می

مدل ما  داند. چنان که دیدیم، دربه سطحی ارگانیک تعلق دارند، جدا می

ترین شناختی تعلق دارد. مهمآوری بدن به سطح زیستچنین نیست و فن

-دلیل برای این جایگیری هم آن است که مقیاس رخدادهای مربوط به فن

شناختی تعلق ی متغیرهای اثرگذار بر آن، به سطح زیستآوری بدن، و شبکه

 دارند.

ظهور شناسی سیستمی از فرآیند اجتماعی شدن و تفسیر جامعه

ای در این های ریشهدار پارسونز است. با این وجود لومان بازبینیهنجارها، وام

های پارسونزی را در این زمینه فرضمفهوم انجام داده است و برخی از پیش

مند و سنجیده مردود دانسته است. از دید لومان، اجتماعی شدن امری برنامه

و خودآگاهی در آن نقش چندانی نیست. گذشته از این، انتخاب خودمختارانه 
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ای و تصادفی است، که کنند. این روند از دید وی امری تقریباً کاتورهایفا نمی

ها و عناصر فرهنگی )سطح خاستگاهش نشت کردن و جایگیر شدنِ منش

های انسانی )سطح کردار( است. لومان بر مبنای برداشت ارتباطی( در سوژه

های اجتماعی دارد، معتقد بودنِ سیستم رادیکالی که از خصلت خودارجاع

ی درونی سیستم روانی افراد است که این نشت کردن با ورود منش به حوزه

همراه نیست. یعنی در جریان اجتماعی شدن سیستم ذهنی سوژه چیزی را 

 شود. گیرد و عنصری از محیط به آن منتقل نمیاز بیرون از خود نمی

وژه به معنای بسته بودنِ آن نسبت به عناصر خودارجاع بودنِ سیستم روانی س

های فرهنگی بیرونی است. از این رو آن چه که به صورت تقلید و انتقال منش

شود، در واقع ابداع مجدد و از نو ساخته شدنِ این عناصر به فرد مشاهده می

تر، لومان معتقد است که توسط سیستم سوژه است. به تعبیری دقیق

شان نسبت به عناصر ار، به دلیل خودارجاع بودنهای سطح کردسیستم

توانند در همسایگی با آنها ارتباطی نفوذناپذیر و بسته هستند. اما می سیستم

های سطح ارتباطی را در درون خویش زاد و هماهنگ با منشعناصری درون

 کند.خلق کنند. لومان در واقع مفهوم تقلید را به این شکل بازتعریف می

ومان معتقد است این روندِ باززایش هنجارهای بیرونی همچنین ل

های کرداری، بر محور مفهومی مهم به نام انتظار سازمان در درون سیستم

یابد. مفهوم لومانی انتظار، تا حدودی به تعریف ما از تنش شباهت دارد. می

ی انتظار از دید لومان، عبارت است از تصویری که در سیستم از وضعیتِ آینده

-ها و پیششود. سیستم بر مبنای آموختهزیست جهانِ اطرافش تشکیل می

تر از های ممکن برای جهان در آینده را محتملهایش، یکی از وضعیتداشت

داند و به این ترتیب انتظارِ برخورد با آن را دارد. شناخت از دید بقیه می

کند و ندهی میلومان، همان ساز و کاری است که انتظارها را تنظیم و سازما

 نماید.سازگاری آنها را با رخدادهای آینده تنظیم می



توانند ی ناامنی است. انتظارها میانتظار از دید لومان، سرچشمه

شود، و از این رو منبعی برای زایش برآورده نشوند، و معمولا هم چنین می

است ناامنی برای سیستم هستند. سیستم برای مقابله با این ناامنی ناچار 

مدام شرایط نقض انتظارهایش را تشخیص دهد و آنها را در محاسبات بعدی 

ی جهان بگنجاند. این کار، خود با ظهور خویش در مورد وضعیت آینده

انتظارهای نو و بسط فضای حالت ناامنی مترادف است. از این رو ناامنی و 

ند که وضعیت هایی تکاملی و رشد یابنده هستانتظار نیز از دید لومان سیستم

یابند هایی مداوم، تنوع میزاییتعادلی مشخصی ندارند و در گیر و دار شاخه

 سازند.و فضای امکان خود را پر می

ای از معیارهاست که از دید لومان، هنجار اجتماعی مجموعه

دهند، و از این رو همچون چارچوب وضعیت جهان در آینده را نشان می

کنند. در صورتی که رخدادهای آینده عمل میطراحی انتظار برای سیستم 

شود. اما نقش انتظارها لزوماً به انتظارها را برآورده کنند، امنیت تولید می

تواند دو نوع معنای زایش ناامنی نیست. لومان معتقد است که سیستم می

واکنش در برابر نقض انتظارها داشته باشد. سیستم یا نقض شدن انتظارش 

تر کند، و از آن برای دقیقبندی میو شرایط این نقض را صورتپذیرد، را می

کند و اصولا نقض جوید، و یا چنین نمیاش سود میکردن انتظارهای آینده

کند. لومان واکنش اول را شناختی و دومی را شدن انتظارهایش را انکار می

 رد.گینامد و آنها را همچون یک جفت متضاد معنایی به کار میهنجاری می

چنان که آشکار است، مفاهیم مورد نظر لومان با چارچوب نظری 

مورد پیشنهاد ما شباهت زیادی دارد. مفهوم لومانی انتظار با تنش شباهت 

-و اصولا از این شیوه از واژه–دارد. با این تفاوت که لومان از مفهوم انتظار 

مفهوم تنش  کند. در حالی کهشناختی را مراد میدلالتی روان -اش گزینی

های انتخابگر دلالت دارد. هر برای ما به وضعیتی عام برای تمام سیستم

سیستمی که بتواند بین وضعیت مطلوب و موجود خود تمایز قایل شود، 



ی های پایهتواند تنش را تجربه کند و این امر به ظاهر در تمام سیستممی

مان از انتظار مفهومی ی فراز ممکن است رخ دهد. بنابراین لوسطوح چهارگانه

کند، اما تنش مفهومی کلان در تمام خاص را در سطح کردار برداشت می

 سطوح فراز است. 

دومین تفاوت میان این دو کلیدواژه آن است که لومان انتظار را بر 

های داشتها و چشمکند، و ترجیحمبنای تصویر سیستم از آینده تعریف می

قع انتظار برای لومان به تمایز میان وضعیت بالقوه گیرد. در واوی را نادیده می

کند. از این رو عبارت انتظار در بنیان برای لومان و بالفعلِ آینده دلالت می

ی هستی در طرفانهخصلتی دکارتی/ کانتی دارد و به مشاهده و دریافت بی

شود. در حالی که مفهوم تنش برای ما بیشتر در چارچوبی آینده مربوط می

شود. یعنی ما تنش را به صورت تمایز وضعیت ای معنا مینهاوری/ نیچهشوپ

جهان واقعا در  کنیم. در نتیجه این که زیستموجود از مطلوب درک می

آینده چه وضعیتی خواهد داشت برای سیستم چندان مهم نیست. آنچه 

ی محتمل با وضعیت مطلوب اهمیت دارد انطباق یا عدم انطباق این آینده

نظر سیستم است. از این رو، تنش به عنوان مفهومی عام که زیربنای  مورد

دهد، از همان ابتدا های بعدی سیستم با محیط را تشکیل میتمام سازگاری

 ها و منافع سیستم قرار دارد.زیر تأثیر خواست

این تفاوت در چارچوب تعریف انتظار و تنش، به واگرایی مهمی در 

شود. چنان که دیدیم، دو مفهوم شناخت هی میمیان نگرش ما و لومان منت

-ساختند که به جفت مشابهو هنجار برای لومان جفت متضاد معنایی را می

شباهت داشتند. اما  -یعنی سازگاری و گریز–ما  شان در نگرش سیستمی

لومان با توجه به چارچوب یادشده، معتقد است که تنها در شرایطی که 

ش را بپذیرد و شرایط این نقض را بازنمایی سیستم نقض شدن انتظار خوی

 کند، شناخت رخ داده است. 



هنجار از دید لومان روشی است که سیستم برای پرهیز از شناخت 

را با رنگ و بویی  336گیرد. در واقع لومان مفهوم نهفتگیدر پیش می

گیرد، و آن را به خاطر اتکایش بر پارسونزی، برای تعریف فرهنگ به کار می

بیند. لومان معتقد است که هنجارها، به دلیل رها، مستقر بر نادانی میهنجا

ی راهبرد بندی برخی از رخدادها و در ادامهناکامی مستمر در صورت

شوند سپهری از رخدادها و شان در برابر شناخت، ناچار میپرهیزکارانه

 ناپذیر در حریم محدود خویش را، همچونبینیروندهای نامنتظره و پیش

ناپذیر بدانند. بینیتصادف، بخت یا شانس بازنمایی کنند و آنها را ذاتا پیش

ی سیستم با ی برخورد خاص و هنجارمدارانهاین مفاهیم از دید لومان نتیجه

محیط است، نه ماهیتِ خود رخدادها. از این رو لومان معتقد است که ساز و 

ی توضیح دادن ، به دو ردهی انتظارهاکارهای موجود برای رویارویی با نتیجه

 شوند. و تقدیس کردن تقسیم می

توضیح، کارکردی شناختی است و با ایجاد روابط علی میان 

بینی کردن شرایط نقض انتظار همراه است. تقدیس کردن پدیدارها و پیش

اما، کارکردی هنجارین است و با حذف کردن انتظار از قلمرو مشاهده و 

. .معتقد است فرهنگ در تقدیس کردن ریشه دارد وارسی همراه است. لومان

نام نهاده بود و مترادف با سطح  337ازین رو آنچه پارسونز حفظ الگوهای نهفته

های ها و شناختکارانه برای طرد پرسشفرهنگی ما بود، روشی محافظه

ی اجتماع است. به شکلی که همگان بتوانند آفرین از عرصهاغتشاش

که دیر یا زود نقض خواهد شد، حفظ کنند. اصولا انتظارهایی همگون را 

نماید که انسجام اجتماعی در گروی همین پایداری انتظارهای چنین می

داند. این نادانی مشترک اعضای آن باشد، و لومان این را ناشی از نادانی می

کند. در سطح روانی )کردار( با نادانی به از دید لومان در دو سطح بروز می
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سوم کلمه، و ناخودآگاهانه رفتار کردن، و در سطح اجتماعی معنای مر

 بندی حالات نقض انتظار.)ارتباط(، با فقرِ نشانگان و رمزگانِ لازم برای صورت

دیدگاه ما در مورد تنش، اما، به نتایجی متفاوت با تصویر یادشده 

 یشهشود. با توجه به عام بودنِ مفهوم تنش در تمام سطوح فراز، و رمنتهی می

داشتنش در میل و خواست و بازنمایی سیستم از وضع مطلوب، هر دو واکنشِ 

ای با گرایش و سوگیری درونی -یعنی گریز و سازگاری–سیستم به تنش 

شود. از گذاری میاند که در سطح روانی با میل، نیاز و خواست نشانهآغشته

شناخت فرض کرده  ای که لومان درجویانهطرفانه و حقیقتاین رو، واکنش بی

نماید و امکان است، در مدل ما تنها همچون وضعیتی انتزاعی و استعلایی می

 عملی ندارد.

-از دید سیستمی مورد پیشنهاد این متن، هر دو مسیر سازگاری و تنش می

اند. توانند به شناخت منتهی شوند، و هردوی آنها با یادگیری پیوند خورده

ای این شناخت و آن یادگیری متفاوت است. ها و پیامدهداشتالبته چشم

شود، همواره یگانه و منحصر به رو میزایی که سیستم با آن روبهشرایط تنش

هایی که سیستم برای نامیدن و بازشناختن ها و قالبفرد هستند. شباهت

گیرد و در نهایت به مثابه ابزاری برای تکراری پنداشتن آنها ها به کار میتنش

آیند، نه دهد، از سازمان شناختی خودش بر میاده قرارشان میمورد استف

آموزد که چگونه عینیتی بیرونی. از این رو، در جریان گریز سیستم می

ساخته بگنجاند، و راهبردی تکراری را به شرایطی نوظهور را در قالبی پیش

 شرایطی تازه مربوط سازد. 

ت موجود از ی وضعیدر سازگاری، سیستم به طور فعال فاصله

و در نتیجه شرایط نقض انتظارهایش را هم  -کند، مطلوب را شناسایی می

تر اما این کار را با هدفِ دستیابی به وضعیت مطلوب، و نه دقیق -یابددر می

توان دهد. شرایطی از سازگاری را میاش انجام میکردنِ انتظارهای آینده

های نظری و از دستگاهمثال زد که سیستم با ابداع سیستمی پیچیده 



تر شناختی، از مجرای یادگیری و شناختِ خالص، توانایی خویش برای دقیق

ای از این های هنری نمونهدهد. آفرینشساختن انتشارهایش را کاهش می

رو زا روبهها هستند. در جریان آفرینش هنری، من با شرایطی تنشسازگاری

وضعیت مطلوب خویش را در رابطه  کند،شود، آن شرایط را بازنمایی میمی

کوشد. اما این کار را به سازد، و برای دستیابی به آن میبا آن مشخص می

-ی میان من با من به انجام میشناسانهای نمادین و در ارتباط زیباییشیوه

-شود که بیشناسانه خلق میرساند. در نتیجه مهارتی هنری و اثری زیبایی

ی برخورد و درک زایش توانایی فرد همراه است، و شیوهتردید با یادگیری و اف

کند، و با این وجود ممکن است بر تر میجهان را نیز پیچیدهمن از زیست

اش هیچ اثری نداشته باشد، یا برعکسِ انتظار لومان، آنها را انتظارهای آینده

 تر هم بنماید.تر و موهوممبهم

ومان، در آن است که در نگرش ما، هر ی نگاه ما با لاز این رو، تفاوت عمده

واکنشی که سیستم به تنش نشان دهد، با یادگیری و شناخت همراه است، 

شناسی یادگیری و ی شواهد برآمده از عصبو این را به ویژه با پشتوانه

توان تایید کرد. اما نکته در اینجاست که نوعِ شناخت شناسی شناخت میروان

سازگاری متفاوت هستند. در یکی یادگیری امری  و هدف یادگیری در گریز و

های کمینه/ بیشینه است و در نتیجه به انفعالی و واکنشی، و متمرکز بر بازی

شود. در حالی که در دیگری کارانه منتهی میشناختی اندک و محافظه

ی بیشینه/ وجوگرانه است که بر راهبرد جسورانهیادگیری امری فعال و جست

 انجامد.ست و به شناختی بیشتر و به اصطلاح انقلابی میکمینه متکی ا

بر این مبنا، از دید ما هنجار مترادف با نادانی نیست و در قطب 

گیرد. هنجار هم نوعی از شناخت است. اما شناختی مقابل شناخت قرار نمی

ی تواند به شبکهکارانه، تقلیدمدارانه، و محدود. فرهنگ هم نمیمحافظه

نشان  های منشنظریهصر دانسته شود. چنان که نگارنده در هنجارها منح

داده است، مفهوم فرهنگ به سطحی سلسله مراتبی از پیچیدگی اشاره دارد 



طیفی بسیار  -هاعناصر فرهنگی یا منش –ی مقیم آن های پایهکه سیستم

های هنجارین و گیرند. دیدگاهوسیع از تنوع و مسیرهای تکاملی را در بر می

های دینی به همان های تنگ و مقاوم در برابر تغییر، و دگمراری، چارچوبتک

های جسورانه، تفسیرهای اند که نظریهاستحکامی به این لایه پیوند خورده

 ای.وار، و عقاید حاشیهدیوانه

بندی سطوح هایی که در لایهگذشته از این تفاوت مهم و اختلاف

در سایر موارد، برداشت لومان با مدل سلسله مراتبی پیچیدگی وجود دارد، 

ما سازگار است. در دستگاه نظری ما نیز سیستم روانی من، مانند تمام 

ی دیگر در سطوح فراز، خصلتی خودارجاع دارند و بنابراین های پایهسیستم

توانند در جریان فرآیندی ها مینسبت به محیط بسته هستند. اما این سیستم

ناصر محیط خود را رام و جذب کنند و آنها را به ع 338سازیبه نام درونی

ی خویش در خود هضم کنند. چنین امکانی در برداشت مثابه عضوی از پیکره

ها نادیده انگاشته شده است. افراطی لومان از مفهوم خود ارجاع بودنِ سیستم

تری از تبادل ی وسیعها، دامنهاز این رو مدل ما در مورد اندرکنش سیستم

دارد. هرچند بر خودارجاع بودن و پیوندهای ساختاری را مجاز می عناصر

شان از عناصر محیطی غیردرونی شده نیز تأکید ها و اثر نپذیرفتنسیستم

 دارد.

 

دن ش. این بخش بدون اشاره به آرای بوردیو در مورد روند هنجار ۳

 رفتار ناقص خواهد بود.

ماعی شدن سوژه و هنجار شدن ای مفاهیم را برای توضیح اجتبوردیو منظومه

مشخص  339رفتار وی ابداع کرده است. در مدل او، سوژه با نام عامل اجتماعی

داند که برای اثرگذاری بر جهان شده است. بوردیو عامل را کنشگری می
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گمارد، نظامی اجتماعی است گماشته شده است. آنچه عامل را بر این کار می

ها سازمان یافته است. هر عامل در میدان ای از فضاها وکه در قالب مجموعه

قرار گرفته است که بر مبنای  340زیرسیستمی اجتماعی به نام حوزه یا میدان

 شود. هر میدانها شناخته میی میدانمنابع و امکانات مستقر در آن از بقیه

نام  341وارهشود که عادتها و سبکی از زندگی شناخته میبا نظامی از سلیقه

آورد واره نوعی آمادگی ذهنی و فراست را برای عامل به ارمغان میدارد. عادت

سازد. این اش از معیارها و هنجارهای رفتاری خاصی را ممکن میکه پیروی

-ی روابطِ میدان پیرامونش میمجوزی است که به عضویت فرد در شبکه

 .342انجامد

گیرد که به خاطر الگوی قرار می 343به این شکل عامل در فضایی

-شود و باعث میهای برآمده از آن، از سایر فضاها شناخته میاص انتخابخ

ها نسبت به هم وضعیتی بیرونی پیدا کنند. همین امر، صنف یا شود میدان

کند و هویت اجتماعی متمایزی را به اعضایش ی اجتماعی را خلق میطبقه

-بر میهای تضاد معنایی مشخصی نماید. تمایز و تفاوت از جفتتحمیل می

-شوند و واگراییهای متمایز خلق میخیزد که در جریان اندرکنش این طبقه

 .344کنندشان را رمزگذاری میهای موجود در میان

ماعی، ی بوردیو، در واقع روشی است برای توضیحِ تفاوت در نظام اجتنظریه

یو ود. بوردشهای شباهت ایجاد میاز راهِ نشان دادنِ مرزهایی که در میان نظام

 کارکرد اصلی هنجارها را مرزبندی، سازماندهی و منظم کردن قلمروهای

 داند.انتخاب در عامل می
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ها نگرش ما همخوانی دارد. تأکید دیدگاه بوردیو از بسیاری از جنبه

کنند، به مفهوم های انتخاب کنشگر را تعیین میهایی که حوزهاو بر میدان

-سیستمماند، و توجهش به تکثر خردهفضای حالت خواست در دیدگاه ما می

هنجارهای گاه متعارض با هم، چنان که به ی خردههای اجتماعی سازنده

آید. با این وجود زودی خواهیم دید، به کار توضیح کشمکش اجتماعی می

نگرش بوردیو نیز با نوعی تمایل به حذف نقش من همراه است. بوردیو من را 

های وارهکند. عادتارهای اجتماعی تحویل میتلویحا به اندرکنش میان ساخت

ی بسیار تنگی را برای بوردیویی نظامی چنان نیرومند هستند که عرصه

واره با ی عادتگذارند. رابطههای فردی و خلاقیت شخصی باقی میانتخاب

در آثار هایدگر  346و جهان 345ی دازاینمیدان در نگاه بوردیو، شباهتی با رابطه

نگرد و تر میشناسانهتفاوت که بوردیو حوزه را با نگاهی جامعهدارد. با این 

تر از وجه تاریخی حوزه نسبت به دید هایدگر در مورد جهان، برداشتی افراطی

دهد و بر خلاف دارد. گذشته از این، او این تاریخیت را به سوژه هم تعمیم می

، جایگاهی شمردهایدگر که دازاین را تا حدودی خالق تاریخیت خویش می

 گیرد.تر را برای سوژه در نظر میفروپایه

 

ای مند هستند، با پدیدهشناسانی که به رفتارشناسی علاقه. زیست4 

آشنایی دارند. اثر گله در جانورانی که به صورت گروهی « اثر گله»به نام 

های شود و با الگویی مشابه در طیفی وسیع از شاخهکنند دیده میزندگی می

کند. اثر عبارت شناختی ظهور میای گسترده از شرایط بومی و دامنهجانور

است از تلاش اعضای یک گروه، برای رفتار کردن به مثابه کلی یکپارچه. بر 

کوشد تا همچون اعضای دیگر به نظر برسد. مبنای اثر گله، هر عضو گروه می
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ا اهمیت اثر گله از چند نظر در بحث ما در مورد اجتماعی شدن و هنجاره

 دهد.دارد، چون به تعبیری خاستگاه تکاملی آن را نشان می

ی مستقیمِ تلاش جانوران برای دستیابی به امنیت اثر گله نتیجه

چه یک انبوهه از  –کنند است. موجوداتی که به صورت گروهی زندگی می

های خویش ایگونهبا زیستن در کنار هم -هاای از گوزنماهیان باشند یا گله

مند پردازند و در برابر از فواید زندگی گروهی بهرهها را میای از هزینهمجموعه

 ی سود و زیانِ اجتماعی زیستن به طور خلاصه عبارتند از:شوند. محاسبهمی

سودها: دستیابی آسان به جفت، دستیابی آسان به منابعی مانند 

ی غذا )شکار یا هیهزیستگاه و غذا )در شرایط فراوانی(، امکان تقسیم کار و ت

 چرا( و پرورش فرزندان به صورت گروهی، و امنیت در برابر شکارچیان.

ای بر سر جفت )معمولا در میان نرها(، رقابت بر سر گونهها: رقابت درونزیان

 ها.های واگیردار و انگلمنابعی مانند غذا و زیستگاه، و خطر بیماری

چربد، های آن میزیانسودِ حاصل از زندگی گروهی به قدری بر 

هایی که از پیچیدگی عصبی/ رفتاری لازم برای که شمار زیادی از گونه

 گزینند.اجتماعی شدن برخوردارند، این شیوه را بر می

-حلاجتماعی زیستن، نوعی همکاری است برای دستیابی به راه

هایی مشترک در میان من و دیگری هایی عام، که ممکن است برای تنش

برد، پیش از هرچیز، اشته باشد. سودی که موجودی اجتماعی میوجود د

مندی از راهبردهایی است که دیگران برای حل مسائلی مشترک ابداع بهره

ای از ی اجتماع با مجموعهآزمایند. موجود اجتماعی، در زمینهکنند، و میمی

 هاییشود. موجوداتی که معمولا تنشرو میموجودات همانند خویش روبه

کنند و برای زنده ماندن و کامیابی تکاملی باید با مشابه را تجربه می

ترین چیزی که اعضای یک گروه با ترفندهایی مشابه آنها را حل کنند. مهم

 زاست.های چیرگی بر شرایط تنشکنند، روشهم قسمت می



از این رو، رایج بودنِ یک الگوی رفتاری، در بستر نظام اجتماعی تا 

خطر، موفق، و کارآمد بودنِ آن است. در غیر این ادف با بیحدودی متر

برند، در مسیر تکامل هایی که از این الگو بهره میها و جمعیتصورت، گروه

رحمی مانند انتخاب طبیعی، جای خورند و به حکم داور بیشکست می

مندند. در جوامع تر بهرهدهند که از روشهایی موفقخویش را گروهی می

و از نگاه تکامل زیستی، همسان بودن با سایر اعضای گروه، ارزش  جانوری

ی امن بودن روشی است که موجود برای غلبه بر شود. این نشانهمحسوب می

-ی جفتتنش خویش برگزیده است. خواه این تنش گرسنگی باشد، یا شیوه

 یابی و پرورش فرزند.

هایی ژنومی هی جانوران اجتماعی، بر مبنای برنامرفتار بخش عمده

ی آزادی و انعطاف به نسبت اندکی برخوردار است. شود و از دامنهتنظیم می

ترین جوامع جانوری ی انسان باشد(، پیچیدهگذشته از یک استثنا )که گونه

شان دهند که موفقیت تکاملیی ما را حشرات اجتماعی تشکیل میبر سیاره

-های ژنومیی تنگاتنگ با برنامهشان پیوندجای بحث ندارد، و رفتار اجتماعی

 کند.شان برقرار می

از این رو اثر گله، دستاوردی تکاملی است که بقای فرد، گروه و گونه را 

 کند.تضمین می

بر مبنای اثر گله، متمایز بودن خطرناک است. جانوری که در میان 

ب گله از نظر رنگ و شکل متمایز باشد، ساده تر توجه شکارچی را به خود جل

خواهد کرد و شکار خواهد شد. موجودی که از رژیم غذایی گله استفاده نکند 

و مدام چیزهایی تازه را به عنوان غذاهای بالقوه بیازماید، احتمالا مسموم 

خواهد شد، و موجودی که از مسیرهای همیشگی مهاجرت گله پیروی نکند، 

همه در حالتی است ها دیر یا زود در افق پهناور طبیعت گم خواهد شد. و این

که خطرِ غیرعادی و تهدیدگر نمودن در جمع، و طرد شدن از گروه را نادیده 



شناختی ای سترگ است. از این رو در سطح زیستبگیریم، که خود مخاطره

 ی گروه خطرناک است.متمایز بودن و انفرادی رفتار کردن در میانه

ه در گله اثر گله از قواعدی ساده تشکیل شده است. موجودی ک

ه بسیار کند، باید شبیه به سایر اعضای گله به نظر برسد. این نکتزندگی می

، «باشد»اهمیت دارد که ضرورتی وجود ندارد که موجود واقعا شبیه به دیگران 

جانوران  هایی ازبرای همین هم نمونه«. به نظر برسد»فقط باید شبیه به بقیه 

ید ی میزبان خود را تقلبوی گلهانگل یا سودجو که تنها شکل ظاهری یا 

 کنند، در طبیعت چنین فراوان هستند.می

 رمز بقا در گروه، گم شدن در ازدحام گله است.

انجامد، و آن هم تقلید است. اثر گله به پیامد رفتاری مهمی می

کنند. تقلید جانورانی که زندگی گروهی دارند، از رفتار یکدیگر تقلید می

ای ژنتیکی پشتیبانی پربسامدِ دیگران در جمع، توسط برنامهکردن از رفتار 

ی های نخست تولد، پیش از آن که بتواند چهرهشود. نوزاد انسان در ماهمی

دیگران را بازشناسد یا اجزای آن را به طور فعال تشخیص دهد، به شکلی 

اقع . در و347کندای را که در برابرش قرار گرفته تقلید میبازتابی حالت چهره

در اینجا نوعی اتصال کوتاه در میان سیستم بینایی نوزاد، و سیستم 

ی اش وجود دارد که چهرهی الگوی انقباضی عضلات چهرهکنندهکنترل

برای بیان  -معنا هستندکه هنوز بی –دادهای حسی کودک را بر مبنای درون

 دهد.های بعد تمرین میعاطفی در سال

، کردن ی بلغورشود. کودکان پس از دورهوخته میزبان نیز به همین ترتیب آم

دهند و  های موجود در گفتار بزرگترها را تشخیصآموزند تا واجبه تدریج می

گام در  های شنیده شده، نخستینآن را بازتولید نمایند. توانایی تقلید واج

 یادگیری زبان پس از بلغور کردن است.
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دهد که این پدیده، ان میهای رفتارشناسان بر جانوران نشآزمون

یعنی تقلید کردن فرد از رفتارهای دارای بسامد بالا در جمع، امری عام و 

مربوط به تمام جانورانی است که زندگی گروهی دارند. حتی در موجوداتی 

ها هم، نشان داده شده که توانایی به نسبت منزوی و غیراجتماعی مانند موش

-هایی تجربه ناشده تعمیم میط و موقعیتتقلید کردن وجود دارد و به شرای

بگذاریم که در یک سوی آن پاداش  Tیابد. اگر موش را در مازی به شکل 

)پنیر( و در سوی دیگرش تنبیه )شوک الکتریکی یا صدای بلند( قرار داشته 

گیرد به شود، یعنی یاد میباشد، پس از چند بار آزمون، موش شرطی می

 ی آزارنده بپرهیزد.سویه سمت حاوی پاداش بروی و از

حال اگر دو موش را در مازی بگذاریم، و توزیع پاداش و تنبیه را به 

یابیم. اگر پاداش رفتار یکی از آنها وابسته سازیم، به نتایجی جالب دست می

کند، ها انتخاب میرا همواره در انتهای مسیری بگذاریم که یکی از این موش

یگری که توسط او انتخاب نشده باقی بگذاریم، و تنبیه را در انتهای مسیر د

گیرد که برای پرهیز از رنج و دستیابی به پس از مدتی موش دومی یاد می

فهمد که باید از رفتار پاداش، موش اول را دنبال کند. به این ترتیب موش می

 دهد، پیروی کند. رهبری که بنا به تجربه راه درست و غلط را تشخیص می

ها را از درون ماز بیرون بیاوریم و که اگر این موش جالب آن است

بینیم که موش پیرو از موش در محیطی عادی رهایشان کنیم، باز هم می

خورد، غذا خواهد خورد، در کند. او از ظرفی که رهبر غذا میرهبر تبعیت می

اش خوابد خواهد خوابید، و مسیرهای پرسه زدن روزانهنزدیکی جایی که او می

بر مبنای انتخابهای موش رهبر بر خواهد گزید. این بدان معناست که را 

توانایی تقلید کردن، و تعمیم دادنِ این تقلید حتی در جانوری غیراجتماعی 

یعنی یک من و یک –مانند موش، و حتی در شرایطی که تنها دو موجود 

 هم قابل بازسازی است.  -دیگری وجود دارد 



شرایط انسانی تعمیم دهید. شرایطی که من در برابر حالا این وضعیت را به 

آموزد که دیگری/ والد، راهِ دیگرانی پرشمار قرار گرفته است، از کودکی می

داند، و قواعدی مشخص برای تعیین مسیرهای لذت بردن و پرهیز از رنج را می

 اند.بندی شدهتقلید از این والد/ رهبرِ تعمیم یافته در قالب زبان صورت

شناختی است که در سطح روانی بر اساس قلید بر این مبنا، راهبردی زیستت

زایی و انفجاری تجربیات کودکی نهادینه شده، و در سطح اجتماعی با شاخه

ی شود. تقلید و همرنگی با جمع، حتی در زمینهرو میدر تنوع و دامنه روبه

 یابد. شناخت نیز انعکاس می

مودنی خواسته شد تا طول دو تکه در آزمون مشهوری، از هفت آز

ی چوبِ ناهمقد را با هم مقایسه کنند و بگویند کدام یک بلندتر است. اندازه

شد چوب بلندتر را مشخص ها به قدری متفاوت بود که در نگاه اول میچوب

کرد. در این آزمون، شش نفر از آزمایش شوندگان همدست پژوهشگران بودند 

ادند. جالب آن است که نفر هفتم که آزمودنی دو به عمد غلط تشخیص می

داد، در بیشتر ماوقع حقیقی بود، با وجود تشخیص درستی که نزد خودش می

 کرد.جوابی مشابه با بقیه را اعلام می

ها همه بدان معناست که من برای حل مسائل خویش ترجیح این

ه بیشترین های دیگری اکتفا کند و از مسیرهای مرسومی کحلدهد به راهمی

گیری نمایند، حرکت نماید. این مبنای شکلتر از بقیه میبسامد را دارند و امن

 هنجارهاست.

هنجارها الگوهایی از رفتار هستند که به خاطر شیوع زیادشان، و 

شان، همچون بستر جذبی برای رفتار اعضای بسامد اجرا و مشاهده شدن

-انی، که از زیرساختی زیستهای انسکنند. تقلیدهای سوژهجامعه عمل می

های آشکار، سازماندهی شناختی برخوردار است، در برخورد با این گرانیگاه

آیند. در این شرایط، شوند و به صورت الگویی از تبعیت گروهی در میمی

ی رمزگذاری بیشتر و بیشتر موقعیت تکرار الگویی یگانه از رفتار، دستمایه



ها را از توان خودیهنجارها، کم کم می شود. بر مبنای همینزا میتنش

-ها را تخمین زد، و زیرسیستمها و تواناییها تشخیص داد، شایستگیغریبه

هایی اجتماعی را پدید آورد که توانایی ایجاد هویتی گروهی، و جذب و طرد 

 .348اعضا را داشته باشند

اما اشکال کار در اینجاست که در سطح اجتماعی و روانی، همه 

یاروی هایی که در این سطح رونماید. تنشتر از سطح زیستی میپیچیدهچیز 

ی دگرگونی و گیرند، به قدری متفاوت هستند و دامنهسیستم قرار می

گویی به آنها تا حدی گسترده است که تقلیداز هنجار لزوماً بهترین پاسخ

-هنهپشود. نظام شخصیتی به ها محسوب نمیحل برای معماهای این لایهراه

اهبرد رها دسترسی دارد که های رفتاری و انتخابای چنان گسترده از گزینه

اکارآیی نماید. نقدیمی تقلیداز راهبردهای دیگران، برای مدیریتش بسنده نمی

ترین عاملی است که تقلید از دیگران در سطح روانی و اجتماعی، مهم

ن بدل حل شده و روشبرانگیز، نه ای دغدغههنجارهای اجتماعی را به مسأله

 کند.می

 

ت. تقلید، ی تقلید از رفتار دیگران استوار شده اس. اثر گله بر پایه5

با  سازد، وآن چیزی است که تکرار الگوی رفتار دیگری را در من ممکن می

ار یک بخشد. بسامد تکرتکثیر این الگو، خصلتی آماری به آن الگوی خاص می

، و شودکه از آن تقلید شده است تعیین میرفتار، بر مبنای شمار دفعاتی 

نشان  ی خود احتمال مورد تقلید واقع شدن آن رفتار راهمین کمیت به نوبه

راری تعریف دهد. از این رو، تقلید و اثر گله، در پیوندی محکم با رفتار تکمی

 شوند.می
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چهار نوع  350، به پیروی از کریگ ناکر349گیدنز در کتاب دگردیسی صمیمیت

 وت از رفتار تکراری را از هم تفکیک کرده است:متفا

آمیز الف( الگو: عبارت است از رفتاری که در غیاب متغیرهای اجبار

ابسته وهای درونی نظام روانی من، و محرک بیرونی، و تنها بر اساس انتخاب

نظم مطالعه شود. این که برخی از افراد به طور مهای ویژه تکرار میبه موقعیت

گویی کنند، معمولا الگذرانی میشان وقتکنند یا با دوستانییا ورزش م

 رفتاری است.

 ب( عادت: رفتاری است که با پشتیبانی عوامل بیرونی، به شکلی

ثل الگو مشود. اما با این وجود ها تکرار میمستمر و مستقل از تنوع موقعیت

ید از ا تقلهای خاصی را بخصلتی خودآگاهانه دارد. این که مردم تکیه کلام

اصی لباس خکنند، یا به شکل های انبوه تکرار میپسند رسانههای عامهبرنامه

 پوشند، نوعی عادت است.می

پ( وسواس: نوعی از رفتار است که به شکلی ناخودآگاه، 

لموس را مشود، بی آن که هدفی گونه تکرار میتغییرناپذیر، و تقریباً مناسک

-مانند پاکیزگی افراطی در این رده می های مرضیبرآورده کند. وسواس

 گنجند.

ای از ت( اعتیاد: نوعی ار رفتار تکراری است که به خاطر تأثیر رده

ز رفتار کند. این نوعی اها( بر مغز بروز میمواد شیمیایی )مخدرها و محرک

م تنشِ اندازد و هدفش رفعِ مداوتکراری است که بقای فرد را به مخاطره می

 است.کمبود مواد 

پذیری بیرونی رفتار ی متفاوت از تعینها در واقع چهار درجهاین

من هستند. من بسته به این که تا چه حدی نسبت به رفتار خویش خودآگاه 

باشد و تا چه حدی این رفتار را برگزیده باشد، درگیر الگو، عادت، وسواس یا 
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متغیرهای اعتیاد است. رفتار تکراری بر حسب این که تا چه حدی توسط 

-بیرونی تعیین شود، چگونه با هدف خود پیوند برقرار کند، و میزان انعطاف

 گنجد.اش، در یکی از این چهار وضعیت میپذیری

-بینیتر، پیشروند، قطعیهرچه رفتارها از الگو به سمت اعتیاد پیش می

ارها این رفت -و نه مهار –نمایند. از این رو کنترل پذیرتر، و اجبارآمیزتر می

شود. شاید دلیل این که یکی از شکوفاترین اقتصادهای امروز دنیا، تر میساده

تجارت مواد مخدر است، به این حقیقت وابسته باشد که افراد معتاد، 

توانند کالای عرضه شده را نخرند! بر این مبنا، مشتریانی هستند که نمی

تر است. اما و موفقتر ریزی و مدیریت رفتارهایی از این دست سادهبرنامه

اشکال کار در اینجاست که رفتارهای اعتیادآمیز، معمولا بقای فرد را به خطر 

 کنند.اندازند و پایداری جامعه را نیز در نهایت تهدید میمی

بنابراین حدی میانه از اجبار بیرونی مورد نیاز است تا رفتارهایی 

ریزی بنای آن قابل طرحهای اجتماعی بر متکراری را پدید آورد که برنامه

باشند. نظام اجتماعی، برای پایدار ساختن خود به اکسیری نیاز دارد که بتواند 

ها را با هم جمع کند، آنها را در قالب گرانه و شخصی منکردارهای انتخاب

را « ما»شدنی از رفتار جمعی یک کل تخمیر نماید، و قالبی عمومی و تنظیم

. نظام اجتماعی باید بتواند سیر گردش ماده، در سطح اجتماعی پدید آورد

های سرکش انرژی و اطلاعات خویش را به شکلی سامان دهد که زیرسیستم

ِ های سرکشو زیرسیستم -های شخصیتییعنی نظام–آن ِ و خودمختارِ درون

های در هماهنگی با هم، و در تعادل با ابرسیستم -هایعنی بدن–آنها نیز 

 ر سطوح بالاتر سلسله مراتب عمل کنند.تمدنی و فرهنگی د

از این رو نظام اجتماعی به راهبردهایی نیاز دارد تا با سازماندهی 

ها، و با سلسله مراتبی کردنِ امکانات ساختارها و کارکردهای پیرامون من

های رفتاری من را ی گزینهها، گسترهمادی مورد نیازِ هر رده از انتخاب

ای از ید. به همین ترتیب، نظام اجتماعی به مجموعهمند نمامحدود و قاعده



ها نیاز دارد کننده و برانگیزاننده، و توزیع انرژیخطوط نیرو، فشارهای محدود

ی مجاز را مدیریت کند، و نظامی از رمزگذاری و که تخطی من از حوزه

بندی کلیت این رخدادها، که باید در قالب نظامی معنایی به کل صورت

ی روانی درگیر بازخورد دهد و خصلت خودتنظیمی ایشان را در هاسیستم

 سطحی اجتماعی، و در پیوند با نهادهای این لایه بازسازی نماید.

سطح اجتماعی به کمک نظام انضباط/ سرکوب، پایداری خود را 

کند. کارِ ساماندهی به مسیرهای تبادل ماده، انرژی و اطلاعات در حفظ می

شوند. ها مرزبندی و مدیریت میبه کمک این نظامهای اجتماعی، سیستم

پذیر، تنظیم ساختارها و کارکردها، توزیع منابع پایان -کارکردهای مادی 

 -با کارکردهای انرژیایی  -سلسله مراتبی کردنِ سطح برخورداری از منابع 

و  -توزیع نیروها، ایجاد فشارهای هنجارساز، حذف و طرد عناصر غیرمجاز

 -رمزگذاری، رمزگشایی، و تفسیر رخدادهای پیشین –اطلاعاتی کارکردهای 

ای از شوند، تا شالودهگر با هم متحد میهای انضباطی/ سرکوبدر قالب نظام

 رفتارهای تکراری را در این سطح میانه بیافرینند.

شوند تا زیربنای کارکردهای یادشده، دو به دو به هم چفت می

آورند. کارکردهای مادی و انرژیایی در پیوند با هم، ی یادشده را پدید شالوده

زنند. اتصال فضاها، ارتباط منابع، حصر و انسجام سیستم اجتماعی را رقم می

محدود ساختن دسترسی به آنها، تنظیم چینش چیزها در محیط، و مدیریت 

خیزند و انسجام ها در فضا و زمان از ترکیب این دو کارکرد بر میاشیا، و بدن

 سازند.جتماعی را ممکن میا

آورند. کارکردهای مادی و اطلاعاتی در پیوند با هم نظم را پدید می

شوند، نام و ها رمزگذاری میاین همان جایی است که چیزها، اشیا و بدن

شود، و یابند، و به این ترتیب ارتباطشان با هم معلوم مینشان و معنا می

شود. به همین شکل، از ترکیب شان مشخص میمرزهای مجازِ درآمیختن

آید. ساختاری از قواعد، کارکردهای اطلاعاتی و انرژیایی، مشروعیت پدید می



ها معانی، و تفاسیر، که اعمال فشار، قواعد طرد و جذب، و چارچوب محدودیت

ی من کنند و آنها را در متن زندگی روزانهو اجبارها را تفسیر و بازتفسیر می

دهند. اینها مبانی تنی، بدیهی، طبیعی و مشروع جای میهمچون امری پذیرف

 پایداری سطح اجتماعی هستند.

من در این زمینه از مشروعیت قوانین، انسجام جامعه و نظم گیتی 

کند. رفتاری با تکیه بر این سه پایه از وضعیت الگو فاصله است که رفتار می

است. رفتاری که به  گرفته، و در جایگاهی بین عادت و وسواس، قرار گرفته

خاطر جوش خوردن با این بسترِ مشترک در میان همگان، امن و محکم و 

تواند مورد تقلید واقع شود، و تکراری و نماید. از این رو میقابل اتکا می

 هنجارین گردد.

گیرند. ساختارهایی از هنجارهای اجتماعی به این ترتیب شکل می

اند. ابداع آنها نه در تقلیدپذیر بودن ابداع شدهرفتارهای تکراری، که با قصدِ 

ی اجتماعی و شناختی و نه بر مبنای منافعی انسانی، که در لایهسطحی روان

پذیرد. هنجارهای اجتماعی، از ی این سطح انجام میدر پیروی از قواعد ویژه

های آن پس به عنوان محکی عام برای ارزیابی کردارهای من توسط نظام

کنند. با این تفاوت که نظام انضباطی رفتارهای گر عمل میسرکوب /انضباطی

مربوط به الگو را زیر کنترل خود دارد، و نظام سرکوب بیشتر به رفتارهای 

 پردازد.اجبارآمیزِ برخاسته از اعتیاد/ وسواس می

ی نظم، اجتماعی شدن، با این تفاسیر، روند درونی شدنِ تدریجی سه پایه

یت است. اجتماعی شدن، همان طور که لومان عنوان کرده انسجام ومشروع

است، همتای آفرینش مجدد و از نوی این سه پایه در درون نظام روانی من 

ای اجتماعی، یعنی در بستری است. با این گوشزد که این حادثه در زمینه

دهد. مناسب، تشویق کننده، و تنظیم شده برای تحقق این روند رخ می

ی ی گستردهتوانایی حضور در جامعه و برخورداری از دامنه اجتماعی شدن،

 بخشد، و همزمان با آن، بیماری هنجار شدن را.امکانات آن را به من می



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گفتار چهارم : نقش



 

. من هنگامی اجتماعی شده است، که رفتارهایش هنجارین شده 1

دستگیره ایست که توسط نهادهای ترین و کارآمدترین باشند. رفتار ساده

-شود و برای راهبری فرد مورد استفاده قرار میانضباط/ سرکوب گرفته می

شود، رفتاری تکراری، ی جامعه جذب میگیرد. از این رو، کسی که در پیکره

 هنجارین و شبیه به دیگران را از خود نشان خواهد داد.

کردارهای من، اما هنجار ساختن رفتار کار ساده نیست. کلیت 

دهد که در توالی ای بسیار پیچیده از رخدادها را تشکیل میشبکه

پیوندند. نظام انضباط/ ای از شرایط منحصر به فرد به وقوع میناشناختنی

ی آن را به واحدهایی سرکوب باید برای هنجار ساختن رفتار، کلیت یکپارچه

شکلی متقارن و  ، شناختنی، و تکرارپذیر بشکند. رفتار هنجار،کوچک

ای متقارن و های عملیاتی است که باید در زمینهتکرارپذیر از انتخاب

تکرارپذیر از شرایط تحقق یابد. به عبارت دیگر، هنجار کردن رفتار تنها زمانی 

ی بروز این رفتارها هنجارین و تکراری شده باشد. شود که زمینهممکن می

ی خامی همچون کردار رند که مادههای انضباطی در شرایطی کارآیی دانظام

در شرایطی معلوم و تکرارپذیر را دریافت کنند و آنگاه آن را به رفتاری 

نیازی دارد، که هنجارین تبدیل نمایند. از این رو، هنجار کردن رفتار، پیش

های رفتاری، تکه تکه نمودن عبارت است از پاره پاره کردن زیرسیستم

 اختن شرایط بروز رفتار.های عمل، و ساده سکوانتوم

ای ی کردار من، به زنجیرهبه این شکل، کلیت یکپارچه و پیچیده

شود که هر پاره از رخدادهای مجزا و جدا جدا فرو کاسته میگسسته و تکه

توانند جداگانه توسط ای امکان تحقق دارند، و بنابراین مییک در شرایط ویژه

هنجار گردند. این فرآیند، به زایش های انضباط/ سرکوب شکار شوند و نظام

 شود.نقش منتهی می

 



ای ههای توصیفی و نظریهای غنی از داده. در مورد نقش، خزانه2 

-ی پژوهشی بسیاری از جامعهتحلیلی وجود دارد. مفهوم نقش در برنامه

شناسان اجتماعی جایگاهی مرکزی را به خود اختصاص داده شناسان و روان

نقش  ها، تصویری کمابیش ثابت و مشترک از مفهومن نظریهاست. دستاورد ای

 است.

ی نقش واحدی از رفتار هنجار شده است که در شرایط زمانی/ مکان

طح سشود، و معمولا با برآورده شدن نیازی کارکردی در ای اجرا میویژه

در  گیرد، به تدریجای که نقش را بر عهده میاجتماعی همراه است. سوژه

یابد، و بسته به کارآیی و مهارتش در ایفای نقش تخصص میاجرای آن 

ت/ یابد. این پاداش ممکن است از جنس لذت/ قدرخویش، به پاداش دست می

های ی همین متغیربقا/ معنای مستقیم و خالص باشند، یا شکلِ نمادین شده

 کلیدی )مثلا پول یا شهرت( را در بر بگیرند.

ها بار اشاره کرده است، نقش چنان که اگوست کنت برای نخستین

شان برای تولید یابند و میزان محوریت و توانمندیدر مسیر زمان تکامل می

-شود. خودِ کنت یکی از نخستین نظریهپاداش دستخوش دگردیسی می

های تاریخی را بر مبنای مراحل گذار در نقش و پردازانی بود که دوره

ورکیم از همین شیوه برای تفکیک دگردیسی یادشده تحلیل کرد. پس از او، د

جوامع آنومیک از هنجارین استفاده کرد و جوامع نابهنجار و آنومیک را با 

 .351ها دست به گریبان یافتنوعی اختلال در سردرگمی نقش

مارکس اما از دیدگاهی متفاوت به موضوع نگریست و به جای این 

ها دهد، بر تعارض نقشآمیز نقش را مورد توجه قرار که وجه کارکردی و توافق

های نقشی متفاوت تأکید کرد. او مفهوم و کشمکش منافع نهفته در جایگاه

انداز او، که بعدها وجه طبقه را تا حدودی بر همین مبنا تعریف کرد. در چشم
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اش توسط آلتوسر مورد تأکید قرار گرفت، مفهوم طبقه با فرضِ ساختارگرایانه

شود که در های همسان فهمیدنی میی از نقشاهایی متمایز و یکپارچهبلوک

 کنند.فرآیند تولید جایگاهی مشترک را اشغال می

شناسان متأخرتر به ویژه باید به آرای پارسونز در در میان جامعه

مورد نقش اشاره کرد. او نقش را به عنوان واحد کارکردی جامعه در مدل 

های نظر گرفت که ارزش مفهومی خود پذیرفت و آن را به عنوان جایگاهی در

 .352شوندفردی از مجرای آن به کارکردهای عملیاتی جمعی تبدیل می

فمن ای گای تماشاخانهبرداشت امروزین ما در مورد نقش، از نظریه

اتری های تئی نمایشنیز متاثر است. گافمن کردارهای جمعی را با استعاره

رد بسیار شبیه کارب توصیف کرد و به تصویری از مفهوم نقش دست یافت که

 های شکسپیر بود.ی این واژه در نمایشنامهقدیمی و اولیه

 از دید گافمن، نقش الگویی مرسوم و آموختنی از رفتارهاست که

ماع ی اجتبرای رفع نیازی در سطح فردی، همچون نمایشی در تئاتر بر صحنه

ش ن نقانجامد. از این رو از دید گافمشود و به کسب پاداش میاجرا می

که  شود. در شرایطی همهمواره در حضور دیگری و غالبا در گروه اجرا می

یم صورت دیگری تعم دیگری حضور نداشته باشد، شکلی درونی شده از وی به

قش قضاوت ی موفقیت اجرای نکند و دربارهیافته نقش ناظر و داور را ایفا می

 کند.می

ی ارچوب نظریهگافمن گذشته از تعبیر خاصی که از نقش در چ

کنش متقابل نمادین به دست داده است، چند الگوی تکاملی عام را هم در 

-تر میها به تدریج پیچیدهها گوشزد کرده است.از دید او نقشتحول نقش

آورند. مثلا با شوند، و پیکربندی مادی ویژه و متمایز خویش را به دست می

های اجرای ها، و محلفرمهایی خاص، یونینمادها و علایمی ظاهری، لباس
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-ها به کمک همین نمادهای مادی مرزبندی میخورند. نقشخاص پیوند می

از سویی به  یابند. این مرزبندی شدنهای دیگر تفکیک میشوند و از نقش

ها، و از سوی دیگر به استقلال آمیز شدن کردارهای مربوط بدانمناسک

ها شوند. به این ترتیب نقشمی شان منتهیشان از هویت اجرا کنندهیافتن

دهند و آن ها را مورد حمله قرار میعواملی هستند که هویت منسجم سوژه

کنند. گافمن همچنین به این نکته اشاره را به واحدهایی پراکنده تجزیه می

ای از قوانین ترمیم در شرایط ناکامی کرده است که هر نقش به کمک مجموعه

اش تمدید کند و اتصال خویش را با اجرا کنندهوشکست خود را بازسازی می

 نماید.می

پردازان معاصر، لومان برداشتی متفاوت را در مورد در میان نظریه

پذیر نقش به دست داده است. از دید او، نقش سیستمی بسیار پویا و انعطاف

های اجتماعی را با شرایط است که پایداری جامعه و سازگاری سیستم

ی اصلی دگرگونی اجتماعی سازد. او به نقش همچون رانهمی گوناگون ممکن

بیند. تر میی تغییرات آن را از تحولات کنشگر انسانی وسیعنگرد و دامنهمی

ی دگرگونی افراد هستند، نه ها مایهاز این رو لومان معتقد است که نقش

برعکس. از دید او این شکایت تکراری که زندگی مدرن خشک و سخت و 

ار است، به این پیروی و تنبلی ساختاری سوژه نسبت به نقش دلالت دشو

 کند.می

های متنوع، دیدگاه ما بیشتر با رویکرد از میان این برداشت

ای گافمن نزدیک است تا آرای لومان. برداشت خاص لومان در تماشاخانه

ه ی نقش و پیروی فرد از آن، به تفسیر خاصی که از سوژمورد پویایی پردامنه

گیرد تا سوژه را به سطوح شود، و به مسیری که در پیش میدارد مربوط می

-ارتباطی و کرداری فرو بکاهد. چنان که گذشت، از دید ما پیچیدگی و گستره

ی تغییرات سوژه بیش از ساختارهای سطح اجتماعی است، و نهادهای 

ایفا اجتماعی از مجرای انضباط و سرکوب نقش ترمز را برای نوسانات من 



برنده و برانگیزاننده را. از این رو برداشت لومان درمورد نقش کنند، نه پیشمی

کینم، پذیریم و آن را با تصویری نزدیک به دید گافمن جایگزین میرا نمی

 که با تعبیرمان از روند هنجارسازی هم سازگاری بیشتری دارد.

 

رای . نقش، واحدی کارکردی است که بر محور تخصص یافتگی ب۳

های سطح ای مشخص در سطح اجتماعی متمرکز شده است. نظامحل مسأله

رو ها روبهای از تنشی دیگر با مجموعههای پایهاجتماعی مانند تمام سیستم

های خویش بر آنها غلبه کنند. این هستند که باید با تکیه بر زیرسیستم

در حل طیفی خاص توانند هایی تشکیل یافته است که میها، از منزیرسیستم

 از این مسائل تخصص بیابند.

ای خاص نقش، در واقع جایگاهی تعریف شده و از پیش معلوم است که حوزه

کند، ابزارها و راهبردهای ضروری برای بندی میاز مسائل اجتماعی را صورت

آورد، و با مدیریت کنشگری انسانی به شکلی مستمر و حل آن را فراهم می

 نماید.مسائل را حل می تکرار شونده این

های زیستی و روانی نهادهای اجتماعی، از ترفندی مشابه با سیستم

کوشند تا این مسائل را برند. یعنی میبرای غلبه بر مسائل خویش بهره می

بندی کنند و قواعدی عام و مستقل از شرایط در چارچوبی تکرارپذیر صورت

خراج کنند. چنین ترفندی، شان استخاصِ بروز مسأله را برای حل کردن

-هایی تکرار شونده را فراهم میی مسیرهایی جا افتاده و چرخهامکان تعبیه

توان این مسائل کنترل شده و تکراری را به طور شان میآورد که به کمک

-های انضباط/ سرکوب، که میپیوسته حل کرد. این روند با کارکرد نظام

ایی تکرار شونده و هنجارین فرو بکاهند، هکوشند تا رفتارهای من را به قالب

 همخوان است. 

ی همگرا از هایی به نام نقش، دو ردهگاهگیری گرهبنابراین با شکل

شوند. در سطح کلان مسائل در قالب روندهایی مسائل به طور همزمان حل می



ها شوند، و در سطح خرد سوژهبندی و حل میمشخص و شناخته شده صورت

شان گیرند که هر کدامایی مشخص و مرزبندی شده جای میهدر جایگاه

اند. به این شکل، مسائل برای حل نوع خاصی از این مسائل تخصص یافته

شوند، و به هایی کوچک و تکراری و ساده فروکاسته میاجتماعی به بسته

دست کنشگرانی که رفتارشان به همین شکل گسسته و تکه تکه شده است، 

های متمایز اجتماعی ی جایگاهنجار شدنِ کنشگران، با تعبیهگردند. هحل می

کنند خورد، که هریک به عنوان مجرایی برای دریافت پاداش عمل میگره می

 شان در این زمینه، از مطلوبیتی متفاوت برخوردار هستند.و بسته به کارآیی

جایگیری نقش در من و نهادینه شدنش، در شرایط عادی در جریان 

شود. من با پذیرفتن و نهادینه ساختن یک نقش هنجارسازی ممکن میروند 

در خویش، راهبردهای انضباطی مربوط به تعویقِ لذتِ آن نقش را درونی 

یابد، شکلی سازد، مرزهای خواستِ مجاز خویش را در آن جایگاه در میمی

و  هایی تکراریگیرد که از روشکند، و یاد میویژه از اختگی را تجربه می

هنجارین برای حل مسائلی تکراری و همسان استفاده کند. من به این ترتیب 

ی من از دیگری و ما از کنندهبا جای گرفتن در نقشی خاص، مرزهای جدا

یابد. این کار البته سازد، و به هویتی اجتماعی دست میدیگران را درونی می

ش یادشده همراه با نمایش کارآیی و شایستگی من برای بر عهده گرفتن نق

آموزد تا به قیمت نادیده گرفتن کل فضای حالت است. از این رو من می

ای که در اختیار دارد، و بسنده کردن به طیف خاصی از کردارها، در رفتاری

اجرای وظایف اجتماعی خاصی بیشترین کارآیی را از خود نشان دهد. نقش 

 با این تعبیر، جایگاه تخصص یافتن من است.

کند و بابت بر عهده گرفتن ای پیدا میر پیوند با نقش وظیفهمن د

ی حاصل شده مورد تشویق یا تنبیه پذیرد و بسته به نتیجهآن مسئولیتی می

یگرد. پاداش گرفتن یا تنبیه شدنِ من، وابسته به آن است که کارکرد قرار می

این رو من ای از دقت و کارآیی انجام دهد. از مربوط به نقش را با چه درجه



ی یادشده صاحب تخصص شود. تخصص معمولا از چفت آموزد تا در زمینهمی

 شود.شدن کردارهای من با ماشین زاده می

های تخصص داشتن در یک زمینه، به معنای آن است که مهارت

ی محدود و کوچکی از وظایف گردد. این کار، عملیاتی من وقفِ انجام دامنه

شود، که خود بزرگی از امکانات رفتاری ممکن می تنها با چشم پوشی از افق

ی شکلی از اختگی است. این همان است که مارکس هنگام اشاره به زاینده

کرد. شان از کار، بدان اشاره میاز خودبیگانگی کارگران به خاطر بیگانه شدن

گذاری بین من و موضوعِ میل، تخصص یافتن در یک زمینه، به معنی فاصله

ی است. من با تخصصی شدن در انجام یک کار امکان تجربه -ارِ منیعنی کرد-

دهد، و در قلمرو عملیاتی تکراری، محدود های رفتاری نو را از دست میافق

 گردد.اسیر می -و در مقابل پیچیده شونده -

رفتار تخصصی، به دلیل آماج عملیاتی روشن و تکرار پذیرش، 

ها و ای از تجربهرار گیرد و مجموعهتواند مورد توافق قچیزی است که می

ها و فنون بر آن انباشته شوند. تخصص، مجرای رسوب دانایی فنی و منش

راهبردهای عملیاتی بر کردار من است. از این رو، نقش جایگاهی است که با 

مند شدن، کمی گشتن، و البته بهینه شدنِ تخصصی کردنِ من، امکان قانون

آورد. تخصص یافتن، مترادف زش را فراهم میهای من به کمک آمومهارت

است با پیوند خوردنِ من با ماشین. چون من تنها در ارتباط با چیزی بیرونی 

تواند تخصص یابد. چیزی که همچون ابزاری به یاری من بیاید و اتصال می

کردار من را با موضوعِ تخصص برقرار سازد. این چیز بیرونی، معمولا بخشی 

شود. هرچند در جریان تکامل اجتماعی، که ماشین نامیده می از جهان است،

 این چیزِ بیرونی ابزارگونه به قلمرو دیگری و حتی من هم تعمیم یافته است.

از تبر سنگی دوران نوسنگی گرفته تا –های عادی ابزارها و ماشین

زایی هستند که های اتمی ابرپیچیده، چیزهای بیرونی تخصصدهندهشتاب

ها معمولا چیزهایی چنین شان شکی وجود ندارد. ماشینن بودندر ماشی



مادی، صلب، و ساختگی هستند. اما ماشین به این عناصر جهان منحصر 

تواند به سالارانه یا تولیدی میشود. دیگری به ویژه در نظامی دیواننمی

درست  –تواند برای مدیریت آن سادگی به ماشینی تبدیل شود که فرد می

تخصص بیابد. جالب آنجاست که حتی در شرایطی  -جانهای بیماشینمانند 

ترین شود. قدیمیخودِ من نیز به جایگاه ماشینی در دست من فرو کاسته می

آشکارا با لذت و  -گری و زهد شمنی روسپی -اشکال این نوع از تخصص 

ن از آن گوتعویق لذت پیوند دارند، و امروزه اشکالی بسیار توسعه یافته و گونه

 شوند.همچنان در گوشه و کنار جوامع انسانی دیده می

تخصص، مجرای کنترل است. پیوند من و ماشین در جریان 

آورد. تخصص به معنای یابی، امکان کنترل شدنِ من را نیز فراهم میتخصص

ها و راهبردهای سنجیده نامهمند ساختن و رفتار کردن بر اساس شیوهقانون

است. از این رو، رفتار تخصصی، یعنی کردار وابسته به نقش  و از پیش معلوم

ها و قواعد حاکم بر نقش دستکاری کرد. مدیریت توان با دستکاری برنامهرا می

-ای امن و قابلاش در دامنهکردن رفتار من، راهبری آن، و محدود ساختن

همچون نماید که رفتار در لگام محکمی بینی، از آن رو شدنی و ساده میپیش

 تخصص گرفتار است.

جان، و ماشین کلید رام شدنِ من است. ماشین چیزی معمولا بی

نیت و تهی از خواست است، حتی اگر دیگری ماشین شده، یا منِ همواره بی

ماشین شده باشد. ماشین، ساده و فهمیدنی است، چون توسط نظام اجتماعی 

شین ساده و راحت طراحی و ساخته شده است. از این رو کنترل کردن ما

شود است. من در پیوند با ماشین، به قول دونا هاراوی به سیبورگی تبدیل می

پذیر و رام است. به تعبیری، من در پیوند با ماشین تا حدودی که کنترل

 شود.ماشین می

 



توان بر مبنای متغیرهایی کارکردی مورد تحلیل ها را می. نقش4

ای از کنونی تحلیل نقش نیست، تنها سیاهه قرار داد. از آنجا که موضوع متن

استفاده در نگرش سیستمی برای تحلیل نقش را ذکر متغیرهای اصلی قابل

 گذریم.میکنیم و به اختصار از این بحث می

های رسمی و هایی است که نقشانسجام، یکی از شاخص

 کند. انسجام به معنایغیررسمی، یا جدی و غیرجدی را از هم تفکیک می

آن است که قواعد حاکم بر نقش تا چه حدودی با هم همخوانی دارند، و تا 

ای که در بطن تمام های درونیهای منطقی و تناقضچه حد در برابر ناسازه

های رسمی و جدی معمولا دهند. نقشها وجود دارد، انعطاف به خرج مینقش

این رو انسجام  دهند، و ازمی تحمل اندکی نسبت به ناسازگاری درونی نشان

 درونی بیشتری دارند.

های مدرن و دقت، متغیر دیگری است که به خصوص نقش

ی خودآگاه بودنِ قواعد حاکم کند. دقت درجهپیشامدرن را از هم تفکیک می

ی رمزگذاری شدن این قواعد در زبان دهد و از درجهبر نقش را نشان می

بندی شده و ساختی ن صورتشود. هرچه قواعد نقش بیشتر در زبانتیجه می

-شود و معمولا توسط کارگزارانتر میشان افزونتر داشته باشند، دقتمدون

-شوند. دقت نقش با پیچیدگی ماشینتر اجرا میشان به صورتی خودآگاهانه

 های مرتبط با آن و سطح تخصص نهفته در آن تناسب دارد.

را نشان  مقیاس، شاخصی است که پیوستگی نقش در زمان و مکان

کند. نقشی مانند دهد و واحدهای زمانی/ مکانی اجرای آن را تعیین میمی

پدر یا کارمند فلان اداره ممکن است بخش مهمی از زندگی سوژه را پر کند، 

تر از نقشی همچون ساقدوش را دارد که یک بار و در زمانی و مقیاسی بزرگ

 گیرد.پذیرد و پایان میکوتاه انجام می

متغیر دیگری است که میزان بقا/ لذت/ قدرت/ معنای حاصل شده از کارآیی 

دهد. هرچه پاداش ناشی از مجرای یک واحدِ زمانی ایفای نقش را نشان می



اش بالاتر است. این شاخص یک نقش بیشتر باشد، کارآیی آن برای اجرا کننده

 با مطلوبیت، سطح تخصص و دشواریاب بودنِ نقش ارتباط دارد.

دشواری، عاملی است که محکم بودنِ قوانین حاکم بر  سختی یا

دهد که دهد. این در واقع میزان تنبیه و رنجی را نشان مینقش را نشان می

در صورت شکست خوردنِ نقش و ناکامی من در اجرای آن، تجربه خواهد 

کرد. سربازی که در صورت گریز از میدان نبرد اعدام خواهد شد، نقشی 

خردسال را بر عهده دارد که در صورت انجام ندادن تکالیف  تر از کودکیسخت

 شود.رو میاش تنها با بازخواست معلمش روبهدرسی

های دیگر را ی سازگاری، توانایی همزیستی نقش با نقشدرجه

های زیادی سازگار شوند، به هایی که نتوانند با نقشدهد. نقشنشان می

شناسانی که در مورد احزاب یل جامعهشوند. تحلاصطلاح خودکامه خوانده می

-هیتلری یا حزب کمونیست استالینی تحقیق کرده توتالیتر مانند حزب نازی

ها و نهادهای های خودکامه معمولا به سازماندهد که نقشاند، نشان می

های سیاسی توتالیتر متصل هستند. در مقابل آنها اجتماعی فراگیر و نظام

ای از یک نقش سازگار است، گیرد که نمونهرار مینقشی مانند پدر/ مادر ق

 ها سازگار شود.تواند با طیفی وسیع از سایر نقشچون می

 

نماید که چهار الگوی متفاوت برای جایگیر شدنِ نقش . چنین می5

 در سوژه وجود داشته باشد.

ترین بسترِ تثبیت نقش در فرد، ساختار ژنومی است. به این ساده

های فیزیولوژیک خود که بر به خاطر ساختار بدنی و توانمندی معنا که افراد

-توانند برای دستیابی به نقششود، میمبنای زیرساختنی ژنومی تعیین می

های خاصی استعداد و آمادگی بیشتری داشته باشند. مثلا رهبران قبایل 

ترین فرزندان خاندان اندامباستانی سکا که از میان تنومندترین و درشت



ی خود را مدیون ساختار بدنی شدند، جایگاه اجتماعی ویژهراف انتخاب میاش

 شان بودند.شناختیو زیست

ی نمادینی ی همین ساختار وراثتی، به سرمایهشدهشکلِ اجتماعی

شود که هر عضو جامعه از خانواده و پیشینیان خویش به ارث مربوط می

تربیت و آموزش( یا اقتصادی تواند نمادین )مانند برد. این سرمایه میمی

هایی دانشمند و هنرمند )پول( باشد. دانشمندان و هنرمندانی که از خانواده

-های خود را از پدرشان به ارث میخیزند، یا اشرافی که اموال و تیولبر می

 هایی از این رده هستند.برند، مثال

ای خاص، خواست سومین متغیر موثر در اتصال یک نقش به سوژه

ست. یعنی ممکن است نقشی به این دلیل نصیب من شود که من آن را ا

کند، و در این داند، برای دستیابی به آن تلاش میمطلوب و خواستنی می

نماید. تصویر مشهور ثروتمندی که از راستا انضباطی را به خود تحمیل می

 ی جوانی که با رنج و مشقتفقر مطلق به مال و منال رسیده، یا اسطوره

 گنجند.اندوزی کرده و به دانشمند بزرگی تبدیل شده، در این طبقه میعلم

چهارمین الگوی تثبیت نقش در من، بخت و شانس و تصادف است. 

یعنی گاهی مواقع من به خاطر شرایط محیطی محاسبه نشده به درون 

شود و در نقشی اش پرتاب میی وراثتی و میراثیربط با زمینهجایگاهی بی

ای پذیریگیرد. در تاریخ سومر، یک مثال زیبا از چنین نقشظره قرار مینامنت

پ.م، کاهنان دولتشهر نیسین که قلمروی در  1880را داریم. در سال 

میانرودان باستان بود، پیشگویی کردند که در روزی مشخص، خطری بزرگ 

خطر از  شاه را تهدید خواهد کرد. از این رو شاه را متقاعد کردند تا برای دفع

خود، باغبان کاخ را که مانند شاه انلیل بانی نام داشت، به طور موقت بر تخت 

خبر از همه جا بنشانند تا خطر گریبان او را بگیرد. به این ترتیب باغبان بی

را طی مراسمی شاه کردند، و دست بر قضا در همان روزِ موعود، شاه که گویا 

زد، در ود و در باغ کاخ زمین را بیل میدر قالب انلیل بانی باغبان در آمده ب



ی ای کشته شد. البته بعید نیست که کل این ماجرا محصول توطئهاثر حادثه

ی خود اند باغبان را به شاه دست نشاندهخواستهکاهنانی بوده باشد که می

شان درست از آب در نیامد. چون انلیل تبدیل کنند. به هر صورت محاسبه

ترین را در دست گرفت و به یکی از مقتدرترین و کامیاب بانی باغبان قدرت

. این یک مثال برجسته از نقش تصادف 353ی نیسین تبدیل شدشاهان سلسله

 و بخت در پرتاب شدگی من به درون یک نقش است!

 

ی اای از قواعد انتزاعی و شبکه. نقش چنان که گفتیم، مجموعه6 

ور ست در بستر جامعه، که به طهای تخصصی است. نقش جایگاهی ااز مهارت

شود. شاهده نمیم -که ناظری در سطح روانی است –مستقیم توسط من 

ت ی آن است که با مدیرییابد، شکلِ پیاده شدهآنچه من از نقش در می

عینی  شود. این شکلِای زمانی/ مکانی اجرا میی حامل نقش در زمینهسوژه

 شود.و عمیلیاتی نقش، نمایش نامیده می

ای گافمن ی تماشاخانهنمایش، همان چیزی است که محور نظریه

ربوط های گافمن به نمایش می تحلیلدهد. در واقع بخش عمدهرا تشکیل می

دهد. می ی نظری نمایش را تشکیلشود، نه نقش که بعدِ انتزاعی و پشتوانهمی

ارهای ک پردازانِ جدید، به ویژه پیروان مکتب اتنومتدولوژیدر میان نظریه

 اند.ی تحلیل نمایش انجام دادهارزشمندی در زمینه

من هنگامی که مشغول ایفای نمایش است، به شکلی در برابر نگاه 

شود. به بیان دیگر، سوژه در زمان ایفای نمایش های ناظر ظاهر میدیگری

کند که ضامن پذیرفته شدن و آشنا نمودنِ نمایش وی نقابی را حمل می

ی فرد را شامل ب شکل ظاهری، نوع لباس، و حالات بیانگر چهرهاست. این نقا

شوند، و این قواعد شود. نقاب و نمایش، بر مبنای قواعد نقش تنظیم میمی
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شوند. گردند و آموخته میی خود از تحلیل نمایش و نقاب استنتاج میبه نوبه

نقاب و نقش، در واقع مشتقاتی عینی و ملموس از نقش در سطح کنش 

. این دو مفهوم به قدر کافی در آرای گافمن و 354تقابل نمادین هستندم

شان، اند، که دستاوردهای تجربیها مورد وارسی قرار گرفتهاتنومتدولوژیست

های فلسفی گارفینکل و پیروانش، با چارچوب داشتمستقل از برخی از پیش

 نظری ما نیز سازگار هستند.

 

 آید:مورد نقش به دست می. به این ترتیب، چند قاعده در 7

ای انتزاعی از قوانین، راهبردها و نخست آن که نقش، مجموعه

واعد قای انتزاعی از هاست. نقش عینیتی بیرونی ندارد. بلکه مجموعهتخصص

عملکردی است که چفت شدن من به ماشین، تخصص یافتگی من، و در 

 کند.پذیری من را مدیریت مینتیجه کنترل

یابی و پیوند یگیری من در یک نقش، با تخصصدوم آن که جا

بوط ی آن نقش است و حل مسائلِ مرخوردن با ماشینی همراه است، که ویژه

 سازدبه آن نقش را به شکلی بهینه ممکن می

باشند. سوم آن که همگان همواره در حال ایفا کردن نقش می

 ایشبکه شان دراجتماعی شدنِ افراد، مترادف است با جایگیری تدریجی

دهی و شان را سازمانها، که رفتار هنجارینانتخاب شده یا تحمیلی از نقش

ا حضور هکند. از این رو من، همواره در بستر موزائیکی از نقشپشتیبانی می

 دارد.

 چهارم آن که هر من، همواره چند نقش دارد، اما معمولا در هر

ثری های متک. این نقشبرش زمانی/ مکانی تنها در یک نقش قرار گرفته است

ا همگرا یاند، ممکن است با یکدیگر تعارض داشته باشند، که در من لانه کرده

 افزا باشند.و هم
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پذیری، محور اجتماعی شدن است، و همان پنجم آن که نقش

ی شود. از این رو بخش عمدهروندی است به هنجار شدنِ من منتهی می

زند، به شکلی ناخوداگاه سر می رفتارهایی که هنگام ایفای نقش از من

سازماندهی و اجرا شده است و امری انتخابی نیست. بلکه متکی بر طرحی از 

 پیش معلوم است که فقط باید به شکلی هنجارین بازتولید شود.

ششم آن که نقش سیستمی تکاملی است. یعنی در جریان تحول 

زایی در با دوشاخهشوند. ها نیز تکثیر میجامعه و ظهور مسائل جدید، نقش

هایی که برای رفع آن ی سیستم اجتماعی، نقشکنندههای تهدیدمسیر تنش

-شوند. به این ترتیب، نقشزایی میاند نیز دچار دوشاخهمسائل تخصص یافته

های پویا و تکامل هایی صلب و تغییرناپذیر نیستند، بلکه از حاملها جایگاه

اند. علاوه بر این، نقش در خودِ یل یافتههای رفع مسأله تشکیابنده از تخصص

تر شدنِ تدریجی یابی با پیچیدهیابد. یعنی روند تخصصسوژه هم تکامل می

 ی قواعدی است که به نقص متصلند.تر شدنِ خزانهنقشِ من، و غنی

ها، و در تعارض هفتم آن که با وجود این خصلت تکاملی نقش

ی انعطاف آنها نسبت به و دامنه مستقیم با آرای لومان، سرعت دگرگونی

شان اندک است. از این رو نقش از دید من امری زمخت و ی مجریسوژه

نماید. در واقع اگر نقش را در سطحی ناپذیر میسخت و محکم و انعطاف

اجتماعی و در مقایسه با ضرباهنگ تحولات اجتماعی بنگریم، به پویایی و 

ی دید من، این سطح روانی و زاویه انعطاف آن پی خواهیم برد. اما برای

نماید. از این رو نقش نسبت به ضرباهنگ بسیار کند و حتی نامحسوس می

من به نوعی کندی و تنبلی دچار است. به عبارت دیگر، نقش از دید سوژه 

 دچار اصل ماند کنشی است.

هشتم آن که مطلوبیت هر نقش وابسته است به مقدار پاداشی که 

هایی که تراکم آورد. معمولا تصاحب نقشگانش به ارمغان میبرای اجرا کنند

یابی اند، به تخصصبیشتری از لذت/ قدرت/معنا/ بقا را در خود انباشته



بیشتری نیز نیاز دارد. حال این تخصص ممکن است برای ایفای نقش مربوطه 

ضروری باشد )مانند تخصص یک دانشمند یا مدیر یک شرکت بزرگ(، یا 

-ل مناسک و آدابی که اشراف فرانسه در قرن هژدهم رعایت مینباشد )مث

های مطلوب کردند(. در حالت اخیر، تخصص به عنوان ابزاری برای تمایز نقش

ی جمعیت کاربرد از نامطلوب، و دست نیافتنی کردنِ آن برای بخش عمده

 یابد.می

شان، همواره به مندیها با وجود انسجام و قاعدهنهم آن که نقش

ها در خطر فروپاشی قرار های درونی و تعارض با سایر نقشخاطر تناقض

مند بودنش از استقلال آن دارند. در واقع انسجام و یکپارچگی نقش، و برنامه

هایی شود. شرایطی که همواره قیدها و محدودیتاز شرایط محیطی ناشی می

-تحمیل می های مقیمِ یک سوژهی نقشآمیز را به نقش، و به شبکهتعارض

 کنند.

بندی و کنترل تمام ها، هرگز امکانِ صورتدهم آن که نقش

آورند. من سیستمی چنان پویا و پیچیده است رفتارهای سوژه را به دست نمی

ها همواره که تمام رفتارهایش قابل شناسایی و کنترل نیست. در نتیجه نقش

ند بسیار بزرگ توابه بخشی از رفتارهای من دسترسی دارند. این بخش می

گونه، ناشده، شناور، آشوببینیای از رفتارهای پیشباشد، اما همواره حاشیه

های ها در من وجود دارد که در روندی مستمر توسط نقشو گسسته از نقش

شوند، اما این روند هرگز به تحول یابنده و پیچیده شونده جذب و تسخیر می

ها تراوش دی در پیرامون متنِ نقشهای جدیرسد و همواره حاشیهفرجام نمی

 شوند.می

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گفتار پنجم: کار
 

ای اجتماعی است که با رمزگذاری بدن من توسط . نقش برنامه1 

بندی کردنِ رفتار من در قالب نمایش، کردارهای آزادانه و نقاب و صورت

محدود و منظمِ اجتماعی ناپذیر من در سطح روانی را به رفتارهای بینیپیش



-کند. نقش، همان طور که گافمن بر آن تأکید کرده است، در فاصلهتبدیل می

اش یابد. نقش و مشتقات عینی و عملیاتیی میان من و دیگری تکامل می

شوند و در ارتباط این )نقاب و نمایش(، از بر هم کنش من و دیگری زاده می

 یابند.دو با هم جریان می

نیز برای توضیح چگونگی ظهور نقش، نگاه خود را بر همین پارسونز 

بر هم کنش من و دیگری متمرکز کرد. شرایط اجتماعی معمولی که در نظام 

کند که به شکلی دوطرفه به شود، کردارهایی را تولید میاجتماعی دیده می

گذارد و رفتار دیگری من و دیگری وابسته هستند. رفتار من بر دیگری اثر می

های یز بر من موثر است. از این رو من هنگام رفتار کردن وضعیت و واکنشن

کند. ی خود چنین میگیرد و دیگری نیز به نوبهاحتمالی دیگری را در نظر می

زند. به این ترتیب، هرگز کرداری خالص و کاملا خودجوش از من سر نمی

 کردار من، همواره به دیگری وابسته است.

ای ی کردار من و دیگری، از دید پارسونز مسألهوابستگی دو سویه

شود ای علی منتهی میآورد. این وابستگی متقابل به چرخهنظری را پدید می

بندد. پارسونز گیری و تکامل رفتار میکه راه را بر تحلیل علی چگونگی شکل

ی خود کرده بود. هنجار برای عبور از این چرخه، مفهوم هنجار را وارد نظریه

-کند و از تداخل و ترکیب ارزشای است که الگوی رفتاری را تعیین میعدهقا

خیزد. من و دیگری به خاطر منافع مشترکی که با های من و دیگری بر می

-های پایه به توافقی ناگفته و عام دست میهم دارند، بر سر برخی از ارزش

 یابند.یبالند و تکامل مها مییابند، و هنجارها بر اساس این توافق

کند لومان در نقد خود از نگرش پارسونزی، بر این نکته پافشاری می

هایی قابل بحث و شکننده استوار داشتکه برداشت یادشده از هنجار، بر پیش

نماید که پارسونز وجود نظم و هماهنگی اجتماعی را شده است. چنین می

حالتی  نظمی را همچونفرضی پذیرفته است و آشوب و بیهمچون پیش



گیرد. به همین دلیل ی منظم جامعه در نظر میحدی و استثنایی بر زمینه

 گردد که صدور این نظم را توجیه کند.ای میهم به دنبال سرچشمه

لومان معتقد است که این شیوه از وارسی کردنِ مفهوم نظم، در 

ر داشتی دیگر ریشه دارد که تحویل پذیر بودنِ جامعه به افراد است. بپیش

مبنای شواهد تاریخی، تا پایان عصر روشنگری سرمشق حاکم بر تصویر 

-ی قانون طبیعی بوده است. نظریهاندیشمندان اروپایی در مورد انسان، نظریه

. نخست آن که انسان ماهیتی 355ی قانون طبیعی، به سه فرض قایل است

اجتماعی ی انسانیت، امری است که تنها در جامعه معنا دارد. یعنی جوهره

است. دومین فرض آن است که هنجارهای اجتماعی و حقوقی از نظمی کلان 

خیزند که همان قانون طبیعی باشد. سومین فرض این و جهانی بر می

سرمشق، آن است که انسان واحد و عنصر غایی جامعه است و بنابراین جامعه 

 ها دانست. ای از انسانتوان مجموعهرا می

 شود. اما انسان در اینبه انسان تحویل میجامعه به این شکل 

پذیر نیست و همچون خشتی بنیادین در ساختمان دیدگاه امری تحویل

 یعنی –کند. اصولا نام محبوب عصر روشنگری برای انسان جامعه عمل می

iفرد ) ndi vi dual  :i n-di vi d-ual)- ناپذیری ر همین تجزیهنیز ب

یونانی  یرابرنهادی دقیق است برای کلمهدلالت دارد و از نظر ساختار واژه ب

 )تقسیم شدن((.  )نه(+  : اتم )

های مشهور این سرمشق سر مخالفت دارد. باور به فرضلومان با تمام پیش

خیزد. چرا ای بودنِ آشوب نیز از همین سرمشق برمیاصالت نظم و حاشیه

کند، به سطحی که در این شرایط نظمی که آدمی در خویش سراغ می

یابد. لومان شود و به تمام سطوح گیتی تعمیم میاجتماعی نیز بازتابانده می

کشد و از این رو دیدگاهش بر مبنای تغییر نگرشی این باور را نیز به چالش می

ریزی شده است. تغییر های کلاسیک طرحرادیکال نسبت به بیشتر نظریه
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-هایی مانند دریدا نزدیک میشکننگرشی که در برخی نقاط او را به شالوده

 سازد.

گیری هنجارها و لومان برای توضیح دادن نظم اجتماعی و شکل

کند. های متکی بر آن، مفهومی به نام احتمال دوگانه را معرفی مینقش

ی سیستم من و احتمال دوگانه عبارت است از بر هم کنش دایمی و پیوسته

آنها به تنهایی. به این ترتیب، لومان  دیگری، و ناممکن بودنِ حضور هریک از

به امکان حضورِ من به مثابه سیستمی مستقل و مجزا مشکوک است و من را 

یابد. به همین دلیل بیند که همواره در ارتباط با دیگری معنا میپدیداری می

داند و او را به سطح ارتباطی که هم لومان سوژه را فاقد اهمیت و اصالت می

 کند.کنش ساخته شده، تحویل میمین برهمدر واقع از ه

احتمال دوگانه، وابستگی متقابل کردار من و دیگری به هم است. 

بی آن که یکی از آنها بر دیگری تقدم، یا حتی بدون دیگری وجود داشته 

ی احتمالات رفتاری ی احتمالات رفتاری من، همواره در زمینهباشند. دایره

س. لومان با معرفی مفهوم احتمال دوگانه شود، و برعکدیگری تعیین می

ای از کردار را به دست داده است. تعبیری که به من و سوژه تعبیری شبکه

های مکتب کنش قابل تحویل نیست. به همین دلیل هم لومان با برداشت

کنش من و دیگری مخالف است. چون از دید او، پیروان متقابل نمادین از برهم

کنش به نام من را بدون ضرورت نظری بر سر راه برهماین مکتب گرانیگاهی 

کنند و با اصیل پنداشتنِ رفتار صادر شده از من، تنها من و دیگری فرض می

 کنند.به نیمی از روند احتمال دوگانه توجه می

ی لومان برای دستیابی به توجیهی برای وجود هنجارها، کلیدواژه

ابل نام دارد. نفوذ متقابل عبارت است کند که نفوذ متقدیگری را هم ابداع می

شان در هم. در اینجا های انتخاب من و دیگری، و ادغام شدناز تداخل حوزه

های ، قلمرو انتخابی تلاشش برای محو کردن نقش سوژههم لومان در ادامه

من و دیگری وجود دارد،  کنشی برهممن را به میدانی که تنها در زمینه



شود من و دیگری هنگام دست زدن به وذ متقابل باعث میکند. نفتحویل می

 ها به توافق برسند. انتخاب رفتاری، بر سر برخی از پیامدهای این انتخاب

هایی که توافق من و دیگری به همرنگی و اشتراک پایدار ارزش

ای مورد نظر پارسونز بود شباهتی ندارد. بلکه بیشتر نوعی همگرایی لحظه

ای که تنها در زمان اکنون انجام ای خاص است. همگراییگزینهبرای برگزیدن 

ی تفسیری مشترک از گذشته و پذیرد و بر خلاف نظر پارسونز بر پشتوانهمی

داشتی مشابه از آینده متکی نیست. در واقع دیگری همواره برای من چشم

ها و متغیرهای نماید و امکانِ تداخل ارزشهمچون عنصری در محیط می

-پردازان سیستمی میانهشان وجود ندارد. پارسونز و سایر نظریهترِ میاننیدرو

های سیبرنتیکی آن دوران، به چنین تعبیری ی قرن بیستم، با پیروی از مدل

ها باور داشتند. اما نفوذ متقابل لومانی از جنس تداخل از اندرکنش سیستم

بلکه تنها بازنمایی های مرتبط با هم نیست. های سیستمها و خروجیورودی

و بازآفرینی اثرِ حضور دیگری، در دل سیستمِ خودارجاعی است که دیگری و 

 کند.آثار آن را همواره همچون پدیدارهایی محیطی و بیرونی درک می

لومان با ترکیب کردن دو مفهوم احتمال دوگانه و نفوذ متقابل، 

ی را در قالبی ی اندرکنش من و دیگردستگاهی نظری ساخته است که شیوه

دهد. با ادغام کردن این دو مفهوم، اصلِ میدانی کارکردی توضیح می

شود. نظام اجتماعی از انبوهی از خودارجاع بودنِ سیستم اجتماعی نتیجه می

کنش من و دیگری تشکیل یافته است که در هر برش زمانی های برهممیدان

شود. اما این به یهمگرایی کارکردی خاصی در برخی از نقاط آن دیده م

معنای چیرگی نظم بر آَشوب نیست. چون لومان بر این نکته تأکید دارد که 

ای از ها، همواره در زمینهها و همگرایینظم بر آمده از دل این میدان

 یابند.های تصادفی بروز میها و نوفهآشفتگی

 



ل حویای که برای ت. تعبیر لومان از ارتباط من و دیگری، و شیوه2 

دترین گیرد، از دید نگارنده نیرومنکردن سوژه به سطح ارتباطی به کار می

، های موجود برای حذف سوژه است. هیچ یک از نوشتارهای پسامدرننظریه

جایگزین  ایبا وجود تمایلی که برای تجزیه و محو کردن سوژه دارند، به نظریه

شوند. بخش برای توضیح رخدادهای ارتباطی سطح اجتماعی منجر نمی

ند که هایی جذاب هستزنیی این نوشتارها، صرفا نکاتی جالب و گمانهعمده

دودی پردازی سیستماتیک مورد توجه واقع شوند. معتوانند هنگام نظریهمی

شوند هایی منتهی میشناسیه روشب -مانند آرای دریدا و فوکو–از آنها هم 

ت موجود رای نقد بنیادی نظریاکه با واسازی افراطی مفاهیم مرسوم، راه را ب

های در دست ساخت شناسانه در نظریهگشایند، و باید در سطح روشمی

ود گنجانده شوند. در این میان، تنها دستگاه نظری لومان است که با وج

اش با آرای اش، و مخالفت علنیچارچوب منطقی و ساختار منسجمِ نظری

ا رسازد و آن سوژه را سست میای محوریت مفهوم پسامدرن، به شکلی ریشه

ف سازد. برای مشخص کردن نقاط شباهت و اختلابا چیزی دیگر جایگزین می

، میان دیدگاه سیستمی مورد پیشنهاد این متن، و آنچه لومان گفته است

شده  نخست فهرستی از عناصر نظری لومان را که در دیدگاه ما نیز پذیرفته

 کنیم.است، ذکر می

اشتراک، به دیدگاه مشترک نگارنده و لومان در ی نخستین نقطه

شود. نگرش قانون طبیعی، که در ی قانون طبیعی مربوط میمورد نظریه

داشت بندی شده است، بر پیشبه خوبی صورت 356کتاب شیوای زیگموند

ی اصالت نظم و فرعی بودن آشوب استوار است. چنان مرسوم ولی نقد ناشده

د، جفت متضاد معنایی نظم و آشوب، خود که به زودی نشان خواهیم دا

های رویاروی بندی موقعیتهایی ذهنی هستند که برای صورتبرساخته

سیستم کارآیی دارند، نه ماهیتی عینی و بیرونی. نگرش قانون طبیعی، 
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واره همچنین به همان شکلی که لومان بدان اشاره کرده، از نوعی انسان

اوضاع درونی سیستم شناسنده به  یساختنِ طبیعت و تعمیم ناسنجیده

هایی که از بندی. شواهد تجربی، به ویژه صورت357محیط ناشی شده است

ی هفتاد قرن گذشته به بعد در مورد مفهوم آشوب و پویایی هرج و دهه

دهد که مفهوم نظم های پیچیده در دست است، نشان میی سیستمگونهمرج

ها نها برای تحلیل پویایی سیستمهایی نظری هستند که تو آَشوب برساخته

شناختی، کارآیی دارند. بنابراین نخستین اشتراک ی هستیو نه در حوزه

ارز پنداشتن نظم و آشوب، و نقد قانون طبیعی دیدگاه ما با لومان، در هم

 نهفته است.

کنش من و دومین فصل مشترک، به تعبیر لومان از میدانِ برهم

یدانی پذیریم که من و دیگری همواره در مز میشود. ما نیدیگری مربوط می

فوذ متداخل با هم اندرکنش دارند، و ترکیب دو مفهوم احتمال دوگانه و ن

ین این نکته پذیریم. بنابراها، میها و بازتعریفمتقابل را هم با برخی تبصره

 وکنش من که نظام اجتماعی ساختاری خودارجاع دارد و از تداخل و برهم

 میدانی ارتباطی زاده شده است، با لومان توافق داریم. دیگری در

ی افتراق بزرگ در این میان وجود دارد و با این وجود، یک نقطه

گردد. چنان که ی لومانی به سطح ارتباطی باز میآن هم تحویل شدن سوژه

گفتیم، سوژه در دیدگاه ما سیستمی پیچیده و خودارجاع است که در سطحی 

شناختی ای زیسترتباطی مورد نظر لومان، یعنی در لایهمستقل از سطح ا

وجود دارد. در حضور و خودارجاع بودنِ این سیستم، تردید اندکی وجود دارد. 

 –ترین چیزِ شناخته شده دهند که پیچیدهچون شواهد تجربی نشان می

در این سطح قرار دارد. شهود درونی ما هم به  -پویایی عصبی/ روانی انسان

کند. چون اصولا ما در این سطح است که و اهمیت این لایه دلالت می اصالت
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فهمیم. بنابراین چه به لحاظ تجربی و چه از کنیم و میهستی را تجربه می

دید شهودی، سوژه مفهومی محوری است که در سطحی مستقل از نظام 

همچون عنصری  -همان طور که خودِ لومان هم تأکید دارد–اجتماعی، و 

 کند.برای آن عمل می محیطی

کنش میان من و دیگری، بر استقلال نسبی تعبیر ما از میدان برهم

-در سطح روان« موجود»هایی خودمختار و من و دیگری به عنوان سوژه

شناختی استوار است. البته لومان در ذکر این نکته حق دارد که من، با شکل 

ی دیگری و در این زمینه و شمایلی که برای ما آشناست، تنها در ارتباط با

کند. اما این بدان معنا نیست که در بالد و امکان وجود پیدا میاجتماعی می

ای، من هم حذف خواهد شد. باز در این مورد غیابِ چنین سیستم ارتباطی

دهد شرایط محرومیت شدید از حضور شواهدی وجود دارد که نشان می

اجتماعی شدنِ من تحقق یافته دیگری، حتی اگر در زمان کودکی و دوران 

انجامند. دست کم در سه مورد، مستنداتی در باشند، به ناپدید شدن من نمی

اند در ای غیر اجتماعی قرار داشتهمورد کودکانی که از زمان نوزادی در زمینه

شود که بنا بر گزارش ای هندی مربوط میدست است. یکی از آنها به پسربچه

پایان قرن نوزدهم، از دوران نوزادی در جنگل و توسط شناسان انگلیسی مردم

یک یک سگ ماده پرورده شده است. این گزارش محرکی بود که نوشته شدن 

داستانی مانند تارزان توسط ادگار رایس بوروز را تشویق کرد و گویا کارتون 

مشهور پسر جنگل هم با الهام از آن ساخته شده باشد. با وجود تأثیر زیادی 

ن گزارش در میان عوام گذاشته است، اعتماد چندانی به صحت آن که ای

ی یادشده تا یکی دو سالگی نماید که پسربچهوجود ندارد و بیشتر چنین می

 شده و بعد به تنهایی در جنگل بزرگ شده. ای نگهداری میدر خانواده

دومین گزارش، که کاملا موثق است، به دختربچه ای به نام جنی 

اش ی مادر کر و لال و دیوانهود که تا نه سالگی در زیرزمین خانهشمربوط می

ای روستایی در آمریکا زندانی بود و بنابراین هیچ ارتباط زبانی و در منطقه



نداشت. سومین گزارش به گاسپار  -جز با مادرِ لالش –اجتماعی با دیگران 

اصطبلی در آلمان شود که از زمان تولد تا بعد از سن بلوغ در هاوزر مربوط می

زندانی بود و در خلا کامل ارتباطی بزرگ شده بود. مرور مستندات باقی مانده 

ی دهد که در هر سهدر مورد این سه منِ محروم از میدان ارتباطی نشان می

البته به شکلی بسیار آسیب دیده، ناقص، محدود و  –ایشان مفهومی از من 

 وجود داشته است.  -غیرزبانی

-ای که زباناین افراد، به خاطر گذشتن از سنِ بحرانیی هر سه

شود، قادر نبودند درست از نمادهای زبانی استفاده آموزی در طی آن انجام می

کنند. به همین ترتیب، در یادگیری اصول ارتباط اجتماعی دچار اشکال بودند 

ل ی هندی کاملا با شکشان به ویژه در مورد آن پسربچههای حرکتیو مهارت

-مرسوم در افراد اجتماعی شده متفاوت بود. اما هر سه بعد از یازیافت شدن

ها، تا حدودی توانستند در میدان ارتباطی مورد نظر لومان شان توسط دیگری

وارد شوند. از میان این سه، به ویژه وضعیت گاسپار هاوزر خیلی جالب بود 

و بالاتر بودنِ سنش، از  اش از جامعهتر بودنِ دوران دوریکه با وجود طولانی

هوشی سرشار برخوردار بود و حتی توانست بعدها تا حدودی استفاده از زبان 

 را نیز بیاموزد.

پذیر بودنِ من به به این ترتیب، برداشت لومان در مورد تحویل

مدار، هنجارین سطح ارتباطی نادرست است. من به شکل اجتماعی شده، زبان

رافمان، البته محصول جامعه و نظام ارتباطی ی آشنای اطو نقش پذیرفته

شناختی ی خامی در سطح روانحاکم بر آن است. اما این من در ابتدا ماده

بوده که توسط روندهای هنجارساز اجتماعی تغییر شکل یافته و پیکربندی 

ی شده است. اهمیت این روند جذب اجتماعی نباید ما را از اهمیت آن ماده

 ایش غافل سازد.هخام، و پیچیدگی

نظام خواست من نیز به میدانی که از نفوذ متقابل من و دیگری 

ی تحویل نیست. لومان با چنین تحویلی، واقعیتِ برجستهبرآمده است، قابل



های این روند نفوذ متقابل ها و ناکارآییوجود کشمکش اجتماعی را به نوفه

ها از این کشمکشسازد. اما نکته در اینجاست که بخش مهمی مربوط می

هایی رفتاری گونه ندارند. بلکه خودشان سیستمای یا اختلالوضعیت نوفه

-گیری نهادهای هنجارساز را بر میهستند که پویایی جامعه و ضرورتِ شکل

اش با دیگری قابل تحویل نیست، انگیزند. نظام خواستِ من، به میدان ارتباطی

ای بی، این خواست سرچشمهچون چه به لحاظ شهودی و چه از نظر تجر

شناختی دارد و در بیشتر اوقات با برآیندِ حاصل شده مستقل در سطح روان

 در میدان ارتباطی یادشده، سرِ ناسازگاری دارد.

توان در جایگاه از این رو، تمایز اصلی دیدگاه ما با لومان را می

مدل ما در  -به همراه بدن، نهاد و منش-مرکزی و مهمی دانست که سوژه، 

ی ارتباطی به خرج دارد، و تلاشی که لومان برای محو کردنش در زمینه

ناپذیر، دهد. دلایل ما برای ترجیح من به عنوان سیستمی مستقل و تحویلمی

به طور خلاصه عبارتند از: پیچیدگی چشمگیر سیستمِ من، که به لحاظ 

ولی –دیده یبهای آسنماید، شواهد تجربی از منناپذیر میتحلیلی تحویل

ی خواست اند، و در نهایت مسألهکه در غیاب دیگری شکل گرفته -موجودی

 گردد.و کشمکش که به میدانی برخاسته از نفوذ متقابل تحویل نمی

 

. اگر من را به مثابه سیستمی مستقل و خودمختار در نظر بگیریم، ۳

پویایی  تر از پویایی رفتاری سوژه دست خواهیم یافت.به تصویری دقیق

های بدن/ من/ نهاد/ ای که در سطوح فراز در قالب سیستمسیستمِ ابرپیچیده

 کند.منش تبلور یافته است، در هر لایه به شکلی خاص تجلی می

زند. شناختی، بدنی است که دست به رفتار میها در سطح زیستمحور پویایی

نضباط حاکم بر ی دستگاهی عصبی/ عضلانی، و با تکیه بر ایعنی با پشتوانه

 کند.های مربوطه )تارهای عصبی و عضلانی( در محیط حرکت میلوله



هایش ی خواستدر سطح روانی، منی محور دگرگونی است که با پشتوانه

ها، از سویی رفتارِ سطح زیستی را زند. این انتخابدست به انتخاب می

-ح جامعهکنند و از سوی دیگر آن را در قالب تغییری در سطمدیریت می

 تابانند. شناختی باز می

مند در سطح اجتماعی، حرکت من توسط نقش معنادار و قانون

شود، و با تزیین شدن توسط نقاب و اجرا شدن در قالب نمایشنامه، به می

افزاینده دارد. یعنی آید. این کردار خصلتی همصورت کردار اجتماعی در می

سازد که در نهایت به کردار ا بر میهای من و دیگری رکنشای از برهمشبکه

 شود. نهادهای اجتماعی منتهی می

رو هستیم که کارشان هایی روبهدر سطح فرهنگی نیز، بار دیگر با پویایی منش

های سطح اجتماعی رمزگذاری رفتارها و کردارها، و در نتیجه پردازش انتخاب

 است.

ی فراز، دو نوع هنماید که در میان چهار لایبر این مبنا، چنین می

ها، به مسیرهای پویایی متفاوت از پویایی حاکم باشد. یک رده از دگرگونی

شود و نوع دیگر آن است که در پویایی اطلاعات ریشه ماده/ انرژی مربوط می

ی ها وجود دارند. اما وزنهدارد. هر دو نوع از تغییرات یادشده، در تمام لایه

-های دو لایهفراز با هم تفاوت دارد. دگرگونیتعادل آنها در بخشهای متفاوت 

سطوح زیستی –افزاری مورد اشاره واقع شد ای که پیش از این با نام سخت

بیشتر بر محور پویایی ماده/ انرژی تمرکز یافته است. در حالی  -و اجتماعی

در پویایی  -شناختی و فرهنگیسطوح روان –افزاری که تغییرات دو سطح نرم

 شه دارد.اطلاعات ری

های ی سیستمهای خودمختارانهیعنی دگرگونی -رفتار و کردار 

ی یگانه هستند. رفتاری ی یک پدیدهزیستی و اجتماعی، در واقع دو سویه

شود، در پیوند شناختی اجرا میهای روانکه در سطح زیستی زیر تأثیر فرمان

هنگی هستند، های فری اجتماعی شده، که متاثر از منشبا کردارهای سوژه



سازند که کلیتِ آن توسط ما ها را بر میای منسجم و یکتا از دگرگونیشالوده

 گردد.شود و به اشکالی متفاوت توصیف میی فراز شکسته میبه چهار لایه

یابد که رفتار بدن هنگامی به صورت کردارِ پیکر اجتماعی شده دگردیسی می

دار باشد. از سویی من خواست خویش افزار برخوراز پشتیبانی دو سطح از نرم

کند، و از سوی دیگر عناصر فرهنگی معنای بندی میرا در قالب کردار صورت

ی پیوند خوردنش با کردار سایر اعضای کنند و شیوهاجتماعی آن را تعیین می

سازند. از این رو بار دیگر به اهمیت سیستمِ من پی جامعه را مشخص می

گرفتنِ سطح مستقل روانی، رفتارِ زیستی که از پایه با بریم. بدون در نظر می

شود، یا به آن تحویل کردار اجتماعی متفاوت است، با آن یکی فرض می

 دهد.گردد، و این کاری است که لومان انجام میمی

رفتار بدن، باید از صافی نقش بگذرد و در قالب نمایش در آید تا 

ری که از چنین مجرای عبور نکند، در سطح اجتماعی مجال ظهور یابد. رفتا

گونه و بیرونی ای تصادفی، آشوبتنها همچون نوعی اختلال، نوفه، یا پدیده

در متن جامعه بازنموده خواهد شد. حرکاتی که تنها در سطح زیستی یا روانی 

ی گوارش، یا حرکات غیرادرادی ی لولهمانند فعالیت ناخواسته–ریشه دارند 

ی ادبانه )صدا دادنِ لولهاعی همچون نوعی تصادفِ بیدر سطح اجتم -)تیک(

گوارش(، یا اختلال )تیک یا لرزش در اثر سرما( جلوه خواهند کرد. رفتارها 

ای مناسب به اجرایی شان در صحنهباید توسط نقش پالایش شوند و نمایش

درست دست یابد تا در سطح اجتماعی پذیرفته شوند، و موضوعِ رمزگذاری و 

یی واقع شوند. این رمزگذاری و رمزگشایی است که لمس شدنِ کردار رمزگشا

سازد و پیوند خوردن منش با کردار، یعنی ی فرهنگی را ممکن میتوسط لایه

 زند.معنادار شدنِ رفتارها، را رقم می

-مند شده باشد، کار نامیده میکرداری که به این ترتیب توسط نقش قانون

 شود.



مند، و اجتماعی تاری منضبط شده، قاعدهکار، عبارت است از رف

شده که توسط نقشی مشخص رمزگذاری و پشتیبانی شود، از مجرای نمایش 

ها به مثابه کرداری هنجارین به رسمیت شناخته تحقق یابد، و توسط دیگری

هایی که توسط نهادهای اجتماعی شود. نقش، رفتارهای بدن را بر اساس تنش

دهد. و کردارهای من را که توسط نقش هنجار شوند، سازمان میلمس می

سازد. هنجار گویی به تنش اجتماعی خاصی تخصصی میاند، برای پاسخشده

شود که لذت را شدن آنها، بر اثر عملکرد نظام انضباط/ سرکوبی ممکن می

اندازند. دستیابی به برای دستیابی به هدفی در سطح اجتماعی به تعویق می

یابد. از این در نظام اجتماعی به صورت تولید بازتاب می این هدفِ کارکردی،

هایی هستند که رفتارهای پراکنده، واگرا، آشفته، و بیرونی ها جایگاهرو، نقش

 کنند، و عملکردشان آن است که ایناز دیدِ نهادهای اجتماعی را دریافت می

ای سألهی متمرکز بر رفع مها را به کار، یعنی رفتار تخصص یافتهورودی

اجتماعی، تبدیل نمایند. به عبارت دیگر، نقش گرانیگاهی اطلاعاتی است که 

 های کارِ تولیدی انباشته شده است.نامهاز دستور کارها و شیوه

 

ای در سطح اجتماعی وجود دارد که از دو وجه تشکیل . شبکه۳ 

کردار/ یافته است. از سویی نقش/ نمایش/ نقاب، و از سوی دیگر رفتار/ 

ی متحد کردن دو سازند. این شبکه وظیفهتخصص/ کار/ تولید آن را بر می

ی خرد )زیستی/ روانی( و کلان )اجتماعی/ فرهنگی( را بر عهده دارد. لایه

های آن در ی اجتماعی منحصر نیست. رگ و ریشهی یادشده به لایهشبکه

ای ما به عنوان سوژهاند. اما به دلایلی که گفته شد، تمام سطوح تنیده شده

نگریم، معمولا آن را در سطح فرازین خویش، که از سطح روانی به موضوع می

 کنیم.ی اجتماعی تجربه مییعنی لایه

مدارانه فهمید. این نکته که این شبکه را نباید به تعبیری پارسونزی و توافق

است،  ی یادشده در راستای افزایش پایداری نهادهای اجتماعیکارکرد شبکه



ی یادشده، نباید ما را از دیدن کژکارکردهای فراوان آن باز دارد. در واقع شبکه

ها، بسته به سازگار، و یکپارچه نیست. نقشبه هیچ عنوان امری منسجم، هم

یابند. این نهادها و شود تکامل میمسائلی که نظام اجتماعی با آن رویارو می

نده هستند که در برخی از شرایط و آن مسائل اموری متکثر، موضعی، و پراک

خورند و نهادهای ترکیبی بزرگتری ها با یکدیگر جوش میدر بعضی از حوزه

آورند. اما در نهایت، در سطح اجتماعی هم مانند را )مانند دولت( پدید می

شمار سیستمِ خودمختار و سطح زیستی و روانی و فرهنگی، با تکثری از بی

 رو هستیم. مستقل روبه

را نباید اموری یکپارچه،  این بدان معناست که نهادهای اجتماعی

های زنده در هم تنیده، و همگرا دانست. نهادهای اجتماعی درست مثل بدن

های روانی، پدیدارهایی موضعی هستند که در شرایطی خاص و شخصیت

یابند و برای هایی محدود تداوم میآیند، در تطبیق با وضعیتپدید می

کنند. نهادهای ی خویش تلاش میی با محیط دایما دگرگون شوندهسازگار

اجتماعی پدیدارهایی شکننده، موضعی، خودارجاع، و مستقل از یکدیگر 

شان با ها. از این رو پیوند خوردنها، و منشها، منهستند. درست مانند تن

یی ای یکپارچه و منسجم، امری استثناشان در قالب پیکرههم، و ترکیب شدن

 و خاص است.

های بزرگ و پرسلولی پدیدارهایی شناختی، بدندر سطح زیست

هایی هستند که تقریباً در همه جا اییاختهی تکاستثنایی و ویژه در زمینه

ی شرایط قابل تصور وجود دارند. در سطح روانی، نظام شخصیتی و همه

ایست ارهای عصبیافزی نرمی انسانی، امری بسیار استثنایی در زمینهپیچیده

که سایر جاندارانِ دارای دستگاه عصبی دارا هستند. در سطح اجتماعی نیز 

به همین ترتیب نهادهای اجتماعی در هم گره خورده و پیچیده اموری 

آیند. پدیدارهایی که بر بستری از نهادهای استثنایی و ویژه به شمار می

 اند.اجتماعی ساده، موقت، زودگذر، و موضعی سوار شده



ما عمر خود را به عنوان جانداری پرسلولی، با دستگاه عصبی/ روانی 

سازیم، و از این رو پیچیده، در بطن نهادهای اجتماعی پیچیده سپری می

پنداریم. در واقع رواج وجود چنین پدیدارهای آشنایی را بدیهی و طبیعی می

کمتر از چیزی  هایی چنین پیچیده در تمام سطوح فراز بسیارو فراوانی نظام

های تراکم پیچیدگی استثنایی، بدان است که ما به خاطر اقامت در این حوزه

 ایم.عادت کرده

آور ایم به نتایج درخشان و شگفتبه همین ترتیب، ما عادت کرده

های ای که در بستر تمام سیستمانتخاب طبیعی دراز مدت و پیوسته

و عادی بنگریم. در واقع تمام خودزاینده جریان دارد، همچون امری بدیهی 

های منسجمِ دارای یعنی سیستم -های توافقی آنچه ما به صورت نظام

ای بسیار بغرنج از بینیم، محصول زنجیرهمی -های هماهنگزیرسیستم

تر های سادههای میان زیرسیستمها، و تعارضها، کشمکشها، تداخلرقابت

-ع حالتی از تعادل میان زیرسیستمهستند. سیستمِ منسجمِ یکپارچه، در واق

ای زمانی این طور به نظر های متعارضِ درونی است، که به طور موقت در وازه

ی تکاملی در مرز آشوب و فروپاشی اقامت های پیچیدهرسد. تمام سیستممی

های دارند، و اصولا پیچیدگی امری شکننده است که تنها در توالی سیستم

 تواند تکامل یابد.ی میرا میهخودزاینده و تکثیر شوند

با این تفاسیر، برداشت ما از مفهوم سیستم اجتماعی، با آرای پارسونز متفاوت 

گیرد. است. چرا که توافق و هماهنگی بین اجزای مجموعه را پیش فرض نمی

کند که تنها در ای تفسیر میبلکه آن را همچون وضعیت تعادلی شکننده

های پیچیده، که وجه به این جنبه از سیستمموقعیت خاصی دوام دارد. ت

ی نود میلادی بود، های پیچیده در دههای سیستمی بینارشتهدستاورد نظریه

در آثار لومان نیز بازتاب یافته است و به ویژه در آثار دلوز و گتاری به خوبی 

 بازنموده شده است.
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-شود. شبکهنقش، هرگز در مدیریت و تسخیر تمام رفتارهای من کامیاب نمی

ای که رفتار بدن را به کردار اجتماعی، و من را به عضوی از جامعه تبدیل 

کند و خود را به شکلی بازنمایی کند، کل افق اجتماعی من را اشغال میمی

روندی که کردار من را  نماید که گویی من تنها در این بعد وجود دارد.می

کند که تمامیت من سازد، در شرایطی با بیشترین کارآیی عمل میهنجار می

را تسخیر کرده باشد و ساز و کارهای کنترل را به تمام ابعاد من، و دورترین 

ترین حواشی رفتار من نیز بسط داده باشد. روند هنجارساز، به و پرت افتاده

شود که گویی به این هدف دست یافته میشکلی در ذهن سوژه بازنمایی 

ی خود گرفته است. از این روست است و به راستی کلیت من را در زیر سلطه

ها رسد و کردارهایی که نقشکه بعد اجتماعی من چنین برجسته به نظر می

 نمایند.شوند، چنین عام و گسترده میمتصل می

ند هنجارسازی ی کارکرد رواما حقیقت آن است که حتی در زمینه

-ی نقشنیز نظم و آشوب در تعادل با یکدیگر قرار دارند. کردار اجتماعی شده

هایی دور افتاده سازد. هرچند از نقشمدار، زیربنای نظم اجتماعی را می

های های دینی، سازمان)کودک، مجنون، دزد( و نهادهایی متعارض )اقلیت

ما این نظم، در بستر آشوبی جنایتکار( و از هم گسیخته صادر شده باشد. ا

ی نقش/ نمایش/ نقاب قابل تسخیر نیست. قرار دارد که توسط شبکه

یابند، و هرگز در رفتارهایی هستند که هرگز به سطحی اجتماعی ارتقا نمی

 -شوند. همواره خردهنهادهای اجتماعی رمزگزاری و رمزگشایی نمی

گریزند و نسبت به می رفتارهایی وجود دارند که از دست روند هنجارسازی

 کنند.سطح اجتماعی وضعیتی بیرونی پیدا می

روندهای هنجارسازی، برای این که به درستی عمل کنند، باید سوژه را به 

اهمیت و فراگیری خویش متقاعد سازند. اما حقیقت آن است که این 

 گیرند.رفتارهای هنجار نشده، بخش مهمی از رفتارهای من را در بر می



گذراند و ها یک سوم عمر خویش را در وضعیت فعالیت هوشیارانه میمن، تن

اندازد. یک سوم این همان بخشی است که روند هنجارسازی بدان چنگ می

گذرد که روندهای هنجارساز در آن حضوری بسیار ناچیز دیگر، به خواب می

گذرد. یعنی رمق دارند. یک سوم دیگر نیز در وضعیت هپروت میو بی

ی که سطح هشیاری بسیار پایین است. حالت هپروت، نتیجه وضعیتی

فعال بودنِ ساز و کار توجه است. در این حالت، مستقیمِ خاموش بودن یا نیمه

-های محیطی، یا غیرمهم ارزیابی شدنذهن به خاطر یکنواخت بودن محرک

دهد و تنها در حد های بیرونی از دست میشان، تمرکز خویش را بر محرک

های تصادفی و ای از افکار و حسکه رشته –ی پویایی درونی خویش ردگیر

 کند.عمل می -نماید هدف میبی سر و ته و بی

روند هنجارسازی در شرایط هپروت نیز چندان کارآمد نیست. افراد 

توانند نیاز از توجه فعال باشند، میزمانی که مشغول انجام کاری تکراری و بی

شان پرت باشد. این رفتارهای تکراری به اصطلاح حواسبه هپروت فرو بروند و 

شوند، اما همچون در بیشتر موارد زیر تأثیر ساز و کاری هنجارین اجرا می

نمایند. چون از حضور توجه محروم کاره از آن میوضعیتی ناقص و نیمه

ی تیز روندهای هستند و بروز خطا در حین اجرایشان بسیار محتمل است. لبه

کند که به نام هشیاری و بیداری ز بر آن بخشی از زندگی ما اثر میهنجارسا

تواند شهرت یافته است. در این بخش از زندگی ماست که کردارهای ما می

به شکلی خوداگاهانه، فعال، و انتخاب شده، هنجارین باشد. هنجارها معمولا 

دهند، ر میرام کردن و قانونمند نمودنِ رفتارهای این حوزه را آماج خود قرا

کند و دقیقا در چرا که توجه هشیارانه و تعویق لذت در این حوزه بروز می

همین جاست که سوژه امکانِ انتخابِ خودمدارانه و هنجارشکنانه را پیدا 

 کند. می

-شان میشود، بسته به آماجدر کل، رفتارهایی که از من صادر می

دیگری یا جهان مربوط باشند. توانند به یکی از سه قلمروِ پدیدارشناسی من، 



ی زیست جهان است که دست به انتخاب من در ارتباطش با این سه حوزه

گیرند. ی اصلی را در بر میاند، دو ردهزند. رفتارهایی که من را نشانه گرفتهمی

ی شوند و کارکردهای پایهی آنها، به سطح زیستی مربوط میبخش عمده

محور -کنند. در سطح روانی، رفتارهای منزیستی بدن من را پشتیبانی می

بسته به این که ساختارمند، منسجم، و هدفمند باشند یا نباشند، به یادگیری 

شوند. یادگیری با شکلی از تعویق لذت همراه است و و فراغت تقسیم می

دهد. اما فراغت از چنین انضباطی پیچیدگی درونی نظام روانی را افزایش می

کند و به دستیابی یشتر زیر تأثیر اصل لذت فرویدی عمل میبهره است و ببی

 پردازد.به لذتِ در لحظه می

ها شوند. اینی دیگری از رفتارها، به دیگری مربوط میرده

گیرند و شناسی مورد بررسی قرار میرفتارهایی هستند که معمولا در جامعه

شان، هنجار شدگی های سرکوب/ انضباط، وشان به نظامبه دلیل پیوند خوردن

ی اجبار های متفاوتی را بسته به جدیت، درجهنمایند. این رفتارها ردهمهم می

گیرند. در یک سر این طیف، رفتاری مانند بازی شان در بر میو هنجارشدگی

شود، و در سوی دیگر کار را را داریم، که به فراغت در سطح روانی متصل می

گنجد، تاری من با دیگری در قلمرو کار میداریم. بخش مهمی از اندرکنش رف

ای اجتماعی شود و وقفِ رفع مسألهچرا که بر اساس قواعد نقش تعیین می

 گردد.می

ای از رفتارها هم هستند که به طور بخش کوچک و تقریباً ناشناخته

ها و مناسک چنین جایگاهی سازند. برخی از آیینمستقیم جهان را آماج می

شود. ولا من از مجرای دیگری است که با جهان مربوط میدارند. اما معم

شوند، در جریان ی رفتارهایی که به قلمرو جهان و من مربوط میبخش عمده

شوند. ی رفتارهای مربوط به دیگری تحویل میاجتماعی شدن به حوزه

است. از « از ورای دیگری دیدنِ من و جهان»اجتماعی شدن در واقع همین 



دهند، چیزهایی اجتماعی ر رفتارهایی که به جهان ارجاع میاین رو، بیشت

 گنجند.ی کار میاند، و از این رو در ردهشده در جهان را آماج ساخته

کار در تخصص ریشه دارد و محور تخصص پیوند خوردن من با 

ماشین است. ماشین از این نظر اهمیت دارد که پیوند میان من و جهان را به 

کند تا موضوع سازد. ماشین به من کمک میبرقرار می شدنیشکلی کنترل

اش ادراک کند. به این ترتیب، کار را به مثابه چیزی مستقل و متمایز از زمینه

ماشین ابزاری مصنوعی برای مترکز کردن توجهِ من بر بخشی از پدیدارهای 

مدارانه، و به شکلی جهان است. پدیداری که زیر وزن تفسیرهای نقش

از  -یعنی تولید–شود. از این رو، کار و پیامد آن شده معنا می اجتماعی

خیزد و به دگرگون ساختن و تغییر تشخیص و تفسیر و توجه به چیزها بر می

توانند به شود. حال این چیزها میدادن و مدیریت کردن چیزها منجر می

از این  هایی از من، یا دیگری.سیستمهایی از جهان باشند، یا زیرراستی بخش

 ی چیزوارگی است.رو، کار زاینده

هاست، و شکست چیزوارگی شکلی تخصص یافته از شکست پدیده

ها، توانایی دستگاه عصبی و کند. شکست پدیدهها را تشدید میپدیده

های حسی ی هموار و متقارن محرکشناختی من برای تجزیه کردنِ زمینه

قابل بازشناسی است. این توانایی بیرونی، به پدیدارهایی گسسته و متمایز و 

شناختی نتیجه ای عصبی و تکاملی در سطح زیستدر حالت پایه از برنامه

ی جهان اجتماعی شده شود، اما خیلی زود، با ادغام شدنِ نوزاد در زیستمی

شود. وضعیت بزرگترها، به روندی اجتماعی و بنابراین هنجارین تبدیل می

هایی که یک بار خورد. پدیده، با کار پیوند میی شکست پدیدهاجتماعی شده

در سطح زیست شناختی به عنوان عناصری متمایز و تکرار شونده و شناختنی 

آیند. از دل زیست جهان استخراج شده بودند، حالا به صورت چیز در می

-ای از ساختارهای نمادین و کارکردهای اجتماعی جای مییعنی در شبکه

قعیت و کاربردشان در این شبکه، و بسته به نوع پیوندشان گیرند و بسته به مو



شوند. چیزوارگی از سویی پدیدارها پویا و با نقش من و کار من، بازتعریف می

اشیای مادی دگرگون شونده و حتی رخدادهای گریزپا را به چیزهای سفت 

کند، و از سوی دیگر روندهای پویایی انرژی و و سختِ ملموس تبدیل می

نماید. صندلی و ات را در قالب چیزهایی انتزاعی و ذهنی تثبیت میاطلاع

حق، دو نمونه از چیزهای ملموس و انتزاعی آفریده شده در این جریان 

 هستند.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گفتار ششم: نهادهاي هنجارساز
 

شناختی است. نهاد ی سطح جامعه. نهاد اجتماعی، سیستم پایه1

دهنده، هم درست مانند بدن، من، و منش نظامی خودسازماناجتماعی 

پیچیده، خودارجاع، و خودزاینده است که بر اساس قواعدی درونی و در 

. 358نمایدمقیاسی متفاوت با سایر سطوح فراز پویایی درونی خود را تنظیم می

هایی خاص، ی هر سطح از فراز، از مجرای دریافت ورودیهای پایهسیستم

شوند دهند و از این راه موفق میعناصر درونی خویش را انجام میپردازش 

ی خود را تکثیر نموده، و در فضا/ های خود را بازتولید کرده، پیکرهزیرسیستم

 زمان تداوم بیابند.

بدن با سوخت و سازِ مواد غذایی و دفعی سیر ماده و انرژی را در درون خود 

شان در قالب ت حسی و پردازش کردنکند و با متابولیسمِ اطلاعاتنظیم می
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-ی اطلاعاتی خویش را در زمان تضمین میالگوهای حرکتی، تداوم پیکره

نماید. نظام شخصیتی، با تنظیم تبادل نمادها و معانی، و با رمزگذاری و 

کند، و نظام اجتماعی ها پایداری خود را حفظ میرمزگشایی روندها و پویایی

ایی مانند انسانِ اجتماعی شده و کارِ هنجارین است هبا متابولیسمِ زیرسیستم

 کند.که بقای خویش را حفظ می

گر است. هر نهاد نهاد اجتماعی سیستمی خودارجاع و خودتنظیم

ها ها، و نقابها، نمایشای خودبسنده و بسته از نقشاجتماعی از شبکه

بل من کند. کنش متقاتشکیل یافته است که بر محور تبادل قدرت عمل می

ایست که تبدیل رفتار به گیری این شبکه است، و زمینهو دیگری بستر شکل

کردار، دگردیسی من به عضو هنجارین جامعه، و پدیدارها به چیزها در بطن 

 پذیرد. آن انجام می

تواند با نهادهای دیگر نهاد اجتماعی واحدی عملیاتی است که می

ربوط شود. با این وجود، این ارتباط مرتبط شده، و از نظر کارکردی با آنها م

دار کنشِ فاصلهمانند ارتباط هر دو سیستم خودارجاع دیگری، نوعی برهم

است. نهادهای متمایز همواره نسبت به هم حالتی بیرونی دارند و عناصر 

دهند. همدیگر را به عنوان چیزهایی بیرونی و مربوط به محیط تشخیص می

ی اجتماعی، اگر از دید سیستمی تحلیل شود، ادغام و پیوند یافتن نهادها

طور کند. همانشباهت زیادی به اندرکنش و ادغام رفتارهای انسانی پیدا می

نماید و با پیوند خوردن کنش میکه من در میدانی عملیاتی با دیگری برهم

دهد، نهادها نیز به هم شان را افزایش میبه آن پیچیدگی ساختاری مجموعه

گردد تا شوند، و کارکردهای همگرایشان به هم چفت مییبندی ممفصل

های تری را ایجاد کند، که مثل تمام سیستمنهادهای ترکیبی و پیچیده

ی چندرگه از این دست، شکننده و ناپایدار هستند، اما آن قدر دوام پیچیده

ی نظم اجتماعی را بسازند و خود را و روندهای و ثبات دارند که شالوده

 ازی ضامن بقایشان را بازتولید کنند.هنجارس



-های جامعهنهادهای اجتماعی، بر خلاف آنچه معمولا در کتاب

شود، در دید سیستمی ما اموری شسته و رفته شناسی کلاسیک آموزانده می

شان کرد. نهادهای اجتماعی از تکثری بندینیستند که بتوان به سادگی رده

ردارند. تقسیم کردن آنها به نهادهایی انگیز برخوکننده و تنوعی شگفتگیج

برای  359نشینشناسان مبلمتمایز و محدود، میراثی است که از دوران انسان

ما به یادگار مانده است و بر شناخت ناقص و شتابزده از ماهیت نهاد اجتماعی 

های ی نظاممبتنی است. و همچنین است تقسیم قطعی و بدیهی انگاشته شده

بندی کالبدشناختی شخصیتی معدود و محدود، و رده هایروانی به سنخ

 ی اکتومورف و آندومورف و مزومورف.آدمیان به سه طبقه

ی ی اصلی ما چگونگی هنجار شدنِ من، و شیوهدر این متن، مسأله

جه جریان یافتن قدرت در سوژه است. از این رو تنها به آن نهادهایی تو

ژه و بازتولید قدرت و کنترل سو خواهیم کرد که به نوعی در روند تولید

ا روند بجایگاهی محوری دارند. به عبارت دیگر، نهادهایی که به طور مستقیم 

هایی ها گرانیگاهشوند موضوع بحث ما هستند. اینانضباط/ سرکوب مربوط می

ن، کنند و با به جریان انداختن آهستند که قدرت اجتماعی را تولید می

ا معنا بکنند و قدرت را یگر را نیز به خود جذب میی سطوح دمتغیرهای پایه

 آمیزند. و لذت و بقا در هم می

ی بحث بار دیگر به این نکته تأکید کنیم که محدود پیش از ادامه

ماندن سخن ما به این نهادها به معنای محدود بودن شمار و تنوع نهادهای 

انگیز گفتشناختی طیفی شاجتماعی نیست. همان طور که در سطح زیست

های ای مشابه از تنوع نظامهای زنده، و در سطح روانی دامنهاز تنوع بدن

ای چشمگیر از شخصیتی وجود دارند، در سطح اجتماعی نیز با گستره

های تاریخی و نهادهای اجتماعی متفاوت سر و کار داریم که در موقعیت

اند. تمام این نهادها فتهی خود تکامل یافته، بالیده، و از میان رجغرافیایی ویژه
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اند و نظم درونی خود را شکستههم بر محور قدرت تقارن رفتاری خود را می

ها، ما توجه خود را بر شماری اندک اند. اما از میان تمام ایندادهسازمان می

ترین پیوند را با روند انضباط/ سرکوب برقرار متمرکز خواهیم کرد که محکم

لیل در مسیر تکامل جوامع انسانی، پایدارتر از بقیه اند و به همین دکرده

 اند.اند و در شرایطی متفاوت به اشکال گوناگون ولی همگرا تکامل یافتهبوده

 

کند، . نهادهایی که روند انضباط/ سرکوب از مجرایشان عمل می2

شود. شان زاییده میهایی هستند که جریان هنجارسازی در دلهمان گذرگاه

نامیم. نهادهای ساختارهای اجتماعی را نهادهای هنجارساز میاین از این رو

هنجارساز، مراکزی هستند که مسیر سرکوب و انضباط در آن با هم متحد و 

های اجتماعی را سازمان هایی که طیفی متنوع از نقششوند. جایگاههمگرا می

نهادهای  کنند، و مراکز ثقلی کهی روابطشان را برقرار میدهند و شبکهمی

شوند و کارکردهایشان به هم پیوند تر در آنجا با هم متحد میی سادهپراکنده

 یابد.می

ای هستند که نهادهای هنجارساز، همان ساختارهای اجتماعی

کنند، و با هنجارساختن من، رفتار را به کردار تعویق لذت را مدیریت می

رمزگانی سطح فرهنگی  ها و عناصرهایی که منشنمایند. جایگاهتبدیل می

ها به سطح روانی بازخورانده شوند، کنند، تا در قالب نقشدر آن رسوب می

 نهادهای هنجارساز هستند.

پردازان دیگر دارند. فوکو، که هایی در آرای نظریهنهادهای هنجارساز، مترادف

ی آنها را زیر مسیرهای انضباط و سرکوب را از هم تفکیک نکرده است، همه

های انضباطی مورد بحث قرار داده است. مارکوزه که تا حدودی ن نظامعنوا

گر را برای آنها شایسته های سرکوببه چنین تفکیکی قایل است، نام نظام

و به گمان نگارنده تا حدودی  –دیده است. هابرماس، زیر تأثیر آرای لومان 

 ازشناخته است.کلیت این عناصر را با نام سیستم ب -با بد فهمیدنِ دیدگاه وی



و با تاکید زیاد بر نابسنده  –نهادهای هنجارساز اصلی را بر اساس کارکردشان 

 توان در هفت عنوان گنجاند:می -هایی از این دستبندیو عملیاتی بودنِ رده

ترین نهاد هنجارساز در جوامع تردید کهنالف( خانواده، که بی

-انسان هوشمند کنونی باز می های اجدادِاش به گونهانسانی است، و سابقه

گردد، نهادی است که بر محور کنش متقابل اعتمادآمیز و گرم استوار است. 

خانواده پیوند میان من و دیگری را بر مبنای اصل باستانی همخونی و ارتباط 

 سازد.ژنتیکی برقرار می

ها و اجتماعی کردنِ فرزندان است. هرچند در کارکرد اصلی آن بازتولید بدن

جوامع مدرن به دلیل پیچیده شدنِ کارکرد دوم، بخشی از آن به نهادهای 

اجتماعی دیگر واگذار شده است. محور کارکردی این نهاد تولید لذت است، 

کند، خودی/ و جفت متضاد معنایی مهمی که روابط را در آن سازماندهی می

 بیگانه است.

ن دومین نوعِ ی شکارچیاب( ارتش، که گویا در شکلِ ابتدایی دسته

های ی آن هم به گونهتکامل یافته از نهادهای هنجارساز است، و سابقه

گردد. ارتش نهادی باز می -هااحتمالا هومو ارکتوس–اجدادی انسان 

ها را آماج ساخته است و از این رو با اجتماعی است که منضبط کردن بدن

ان از قدرت را تولید ها، شکلی عریتولید و مدیریت خشونتِ ناشی از این بدن

 شود. کند. شکلی که معمولا با نام زور نامیده میمی

کند، یعنی ارتش نهادی است که با تولید و به جریان انداختن رنج عمل می

شود، نه دستیابی به در آن تعویق لذت با محوریتِ پرهیز از رنج انجام می

معانی را بر عهده  لذت. جفت متضاد معنایی مهمی که در این نهاد سازماندهی

 دارد، پیروزی/ شکست است.

پ( بازار، به ظاهر سومین شکلِ کهن از نهادهای هنجارساز است 

دهد و به ویژه پس از دوران مدرن، به ساختاری که هنوز به بقای خود ادامه می

محوری در ارتباط دادن سایر نهادهای هنجارساز تبدیل شده است. بازار بر 



ی منابع در میان کنشگران اجتماعی استوار است و نهمحور تبادل داوطلبا

کند. جفت متضاد معنایی مهمِ آن بنابراین بر اساس توزیع منابع لذت کار می

فقیر/ غنی است و سطح برخورداری اعضای جامعه را بر اساس مفهومی به نام 

-نماید. نهاد بازار نخست سازماندهی تبادل منابع پایانمالکیت سازماندهی می

ی اثر هنجارساز آن به پذیر را بر عهده داشت، و حتی امروزه نیز بخش عمده

 گردد.همین رده از منابع باز می

ت( معبد، نهاد هنجارساز دیگری است که بر اساس تولید، بازتولید 

هایی حاضر و آماده به های معنا دهنده به من و به کمک پاسخو توزیع منش

سازد. نظام شخصیتی به قدری جار میها را هنهای غایی، سوژهپرسش

پیچیده، و پویایی روانی من به قدری بغرنج است، که برای پایداری و کارآمد 

ی های سه گانهنمودن به تفسیری پرداخته و منسجم در مورد هستی و حوزه

بندی هایی که این نیاز را صورتی منشزیست جهان نیاز دارد. خطوط عمده

های غایی به اموری یابند. پرسشهای غایی تبلور میشکنند، در قالب پرسمی

زیربنایی مانند ماهیت من، دیگری، و جهان، و معنای وجودی این سه عرصه 

هایی همگون، یکنواخت و قطعی در شود. نهادی که با تولید پاسخمربوط می

ها، بقا/ لذت/ قدرت/ معنا را برای من رمزگذاری و بازرمزگذاری مورد این عرصه

کند، معبد نام دارد. معبد بر مبنای جفت متضاد معنایی مشهوری که می

یعنی مقدس/ –معرفی شده و توسط الیاده بسط یافته  360توسط دورکیم

 .361کندعمل می -نامقدس

ث( دبستان، نهاد هنجارساز دیگری است که نامش را به عنوان 

از راه تولید،  ایم. نهادهای آموزشیهای آموزشی برگزیدهمثالی از کل سازمان
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-گویی به پرسشکنند. دبستان برای پاسختوزیع و بازتوزیع دانش عمل می

های غایی مورد توجه معبد، هایی تخصص یافته است که نسبت به پرسش

گرایانه هستند. مدرسه بیشتر بر محور تولید طلبانه و بیشتر عملکمتر جاه

نادان است. دبستان  /کند و جفت متضاد معنایی مرکزینش دانالذت کار می

نهادی است که روند موضعی، پراکنده، و واگرای اجتماعی شدن را به شکلی 

کند تا اتصال من به نقشِ خاصی را ممکن تخصصی و هدفمند بازسازی می

 سازد.

ج( درمانگاه، نامی است که به پیروی از فوکو برای اشاره به نهادهای 

یم. درمانگاه که نهادهایی مانند ادرمانی و بهداشتی از آن استفاده کرده

تیمارستان، ساختارهای ناظر بر بهداشت عمومی، و هنجارهای پاکیزگی را 

گیرد، نهادی است که از راه تشخیص و بازسازی کژکارکردها یا هم در بر می

سازد. درمانگاه شناختی سوژه را بهنجار میکارکردهای ناهنجارِ سطح زیست

ی من تمرکز دارد و به همین دلیل محور هبر وضعیت مرضی و بیمارگون

کارکردی آن رنج است. جفت متضاد معنایی مهمِ این نهاد بیمار/ سالم 

 .362است

چ( زندان، نهاد هنجارساز دیگری است که اشاره به نامش را مدیون 

هستیم. زندان بر مبنای مهار  -363مراقبت و تنبیه -کتاب اثرگذار فوکو 

یافته است و محور کارکردی آن تولید رنج  های مجرم سازمانحرکتی بدن

گناه است. فوکو نشان داده است. جفت متضاد معنایی مرکزی آن مجرم/ بی

ای که اهمیت یافتن این نهاد به عنوان محوری برای هنجارسازی سوژه، پدیده

 گردد.نوپاست و به عصر مدرن باز می

آید، بر میهای تاریخی این نهادهای هنجارساز، چنان که از داده

ی اند. همهی تاریخ بودهترین نهادهای اجتماعی در گسترهپایدارترین و عام
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این نهادها به جز زندان حدود پنج هزاره قدمت دارند و دو تا از آنها )خانواده 

 -ی شکارچی( حتی در جوامع پیشاانسانی و قبایل گردآورنده و ارتش/ دسته

 شوند.شکارچی نیز دیده می

 

دهای هنجارساز، ساختارهایی اجتماعی هستند که سطوح . نها۳ 

اندهی و نمایند. درمانگاه، ارتش و زندان بر ساممتفاوت فراز را مدیریت می

یشه اند و به این ترتیب در سطح زیستی رها تمرکز یافتههنجارسازی بدن

دارند و  اند. معبد، دبستان، و تا حدودی خانواده در سطح روانی ریشهدوانده

طح سازند. بازار و تا حدودی خانواده در سز آن مجرا من را هنجار میا

ی کنند و بر هنجار ساختن کنش متقابل میان من و دیگراجتماعی عمل می

وسعه تمتکی هستند. در سطح فرهنگی، بار دیگر دبستان و معبد را داریم که 

 کنند. های مجاز از غیرمجاز را ساماندهی میو مرزبندی منش

تر، نهادهای دبستان و معبد برای سازماندهی عبیری دقیقبه ت

-ختافزاری، و زندان، درمانگاه و ارتش برای ساماندهی سطوح سسطوح نرم

نجارساز هترین نهاد اند. در این میان خانواده که کهنسالافزاری تخصص یافته

ی اتکا کنند، ولی مرکزاست، به همراه بازار در هر چهار لایه نقش ایفا می

 هردوی این نهادها سطح اجتماعی است.

نهادهای هنجارساز از نظر ارتباطشان با محور لذت/ رنج نیز با هم تفاوت 

دارند. برخی از این نهادها با تولید رنج، و با تکیه بر آنچه گالبرایت قدرت 

کنند، و برخی دیگر با تولید رفتار من را کنترل می 364تنبیهی نامیده است

کنند. زندان، قدرتِ تشویقی مورد نظر گالبرایت( چنین میلذت )یعنی با 

اند، با این تفاوت که زندان ارتش و درمانگاه آشکارا بر محور رنج سازمان یافته

کنند و درمانگاه با مهار کردن رنج چنین و ارتش با تولید رنج اعمال قدرت می
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بر مبنای رنج ی تعویق لذت در این نهادها کند. اما به هر صورت محاسبهمی

 شود.انجام می

-خانواده، معبد و دبستان آشکارا بر محور تولید لذت سازمان یافته

آور است. تقریباً اند. خانواده اصولا نمادی از نهادهای اجتماعی حمایتگر و لذت

ی حمایت خانواده سپری ی اعضای جامعه دوران کودکی خود را در سایههمه

شوند. خانواده وم والد در این نهاد آشنا میکنند و نخستین بار با مفهمی

های گیرد، و نخستین نقشی من در آن شکل میبستری است که خودانگاره

گر و . سایر نهادهای هنجارسازِ تشویق365شوداجتماعی در آن فرا گرفته می

کوشند تا خود را به خانواده همانند یابی میمدار در واقع برای مشروعیتلذت

های باستانی از عملکردهای اقع هم کارکردشان زیرسیستمکنند و در و

تر شده و حالتی خودمختار و ای پیچیدهخانواده بوده که به تدریج از آستانه

ی دینی گر پیدا کرده است. از این روست که اعضای یک فرقهخودتنظیم

در نامند و پیشوای خود را با لقب پدر )پاپ( یا مایکدیگر را برادر و خواهر می

ی دوم کودکان شهرت دارد. سازند. دبستان هم که به عنوان خانهمتمایز می

-اند دیده نمیچنین چیزی در مورد نهادهایی که بر محور رنج سازمان یافته

شود. یعنی هیچ سرلشکری که انتظار اطاعت و انضباط کامل از سربازانش را 

بانی که زندانیانش را نامد و زندانداشته باشد، ایشان را فرزندان خود نمی

 رو خواهد شد!برادر یا فرزند خود بنامد خیلی زود با شورش ایشان روبه

خانواده و معبد از یک نظر با دبستان تفاوت دارند و آن هم این که 

آوری توانند نقش تنبیهی و رنجآورشان، میگذشته از کارکرد تشویقی و لذت

کند، و ازش فرزند، او را تنبیه هم میرا هم بر عهده بگیرند. والد علاوه بر نو

دهد و همراه با معبد علاوه بر بشارت دادنِ بهشت، از دوزخ هم زنهار می

های جذب و پذیرش نوآیینان، مناسک تکفیر و طرد گمراهان را هم آیین

ی عملیاتی زیادشان، کند. از این رو این دو نهاد را باید به دلیل گسترهابداع می
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گر مدارانه و تشویقدوگانه دانست. هرچند کارکرد لذت دارای کارکردی

 گرشان است.ی تنبیههردوی آنها بیشتر از سویه

در میان نهادهای هنجارساز، بازار وضعیتی ویژه دارد. چون محور 

کارکردی آن لذت است، اما با تولید لذت سر و کار ندارد. بلکه با رمزگذاری 

-می است که توزیع منابع را کنترل میهای نمادینِ عمولذت در قالب ارزش

کند. همان طور که پارسونز نشان داده است، پول و سایر نمادهای ارزش در 

توان همچون قدرت، شکلی عام از نمادین شدنِ منابع مطلوب نظام بازار را می

نماید که بازار با رمزگذاری و نمادین کردنِ . در واقع چنین می366دانست

بقا، لذت، قدرت، و معنا، تبادل منابع مربوط به هریک  یمتغیرهای چهارگانه

 کند.و توزیع آنها را هدایت و سازماندهی می

ز به با این شرح، اگر بخواهیم موقعیت نهادهای هنجارساز را در سطوح فرا

 رسیم.شکلی نمادین نشان دهیم، به چنین شکلی می
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ه در شناسانی و دیرینهایی که از منابع تاریخ. با توجه به داده4

زسازی توان تا حدودی تاریخ تکامل نهادهای هنجارساز را بادست داریم، می

 کرد.

ترینِ این نهادها، خانواده است. خانواده با شکل و تقریباً مسلم است که کهن

های عالی هم شمایلی شبیه به آنچه در انسان وجود دارد، در سایر نخستی

توان آن را نهاد هنجارسازی بسیار عام در کل یشود و بنابراین مدیده می

جوامع جانوری دانست. این نکته را هم باید در نظر داشت که ساختار جوامع 

ی ای، اصولا شکلی توسعه یافته از خانواده هستند. چنان که در یک لانهحشره

ی اعضای کلنی خواهر هستند و ملکه مادرشان مورچه یا کندوی زنبور، همه

 .367شودیمحسوب م

ی خانواده بر این مبنا، شکلی بسیار دیرینه و قدیمی از نهادها

د هنجارساز است که پیش از پیدایش جوامع انسانی به معنای کنونی، وجو

ی ا باید نتیجهر -و کل جوامع جانوری –داشته است. جوامع انسانی 

را ز زایی تکاملی خانواده دانست. تمام نهادهای هنجارسادگردیسی و شاخه

هایی تخصص یافته و خودارجاع شده از زیرواحدهای توان وضعیتمی

 کارکردی خانواده دانست.

خانواده نهادی هنجارساز است که اعضای جامعه را برای زیستن 

کند. تخصصی که یک عضو خانواده باید به دست آورد، طیف وسیعی آماده می

های اجتماعی قشگیرند. ماشینی که نهای زیستی را در بر میاز مهارت

یابد، عناصر مختلف جهان، دیگری وابسته به خانواده بر محورشان تخصص می

ترین ماشینی است که در خانواده به من و من است. به ویژه بدن انسان مهم

های شود. هم به عنوان والدی که باید برای برآورده کردن خواستچفت می

شد، هم به عنوان والدی که  ی زمان نوزادی همچون انگلی به آن چفتپایه
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باید برای پرهیز از تنبیه از وی اطاعت کرد، هم به مثابه جفتی که باید برای 

آوری و بزرگ کردن بچه با وی تقسیم کار کرد، و هم فرزندی که باید هم

 هایی متنوع را آموخت.اش مهارتبرای زنده نگهداشتن

مشتق شده و نماید که نخستین نهادی که از خانواده چنین می

ستین وضعیتی خودمختار یافته باشد، ارتش است. این نهاد احتمالا برای نخ

-ستهدی وجود گذاشته است. ی نرهای شکارچی پا به عرصهبار در قالب دسته

ی ای که به تدریج قواعد تقسیم کار، سلسله مراتب عملیاتی، و هنجارها

بدیل قل و خودمختار تی خود را پدید آورده و به سیستمی مسترفتاری ویژه

شناختی، بر محور رژیم غذایی شده است. سیستمی که از نظر زیست

 گوشتخواری و هورمون تستوسترون سازمان یافته است. 

های شکارچیان برای نخستین بار در حدود دو میلیون این دسته

ی تکامل یافتند. از این رو سابقه 368ی انسان راست قامتسال پیش، در گونه

-ی انسان کنونی عقب برد. دادهاد را نیز باید به پیش از پیدایش گونهاین نه

دهند که در همان دوران تقسیم کاری در میان این شناختی نشانهای دیرین

های شکارچی وجود داشته است. ماشینی که در این نهاد ابداع شد، دسته

نهایت  اسلحه بود. ابتدا تبرهای سنگی، و بعدها شمشیر و زره فلزی، و در

شوند و های آتشین امروزین. این ابزارها، هنگامی به بدن من چفت میسلاح

سازند، که امکان من را به عنوان عضوی شایسته از نهاد ارتش پذیرفتنی می

شان وجود داشته باشد. سلاح ماشینی است جریان یافتن خشونت از دریچه

اعمال خشونت  که بدن را برای اعمال خشونت، و من را برای تحمل این

 کند.تخصصی می

زمان در پس از ارتش، به احتمال زیاد بازار و معبد به شکلی هم

ی سوم پ.م تکامل یافتند. ظهور و تکامل این نهادها پیامد ابتدای هزاره

                                                 
368 Homo erectus 



-یکجانشینی و کشاورز شدن مردمان بوده است. عاملی که انباشت منابع پایان

هایی غایی ، و دوام و پیچیده شدنِ پرسشافزا از کارهاای همپذیر را در شبکه

های انسانی ممکن ساخت، و پیدایش ای انبوه شونده از ارتباطرا در شبکه

 نهادهایی تخصص یافته برای رفع این مشکلات را ایجاب کرد.

در ایران  –ی گیتی این که در نخستین شهرهای ساخته شده

ر هم و آمیخته به هم ساخته معابد و بازارها در کنا -زمین، میانرودان و مصر

افزاری و منابع شدند، امری تصادفی نیست. چون تبادل کالاهای سختمی

افزاری پذیری مانند غذا، همواره بستری مناسب برای تبادل کالاهای نرمتبادل

 آورد. ناپذیری مانند حکمت و تقدس را نیز را فراهم میو منابع پایان

ر از ماشین عام و جهانگیرِ پول محروم تردید در ابتدای کابازار، بی

 پذیر نداشتهبوده است. نخستین اشکالِ بازار، ماشینی جز خودِ منابع پایان

پذیر، که بعدها کالا نامیده است. منابعی که در واحدهایی کمی و سنجش

ی سوم پ.م، و همزمان با گشتند. در حدود هزارهشد، دست به دست می

در شهرهای نخستین و در نتیجه تعمیم یافتنِ  افزون شدنِ تراکم جمعیت

تبادل کالا بود که پول پدیدار شد. پول، در ابتدای کار کالایی بود که به خاطر 

ی داد و ستد طیفی وسیع از توانست به عنوان واسطهاش، میارزش عمومی

های های فلزی در تمدنکالاها عمل کند. نخستین اشکال پول در قالب حلقه

 ی سند پدیدار شدند.ن، ایلام، و درهمیانرودا

پیدایش پول به عنوان یکایی کمی شده، تغییر ناپذیر، و مستقل از 

شرایط زمانی و مکانی، که توسط نهادی مقتدر مانند دولت تنظیم شود، یک 

های نوآوری ایرانی است. داریوش هخامنشی نخستین کسی بود که از تجربه

بهره جست و نظام اقتصادی پولی سراسری و ها در این زمینه ی آشوریاولیه

اش حاکم کرد، و نخستین پول به معنای منظمی را در سراسر قلمرو امپراتوری

جا ای دولتی متکی بود و ارزشی یکسان در همهکه به خزانه–امروزین کلمه را 

پدید آورد. نام او به دلیل همین نوآوری بر واحد پول خیلی از  -داشت



مانده است. درهم، دراخما، درم،  -استثنای معنادارِ خودِ ایران!با –ها سرزمین

و احتمالا دینار واژگانی هستند که از نام هخامنشی پول طلا )دَریک یا داریک، 

 اند.یعنی منسوب به داریوش( مشتق شده

افتند. نخستین معبدها دقیقا همزمان، و هم مکان با بازارها تکامل ی

ل دانست. ی یکتای تبادی سکهبازار را باید دو سویهدر واقع دو نهاد معبد و 

وت که در قواعد حاکم بر معابد بسیار شبیه به قوانین بازار است. با این تفا

دنِ منابعش، ناپذیر بوشود و به دلیل پایاناینجا کالایی از جنس معنا تبادل می

 لبد. طیسلسله مراتبی از انحصار و محدودیت را برای تولید و انباشتِ آن م

بازار اولیه به دلیل سوار شدن بر منابعی پایان پذیر، زیر نوعی فشار 

محیطی تکامل یافت و ناگزیر ساختار خود را بر مبنای محدودیت منابع و 

دشواری تبادل آن از مجرای مسیرهای ترابری کالا، منظم ساخت و بر این 

نده و زورآور، از کنمبنا تخصصی گشت. بازار به دلیل حضور این عامل محدود

شکل نبود. ابتدا امری شلخته و نابسامان و رها در فضای حالتی گسترده و بی

ترین و برعکس، از همان ابتدای کار بازارها را به عنوان یکی از منسجم

بینیم، که در امرِ رمزگذاری ترین نهادهای اجتماعی میساختاریافته

کند. این ویژگی، مل میی لذت به شکلی تخصصی و موفق عکالامدارانه

مدیون شرایط دشواری است که بر تبادل منابع پایان پذیر حاکم است و خواه 

-ی این روندها را منظم و تخصص یافته میدهندههای سازمانناخواه نظام

 . 369سازد

معبدها، اما، بر منابعی پایان ناپذیر مانند حکمت و تقدس استوار 

ون محدودیت تکثیر شوند، تغییر شکل یابند، توانند بداند. منابعی که میشده

هایی ارتباطی در سطحی وسیع منتشر شوند. آنچه در معبد و از مجرای رسانه

ترین نظام پایه در تمام شود، منش است و این پویاترین و سیالتبادل می

تواند زیر فشار نیروهایی خارجی سطوح فراز است. سازمان یافتگی معبد، نمی
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هایی بیرونی سخت انجام پذیرد. چون چنین نیروها ال محدودیتو در اثر اعم

 ها وجود ندارند.پذیری مانند منشو مهارهایی در مورد منابع پایان

از این رو معبدها بر خلاف بازارها به شکلی پراکنده و گسترده و 

یابند. بلکه وضعیتی متراکم، فشرده، و ای در فضا و زمان گسترش نمیشبکه

های خاص را دارند. تقدس، منبعی پایان ناپذیر در زمان/ مکان تثبیت شده

ی اعضای جامعه تولید شود، ارزش خود را از دست است که اگر توسط همه

گردد. از این رو باید تولید دهد و در هیاهوی نوعی تورمِ اقتصادی غرقه میمی

مین آن به اشخاصی خاص، و مراکزی معدود منحصر شود. تبادل آن نیز به ه

ها تواند به شکلی لگام گسیخته و عمومی انجام شود. از این رو آییندلیل نمی

های خاص زمانی و مناسک توزیع تقدس و معنا به شرایطی خاص و موقعیت

ی زمین شود. روزهای خاصی از سال، و نقاط خاصی از کرهمکانی محدود می

 آورند.را فراهم میمقدس هستند و امکانِ جریان یافتنِ این کالای انحصاری 

ی منضبط و محدود از تبادل، بازارهای باز، در مقابلِ این شیوه

شوند. داد گیر را داریم. بازارهایی که مرتب در همه جا برپا میگشوده و همه

کنند، و نظامی از و ستدهایی که از درون خانواده تا درون زندان نفوذ می

ورند که موذیانه در همه چیز و همه آتبادل منابع و رمزگذاری آن را پدید می

 کشد.جا سرک می

ی سوم های درمانگاه و دبستان را در همان هزارهنخستین جوانه

توان دید. در واقع درمانگاه و دبستان نهادهایی هستند که پ.م در معبدها می

بر دو کارکردِ معبد متمرکز شده و با پیچیده ساختن و تخصصی کردنش 

اند. دبستان و خودمختار و مستقل را به دست آوردههایی وضعیت سیستم

درمانگاه، در حدود قرن چهارم و پنجم پ.م برای نخستین بار به شکلی 

ی وجود گذاشتند. در قرن چهارم پ.م، آشوکا شاه شمال مستقل پا به عرصه

هایی عمومی ساخت، و در همان زمان هند برای مردمان و جانوران بیمارستان

ها ی آن نخستین دبستانهای حاشیههخامنشی و سرزمین در امپراتوری



. در ابتدای کار هر دوی این نهادها خصلتی دینی داشتند و 370پدیدار شدند

در واقع تا قرن هفدهم و هژدهم میلادی نیز این خصلت خویش را حفظ 

کردند. آکادمی افلاطون، لوکیومِ ارسطو، انجمن مغانِ ماد، و دانشگاه گندی 

-ی دانشگاهبیمارستانی را هم در خود داشت و کهنترین نمونهشاپور که 

 هایی از این نهادهای قدیمی هستند.بیمارستانِ توسعه یافته بود، نمونه

از عصر مدرن، شاید بتواند با تحولی ناگهانی در نهادهای هنجارس

یته تعریف شود. همان طور که فوکو نشان داده است، همزمان با ظهور مدرن

ترین ر پیچیدگی و تنوع نهادهای هنجارساز پدید آمد. مهمانفجاری د

ه بهای نهادهای هنجارساز در قرن هفدهم تا بیستم میلادی، که دگردیسی

ندها توان در این بگیری نهادهای هنجارساز امروزین منتهی شد را میشکل

 گنجاند:

 ی اولیه دچار نوعیالف( نهادهای هنجارساز در دوران مدرنیته

کل ایی افراطی شدند و پیچیدگی و تنوعی بسیار به دست آوردند. شزشاخه

از  گیری برخی از نهادهای نوظهور مانند تیمارستان و زندان نیز پیامدی

 همین امر بود.

ب( ساز و کارهای عملیاتی نهادهای هنجارساز دگرگون شد و از 

 .ردتولید لذت و رنجِ عریان به سمت تولید نمادین این متغیرها حرکت ک

پ( نهادهای هنجارساز به شکلی رادیکال و در جریان کشمکشی 

 آمیز از نهاد معبد استقلال حاصل کردند و به دنبال آن خصلتیخشونت

اگهان نمدارانه به خود گرفتند. در نتیجه نهاد دبستان زمینی، مادی و لذت

از یش که تا پ–رشد کرد و زیربنای معنایی مورد نیاز نهادهای هنجارساز را 

 رایشان فراهم نمود.ب -شداین از معبد دریافت می
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ی ت( نهاد خانواده چروکیده و کوچک شد و بخش عمده

 کارکردهایش را نهادهای هنجارساز کوچک و بزرگ دیگر بر عهده گرفتند.

های درونی نهادهای هایی که به نقشث( پیچیدگی ماشین

افزایش یافت. برای  هنجارساز متصل بودند، به شکلی روزافزون و افراطی

هایی چفت شدند که امکان ساخته ها به ماشیننخستین بار در تاریخ، من

شان توسط یک نفر وجود نداشت. در نتیجه سپهری خودزاینده و شدن

ها، ی نقشها پدید آمدند که موازی با تخصص افزایندهخودارجاع از ماشین

گی نقش و توانایی سوژه ی میان پیچیدتکامل یافتند و شکاف گسترش یابنده

هایی که برای ایفای یک ی ماشینرا پر کردند. در نتیجه فهم بخش عمده

خارج شد. این به معنای  ی سوژهگرفت، از عهدهنقش مورد استفاده قرار می

ی آزادی من هنگام انجام کار، و در عین حال ی دامنهسابقهمحدود شدنِ بی

 ساده و کم زحمت شدنِ کار بود.

ج( نهاد بازار به شکلی سرطانی رشد کرد و در تمام نهادهای 

هنجارساز دیگر ریشه دواند. نمادهایی که در این نهاد برای رمزگذاری منابع 

گرفت، همچون زبان مشترکی مورد پذیرش تمام مورد استفاده قرار می

 ای نمادین با هم متحد کرد.نهادهای هنجارساز واقع شد و آنها را در شبکه

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گفتار هفتم: فرآيند هنجارسازي من
 

های اجتماعی هستند ای از سیستمهای هنجارساز، شبکه. نظام1

ها، مرزهای مجاز خواست را برای کنند. این نظامکه رفتار فرد را مدیریت می

هایی عملیاتی را برای رویارویی با نمایند، راهبردها و طرحمیمن ترسیم 

ها، کنند، و از مجرای نظامی از اجبارها و تشویقزا پیشنهاد میتنششرایط 

کنند. را به کارهایی اجتماعی شده تبدیل می زنده و کردارِ منِ رفتار بدن

محور و آزادانه را به هایی هستند که کنشِ منهای هنجارساز، ماشیننظام

 سازند.مدارانه بدل میعملِ تعیین شده و جامعه

هنجارساز از مجرای چهار فرآیند در انجام این عمل دشوار کامیاب  هاینظام

مندی شوند: وضع قانون و مرزبندی محرمات، محدودسازی مهارتی، زبانمی

 و سازماندهی خودانگاره.

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 نخست: قانون و محرمات

 

اش تمایز قایل شدن . نظام هنجارساز سیستمی است که کار اصلی1

هنجار و ناهنجار است. رفتارهای هنجارین، بر اساس قانون میان رفتارهای 

ها رفتارهایی هستند که بیشترین شوند. اینای تشخیص داده میآماری ساده

بسامد را در نظام اجتماعی دارا هستند. رفتارهای هنجارین البته کارآیی دارند. 

ند و اای طولانی از انتخاب طبیعی ظهور کردهی تاریخچهآنها در ادامه

-گیرند که به دلیل کارآمد بودن یا کارآمد نمودالگوهایی از رفتار را در بر می

 اند. اند و موضوع تقلید قرار گرفتهشان توسط کنشگران اجتماعی برگزیده شده

رفتارهای هنجارین به این ترتیب، مشمول انتخابی طبیعی هستند 

ا شرایط محیطی، و شان بشان، سازگار شدنتر شدنِ مداومکه به پیچیده

شود. اما مسأله در اینجاست ها منجر میشان در تضمین بقای سیستمکارآیی

شوند. یعنی زیر تأثیر که هنجارهای اجتماعی به سطحی اجتماعی مربوط می

گیرند و برای پایدار ساختن ای دراین سطح شکل میانتخاب طبیعی

 کنند. خصص پیدا میهایی اجتماعی که در این لایه قرار دارند تسیستم



ی میان دو سطح از سلسله از این رو مشکل من با هنجار اجتماعی، از فاصله

خزد. من برای ی آن دو بر میمراتب پیچیدگی و تعارض متغیرهای پایه

های سیستم روانی خویش کردار خویش را سازمان دستیابی به لذت و خواست

دار ماندن نیاز بدان دارد که دهد. در حالی که سیستم اجتماعی برای پایمی

اش بسیج شوند. از این رو، من رفتارهای اعضایش برای تضمین بقا و کارآیی

تر از من روست که بر سطحی متفاوت و کلانبا هنجارهایی اجتماعی روبه

شان اند. هنجارهایی که من در هر موقعیتی حاضر است از پیرویتنظیم شده

 موضعی خویش دست یابد.های سر باز بزند تا به خواست

کند. به این شکل، تعارضی در میان من و نهاد اجتماعی بروز می

شود. نظام تعارضی که به کشمکش میان این برای تنظیم رفتار مربوط می

اجتماعی برای حل این تعارض، از راه تفکیک کردن رفتارهای هنجار و 

یابد تا رفتارهای یای دست مناهنجار، و رمزگذاری متفاوتِ آن دو، به شیوه

تهدید کننده، خطرناک، و ناهنجار من را ردیابی و طرد نماید. این رفتارها به 

کنند، در رمزگان ها برقرار میای که با نقشدلیل پیوند سست و گاه شکننده

آورند. اینها رفتارهایی رفتارهای اجتماعی جایگاهی معتبر را به دست نمی

کنند، و همچون انحراف رتباط با نقشی ظهور میهستند که تقریباً همیشه در ا

بندی نشدن در قالبی نمایند. رفتارهایی که به دلیل صورتو بدعتی در آن می

شوند و معنایی را که باید در یک نظام هنجارین و مرسوم، درست خوانده نمی

کنند. از این رو از سوی نهاد هماهنگ و بیناذهنی پدید آورند، ایجاد نمی

زا، شوند. چیزی مسألهی به مثابه چیزی بیرونی شناسایی میاجتماع

تواند همچون قالبی نو برای تقلید کننده که میناشناخته، و بنابراین تهدید

های پیرامونِ من ناهنجار عمل کند، و از این رو نهاد اجتماعی را به دیگری

 اید.ای آزموده نشده و مسیری ناشناخته وشاید خطرناک پرتاب نمخطراهه

 



های ظامدرست مانند ن-های اجتماعی، . به همین دلیل، تمام نظام2 

-هایی که تصادفی پنداشته میر برابر نوآورید -روانی، زیستی، و فرهنگی

دهند. اصل ماندی که نیوتون در مورد حرکت شوند، مقاومت به خرج می

ر دارد. تبای فراز به روشنی اعاجسام سخت عنوان کرده بود، در هر چهار لایه

دهند از مسیرهای شناخته شده، ح میهای پایه در تمام سطوح ترجیسیستم

اخته را ی قدیمی عبور کنند تا راهبردهایی تازه و ناشنآشنا، و آزموده شده

های تکاملی، میلی درونی به وضعیت موجود دارند. میلی بپذیرند. تمام سیستم

ر کند، و دان را تضمین میشکه پایداری و تداوم نظام اطلاعاتی داخلی

 سازد.شان میشرایطی که محیط دگرگون شود، منقرض

خواهیم « ماند کنشی»ها را از این پس سیستم 371این اصل ماندِ 

نامید. اصل ماند کنشی عبارت است از گرایش درونی سیستم تکاملی به حفظ 

ی کارانه و حداقلی وضعیت مطلوب. به شکلوضعیت موجود، و تعریف محافظه

زا، به کمترین دگرگونی ممکن در ساز و کارهای که در هر موقعیت تنش

تر باشد، اصل ماند شناخته شده و آشنا منتهی شود. هرچه سیستم پیچیده

کند. نقض این اصل به معنای تلاش برای سازگار کنشی را بیشتر نقض می

تازه  ها و مسیرهاییشدن با شرایطی ناشناخته، و پذیرفتن ورود به خطراهه

تر باشند، توانایی و امکان بیشتری را برای ها هرچه پیچیدهاست. سیستم

آورند. به همین دلیل هم برای سازگاری با طیفی آزمون و خطا به دست می

کنند، و البته به همین دلیل های محیطی تلاش میتر از موقعیتوسیع

 شوند.تر هم میشکننده

که شکل  –های ساده د سیستمدر واقع، اصل ماند کنشی ما در مور

شود. به قانون اول نیوتون تبدیل می -اش مورد نظر نیوتون هم بودمکانیکی

جان اصل ماند کنشی را در وضعیتی مطلق نشان ی بیهای سادهسیستم

دهند. یعنی هیچ ساز و کار درونی برای انطباق با محیط و گریز از می
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رند. هرچه در سلسله مراتب شان ندای منفرد و قطعی رفتاریخطراهه

تری از نقضِ این اصل در اطراف ی گستردهرویم، حاشیهتر میپیچیدگی پیش

 شود.ها پدیدار میها و مسیرهای پویایی سیستمخطراهه

 هایی متفاوت از مشاهده و توصیف، وسطوح فراز، نشانگر مقیاس

ن . اما ایبنابراین سطوح متفاوتی از پیچیدگی موضوع مشاهده شده هستند

های زوماً از سیستمی سطوح بالاتر فراز، لهای پایهبدان معنا نیست که سیستم

قیاسی تر هستند. در واقع سطوح فراز بر اساس می سطوح زیرین پیچیدهپایه

بالاتر  تر بودنِ سطحاند. پیچیدهای توصیفی تعیین شدهمشاهداتی، و دامنه

ست تفاوت مقیاس است. اما ممکن اتر، ناشی از همین نسبت به سطح پایین

تر یچیدهی سطحی از همتایان خویش در سطح بالاتر، پهای پایهسیستم

 باشند.

های پایه در سطوح ترین سیستمنماید که پیچیدهدر واقع چنین می

ای های چهارگانهفراز، در سطح روانی قرار داشته باشند. در میان تمام سیستم

ی پیچیدگی لازم اند، تنها من است که از آستانههکه در این سطوح قرار گرفت

هایی که ها و سازهبرای فهمیدنِ کلیت این نظام برخوردار بوده است. نظریه

شوند، و نظام روند، در این سطح تراوش میبرای فهم هستی به کار می

ترین بازنمایی از محیط را در درون خویش ایجاد شخصیتی است که پیچیده

گردد. بر مبنای شواهد بندی کردنش، خودآگاه میراستای صورت کند و درمی

هایی که بدن، نهاد اجتماعی، و منش از محیط خویش در موجود، بازنمایی

آورد، به شکلی قیاس ناپذیر از آنچه در سطح روانی دیده درون خود پدید می

ی نماید که بیشترین تراکم پیچیدگتر است. در واقع چنین میشود سادهمی

های . نظام372در سطح روانی، و پس از آن در سطح زیستی قرار گرفته باشد

ی تر هستند، و بر اساس نظریهشناختی سادههای زیستاجتماعی از نظام
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های پایه را در این میان بر ترین سیستمهای فرهنگی سادهها، سیستممنش

 سازند.می

نقض  پس اصل ماند کنشی در سطح روانی بیش از سایر سطوح

ی پیچیدگی برخوردار است. من شود. من، سیستمی است که از بیشینهمی

اش تر است. از این رو انعطاف رفتاریاز بدن، نهاد اجتماعی و منش پیچیده

از سطوح زیر و زبرش بیشتر است. به همین دلیل هم بدن همواره همچون 

، و به همین نوعی بازدارنده و عاملِ تنبل و سنگین و کند فهمیده شده است

های سطح ترتیب نهادهای اجتماعی معمولا نقشی مهارکننده در برابر خلاقیت

ای هستند که بر این اند. بندِ تن و قیدِ جامعه، معانی استعاریروانی ایفا کرده

 کنند.ی اصل ماند کنشی در سطح روانی دلالت میمحدود بودنِ دامنه

 

ی یایی من، که درجه. نهادهای هنجارساز برای مهار کردن پو۳

های آزادی رفتارش بیشتر، و استحکام اصل ماند کنشی در آن کمتر از سیستم

اجتماعی است، به ساز و کاری فراگیر نیاز دارند. این ساز و کار، از راه 

شود. رمزگذاری رفتارهای هنجارین، و منع رفتارهای ناهنجار ممکن می

شوند، و از این رو رفتارهای یرفتارهای هنجارین به دو شیوه رمزگذاری م

 گردند.ناهنجار به دو شکل طرد می

ممکن است رفتارهای هنجارین در قالبی زمینی، مادی، و عینی، 

بندی شوند. این کردارها، که همچون چیزهایی ملموس و در دسترس صورت

شان منوط به توافق من و دیگری است، اعتبار خود را از همان هنجارین بودن

 الاذهانی نامیده است.آورند که هابرماس توافق بیندست می چیزی به

من و دیگری، در جریان کنش متقابل و بر مبنای نفوذ متقابل رفتارها بر هم، 

ها و همگرایی یابند که هماهنگی انتخابای دست میبه احتمال دوگانه

سازد. این توافق، به تصویر ذهنی من و دیگری هایشان را ممکن میخواست

گردد، که در نقاطی با هم همپوشانی دارد و در مناطقی به هم پیوند باز می



کنند، تا به یابد. پس من و دیگری در این شرایط، هنجارگونه رفتار میمی

تصویری که از وضعیت مطلوب دارند دست یابند. این تصویر، بر مبنای نگرشی 

شده است. اعتبار رفتار ابزارگرایانه و چیزواره )به معنای مادی کلمه( استوار 

گردد. و به تصویر مطلوبی هنجارین در این مورد به ارتباط من و دیگری باز می

که من و دیگری از موقعیتی نزدیک و در دسترس و عینی در ذهن دارند. 

ای فنی یا اخلاقی سر و کار داریم، که بر مبنای قوانین حل اینجا ما با مسأله

 شود.و فصل می

هنجارهایی را که خصلتی چنین زمینی و خاستگاهی  نهاد اجتماعی

کند. پیروی از قانون، بندی میچنین ملموس دارند را در قالب قانون صورت

شود، و نقض کردن آن، جرم. قانون به در سطح اجتماعی ارزش تلقی می

شود که ممکن است مشروعیت خویش را در جریان اصلی عام تبدیل می

مستقل از من و دیگری دریافت کند. شاه، دولت، و  تکامل فرهنگی از منابعی

توانند مراجعی باشند که مشروعیت و ثبات قانون را تضمین حتی طبیعت می

شود که برای کنند. قانون توسط نهادهایی اجتماعی پشتیبانی میمی

شناسایی و تفکیک رفتارهای هنجارمند و ناهنجار در این زمینه تخصص 

ه کارشان جدا کردن کردارهای مطابق با قانون، یا ناقض اند. نهادهایی کیافته

قانون است. نهادهایی حقوقی که شرایط بسط و تعمیم قوانین، یا مواردی 

کنند، و همچنین نهادهای تنبیهی که تحمل استثنا در آنها را رمزگذاری می

شان را با اعمال فشار شکنی، نادیده گرفتن قوانین، و تحقق نیافتنقانون

 سازند.اعی نامحتمل میاجتم

راه دیگرِ رمزگذاری رفتار هنجارین، آن است که آنها را به مثابه 

بندی اموری استعلایی، فرازین، همچون چیزهایی انتزاعی و ناملموس صورت

برند بندی قواعدی بهره میکنیم. نهادهای هنجارساز از این شیوه برای صورت

نه ندارند. هنجارهایی به این شکل مداراکه خاستگاهی روشن و عینی و توافق

شوند که به طور مستقیم با نقاط اشتراک بازنمایی من و دیگری رمزگذاری می



شان در گذر زمانه اند. هنجارهایی که خاستگاهاز وضعیت مطلوب گره نخورده

شان به نگرشی ابزارمندانه و نزدیک متکی نیست، در محو شده است، و تداوم

خاستگاه این هنجارها مفاهیمی استعلایی و فرارونده گنجند. این رده می

شان شوند. رعایت کردنشوند، و به مفاهیمی انتزاعی ارجاع میپنداشته می

هایی استعلایی مانند نظم گیتی، نماید که با کلیدواژهاز این رو ضروری می

اند، نه بدان دلیل که در توافق هدف کائنات، و خواست خداوند گره خورده

ایست که تکامل نهادهای دینی را و دیگری ریشه دارند. این همان شیوهمن 

 سازد.ممکن می

 

بندی هنجارها وجود دارد: . به این ترتیب دو راهبرد برای صورت4 

کند و هنجار را راهبرد قانونی/ حقوقی، که بر توافق من و دیگری تکیه می

، و راهبرد دینی/ نمایدهمچون امری ملموس و مادی و زمینی چیزواره می

کند و هنجار را به مثابه استعلایی که بر هماهنگی من و جهان تأکید می

نماید. چنان که آشکار است، پدیداری فرازین، انتزاعی و ناملموس چیزواره می

شوند. چیزواره هر دوی این راهبردها به چیزواره شدنِ هنجارها منتهی می

هایی اجتماعی آنها را به ماشین توانشدنِ هنجارها بدان معناست که می

ای ابزاری به آنها بخشید، تخصصی را بر مبنایشان ساخت، و پیوند زد، جنبه

 در قالب نقشی گنجاندشان.

دهد. نهادهای این دقیقا اتفاقی است که در قالب نهادهای هنجارساز رخ می

این هایی هستند که از راه رمزگذاری هنجارها به هنجارساز در واقع سیستم

های لازم برای اصلاح و هدایت رفتار من به سمت هنجارها، دو شیوه، تخصص

 آورند.و طرد و اصلاح رفتارهای نابهنجار را به دست می

دانیم که این دو شیوه از رمزگذاری بر مبنای اسناد تاریخی، می

اند. در سومر و ایلام باستان، تا زمانی های دور یگانه بودههنجارها در گذشته

پ.م( این دو راهبرد در نهادی  2500به دیرهنگامی عصر دودمان سوم اور )



. این زمانی بوده که هنوز 373اندشدههایی یکتا جمع مییگانه و در قالب نقش

اند و نهادهای دینی و سیاسی شدهجوامع توسط یک شاه/ کاهن هدایت می

 از هم تفکیک نشده بودند.

-ی عهدهی کشاورزی پیشرفته نهادهامرحلهبا ورود جوامع کشاورز باستانی به 

د که زایی شدند. در یک سو معبد زاده شدارِ این دو راهبرد دچار دوشاخه

-یواندرمزگذاری استعلایی را بر عهده گرفت، و در سوی دیگر کاخ پادشاه و 

رمزگذاری  ظهور کرد که -ی ارتشیعنی شکل تلطیف شده –سالاری سیاسی 

ار، داد. واگرا شدنِ این دو ساختی را انجام میهنجارهای ملموس و زمین

گانه ی گذار جوامع باستانی به سطحی برتر از پیچیدگی بوده است. ینشانه

–تر ساده شان در جوامعتر، و یگانه ماندنهای قدیمیبودنِ این دو در تاریخ

ست که ما در اینجا با روشی نشانگر آن ا -مانند جوامع گردآورنده و شکارچی

رو هستیم. روشی که بر محور رمزگذاری و ا برای تثبیت هنجارها روبهیکت

 حصر نمادینِ رفتارهای ناهنجار مبتنی است.

های بندی کردن نظممعبد، نهادی هنجارساز است که از راه صورت

 ی متضاد مقدس وحاکم بر گیتی، و تنظیم ارتباط من با جهان، دوگانه

 این ترتیب رفتارهای هنجارین در کند. بهنامقدس را از هم تفکیک می

ه خاطر شوند، و رفتارهای ناهنجار بسازگاری با امر مقدس مجاز پنداشته می

بد، با گردند. معنقض قواعد حاکم بر گیتی، نامقدس، کفرآمیز، و بد تلقی می

ار را رمزگذاری امر هنجارین و ترجمه کردنش به امر مقدس، رفتارهای ناهنج

قض نشوند، و کند. این مرزها تابو دانسته میطرد میمرزبندی، تحدید، و 

 مراه است. ه -ی رنجیعنی تجربه–شان با تنبیه کردن
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ای زمینی در شرایطی که معبد با دربار پیوند داشته است، این تنبیه جنبه

هم داشته است، که تفتیش عقاید اسپانیایی نمودی افراطی از آن است. در 

 شده امری استعلایی و آن جهانی است.غیر این صورت، تنبیهِ یاد

ی نهادهای هنجارسازی ی اولیهدربار و کاخ شاهان باستانی، هسته

است که امروزه به شکل زندان تکامل یافته است. مفهوم زندان البته از دید 

ها نیست، که همان این نوشتار ساختار مادی محلی برای در بند کردن انسان

کنیم. معنایی که بر نظر فوکو را از آن مراد میی مورد معنای تعمیم یافته

رمزگذاری امر مشروع و نامشروع، تمایز کار مجاز از غیرمجاز، و تفکیک کردار 

 شکنانه مبتنی است.مدارانه از قانونقانون

-بندی میاین نهادها، رفتارهای هنجارین را در قالب قوانین صورت

شوند، اما همواره منسوب میکنند. قوانینی که گاه به مرجعی استعلایی 

-شوند، تفسیر میآمیز دارند. قوانینی که ثبت میماهیتی بینافردی و توافق

های و دعواهای حقوقی، ای پیوسته از کشمکشگردند، و در جریان زنجیره

گردند. قوانینی که زیربنای نهادهای حقوقی، کیفری تر و کارآمدتر میدقیق

ای مدرن و متاخر از این نهادها ان امروزین نمونهگیرند. زندو تنبیهی قرار می

 است.

رمزگذاری هنجارها بر مبنای قانون و تابو، امری متعارض یا گسسته نیست 

شان، اموری در هم تنیده و به هم این دو راهبرد گذشته از خاستگاه مشترک

بخشند، و قوانین کیفر دادن به اند. تابوها به قوانین مشروعیت میپیوسته

ی سازند. قانون و تابو، همگام و همراه با هم در همهقض تابوها را ممکن مین

نهادهای هنجارساز حضور دارند. با این تفاوت که در نهادهای معبد و زندان 

شوند. از قضا در همین جاست که به اشکالی تخصص یافته و خالص ظاهر می

پیوستگی ذاتی این  شود. یعنی با وجود همراهی وشان نمودار میواگرا بودن

دو، اتکایشان به نهادهای هنجارساز متفاوتی همچون معبد و زندان، باعث 

های اجتماعی خودارجاع و مستقل شود که همچون واحدهایی از سیستممی



ی هایی مشابه هستند که در پیکرهاز هم عمل کنند. این دو در واقع جریان

شان را و روندهای درونییابند های اجتماعی متفاوتی سیلان میسیستم

 نمایند.تنظیم می

نهادهای حامل این راهبردها، به دلیل خودمختاری و استقلالی که 

نسبت به هم دارند، ممکن است با هم وارد کشمکش شوند. کشمکش باستانی 

ی اتحاد و همگرایی میان نهادهای دینی و سیاسی، همواره روی دیگرِ سکه

اش ی دیوان از پشتیبانی توانمندانهه در کتیبهاین دو بوده است. خشایارشا ک

زند، فرزند داریوشی بود که گئوماته و مغان هوادارش از دین زرتشتی لاف می

الملک که از حمایت فقیهان سنی برخوردار بود عام کرد، و خواجه نظامرا قتل

کرد، توسط یک فدایی اسماعیلی و به ایشان همچون بنیاد قدرتش تکیه می

اما –شد که همچون همان فقیهان، بر مبنای تمایز مقدس از نامقدس کشته 

 کرد.عمل می -با معیارهایی متفاوت

از این رو، دیالکیتیک میان تابو و قانون امری ساده و بدیهی نیست. 

تبار، و معمولا همخوان از رمزگذاری ی مشابه، همقانون و تابو، دو شیوه

هایی متفاوت و شان به سیستمطر تعلقرفتارهای هنجارین هستند، که به خا

توانند با هم وارد تعارض شوند، و یکدیگر را تضعیف نهادهایی متمایز، می

نمایند. با این وجود، در هر نظام اجتماعی همواره هردوی این راهبردها حضور 

های انقلابی برای تحویل کردن یکی از این دو به دیگری به دارد. تمام تلاش

ای بدون نماید که هیچ نظام اجتماعیه است و چنین میشکست انجامید

ماند. به همین دلیل است که ها باقی نمیمندی از هردوی این نظامبهره

که در پی حذف تابوها و معبد –های آلمانی های روسی و فاشیستکمونیست

در نهایت شکلی مدرن از آن را در قالب حزب کمونیست و نازی  -بودند 

د، و مفتیان طالبان که خواستار حذف قانون به نفع فراگیر شدن بازسازی کردن

هایی تابو بودند، در نهایت ناگزیر به وضع قوانین و مدنی و بازگشایی دادگاه



اش به شدند که به دلیل ناکارآیی قوانین جاری در آن و آمیختگی فلج کننده

 تابوها، دوامی اندک داشت.

 

که هدف غایی تابو و  374ه است. ژرژ باتای به درستی نشان داد5 

قانون طرد کامل کردارهای ناهنجار نیست. از دید باتای، مفهوم هتک حرمت 

روست. هردوی این ی منطقی روبهو قانون شکنی در ذات خود با نوعی ناسازه

مفاهیم، به نقض شدن قواعد و نادیده انگاشته شدنِ هنجارهایی دلالت دارند 

، اصیل، و بنابراین نقض ناشدنی دارند. در که بنابر تعریف خصلتی طبیعی

های شکنی و هتک حرمت، نشانگر آن است که نظامواقع مفهوم قانون

هنجارساز ناگزیرند برای تحکیم کنترل خود بر رفتارها، به طور مدام قوانین 

و تابوها رادر سطحی کلان تایید و در سطحی خرد نقض نمایند. این حقیقت 

تر و ه تدریج در جریان تکامل اجتماعی شرایطی گستردهکه قوانین و تابوها ب

ناپذیر ارتقا نیافته هایی انتزاعی و نقضتر را شامل نشده و به گزارهگسترده

دهد که قواعد تکاملی حاکم بر آنها، هدفِ فراگیر شدن و نقض است، نشان می

شکلی تعریف شد تابو و قانون را به اند. و گرنه میکردهشان را دنبال نمینشدن

شان ای چنان گسترده از رفتارها را مجاز بدارند که نقض کردنکرد که دامنه

 ناممکن شود.

ی هنجارهایی عام و فراگیر نیست. هدف نهادهای هنجارساز تعبیه

ای ای خرد و محدود از رفتارهای هنجارین است. دامنههدف آنها، تعریف دامنه

ی آزادی چشمگیرش محدودتر رجهی رفتاری من و دکه همواره از گستره

باشد، و به این ترتیب اصل ماند کنشی نیرومندترِ سطح اجتماعی را بر سطح 

کنند که روانی نیز مسلط سازد. قانون و تابو، از این رو، به مرزهایی دلالت می

باید مدام نقض شوند. تابوها تا زمانی به عنوان تابو اعتبار و اهمیت دارند که 

شوند، و به طور جزئی مدام شکسته شوند. تنها در این حالت بتوانند نقض 
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است که ساختارهای رمزگذار، امکانِ باز رمزگذاری تابوها، و گوشزد کردنِ 

 شود.ی حد و مرزشان به من حاصل میپیوسته

باتای در بیان این نکته بر حق است که قانون و تابو، نشانگر 

شکنی گریزی/ حرمتلیسمِ قانونمرزهایی رفتاری هستند که با نوعی متابو

. تابوها و قوانین باید نقض شوند تا ساز و کارهای تنبیهی و 375همراه است

تشویقی اجتماعی بر آنها عمل کنند، و مهار کردن رفتار من در قلمرو محدود 

و مشخص هنجارها را تضمین نمایند. فوکو نیز همین قاعده را در پژوهش 

تایید کرده است، در آنجا که به تکامل همزمانِ  اش در مورد زندانبلند آوازه

کنند، و از شکنی را تنبیه مینهادهایی اشاره کرده است که از یک سو قانون

کنند تا تنبیه کننده را ابداع میسوی دیگر قوانینی بیش از پیش محدود

ی نهادهای . همان طور که باتای گوشزد کرده است، وظیفه376ضرورت یابد

میان بردن میل و نابود کردن رفتارهای ناهنجار نیست. بلکه هنجارساز از 

ای محدود است. وگرنه ضرورت شان در دامنهمدیریت آنها، و کنترل کردن

 رود.وجودی خودِ نهادهای هنجارساز از میان می
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 دوم: محدودسازي مهارتي

 

مسیرهای ای از . نهادهای هنجارساز باید رفتار من را در شبکه1 

ی مشخص و از پیش تعیین شده بگنجانند. از این رو محدود کردن دامنه

ای قانونی و مشروع کافی نیست. نظام اجتماعی زمانی رفتاری من به محدوده

رهد که الگوی رفتاری ی من میناشده بینیاز خطر نوسانات رفتاری پیش

که از مجرای ای از من سر بزند. این کاری است مشخص و رمزگذاری شده

پذیرد. نهادهای هنجارساز گذشته از نقش و با تخصصی شدنِ من انجام می

ی مجاز، چگونگی رفتار کردن دراین محدوده پیکربندی رفتار من در محدوده

 نامیم.کنند. این ساز و کار را محدودسازی مهارتی میرا نیز تعیین می

نقش، در محدودسازی مهارتی بدان معناست که من با پذیرفتن 

گنجد چارچوبی از قبل تعریف شده و جایگاهی پیشینی از قواعد رفتاری می

هایی که محصول سیری تکاملی است. نقش، انباشته از راهبردها و برنامه

تر از عمر سوژه، بر هم انباشته عملیاتی است که در جریان تاریخی طولانی

گیرد گسترده قرار می ایپذیری در زمینهاند. از این رو من هنگام نقششده

داند. به همین دلیل هم پذیرش و اجرای که از کلیت آن چیز زیادی نمی



نقش فرآیندی است که معمولا به شکلی غیرنقادانه و حتی ناخوداگاهانه انجام 

 پذیرد.می

ی تخصص یافتن من در درون نقش، بدان معناست که من از دامنه

نیرو و  موختنش را دارد، کنده شود، وای که توانایی آهای بالقوهکل مهارت

ین در ها نماید. اای کوچک از این مهارتتوان خود را صرف تسلط بر محدوده

ز اشناختی است. تخصص یافتن، واقع مترادفِ مفهوم توجه در سطحی جامعه

از  بخشد، وسویی به من مهارت و توانمندی برخورد تخصصی با مسائل را می

 سازد.های مشابه دیگر محروم مین دستیابی به مهارتسوی دیگر مرا از امکا

ی دوم در سپهر فرهنگی به در بیشتر جوامع پیشامدرن، این سویه

ها، به شده است. از این رو تمام تخصصشکلی بسیار برجسته بازنمایی می

شدند و تخصص یافتن در آنها کار جز تخصص در جنگیدن، خوار داشته می

شد. ارسطو به روشنی در و حتی بردگان دانسته میمردم عامی و فروپایه 

زادگان و افراد کند که اشرافاخلاق نیکوماخوس خویش بر این نکته تأکید می

. به همین 377ای صاحب تخصص باشندمهم و بزرگ نباید در هیچ زمینه

ترتیب اشراف دوران قرون وسطای اروپا مهارت یافتن در صنعتگری و 

ی سامورایی دانستند. در مورد طبقهن خویش میکشاورزی را امری دون شأ

ژاپن هم چنین بود، که تنها مهارت یافتن در شمشیرزنی، سرودن شعر و 

پنداشتند. مدرنیته را شاید در این ی خود میخوشنویسی ژاپنی را شایسته

زمینه بتوان همچون گسسته شدنِ مرزهای میان اشراف و عوام، و شایسته 

های غیرجنگی توسط تمام اقشار جامعه د تخصصپنداشته شدنِ نامحدو

 دانست.

 

                                                 
3771372



. تخصص یافتن و تسلط بر نقش، خواه ناخواه با طرد سایر 2 

ها همراه است. هر نقش، به شکلی سازمان ها و غفلت از سایر نقشتخصص

یافته است که نیرو و توان یک کنشگر عادی را جذب خود نماید و کارِ 

د. به عبارت دیگر، میزان هزینه و نیرویی که ی یک من را بمکاجتماعی شده

باید صرف تسلط بر یک نقش شود، در جریان تکامل اجتماعی در حدی 

تنظیم شده است که یک انسان متوسط بتواند بر آن چیره شود، و در عین 

حال، چیره شدن بر سطوح بالاتر آن تمام نیروها و منابع انسانی سوژه را 

 کند.مصرف نماید و در خود جذب 

کنند. ایفا کردنِ ها تا حدودی رقابتی عمل میبه همین دلیل، نقش

همزمان چند نقش، تنها در زمانی ممکن است که این نقشها به نهادهای 

هایی متمایز از زیست جهان را هنجارساز متفاوتی بند باشند، و عرصه

ت ی متفاوسازماندهی کنند. ایفا کردن نقش دانشمندی که در چندین زمینه

صاحب تخصص است، بسیار دشوار است. به همین ترتیب کسی که چند 

بستی همسر اختیار کرده و قرار است پدرِ چند خانواده باشد، خیلی زود به بن

عملیاتی بر خواهد خورد! پیرو صادق و پرشورِ دو دین بودن، یا شاغل بودن 

ته از شرایط به عنوان کارمندِ تمام وقت در دو سازمان، اموری هستند که گذش

تواند در عین نمایند. با این وجود یک دانشمند میخاص ایران، ناممکن می

داری پرشور هم باشد، اما در شرایطی که هریک از حال پدری نمونه و دین

 ها یگانه )یا در شرایطی خاص بسیار معدود( باشند.این نقش

ی ها قرار دارد که هریک حوزهپس در پیشاروی من، طیفی از نقش

طلبد و تسلط یافتن بر هریک با صرف منابع انسانی تخصصی خود را می

کنند. یعنی قرار ها به شکلی رقابتی عمل میبزرگی همراه است. این نقش

ها به این ترتیب انتخاب و گرفتن در هریک با طرد باقی همراه است. نقش

دارند ا میکنند. یعنی سوژه را وشناختی را سازماندهی میتصمیمِ سطح روان

تا به جای انتخاب کردنِ کردار خویش در هر برش زمانی، و بر مبنای خواستِ 



های زمانی معدودی و محدودی گیری را به برشاش، تصمیمسطح روانی

هایی را برگزیند که هریک منحصر سازد، و به جای انتخاب کردار، نقش

 رند. ها و کردارهای اجباری را به دنبال داای از ضرورتشبکه

شود، شناختی من به انتخابی اجتماعی تبدیل میبه این شکل، خواستِ روان

گردد. و کردار من با پیوند خوردن به تخصصِ نهفته در نقش، به کار بدل می

پوشی از خواست در من همراه است، و از این رو شکلی این ماجرا البته با چشم

د که زیربنای نظام سرکوب را آوربیرونی و اجباری از تعویق لذت را پدید می

 زاد است.دهد. اختگی ناشی از این تعویق لذت، آشکارا برونتشکیل می

 

ها بدان معناست که من با قرار گرفتن در یک . طرد رقابتی نقش۳

نقش، باید تمام نیرو و توان خود را صرف تسلط یافتن بر آن نقش خاص کند، 

پوشی نماید. از آنجا که انعطاف ها چشمو از امکانات نهفته در سایر نقش

های اجتماعی است، و خواست در نهایت در رفتاری من بیشتر از سیستم

ی مجاز ماند، این امکان همواره هست که من از حیطهسطح روانی باقی می

هایی دیگر خطر کند. چنین نقش خویش بیرون بزند و برای آزمودن نقش

های گذرا تبدیل شود، و میان نقش تواند به شناور شدنِ سوژه درچیزی می

کاره پدید آورد که شاید در سطح روانی از نوعی ارضای ی هیچنوعی همه کاره

شخصی برخوردار باشد، اما در سطح اجتماعی کارآیی ندارد و قدرت تولید 

 کند.نمی

های من، های هنجارسازی برای محدودسازی مهارتاز این رو، نظام

 بندند.یچند ترفند را به کار م

ترینِ این ترفندها، منع کردنِ تغییر نقش است. این در ترین و زمختقدیمی

ی جامعه، و از دهد که شخص از ابتدای ورودش به عرصهشرایطی رخ می

همان آغازِ روند اجتماعی شدن، برای جایگیری در نقش خاصی آموزش ببیند 

ر جوامع آریایی ها ممنوع شود. چنین چیزی را دو ارتباطش با سایر نقش



ی ی جامعهایم. طبقات چهارگانههای اجتماعی داشتهقدیمی در قالب کاست

اند، های مشابهی که تا قرون میانه در هند وجود داشتهساسانی، و کاست

ساختارهایی اجتماعی بودند که نقشِ مربوط به هر سوژه را از همان ابتدای 

بایست درودگر شود و پسر می اند. فرزند یک درودگرکردهتولدش تعیین می

بایست جنگجو شوند. مستقل از این که خودشان چقدر از شهسواران می

 درودگری یا جنگیدن خوششان بیاید.

 بندی اجتماعی روشی تکاملی است که چند مسأله را به طورکاست

وریت کند. نخست آن که برخی از نهادهای هنجارساز را با محهمزمان حل می

افزا را مهکند، و به این ترتیب اثری تشدید شونده و م ادغام میخانواده در ه

فرد در  ای کهی ساسانی، بسته به طبقهآورد. در جامعهشان پدید میدر میان

نباشتی اخورد و گرفت، خانواده با ارتش، دبستان و معبد جوش میآن قرار می

آن به  کار انتقالآورد که ها را در این حیطه پدید میها و تخصصاز مهارت

 ساخت.تر میشان را نیز سادهوارد و اجتماعی شدناعضای تازه

روست، و آن هم نادیده اما نظام کاستی با یک مشکل اساسی روبه

تواند کنشگرانی گرفتن پویایی سطح روانی و خواست سوژه است. این نظام می

ی راضی و ماهر را با کمترین هزینه تربیت کند، اما این کنشگران اعضا

ای خوشنودی نخواهند بود. شاید یکی از دلایل فراگیر شدن ادیانِ انقلابی

مانند آیین مانی و مزدک در عصر ساسانی همین ساخت طبقاتی جامعه بوده 

-کرد برای رهیدن از این نظام اجبارهای قانونها را وادار می، که من378باشد

 مدار، در قلمرو اجبارهای تابومحور شورش کنند.

نظام کاستی با وجود دوام اندکی که در جوامع باستانی داشته است، 

تر و پویاتر در قالب ساختار طبقاتی جوامع باقی مانده و به شکلی منعطف

نهادینه شده است. به این ترتیب قانونی مدون و اجبارآمیز وجود ندارد که 
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سطح  ارتقای عمودی و تغییر موقعیت کنشگران را در جامعه منع کند، اما

ها از منابع به شکلی ساختار یافته است که دستیابی ایشان برخورداری سوژه

 سازد.شان را بسیار دشوار میهایی خیلی متفاوت با خاستگاه طبقاتیبه نقش

بندی، روشی بود که تغییر نقش کنشگران را بر ساختار طبقاتی و کاست

ا در مورد تابو هم کرد. شکلی موازی از این ماجرا راساس قانون مهار می

شوند، شان توسط تابوها مرزبندی میهایی که تخصصتوان دید. نقشمی

گنجند. به استثنای ادیان های مذهبی میعموما در چارچوب ادیان و نحله

خاور دور و هند که در شرایط اجتماعی متفاوتی، تقریباً در گسست از نهادهای 

گ مفهوم ارتداد را در خود اند، تمام ادیان بزرتکامل یافته -سیاسی

دارند. این اند و تغییر نقش دینی پیروان خود را مجاز نمیبندی کردهصورت

ایست که ذکرش گذشت، با این تفاوت که این در واقع همان ساختار کاستی

شود. هایی متمرکز بر چیزهای انتزاعی و تابوها اجرا میبار در مورد نقش

اند، و تغییر دین در شرایط اش آن را داشتههرکس دینی را دارد که خانواده

-شود. به این ترتیب در یک نظام کاستی کامل، نقشعادی ممنوع دانسته می

ی اجتماعی، های دینی و دنیوی فرد پیشاپیش بر اساس زادگاهش در شبکه

تعیین شده است. در جوامع مدرن، با وجود کمرنگ شدنِ خصلت اجبارآمیزِ 

ی یادشده، به دلایل ساختاری یادشده، همین الگو کنندهرتابوها و قوانین مها

هایی هستند که همچنان ادامه دارد. به این ترتیب، تابو و قانون اهرم

 کنند.محدودیت مهارتی را تضمین می

 

-ماند و در سوژه تثبیت می. محدودیت رقابتی هنگامی پایدار می4 

تخصصش بینجامد. چنین شود، که در سطح روانی به رضایت سوژه از نقش و 

ها، و با ی توجه سوژه در مورد سایر نقشچیزی با محدود ساختن دامنه

ی یابد. من با پشتوانهنمادگزاری نقشِ من همچون امری مطلوب تحقق می

به ویژه خانواده، دبستان و –های تعبیه شده در نهادهای هنجارساز برنامه



ن جایگاهِ قابل تصور برای شود که نقشِ خودش بهتریمتقاعد می -معبد 

مند، و شکست خوردن در آنها های دیگر به قدری ضابطهاوست. آزمودن نقش

که شاید تا بعد –آور است که من پس از چند تجربه به قدری پرهزینه و رنج

 آموزد که باید به نقش خویش قانع باشد.می -از دوران بلوغ هم ادامه یابد

یابد. از یک طرف ی، به دو شکل بازتاب میبازتاب این ماجرا در سطح روان

نماید، و از سوی های مطلوب مینقشِ من زیبا و ارزشمند و انباشته از وضعیت

شوند. به این آور و ناخوشایند و غیرمهم تلقی میهای دیگر رنجدیگر نقش

های در ارتباط با نقش -یعنی خودارزیابی–ترتیب، بخشی مهم از خودانگاره 

ی مرکزی بازنمایی من در ذهن من شود و این به هستههی میمن سازماند

کند، . من خود را بر اساس نقشی که بر عهده دارد تعریف می379دهدشکل می

ها، با خودارزیابی داند. سایر موقعیتو خود را در آن قلمرو توانمند و فعال می

در ایفای  اند. به طوری که من انتظار داردای از من گره خوردهضعیف و منفی

 .380شودهای دیگر ناتوان باشد، و به همین دلیل هم ناتوان مینقش

سازی، خویش، روشی است که در سطح اجتماعی همچون سپری عمل ناتوان

های های همواره حاضرِ رویارویی با موقعیتکند و من را از معرض بختمی

ه و انگاردارد. در سطح روانی نیز، این روند به تحریف خودجدید مصون می

م من، یاری از من در چش -هرچند ناتوان–تثبیت تصویری دوست داشتنی 

 رساند. جا دارد در اینجا به آزمون مشهور سلیگمان اشاره کنیم.می

ی هفتاد.م، مفهوم شناسی بود که در اواسط دههروان 381سلیگمان

را ابداع کرد. او در آزمون مشهوری، دو گروه از  382درماندگی آموخته شده

ای را انجام دهند. بعد به شکلی ها را واداشت تا تکلیف ذهنی سادهآزمودنی

، و دیگری توانمند و هوشمند نتایج را تحریف کرد که یک گروه ناتوان و ضعیف
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به نظر برسند. آنگاه به ایشان پیشنهاد کرد که بار دیگر تکلیفی مشابه را انجام 

شان، دارویی را بل از انجام تکلیفبایست قدهند. با این تفاوت که این بار می

شد که این دارو دو نوع دارد. یک نوعِ آن ها گفته میبخورند. به آزمودنی

کند. کند، و نوع دیگر آن فعالیت ذهن را سریع میکارکرد ذهن را مختل می

خواهند برگزینند ها مختار بودند که هریک از این دو دارو را که میآزمودنی

 ش را بعد از خوردن آن انجام دهند.ی آزمایو ادامه

ی دور از انتظار آن بود که افراد گروه ضعیف، داروی نتیجه

کردند. و اعضای گروه مقابل که ی کارکرد ذهن را انتخاب میکنندهمختل

یت هم با را برگزیدند. در نها پنداشتند، داروی بهبود دهندهخود را قوی می

شته اثر بود، گروه ضعیف پندابه و بیوجود آن که محتوای هردو دارو مشا

 کردند.تر از گروه دیگر عمل میشده، به راستی ضعیف

تفسیر اسلیگمان از این تجربه آن بود که افرادی که خود را در 

دهند با ابزاری عینی این ناتوانی را یابند، ترجیح میایفای نقشی ناتوان می

شدن آنها بینجامد. در واقع اعضای  ترتوجیه کنند، حتی اگر این ابزار به ناتوان

کردند که بتوانند کننده را انتخاب میگروه ضعیف برای این داروی مختل

نتایج نامطلوب آزمایش را به آن منسوب کنند. و طبیعی بود که در حضور 

تر شود. این پدیده از آن پس این دستاویزِ توجیه کننده، عملکردشان ضعیف

در متون  383سازناتوان-ده یا راهبرد خودبا نام درماندگی آموخته ش

شناسی جایی باز کرد و امروزه طیف وسیعی از رفتارهای مربوط به این روان

اند که مسموم ساختن خود با الکل یا مواد مخدر، هنگام موضوع شناخته شده

 هایی از آن هستند.رویارویی با یک شکست بزرگ، نمونه

تیب در قالب تصویر منِ گره بازنمایی ذهنی من از من، به این تر

شود. معیارهای ارزیابی من با معیارهای محک خورده به نقش بازسازی می

شوند، و توانمندی من به ارز پنداشته میزدنِ تخصص در نقش یادشده هم
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شود. این امر، کند تحویل میقدرتی که نقشِ من در سطح اجتماعی تولید می

آورد که درواقع در سطح روانی پدید می نوعی تنبلی و خودداری از تغییر را

از نشتِ ماندِ کنشی نهادهای اجتماعی به سطح روانی ناشی شده است. من 

های همزمان با کسب نگرشی اغراق آمیز در مورد ناتوانی خویشتن در حوزه

کند، ها اختیار میناآشنا، نگاهی خواردارانه و تحقیرآمیز را در مورد آن نقش

چلفتگی »توان آن را شود که میای مبتلا میبه کاستیو به این ترتیب 

 نامید.« القایی

های تازه است. شکلی از چلفتگی القایی، ناتوانی من در ایفای نقش

های ها و تواناییفرضِ من در مورد مهارتدست و پا چلفتی نمودن که از پیش

نجارساز خیزد، و نوعی از کودنی عملیاتی که از مجرای نهادهای همن بر می

 گردد.شود و در قالب خودانگاره نهادینه میبه من القا می

کند. چلفتگی القایی بخش مهمی از ماند کنشی من را تضمین می

های ناشناخته پرهیز منی که به این وضعیت دچار شده است، از ورود به نقش

خواهد کرد، و راضی از نقشی که بر عهده دارد، به وضعیت موجود قناعت 

ها را بر مبنای بسنده کردن به آنچه هست، و نه کرد. از این رو تنش خواهد

تلاش برای دستیابی به آنچه باید باشد، پاسخ خواهد داد. چلفتگی القایی، 

مسیری است که نهادهای هنجارساز را از مجرای نقش و تخصص با خودانگاره 

ه عملِ مدارانه بسازد و زمینه را برای تبدیل شدنِ کنشِ منمربوط می

 کند.مدارانه هموار میهنجارینِ جامعه

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 منديسوم: زبان

 

. من برای ورود به زیست جهان توافق شده و مشترک اجتماعی، 1

به زبان نیاز دارد. زبان مجوزی است که عضویت نوزاد در جهان پیشینیانش 

در ادراک توافق شده سازد. از راه زبان است که من سهیم شدن را ممکن می



کند، و آن را درونی کنش من ودیگری را لمس میو جاری در میدان برهم

دهد، و ایست که اندرکنش من و دیگری را سازمان میسازد. زبان، واسطهمی

 سازد.ارتباط من را با نهاد اجتماعی ممکن می

ای خودارجاع، پدیدارهای زبان نظامی از نشانگان است که به شیوه

کند. زبان نظامی از نشانگان است، یعنی جهان را در خود بازنمایی می ستزی

واج و نماد صوتی  1۳0هایی از حدود ی خود، از زنجیرهدر وضعیت پایه

تشکیل شده است که عضلات دستگاه دهانی/ تنفسی ما قادر به تولید کردن 

ندان، فرض ارسطویی رایج در میان اندیشمآن هستند. زبان، بر خلاف پیش

نظامی ارجاعی نیست که با اشاره به چیزهایی بیرون از خود، حقیقت را 

ای خودبسنده و ، شبکه384بازنمایی کند. بلکه به تعبیری ویتگنشتاینی

-های زبانی است که حقیقت را در دل خویش تولید میخودمختار از بازی

 کنند. 

ت، نیسزبان به این تعبیر، نظامی گشوده و ارجاع دهنده به بیرون 

د، البته شوکه خصلتی بسته و خودارجاع دارد. آنچه در بستر زبان بازنمایی می

های خودارجاع ای که تمام سیستمزیر تأثیر محیط آن قرار دارد، اما به شیوه

در  «زبانی شده»پذیرند، در قالبی بازسازی شده و از محیطشان تأثیر می

رونی ه ارتباطش با وضعیت بیشود. حالتی کدرون این سیستم بازتابانده می

ان اش به سایر نمادها و عناصر داخلی سیستم زبچیزها کمتر از پیوستگی

 است.

زبان در نهایت نظامی نمادین است که برای بازنمایی زیست جهان تخصص 

یافته است. مسیر تکاملی آن، و کاربردی که در رمزگذاری پدیدارها دارد، 

شناسانه برای اقتصادی فندی عصب/ رواندهد که زبان را باید ترنشان می

شناسانه برای دستیابی به توافق با ای جامعهکردنِ پردازش اطلاعات، و حیله
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شود و با ای ژنتیکی هدایت میدیگری دانست. ظهور زبان در نوزاد با برنامه

کمی تاخیر تقریباً به موازات نهادینه شدنِ روندهای شکست پدیده در وی 

ای ژنتیکی آغاز وزاد در ابتدا این هر دو کار را بر اساس برنامهرود. نپیش می

ای گشوده بر تجربه است که خیلی زود با کند، اما این برنامه عرصهمی

. به این شکل منِ 385خوردهای ارسال شده از سوی دیگری پیوند میمحرک

 آموزد که پدیدارها را به همان شکلی از هم تفکیک کندنوزاد به تدریج می

هایی رمزگذاری کند که والد در که نزد والد پذیرفتنی است، و آنها را با نام

 گذارد.اختیارش می

شود بر خلاف شکست پدیده، که در جانوران فاقد زبان نیز دیده می

های عصبی جانوری است، زبان ای و عمومی برای پردازندهو یک توانایی پایه

-نها در حضور دیگری شکل میگشتاری زایشی پدیداری انسانی است که ت

-گیرد. نوزاد، همگام با پیشرفت در شکستن محیطِ بیرونی به پدیدارها، زمینه

کند. ی درونی شناخت خویش را نیز به واژگان و مفاهیمِ زبانی تجزیه می

انجامد. چفت شدنِ این دو، به شریک شدنِ کودک در جهان بزرگسالان می

مانند ویگوتسکی به تقدم زبان  386گرااختپردازان سبه همین دلیل هم نظریه

 .387نسبت به تفکر اعتقاد دارند

ی سوژه روندی است که در ارتباط با گرایان، اندیشهاز دید ساخت

گیرد و زبان مجرای اصلی بروز آن است. ویگوتسکی که دیگری شکل می

پردازِ مهم در این عرصه بود، تا بدانجا پیش رفت که نخستین نظریه

در زبان مترادف گرفت و اندیشیدنِ بندی شدنِ مفاهیم را با صورت خودآگاهی

من را برابر با گفتگوی درونی دانست. پس از او، شاگرد مشهورش الکساندر 

لوریا این نظریه را بسط داد و زبان را زیربنای عمومی تمام اشکال شناخت 
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 گرایپردازان ساختخودآگاهانه دانست. چنین نگرشی در آرای نظریه

به تقدم گفتمان بر سوژه و در نهایت تجزیه شدن  -از جمله فوکو–فرانسوی 

 .388های گفتمانی منتهی شدسوژه در عرصه

ی واقعیت کنندههای مجاز تعیینفوکو معتقد بود که فضای گفتمان

او  اجتماعی اندیشه و پیکربندی سوژه است. کردارهای غیرگفتمانی از دید

. بر پذیری برخوردار بودندو از نوعی تعین شدندتوسط این فضا هدایت می

رعکس. بکرد، نه ی گفتمانی بود که موضوعش را تعیین میاین مبنا، این حوزه

ی کردارهای گفتمانی کننده بر شبکهای بازتولیدسوژه هم در این حالت به گره

یف شد. کردارهایی که بر اساس تعبیری گسسته از معنا تعرفرو کاسته می

 شوند.می

گیرد. نگرش فوکو، دقیقا در تعارض با آرای تامس کوون قرار می

نشان داده است، به تقدم  389کوون همان طور که در کتاب اثرگذارش

کردارهای غیرگفتمانی و حتی تصادفی بر سپهر گفتمانی اعتقاد دارد. تفاوت 

میان این دو، البته تا حدودی به کشمکش دو سرمشق فرانسوی ساختارگرا 

شود. در ر حذف سوژه، و نگرش آنگلوساکسونِ مدافع سوژه مربوط میو هوادا

گرایان، به این میان، لومان نیز با اختیار کردنِ رویکردی نزدیک به ساخت

 ی نخست پیوست.جبهه

 تر از ساخت گرایان است.گرایش نظری ما، به رویکرد کوون نزدیک

دهند. طیف ا نشان میی سوژه بر زبان رشواهدی وجود دارند که تقدم اندیشه

به  -«390اندیشیدن بی واژگان» –وسیعی از این شواهد در کتاب برمودِز 

 دانیم که:بر مبنای این شواهد می خوبی ارائه شده است.
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با  -هاهای عالی و دلفینبه ویژه نخستی–الف( برخی از جانوران 

 روشیوجود این که فاقد زبان گشتاری زایشی هستند، مسائل خویش را با 

همان  هاکنند. این روشهایی منطقی حل میمشابه با آدمیان، و با استنتاج

معتبر  کرکردهایی هستند که معمولا به عنوان بارزترین وجوه تفکر و اندیشه

 شوند.دانسته می

ها را در ب( نوزادان انسان در حدود سه ماهگی شکستن پدیده

برد وجود ذهن دیگری پی میکنند، و از همان حدود به سطوح حسی آغاز می

. اما زبان چند ماه بعد در وی 391کندو کنش متقابل معنادار با والد را آغاز می

 کند.ظهور می

های اجدادی انسان، شناسانه، گونهپ( بر مبنای شواهد دیرین

بسیار پیش از آن که به زبان طبیعی دست یابند، ساختار اجتماعی پیچیده 

دهد اند. وارسی تکامل دستگاه عصبی انسان نشان میو فنون ابزارسازی داشته

هزار سال پیش برای نخستین  120که زبان گشتاری زایشی کنونی، در حدود 

که جد مستقیم آدمیان  392های انسان خردمندبار در نخستین جمعیت

های شدند، تکامل یافت. این در حالی است که گونهامروزین محسوب می

از این ابزار دستاوردهای ذهنی چشمگیری پیدا  تر بدون برخورداریقدیمی

کرده بودند. انسان راست قامت بدون زبان فنون تله گذاشتن برای جانوران 

های شکارچی را بزرگ، و درست کردن آتش را ابداع کرد و نخستین دسته

پدید آورد، انسان ابزارمند بدون زبان ابزارهایی مرکب و پیچیده ساخت، و 

-گرانه و نخستین نشانهبدون زبان ساختار اجتماعی حمایت انسان نئاندرتال

ی های دین و آیین تدفین را پدید آورد. از این رو زبان در تاریخ تکامل اندیشه

 .393ای متاخر تعلق دارد، و نه آغازینانسانی به مرحله
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 ی پردازش اطلاعات هرگز درت( بخشی از فرآیندهای خودآگاهانه

مان، و حرکتی شوند. ادراک خودآگاه ما از رفتارنمیبندی قلمرو زبانی صورت

ند. چنین هایی از این بعدِ اندیشه هستشناسانه مثالهمچنین ادراکات زیبایی

شناسانه یا هایی ممکن است بعدها به صورت تفسیرهای زیباییدریافت

بندی شود، اما این به موقعی توضیح در مورد رفتار خویشتن در زبان صورت

 ها با دیگری را دارد.شود که من قصد شریک شدن این ادراکیمربوط م

دهند ساز و کار عصبی/ روانی ت( شواهدی وجود دارند که نشان می

زبان، تا حدودی با زیربنای پردازشی مربوط به اندیشه تفاوت دارند. به عنوان 

اشاره کرد که در آنها فرد به  394پریشیهای زبانتوان به اختلالنمونه، می

ی عصبی یا دلایل ژنتیکی امکان تولید و درک درست زبان را از دلیل لطمه

کند.یک دهد، اما آگاهی و توانایی اندیشیدنش تغییر چندانی نمیدست می

مثال افراطی معکوس، به بیماری عصبی نادری به نام نشانگان ویلیامز مربوط 

زار نفر شود که نوعی نقص وراثتی است و بسامدش یک در هر بیست همی

ی سخن گفتن و به کار است. افراد مبتلا به این بیماری هیچ نقصی در زمینه

دهند، و اتفاقا بسیار شیوا و بردن زبان و ارتباط با دیگری از خود نشان نمی

ی مردم شان با دیگری از حد پایهگویند و امکان کنش متقابلگیرا سخن می

است. این بیماران به  45تنها تر است. با این وجود هوشبهرشان هم افزون

ها وعملیات ذهنی هم ترین استنتاجقدری کندذهن هستند که از انجام ساده

 .395باشندرو میناتوان هستند، و با نقص حرکتی شدید هم روبه

کنند. دیدگاهی که سوژه بر این مبنا، شواهد دیدگاه ما را تایید می

گیرد. من، سیستمی است که را به عنوان ماهیتی مستقل از زبان در نظر می

دهد. این اش را تشکیل میهای شناختی و ارتباطیزبان یکی از زیرسیستم

زیرسیستم البته بسیار مهم است، و چنان که خواهیم دید در عضویت وی در 
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کند. اما کلیت سوژه و جامعه و پیکربندی هویت وی نقشی کلیدی را ایفا می

 بان فرو کاست.توان به زنظام شخصیتی من را نمی

 

. زبان به توری شباهت دارد که ذهن برای گرفتن پدیدارها، از آن 2 

ی کنندههای آن، تعیینکند. ابعاد این تور، و درشتی سوراخاستفاده می

های انسانی، شوند. تاریخ تکامل زبانچیزهایی است که در دام آن گرفتار می

تر وسطا( سیرِ توسعه و پیچیده با چند استثنای برجسته )مثلا در اروپای قرون

تر شدن جوامع، شدنِ این تور است. در شرایط عادی، همگام با پیچیده

یابد. این های آن کاهش میی سوراخی این تور بیشتر شده و اندازهگستره

شود بندی میبدان معناست که قلمروهای معنایی بیشتری توسط زبان صورت

ی معنایی ی ارجاع و حوزهکار نیز دامنه و نشانگان به کار رفته برای این

 دهند.تری را به خود اختصاص میمحدودتر و دقیق

گیری آگاهی کننده در شکلزبان از بسیاری جهات، ابزاری تعیین

جهان ای نمادین در میان من و زیستاست. زبان است که همچون واسطه

اختگی نمادین و  گیرد، و با رمزگذاری آن از سویی من را به نوعیقرار می

کند، و از سوی دیگر امکانِ ملموس دچار می محرومیت از ارتباط با چیزهای

آورد. ترِ مفاهیم و معانی را برای من به ارمغان میتر و انتزاعیپردازش اقتصادی

های تجربی و زبان کیمیای غریبی است که از سویی ارتباط من را با دریافته

 ن رو وی را تا حدودی نسبت به خودِ زیستکند و از ایاش قطع میحسی

ی سازد. از سوی دیگر، همین زبان است که سیطرهتوجه میجهان کودن و بی

سازد. من از مجرای ی زیست جهان را ممکن میمن بر شکلِ نمادین شده

گذارد، و زبان بازنمایی خویش از زیست جهان را با دیگری در ارتباط می

کنش رمزگذاری و رمزگشایی هستی را در میدان برهمانباشتی از راهبردهای 

 دهد.با دیگری رسوب می



زاد، یعنی ترین شکلِ اختگی درونایست که بنیادیزبان زمینه

کند. در عین شان، را خلق میمحرومیت از چیزها به شکلِ خالصِ تجربه شده

بر اساس زاد شکلِ اختگی درون -ترینو شاید قدیمی –ترین حال، این پیچیده

زیربنایی زیستی و ژنتیکی و زیر فشار ضرورتهایی تکاملی در انسان پدیدار 

گیرد که فرآیند چیزوارگی را ای از نمادها را در بر میشده است. زبان، شبکه

کند. چیزها از پیوند خوردنِ نمادهای زبانی با پدیدارهای شکسته مدیریت می

شونده به تولید  مسیری پیچیدهشوند، و در شده توسط توسط حواس زاده می

-شوند. چیزهایی که تنها در پهنهتر منتهی میتر و ناملموسچیزهایی انتزاعی

 ی زبان وجود دارند.

 

-گذاری پدیدارها هستی را نمی. نظام شناختی ما، تنها با نشانه۳ 

فهمد. من علاوه بر رمزگذاری چیزها، باید توانایی پردازش معانی آنها را هم 

شوند، به بندی میه باشد. از این رو مفاهیمی که در قالب زبان صورتداشت

گردند. ذهن، چیزها را های معنایی متضاد تحویل میای بغرنج از جفتشبکه

کند. سلسله مراتبی که بر در سلسله مراتبی از رمزگان و معانی درک می

 ای دوتایی و جفت استوار است.شالوده

است، معنای یک نماد نه به موضوع چنان که سوسور نشان داده 

ی نمادهای دیگری وابسته است که با آن ارتباط دارند. ارجاعش، که به شبکه

ی مرکزی این نظام معناساز، جفتی متضاد است. هر نمادی در هسته

شود. یابد، که متضاد با آن پنداشته میهمسایگی نمادی دیگر معنا می

دهند و در تضاد به یکدیگر ارجاع می نمادهای زبانی، در آرایشی جفت جفت،

ی شوند. زیربنای معنایی تمام نهادهای اجتماعی، و شالودهبا هم تفسیر می

-های متضاد معنایی است. جفتهای نظری زبانی شده، جفتتمام دستگاه

هایی که به زعم فروید تنها به وضعیت خودآگاه ذهن تعلق داشتند. اما ما 

فته را بیشتر کنیم و آن را به وضعیت زبانی دهیم دقت این گترجیح می



ی های خودآگاهانهدانیم که وضعیتی آگاهی منسوب کنیم. چون میشده

تکرار چندین و  –و حالات زبانی ناخودآگاه  -حالت غرقه شدگی–غیرزبانی 

 نیز وجود دارند. -های صوفیانهی یک مانترا یا ورد در حلقهچندباره

های محیط را شناختی، محرکرواندستگاه حسی من در سطحی 

دهد که محورشان حضور یا غیاب هایی دوگانه تشخیص میبر حسب وضعیت

ی حسی برای ردیابی آن تخصص یافته است. این محرکی است که گیرنده

ری خورند. به طوهای حضور و غیاب، در دستگاه حسی به هم پیوند میجفت

در  ی رنگ سرخ و سبز، کهویژههای نوری که مثلا در حس بینایی، گیرنده

کنند، حالت پایه وجود یا غیاب نوری با طول موج سرخ یا سبز را ردیابی می

شوند. به طوری که مثلا بندی میی چشم به هم مفصلدر سطح شبکیه

 .رساندحضور رنگ سرخ، علاوه بر غایب نبودنِ سرخ، غیاب سبز را هم می

های خیره شود، گیرندهاگر چشم به چیزی به رنگ سرخ یا سبز 

شان دچار نوعی مربوط به آن نور به آن محرک عادت خواهند کرد و واکنش

ای سفید خیره شود، تا وضعیت اشباع خواهد شد. اگر بعد، چشم به صفحه

چند ثانیه ردِ تصویر قبلی به رنگ مکملش به مغز مخابره خواهد شد. دلیل 

اند ه که به تعبیری خسته شدههای یادشداین خطای دید آن است که گیرنده

اند، با از میان رفتنِ آن محرک و به حضور محرک مربوطه به خود عادت کرده

شان کنند، که به صورت حضورِ رنگ مکملپیامِ غیابِ آن را به مغز مخابره می

 .396شودادراک می

د در نخستین جفت متضا –بنابر این قاعده، ردیابی حضور یا غیابِ یک چیز 

های معمولا متعارض به یلی زود به جوش خوردن محرکخ -سیسطح ح

شود. این های متضادی در سطح معنایی منتهی میگیری جفتهم، و شکل

ب به شوند و به این ترتیگذاری میهای مفهومی در نظام زبانی نشانهجفت

 بخشند. زبان ساختار می

                                                 
396 Marr, 1982. 



اجتماعی های اشتراوس نشان داده است که رمزگذاری نظملوی

ای ه)مانند ساختارهای خویشاوندی( از زیربنایی مشترک با رمزگذاری نظم

رند. به ای مانند عناصر خوراک )پخته و خام( برخورداادراکی پیش پا افتاده

وند های متضاد معنایی در پیاشتراوس نشان داد که جفتهمین ترتیب، لوی

راک از سازند، که ادر میای سلسله مراتبی از مفاهیم را ببا یکدیگر، شبکه

فت شود. مثلا جفت متضادِ پدر/ مادر، در پیوند با جمجرایشان ممکن می

ود در خسازد، که متضاد دیگرِ خواهر/ برادر، دوقطبی والد/ فرزند را بر می

 گردد.یارتباط با جفتِ آشنا/ غریبه، به دوتایی خویشاوند/ بیگانه منتهی م

ها ای انبوه از تعارضن ترتیب شبکههای متضاد معنایی، به ایجفت

کند. دریدا با نهند، که کلیت یک گفتمان را ایجاد میها را بنیان میو تفاوت

به الگویی مشابه از پیکربندی  -یعنی تفاوت-تأکید بر این وجه از گفتمان، 

های متضاد ترین عنصر جفتیک گفتمان دست یافته است. از دید او، مهم

ن گفتمان قرار دارند، آن است که هرگز مورد پرسش واقع معنایی که در بط

-شان برانگیخته نمیشوند و شکی در مورد متعارض بودن یا نبودننمی

-. با ترکیب کردن آرای ساختارگرایانی مانند لوی اشتراوس، و شالوده397شود

توان به تصویری از گفتمان دست یافت که به کار شکنانی مانند دریدا، می

 آید.های هنجارساز میمتحلیل نظا

 

. گفتمان محصول پیکربندی زبانیِ ادراک است. اما شکلی خاص 4 

از ادراکِ اجتماعی شده، و صورت خاصی از پیکربندی آن، که به کار تبادل 

کنش میان من و نمادین میان من و دیگری بخورد، و به تنظیم میدان برهم

-برماس لزوماً از عناصر توافقدیگری بینجامد. میدانی که بر خلاف دیدگاه ها

آمیز تشکیل نشده است و تمایلی ذاتی هم به حصول توافق ندارد. بلکه در 

شود، و در همین تعادل ی متضادِ توافق و کشمکش زاده میتعادلِ دوگانه
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ی من و دیگری های برنده/ برندهشکننده است که از سویی همگرایی و بازی

های میان من و دیگری دیگر بر اختلاف کند، و از سویبندی میرا صورت

نماید. ی پیرامونش رمزگذاری میکند و تفاوتِ من را از زمینهتأکید می

ای زبانی است که رمزگذاری چیزهای ملموس یا انتزاعی را در گفتمان، شبکه

های ای که از انباشت و تداخل جفتسازد. شبکهسطح اجتماعی ممکن می

 است.معنای متضاد ساخته شده 

اش توسط بستر جذبی گفتمان سیستمی پیچیده است که پویایی

ها، و مراکز ثقلی یابد. پویایی این شبکه بر محور گرانیگاهمعنایی سازمان می

-ی زبان امری درونی محسوب میگردد که در سیستمِ خودارجاع و بستهمی

ر هر های متضاد معنایی هستند. دشوند و بنابراین خود از جنس همین جفت

هایی هستند که همچون گرانیگاهی معنایی ها و دوگانهنظام گفتمانی، تعارض

کنند، ها هم پویایی درونی گفتمان را تعیین میکنند. این گرانیگاهعمل می

های معنایی و ها، مرز میان سیستمو هم با تصریح تفاوت آن با سایر گفتمان

کنند. به بیان دیگر، اینها اری میگذهای منشِ زاده شده از آنها را نشانهشبکه

های سطح فرهنگی را تعیین همان عناصری هستند که مرز میان سیستم

 کنند.می

گفتمان با جذب و درونی ساختن ادراک اجتماعی در خویش، به نتایج 

 شود.شناختی مهمی منتهی می

نخستین نتیجه آن که، گفتمان بنابر ساختار دوتایی خویش، 

هایی دوتایی، و چیز به جفتا دارد. زبان با شکستن همهگرماهیتی تحویل

کند. من بندی میی این دو قطب شناخت را صورتنادیده گرفتنِ طیفِ میانه

ناپذیری از آموزد که همه چیز با در توالی جمعبا به کار گیری زبان، می

نمادهای متضاد رمزگذاری کند. هرموقعیت و هر پدیدارِ حسی، از این پس 

رود. هر چیز یا مقیمِ یک قطبِ متضاد زیر قید قانون همه یا هیچ میبه 

معنایی است، یا در قطب دیگر اقامت دارد. یک کردار، یا خوب است و یا بد. 



یک گزاره یا درست است و یا نادرست، و یک آفرینش هنری یا زیباست و یا 

لاقی و های شناختی، اخطور که نظامهای متضاد معنایی، همانزشت. جفت

کنند، ادراک من از ارتباطش با جهان، دیگری شناسانه را رمزگذاری میزیبایی

 کاهد.شده و بیان پذیر در زبان فرو می هایی سادهو خود را نیز به دوشاخه

به این شکل، طیفِ بین دو جفت متضاد معنایی نادیده انگاشته 

دو سرِ این طیف، شود. طیفی که در واقع پدیدارها در آن قرار دارند. می

-دهد که از مشاهده و تعمیم ویژگیهایی حدی و انتزاعی را نشان میوضعیت

اند. اما به یاری زبان، همین شرایط ی طیف استخراج شدهها و الگوهای میانه

گردند. از این پس، من حدی و انتزاعی جایگزین پدیدارِ ملموس و حاضر می

تماسِ دستگاه شناسنده با زیست  پدیدارها را به آن شکلی که در نخستین

 کند. جهان دریافت کرده بود، ادراک نمی

ها در قالب نظام شناسنده با رمزگذاری بخش مهمی از این دریافته

نمادهای زبانی، آنها را به مفاهیمی انتزاعی، ساده شده، و ناسازگار با هم فرو 

کنند و تر پیدا میگر وضعیتی بغرنجکاهد. این مفاهیم، در دستگاه انتخابمی

گیری در شوند. نظام انتخابگر، که تصمیمای دچار تحریف میبه شکلی ریشه

تواند با های رفتاری را بر عهده دارد، نمیمورد محتوای سود و زیان گزینه

های متضاد معنایی بنگرد. برای این سیستم، برتری طرفانه به جفتدیدی بی

قدرت بر ضعف و معنا بر پوچی، زیربنایی لذت بر رنج، و ترجیح بقا بر مرگ، 

تواند شکست تقارن رفتاری کارکردی است. سیستم انتخابگر تنها زمانی می

گیری کند، و های متضاد معنایی موضعمن را سازمان دهد، که در برابر جفت

 با جانبداری از متغیرهای کلیدی هر سطح هم چنین کند.

ضاد معنایی که در دستگاه های متای از جفتبه این ترتیب، شبکه

جهان شناسنده خلق شده بود و جانشین تصویرِ حس شده و خام از زیست

شود. قدرت/ ضعف، رو میشده بود، ناگهان با شکست تقارنی بنیادین روبه

لذت/ رنج، بقا/ مرگ، و معنا/ پوچی همواره در بطن نظامی گفتمانی حضور 



ای تشکیل یافته است. تنیده های متضاد معنایی در همدارند که از جفت

کنند، و همواره هایی که با این چهار متغیر کلیدی ارتباط برقرار میجفت

دهند، یکی از دو قطب خود را با جانبداری دستگاه انتخابگر به من پیوند می

 گردد.و همزمان قطب دیگرشان طرد می

 انوزاد از سنین خیلی پایین، جفت متضاد معنایی حضور و غیاب ر

اپذیر هایی چنان متفاوت و جمع نکند. حضور والد و غیاب او تجربهدرک می

قاعد شان متهستند، که کودک را به جفت بودنِ این دو مفهوم و متضاد بودن

وب خآموزد که از میان این دو، حضور است که سازند. کودک همچنین میمی

ک/ م/ سرد، خشخورد. جفت متضاد گرسنه/ سیر، گراست، و با لذت پیوند می

ر مدارانه!(، راحت/ ناراحت، و مفاهیم مشابهی که دخیس )مفهومی پوشک

حضور/  کانون پیکربندی معنایی نوزاد قرار دارند، در پیوند با لذت/ رنج و

ی دهند. گرسنگی، سردی، خیسی و ناراحتغیاب تقارن خویش را از دست می

ن رو بد تلقی اند، و از ایردهچیزهایی هستند که با رنج، و با غیاب والد گره خو

شوند. در مقابل، سیری، گرمی، خشکی و راحتی در حضور والد حاصل می

هایی موضعی برای لذت هستند. اینها چیزهای خوبی آیند و مترادفمی

را  شانهستند که باید برگزیده شوند، و به همین دلیل جفت متضاد معنایی

 باید طرد کرد.

گیری و نهادینه معنایی، همزمان با شکلهای متضاد ی جفتشبکه

. 398کنندای افراطی بازآرایی میگیریشدن در قالب زبان، ذهن من را جهت

کند تا یکی از دو قطبِ هر جفت متضاد معنایی را آموزد و عادت میمن می

اش بگیرد، و آن را به نفع قطب دیگر رها سازد. این در طرد کند، نادیده

ها به بهای نادیده انگاشته شدنِ پدیدارِ تجربه این جفتشرایطی است که خودِ 

جهان تولید شده بودند.  مدارانه با زیستگذاری زبانشده، و با قیمت فاصله

ای گوییم، به زنجیرهساز زبان سخن میاز این رو، هنگامی که از کارکرد اخته
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کنیم اره میها اشها و رمزگشاییها، رمزگذاریپیچیده و طولانی از نمادسازی

هایی بیشتر و بیشتر کند و لایهکه گام به گام من را از زیست جهان جدا می

های نهفته در آن را در این فاصله از نمادهای گفتمانی/ زبانی و ترجیح

 سازد.جایگزین می

پوشی از آفریند. چشمبه این شکل، من به یاری زبان غیاب می

کند، به معنای ی را به هم متصل میی طیفی که دو قطبِ متضاد معنایمیانه

محروم ماندن از حضور است. من به این شکل با زبان غیابِ هستی بیرونی را 

ناپذیر و های حسی تصمیمی دریافتهکنندهآفرین و سرگردانبر حضورِ ابهام

دهد. من برای آن که بتواند در مورد زیست جهان و زبانی ناشده ترجیح می

ای زبانی فرو بکاهد و از درون د، ناچار است آن را به پیکرهعناصر آن داوری کن

نظامی گفتمانی به غیابِ برخاسته از تحریف آن بنگرد. تا شکستن تقارن 

های رفتاری ساده و ممکن شود. به ویژه شکستن تقارنی که در قالب نظام

 بندی، بیان، و توجیه باشد.گفتمانی قابل صورت

خویش به کاری اجتماعی شده، ناچار من برای تبدیل کردن کردار 

بندی کند. چرا که های رفتاری خویش را در قالبی زبانی صورتاست انتخاب

تنها در این صورت است که انتخاب من امکان پیوند خوردن به انتخاب دیگری 

ی توافقی که در میان این دو وجود دارد، کند، و صرف نظر از درجهرا پیدا می

هایی که زبانی گردد. انتخابپذیر میفهوم و پردازشبه لحاظ اجتماعی م

های متضاد معنایی و رها از فشار گفتمانِ ی جفتاند، و فارغ از سلطهنشده

های تقارنی موضعی، شخصی، تصادفی، و شوند، شکستاجتماعی انجام می

ها شوند که ارزش توجه و وارسی را ندارند. این انتخابغیرعقلانی پنداشته می

های هنجارساز اموری بیرونی و نمایند که از دید نظامن دلیل چنین میبدا

بندی نمایند. رخدادها و چیزها از مجرای ارتباط با زبان و صورتای میکاتوره

شوند. آنچه در این شدن در گفتمان است که با سپهر اجتماعی مربوط می



اهمیت، ین بینظام رمزگذاری نشود، در سیستم گفتمانی ناخوانا، و بنابرا

 کننده خواهد نمود.بیرونی، نامفهوم، یا تهدید

 

 . حیات روانی من، با حیات اجتماعی منِ اجتماعی شده تفاوتی5 

ماعی، گردد که من در سپهر اجتبنیادین دارد و آن هم به این نکته باز می

 همواره در حضور دیگری حضور دارد.

حضور دیگری است. نوزاد از  اجتماعی شدنِ انسان، به معنای خو گرفتن به

آموزد که والد/ دیگری را همچون مرجعی برای حضور بپذیرد. آغاز تولد می

خواند. از این رو حضورِ به قول وینیکات، والد است که من را به هستی فرا می

 .399منِ اجتماعی شده، امری بینافردی و وابسته به دیگری است

ی ری در کودک، به مرتبهی ذهن دیگگیری نظریهوالد بعد از شکل

ی مرزهای رفتار مجاز و شرایط لذت و رنج است کنندهموجودی که تعیین

ست که ایابد. والد، که شکل اولیه و آغازینِ دیگری است، موجودی ارتقا می

و را اایست که ارتباط سازد، و واسطهبرخورداری کودک از لذت را ممکن می

تشخیص  سازد. از این رو،ها برقرار میبا زیست جهان مشترک در میان دیگری

ت های والد و معیارهایش برای داوری در مورد کردارهای من ضرورواکنش

 یابد.می

ی من برای دستیابی به درکی دقیق از این معیارها، مدلی از شیوه

سازد. به این ترتیب، همان طور که اصحاب ادراک والد را در خود درونی می

-ای در من شکل میاند، دیگری تعمیم یافتهنشان دادهکنش متقابل نمادین 

گیرد که در واقع مدلی درونی شده از والد است، اما این کارآیی را دارد که به 

ها عمل ی دیگریتدریج همچون جانشینی عام برای حدس زدن برداشت همه

های مربوط به من را در ایست که انگارهکند. دیگری تعمیم یافته، دریچه

های کند تا واکنشدهد، به من کمک میی جامعه به من نشان میهزمین
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بینی کند، و دیگری را از جایگاه دیگران را در برابر رفتارهای من پیش

سیستمی ناشناخته و بیگانه و تهدیدگر، به موقعیت موجودی شناخته شده و 

 .400نمایدآشنا منتقل می

ای وعهارد که با مجمدیگری تعمیم یافته، به ویژه از آن رو اهمیت د

ارزیابی  شود و به این ترتیبهای داوری مسلح میاز معیارهای اخلاقی و سنجه

ثیر زند. محوری که زیر تأمن از رفتارش را به محوری اجتماعی پیوند می

 اش در قالب ندایشود، و شکل درونی شدهنهادهای هنجارساز تعیین می

ند، باز ا قانون/ تابو در تعارض هستوجدان من را از ارتکاب رفتارهایی که ب

ده باشد، ای که با این معیارهای اخلاقی مجهز شدارد. دیگری تعمیم یافتهمی

 شود.فرامن نامیده می

در قالب  ی لذت است کهکنندهفرامن تصویری از والدِ مقتدر و مشروط

ی رفتار مجاز از غیرمجاز ساختار کنندههای تفکیکای از شاخصمجموعه

و ی مجاز خواست و قلمرفته باشد. فرامن معیاری درونی است که حوزهیا

لایل، دکند. فرامن به این ها و کارهای مناسب برای من را مرزبندی مینقش

ن ممحصولی اجتماعی است که از درونی شدنِ قواعد نهادهای هنجارساز در 

 شود.نتیجه می

عنی رانه است. یمداگیری آن زبانفرامن ساختاری زبانی دارد. شکل

یابند یماز مجرای ارتباط زبانی من و دیگری است که قواعد درونی آن ساختار 

. یعنی گرددشوند. ساز و کار اثرگذاری آن نیز بر محور زبان میو درونی می

بندی زبانی رخدادها و مفاهیم، که از ارتباط من با جریانی پیوسته از صورت

-طهکند و همچون واسی من را تسخیر میی رواندیگری برخاسته است، حوزه

را  کند. این شکلِ درونی شده از زبانای برای ارتباط من با من عمل می

 نامند.گفتگوی درونی می
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گفتگوی درونی، جریانی از مکالمات من با دیگری تعمیم یافته 

گیرد. ی ذهن انجام میاست که در زمان هشیاری و بیداری من، در پس زمینه

ی بزرگی پردازان گوناگون در مورد گفتگوی درونی، در دامنهریهتفسیر نظ

ی کنندهکند. پیاژه بر این باور بود که ظهور گفتگوی درونی مشخصنوسان می

. از دید او، کودک به 401ای ابتدایی در سیر تکامل ذهن کودک استدوره

درون های دیگری، مدلی ذهنی از او را در دلیل ناتوانی در حدس زدنِ واکنش

کند و از راه حرف زدن با او خلأ شناختی خویش را در رابطه خود تولید می

ی درونی از دید پیاژه امری . به این ترتیب مکالمه402کندبا دیگری پر می

فرعی و وابسته به تکوین ذهن کودک است که در سن خاصی برای رفع نقص 

-ری مشتق میکند و از اندرکنش من و دیگارتباطی من با دیگری ظهور می

 شود.

گرایان روسی در مورد اهمیت گفتگوی درونی به عنوان ساخت

تمرینِ ارتباط با دیگری در سنین کودکی با پیاژه توافق داشتند. اما بر خلاف 

دهد و او معتقد بودند که این روند در بزرگسالی کارآیی خود را از دست نمی

شود. از دید نمی کارکردش تنها به درونی ساختن نظام اخلاقی منحصر

ویگوتسکی، گفتگوی درونی ابزاری است که انتخاب من را به شکلی مصنوعی 

. من با درونی ساختن گفتگو با دیگری تعمیم یافته، 403سازداجتماعی می

کند و به این ترتیب رفتارهای خود را به کمک بازخوردی زبانی تقویت می

-سطحی اجتماعی ارتقا میهای رفتاری محدود به سطح روانی را تا گزینش

های مبتکرانه نشان داد که ای از آزموندهد. ویگوتسکی در جریان مجموعه

ها و تکرار واژگان در گفتگوی درونی ساختار صرفی و شکل پیوستگی گزاره

 تر است.تر و ناپیوستهی واقعی با دیگری تفاوت دارد و بسیار سادهبا مکالمه
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تگوی درونی از نیاز من برای مارکوس نیز اعتقاد داشت که گف

-ی خودش دارد نتیجه میبندی و منظم ساختنِ اطلاعاتی که دربارهدسته

های ریز و درشت در مورد رفتار خویش شود. از دید او، من به ازدحامی از داده

روست، که باید از این میان دست به انتخاب بزند و برخی از آنها را که روبه

د و الگوی رفتاری خویش را بر مبنای آنها مدیریت تر هستند انتخاب کنمهم

ای کند. از دید مارکوس، این گفتگوی درونی است که به عنوان واسطه

ها و جدا ساختن اطلاعات مفید و مهم محورانه برای پالایش این دادهدیگری

 .404کندعمل می

های بلکمور که از عناصر فرهنگی برداشتی نزدیک به مفهوم منش

-اعتقاد دارد که گفتگوی درونی توسط سطح فرهنگی تولید می ،405ما دارد

هایی است که برای تکثیر شدن از مجرای شود و محصول اندرکنش منش

 کنند.های ارتباطی زبانی، با هم رقابت میرسانه

از دید ما، تمام این کارکردهای شناختی گفتگوی درونی معتبر 

بندی دن زبان دوم و صورتمانند نهادینه ش–هستند و موارد دیگری نیز 

وانند به آن افزوده شوند. تمی -ی ارتباطیکردنِ مسائل مبهمِ مربوط به حوزه

نجارساز اما عملکرد اصلی این ساز و کار، نهادینه کردن معیارهای نهادهای ه

 در سطح روانی است.

ی من با خویش است که گفتگوی درونی، در واقع جریانی پیوسته از مکالمه

شود. من با گفتنِ چیزی به ای انجام مییطِ زاید نمودن هر نوع مکالمهدر شرا

گیرد. تنها ادراکی را که دانسته فرا نمیخود، چیزی را که تا پیش از این نمی

کند. پیش از این به شکلی دیگر وجود داشته، در قالبی زبانی رمزگذاری می

کند، آن را سازی میبه این شکل، آن را به شکلی خودآگاهانه برای خود باز
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تر از همه آن که ادراک سازد، و مهمبرای بیان در سپهری ارتباطی آماده می

 کند.شخصی اولیه را به امری زبانی و بنابراین هنجارین تحویل می

گراست، از دید نگارنده بر خلاف آنچه مورد نظر اندیشمندان ساخت

ر عکس، این فرآیندی گفتگوی درونی، ساز و کاری برای اندیشیدن نیست. ب

ی ی لایهکند، آن را در شکلِ فعال و گستردهاست که اندیشیدن را محدود می

سازد، و به پدیداری اجتماعی شده، هنجارین، و بنابراین اش متوقف میروانی

-کند. گفتگوی درونی روشی است برای اعمال سلطهساده و زبانی تبدیلش می

-ای که از مجرای نظامی گفتمانی اثر میهای هنجارین بر من. سلطهی نظام

کند و پویایی روانی منِ آزاد را در قیدِ چارچوبی زبانی، شفاف، و بنابراین 

های گوناگونی تولید سازد. نظام گفتمانی از راهقضاوت شدنی گرفتار می

ای از آن را در سخنرانی مشهور کند، که فشردهی غیرمجاز را مهار میاندیشه

ترین اهرم این مهارسازی اندیشه رمزگذاری . مهم406دید توانفوکو می

محتوای اندیشه است، به شکلی که برای امور اکیداً غیرمجاز رمزی وجود 

 نداشته باشد.

، از قول یکی از کسانی که در خدمتِ نظام 1984جرج اورول در 

ما با حذف »گوید: نویسی اشتغال دارد، میتوتالیتر حاکم به شغل فرهنگنامه

چنین « بریم.ها، امکان فکر کردن به مسائل غیرقانونی را از بین میدن واژهکر

حل برای کنترل های گفتمانی هم به عنوان آخرین راهنماید که نظاممی

های زا، از چنین مکری استفاده کنند. نظامو اختلال کنندههای تهدیداندیشه

شان خیلی خطرناک گفتمانی آن اموری را که اندیشیده شدن و بیان شدن

کنند، یا نمادهایی اساطیری، غیرمستقیم و است، اصولا رمزگذاری نمی

ی خوب از این مفاهیم، مرگ کنند. یک نمونهمحدود را به آن منسوب می

 .407روستها با فقر نمادینِ چشمگیری روبهاست که در تمام فرهنگ

                                                 
4061378

407 Seale, 1998. 



ل آن خلاصه آن که نظام گفتمانی، با زبانی کردنِ اندیشه، در عم

-ساز، تدقیق کننده، و کمیتسازد. کارکرد شفافرا مرزبندی و محدود می

اجتناب است، که بخشِ زبان به قدری ارزشمند و در قلمرو اجتماعی غیرقابل

دهد. یکی از این اش را ناچیز جلوه میهای جانبیمعمولا کژکارکردها و هزینه

سازد، آن است و شیوا میی ما را دقیق، روشن، های زبانی که اندیشههزینه

 سازد.که اندیشیدن به امور غیرشیوا، مبهم و ناشناخته را دشوار یا ناممکن می

سازد. گفتگوی درونی این استبداد زبانی را در قلمرو روانی من مستقر می

منی که با خود به گفتگو نشسته است، در عمل از اندیشیدن برای خود ناتوان 

های یگری، به زبان دیگری، و با رعایت قالباست. او ناچار است برای د

-گفتمانی آشنا برای دیگری بیندیشد. از این رو، گفتگوی درونی از دید نظریه

 ی ما ابزاری کلیدی برای هنجار ساختن من در سطح روانی است.

 

های هنجارساز برای اعمال قدرت از راه ترین راهبرد نظام. مهم6

 سازی است.زبان، اسطوره

واره کردنِ عناصر جهان متکی  -ه نظامی روایی است که بر دیگریاسطور

های هر باشد و رمزگانی دوتایی را در بر بگیرد که در ترجیح یکی از قطب

عنصرش بر متضادش تردیدی وجود نداشته باشد. هر جا که شکست تقارن 

های متضاد معنایی با قطعیت و یقین همراه بود، با نوعی در میان جفت

رو هستیم. از این دیدگاه، دانش مدرن، که بر محور برتری متقنِ روبه اسطوره

مشاهده بر شهود، و کمیت بر کیفیت بنا نهاده شده است، امری اساطیری 

اش باور به اهمیت، است. نظم سیاسی حاکم بر برخی از جوامع نیز که پایه

 -آن! یا معکوس –ارزش، و کارآیی بیشترِ جمع بر فرد، یا دولت بر مردم 

 ای دیگر است.است، اسطوره

اساطیر منحصر به نهادهای تنومند و مقتدری مانند دولت و دانش 

تواند آکادمیک نیستند، و شمارشان نیز محدود نیست. هر نهاد اجتماعی می



ی گفتمانی خود تحمیل ای را بر شالودهبرای پایدار ماندن خویش، اسطوره

ی آشنای پیرامون ما از چنین عنصر کند، و در عمل تمام نهادهای اجتماع

ها کارکردی ی اسطورهای برخوردارند. به همین ترتیب، همهاساطیری

شان، به دو نوع ها بر اساس سیستمِ سازندهگرانه ندارند. اسطورهسرکوب

شوند. اساطیر شخصی که در سطح روانی و توسط من ساخته تقسیم می

-تماعی و توسط فرامن خلق میی جمعی که در سطح اجشود، و اسطورهمی

 گردد.

های متفاوت، خودِ اسطوره، سیستمی با وجود این خاستگاه

گفتمانی است که به سطح فرهنگی تعلق دارد. منشی است پیچیده و 

های فراوانی کاری، و محتوای اطلاعاتی و ریزهگسترده، که ساختار درونی ساده

بی قید و شرطِ یک قطبِ معنایی، ها، همین ترجیح دارد. زیربنای تمام اسطوره

 ی متضادش است.بر سویه

بخشِ کنند و کارکرد مشروعیتاساطیر تنها زمانی خوب عمل می

کنند، که مورد شک واقع نشده خویش را برای نهادهای هنجارساز حفظ می

کند. باشند. شک و پرسش عنصری فرهنگی است که از اسطوره رمززدایی می

هایی کوچک هستند که تا هایی فرهنگی و منشسیستمپرسش و شک خود 

شوند های معنایی بزرگ پنهان میحدودی همچون انگل و مهمان در دل نظام

ی ها، تا زمانی که مورد حملهیابند. اسطورهو در پیوند با آنها کارکرد می

کنند و هنگامی که چنین اند، کارآیی خود را حفظ میها واقع نشدهپرسش

ها و پنهان شدن از صورت گرفت، یا برای مصون ماندن از پرسش ایحمله

 شوند.دهند، و یا منقرض میگزندشان تغییر شکل می

-های هنجارساز را تضمین میهایی که تداوم نظامترین اسطورهدو تا از عام

 ی خلوص.ی اصالت، و اسطورهکنند، عبارتند از اسطوره

ه حضورِ مطلقِ یکی از دو ی خلوص عبارت است از باور باسطوره

ی دیگرش. محورِ این اسطوره، امکانِ وجود قطبِ متضاد معنایی، و غیاب سویه



داشتن مفهومی در غیاب کامل مفهوم متضادش است. این منشی است که 

ی تمام اساطیر، یعنی برتری مسلمِ یک مفهوم بر آمیز از جوهرهشکلی افراط

ی به این که چیزهایی فارغ از یک سویهکند. باور بندی میمتضادش را صورت

ی ی اسطورهی دیگرش وجود دارند، شالودهمند از سویهجفتی متضاد و بهره

نیتس که گیتی را بهترین لایب خلوص است. به عنوان مثال، نگرش پانگلوسی

ی خلوصی است که به غیاب رنج دانست، ناشی از اسطورهوضعیت ممکن می

 طلقِ لذت و نیکی باور دارد.و بدی و حضور دایم و م

ی اصالت، باور به این نکته است که جفتهای متضاد معنایی، اسطوره

تر است. این خاستگاهی دارند که از هردوی آنها مهمتر، ارزشمندتر، و واقعی

ای دارند و از یکدیگر مشتق های متضاد معنایی سرچشمهی جفتامر که همه

ها تی است. اما باور به این که این خاستگاهشناخاند، البته حقیقتی زبانشده

ی خاصی از گفتمان شان به نقطهگرانیگاهی مشخص دارند، و تبارشناسی

ی اصالت چیزهایی را که به شود، باوری اساطیری است. اسطورهمنتهی می

تر، و باقی چیزها را موهوم و تر باشند اصیلاین سرمنشأ فرضی نزدیک

گیری سلسله مراتبی از این رو این اسطوره به شکلکند. غیرواقعی تلقی می

شود که هر پله از آن نسبت به بعدی های متضاد معنایی منتهی میاز جفت

شود. به عنوان مثال، خودِ همین تر پنداشته میتر، و واقعیتر، پیشنینیاصیل

شود، اگر که مرکزیت ی ارائه شده در این رساله، به اسطوره تبدیل مینظریه

شناختی تغیرهای کلیدی بقا/ لذت/ قدرت/ معنا به صورت برتری هستیم

 شان با اصالت اشتباه گرفته شود. تعبیر شود و اهمیت

 

اش، امری سیاسی هم . زبان گذشته از ماهیت شناختی و ارتباطی7

ایست که هست. زبان با خواست، با تصمیم، و با قدرت ارتباط دارد، و زمینه

 شوند.در دل آن رمزگذاری میی این عناصر همه



های متضاد بندی جفتهای هنجارساز با کنترل پویایی گفتمان و صورتنظام

-پوشی به سوژه عرضه میداشتی غیرقابل چشممعنایی، زبان را همچون پیش

که نسبت به خودش وضعیتی بیرونی و -کنند. من با پذیرش این نظام زبانی 

گفتمانی و پیروی از راهبردهای شناختی عضویت در یک نظام  -پیشینی دارد 

ی دیگری پذیرد. من در واقع چارهی آن را میداشته شدههای پیشو ترجیح

های نهفته در ابزار زبانی چنان گسترده و سودهای ندارد، چون توانمندی

برخاسته از این تبعیت چنان چشمگیرند که طرد این گزینه امری نامعقول 

 نماید.می

جارساز، پیش از آن که به کمک ابزارهای زورآورِ های هننظام

-بندی کردن جفتملموس من را به پیروی و اطاعت وادار کنند، از راه صورت

کنند. از آن پس سوژه، حتی اگر شورشی و های متضاد معنایی چنین می

در چارچوب نظامی شناخته شده و هنجارین قدرت به  -طغیانگر هم باشد

ه در این راستا پیروز شود و چه ببازد، نظام اجتماعی چالش خواهد کشید، و چ

 را تهدید نخواهد کرد.

شود تا من با قرار گرفتن در دل یک نظام گفتمانی، ناگزیر می

و حتی طغیان  –هایش را در برابر ساختارهای سلطه ها و سرکشیمخالفت

بیان  بندی ورا در قالبی گفتمانی صورت -های هنجارسازدر برابر خودِ نظام

کننده و خطرآفرینِ منِ سطح روانی، به کند. به این ترتیب، حضور برآشفته

شود. کنشگری که حتی اگر مخالفتی حضورِ کنشگری اجتماعی فروکاسته می

شود آن را به زبانِ نظم مستقر بیان هم با نظم موجود داشته باشد، ناچار می

ه، از این پس در سطح ی اجتماعی شده، و این منِ هنجار شدکند. این سوژه

اجتماعی حضوری کنترل شده و تنظیم شده خواهد داشت. حضوری حل 

 شده در گفتمان، و بنابراین آمیخته با غیاب.

آمیز در منِ شورشی ناچار است از راه تولید خرده گفتمانی مخالفت

خوان ی مخالفتهای هنجارساز مقاومت کند. اگر سوژهی نظامبرابر سلطه



مند باشد و ابزارهای نمادین را با قدرتی به کار بگیرد که بتواند بر آنقدر نیرو

نظم موجود غلبه کند، نظم دگرگون خواهد شد. به این ترتیب هنجاری 

دهد. اما این رود و جای خود را به هنجاری دیگر میاجتماعی از میان می

 ای تخصصیپیروزی همواره موضعی است. منِ سرکش همواره از مجرای حوزه

کند، و در بندی، بیان و اعمال میشده از گفتمان مخالفت خود را صورت

یابد. ای موضعی و محلی در نظم مستقر دست مینتیجه همواره به دگردیسی

تغییری که به خاطر جزئی بودنش، و درونی بودنش، کلیت نظام اجتماعی را 

شود. می کند. خودارجاع بودنِ نظام اجتماعی از همین جا ناشیتهدید نمی

-ی میان زیرسیستمزبان لفافی است که روابط خودارجاعانه -ی گفتمانشبکه

کند. نظامی کند، و آن را به نظامی بسته تبدیل میهای اجتماعی را برقرار می

شود. این که تنها از درون، و بر مبنای متغیرهایی داخلی دگرگون می

ت شده باشد، همواره خوان هدایای مخالفدگرگونی، هرچند از سوی سوژه

خطر است. این دگرگونی، پذیر، و بنابراین بیامری درونی، آشنا، کنترل

ترین عاملی است که تکامل اجتماعی و پیچیده شدن تدریجی نهادهای مهم

 .408هنجارساز را در پی دارد

از سوی دیگر، اگر منِ شورشی در تلاش خود برای مقاومت در برابر 

و نتواند نظم مستقر را دگرگون کند، به صورت نظام سرکوب شکست بخورد 

موجودی ناهنجار برچسب خواهد خورد. منِ سرکش در این شرایط به جرم 

شود. سوژه ممکن شکستن قانون، یا به خاطر زیر پا گذاشتن تابو تنبیه می

است در این شرایط دیوانه و بیمار تلقی شود، تکفیر گردد، زندانی شود، و یا 
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ها بیش از آن که روشی برای نیازش محروم گردد. اما این تنبیهاز منابع مورد 

های سازی سوژه باشند، ساز و کاری هستند که نظامشرطی کردن و مطیع

بخشند و ساختار درونی شان مرزهای خویش را تداوم میهنجارساز به کمک

کنند. وجود این شکست خوردگانِ داغ خورده در خویش را بازرمزگذاری می

ی هنجار ضروری است، چون مرزهای امر هنجار/ ی متنِ جامعهحاشیه

های هنجارساز شود، و تمام اقتدار نظامناهنجار، تنها به این ترتیب تعیین می

 در همین مرزبندی نهفته است.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 چهارم: سازماندهي خودانگاره

 

ای بازنماییی من از من است. . خودانگاره، تصویر خودآگاهانه1

شود، و ادراک من بندی میزبانی شده که در قالب سپهری گفتمانی صورت

دهد. زبانی بودنِ این تصویر به معنای آن است که از خویشتن را شکل می

 کنند.گیری و پیکربندی آن را کنترل میهای هنجارساز شکلنظام

ی گوناگون هایخودانگاره، چنان که دیدیم، ساختاری پیچیده و زیرسیستم

-ی رواندارد. در اینجا به کالبدشناسی خودانگاره که موضوع جذابی در حوزه

-مان وارسی و تحلیل برخی از زیرسیستمشناختی است، کاری نداریم. هدف

-های خودانگاره است که بیش از بقیه زیر تأثیر نهادهای هنجارساز قرار می

کوب به خودانگاره عمل گیرند و به به عنوان مجراهای نفوذ فرآیندهای سر

 کنند.می

گر و خودمختار است که اگر نظام شخصیتی سیستمی خودتنظیم

هایی هایی خودجوش، تعویق لذتهایی انتخاب شده، تصمیمآزاد باشد، کنش

کند و از راه تولید انضباط زاد را تولید میای درونهدفمند، و در نتیجه اختگی

ا در حالت عادی، نظام شخصیتی زیر یابد. امبه قدرت اجتماعی دست می

مدار، محور به عملِ فرامنکند. کنش منتأثیر نهادهای اجتماعی رفتار می

-زاد بدل میزاد به برونخواست فردی به مصلحت اجتماعی، و اختگی درون

شود، و این همه بدان دلیل است که در سطح اجتماعی نهادهای هنجارساز 

شناختی، وازی با تراوش انضباط از سطح رواننیرومندی وجود دارند که در ت

 کنند.شناختی سرکوب را ترشح میدر سطح جامعه



نظام شخصیتی، مانند هر چیز دیگری در سپهر اجتماعی، باید 

نخست رمزگذاری، زبانی، تخصصی، و اجتماعی شود تا به عنوان زیرسیستمی 

باشد. نهادهای ی نهادهای اجتماعی را داشته اجتماعی مجال حضور در عرصه

هنجارساز من را در چارچوبی زبانی و بر مبنای معیارهای ارزشی نظامی 

کنند، و پس از آن امکان پیوند من با دیگری در بندی میگفتمانی صورت

ای بدخواهانه و مستبدانه آورند. این از توطئهی اجتماعی را فراهم میعرصه

خودارجاع است که عناصر  یهای پیچیدهبرنخاسته است، که ضرورتِ سیستم

دانند ی خویش، درونی میخود را تنها پس از هضم و جذب کردن در پیکره

 بخشند.و در نظام کارکردی خویش جایی بدان می

ی اتصال اصلی نهادهای هنجارساز به نظام شخصیتی، نقطه

ای از من است که همچون خودانگاره است. خودانگاره آن شکلِ اجتماعی شده

های سطح بالاتر از خود اعتبار و مجوز حضور جتماعی در دل سیستمهویتی ا

های اجتماعی من را به تنهایی همچون خرده سیستمی مربوط دارد. سیستم

شناسند و آن را پدیداری بیرونی، محیطی، بیگانه، و به مقیاسی متفاوت می

 بندی شدن دردانند. من تنها در ترکیب شدن با فرامن، صورتتصادفی می

قالب خودانگاره، و بر عهده گرفتن نقش است که به نهاد اجتماعی پیوند 

پذیرد. خورد، و این فرآیندی است که توسط نهادهای هنجارساز انجام میمی

های گوناگونی دارد، که در اینجا برای ساده شدن ها و بخشاین فرآیند، حلقه

 کنیم.شان اشاره میترینبحث تنها به مهم

 

اره، شکلی درونی شده، بازبینی شده، تحریف شده، و . خودانگ2 

ها در مورد من هایی است که در ذهن دیگریپذیر از سرجمعِ انگارهتحمل

وجود دارد. هر دیگری، نظامی شناسنده است که من را به مثابه پدیداری 

مدارانه را از من شناسانه، و شناختنگرد و تصویری اخلاقی، زیباییبیرونی می

های دیگری، هنجارهای داشتتاباند. این تصویر بسته به پیشد باز میدر خو



ی وی، و نوع اندرکنش و تجربیات مشترکی که با ی زیستهاجتماعی، تجربه

شود. تنها بخشی اندک از این شناخت به بندی میمن داشته است، صورت

است.  شود، و این انگارهصورت خودآگاه و زبانی شده در دیگری پیکربندی می

ی بیان کنندهجزئی ناچیز از این انگاره، که از صافی قوانین و تابوهای مهار

کنند، و تنها بخشی کنش من و دیگری نشت میاند، در میدان برهمعبور کرده

شود. انگاره ناچیز از آن است که توسط من شناسایی، تحلیل، و بازتفسیر می

آید، اما ساختاری منفعل و انباشتی های بیرونی پدید میاز انباشتِ این انگاره

کند، بسته ندارد. من در جریانی پیوسته برداشت خویش از خود را بازبینی می

ای کند، و آن را به صورت پیکرههای نو عناصرش را حذف و اضافه میبه تجربه

ای که . پیکره409نمایدها و تفسیرها ترجمه میمنسجم و همخوان از برداشت

 .دهدسازد و تصویر من در چشم من را تشکیل میا بر میهویت شخصی وی ر

ی چرخشی در رشد روانی کودک گیری انگاره را نشانهفروید شکل

ای که تصویری از دیگری را در خود باز دانست. به زعم او، من از لحظهمی

ی ذهن دیگری(، از والد گیری نظریهتاباند، )و این مترادف است با شکلمی

ای را نیز در پی دارد، و کند. این اعلام استقلال البته هزینهل میاعلام استقلا

آن هم درونی شدنِ والد در قالب فرامن است. این تفسیر، به ویژه در پیوند با 

بعدها در دستگاه نظری یونگ  410عبارتی که فروید برای انگاره به کار برده بود

آگاه جمعی قرار ی ارتباط من با ناخودجایگاهی محوری یافت و شالوده

گیری انگاره در کودک، همزمان با ظهور . از دید سیستمی نیز شکل411گرفت

ایست که زیست جهان ی ذهن دیگری در اوست، و این همان لحظهنظریه

خورد و دو قلمرو جهان و دیگری از هم کودک برای دومین بار شکاف می

 شوند.تفکیک می
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تقدم خودانگاره بر انگاره نویسندگان مکتب روانکاوی، تا حدودی به 

ی بازنمایی من در ذهن من، از جنس تأکید داشتند. یعنی از دید ایشان، شیوه

درونکاوی و شهود است و با تصویرسازی تجربی و عینی از دیگری تفاوت 

ی آیینگی از گرفتنِ مرحله دارد. لاکان با بازتعریف کردنِ این فرآیند و وام

. هواداران 412در این نگرش تجدید نظر کرداصحاب کنش متقابل نمادین، 

کنش متقابل نمادین، معتقدند که من، خود را نیز به مثابه دیگری بازنمایی 

-کند. یعنی همان طور که رایل گفته، خودانگاره زیر تأثیر مستقیم انگارهمی

 .413سازندهایی قرار دارد که تصویر دیگری در ذهن من را بر می

های دیگران آموخته است، و از انگاره بندی آنچهمن به کمک جمع

با تعمیم دادن فرآیند تولید انگاره در مورد دیگری، فرامن و دیگری تعمیم 

دهد تا ی ارجاعی مورد استفاده قرار میی درونی خود را به عنوان نقطهیافته

ای از خود را هم ایجاد کند. به این شکل، من همواره تصویری از خود انگاره

های برخاسته از دیگری، و در دارد، که زیر تأثیر مستقیم انگاره را در ذهن

ها تولید شده است. از این رو ی دیگریجریان فرآیندی شبیه به مشاهده

و زیر تأثیر  کنش من و دیگریی برهمهویت مفهومی است که در نتیجه

. به همین دلیل 414گیردی آن شکل میدیگری بیرونی و شکلِ درونی شده

ی افراطی گرایش یافتند که خارج از به این نتیجه 416و کولی 415دهم می

 پیوندد.ای به وقوع نمیی اجتماعی هیچ فعالیت روانیزمینه

از سوی دیگر، مید، در توافق با گیلبرت رایل، و همسو با فروید که 

ی دید، من را ماهیتی درجهای میمن را نسبت به نهاد و فرامن ثانویه و حاشیه
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تبلور  417دانست. از دید او، هویت اجتماعی در قالب مفهوم خویشدوم می

یابد. من صاحب خرد و هوشمندی، و حتی خودآگاهی است، اما تنها در می

ی کند. سوژهزمان اکنون حضور دارد و پیوندی با گذشته و آینده برقرار نمی

 418کند، در مدل مید به صورت خوداجتماعی، که چنین پیوندی را برقرار می

کنش با دیگری، شود. خود است که در پیوند با میدان برهمشناخته می

تواند ی زیستی است و از قید اکنون رها شده و میصاحب حافظه و تاریخچه

ی انتخابگر همچون شخصیتی منسجم و اجتماعی عمل کند. خود که سوژه

ن آمد، و ایشد، از دگردیسی من پدید میی مید محسوب میو اجتماعی شده

پذیرفت. یعنی دگردیسی زیر تأثیر مستقیم دیگری تعمیم یافته انجام می

-شکلی درونی شده و عام از دیگری، که بر اساس قوانین اجتماعی و سرمشق

 ها صوربتندی شده است.های حاکم بر نقش

ظر ما از چند نظر با دیدگاه مید توافق داریم. نخست آن که به ن

یگری اعد هنجارین حاکم بر آن زیر تأثیر درسد منِ اجتماعی شده، و قومی

دیگر  تعمیم یافته، و شکلِ اخلاقی شده و قضاوتگر آن )فرامن( تولید شود.

نِ سطح مپذیریم که آن که ما نیز به دلایلی که به زودی ارائه خواهد شد، می

را در  روانی، اگر فارغ از فشارهای اجتماعی ببالد و رشد کند، تنها اکنون

-ساخته دهد،ت و محور زمانی که گذشته و آینده را به هم پیوند میخواهد یاف

 ارد.دای اجتماعی است که برای سازماندهی رفتار منِ اجتماعی شده کاربرد 

های گذشته خواهد بود، اگر باز بر این نکته تأکید اما تکرار حرف

مید کنیم که جایگاه و موقعیت من در مدل نظری ما، با آنچه در دید فروید و 

شود بسیار متفاوت است. مید به خاطر تأکید بر اندرکنش نمادین دیده می

من و دیگری، و اصیل فرض کردنِ منِ اجتماعی شده، و فروید به خاطر 

ی خاطرش در مورد ناخودآگاه و اصالتی که برای ناخودآگاه و فرامنِ دغدغه
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ی ه در نتیجهدیدند کحاکم بر آن قایل بود، من را امری فرعی و ثانویه می

کند. از دید ما، چنین نیست. یعنی تداخل سطح زیستی و اجتماعی ظهور می

ی سطحی از پیچیدگی است و به عنوان سیستمی که من به تنهایی نماینده

کند، مرکزیت هم ی زیستی و اجتماعی را سازماندهی میاتفاقا هر دو لایه

 دارد.

 

باشد.  به زبان جامعه بازگو شده. خودانگاره، روایتی شخصی از من است که ۳

مری مند دارد. خودانگاره ااین روایت چارچوبی زبانی، نمادین، و قانون

قی شخصی، ابداع شده، و خلاقانه نیست. بلکه متنی است که بر بنای سرمش

ظیمی عهای ها، با وجود تفاوتزورآور نگاشته شده است. از این روست که من

یی چنین هاوانند با هم داشته باشند، خودانگارهتشناختی میکه در سطح روان

 مشابه دارند.

های هنجارساز، با توجه به مراکز سازماندهی خودانگاره توسط نظام

به ویژه –های هنجارساز شرحی که تا اینجا گذشت، باید آشکار باشند. نظام

ی من را رمزگذاری کرده، و دستگاه شناسنده -معبد، دبستان، و خانواده

، بینش، و فرزانشِ من را در قالبی زبانی با خرد جمعی جاری در دانش

دهند. چنان که گفتیم، دستگاه شناسنده از نهادهای اجتماعی پیوند می

کند که های ورودی برخورد میمجرای دو ساختار موازی و مستقل با داده

عبارتند از سیستم عواطف/ هیجانات و سیستم عقلانیت تحلیلی. عقلانیت از 

اش، و پیوندش با یان این دو، به خاطر ساختار خطی و خودآگاهانهم

. از 419خوردهای هنجارساز پیوند میتر با نظامکارکردهای زبانی ذهن، آسان

تر های هنجارساز معمولا در راستای تقویت، سازماندهی، و پیچیدهاین رو نظام

ف و دارند، و برعکس سیستم عواطساختن سیستم عقلانیت گام بر می
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کنند و به هیجانات را که از دسترس رمزگذاری زبانی خارج است، مهار می

 رانند.حاشیه می

شوند. دستگاه کنشگر نیز در ارتباط با نقش است که هنجار می

-ها، با تخصصی کردن رفتار، و با سوار کردن چلفتگی القایی بر آن، دامنهنقش

کنند و به شکلی رزبندی میای محدود و تخصص یافته از رفتارهای مجاز را م

-که شرحش گذشت، کردارهای من را به کارهایی اجتماعی شده تبدیل می

شوند سازند. اما دستگاه کنشگر و شناسنده، با دستگاه سومی به هم متصل می

 که چیرگی بر آن به این آسانی نیست.

دستگاه انتخابگر، در جریان رمزگذاری متغیرهای کلیدی چهارگانه 

شود. تمام نهادهای هنجارساز در یک کارکرد اشتراک دارند و آن هنجار می

شان برای رمزگذاری دستگاه انتخابگر است. این کار با هم تمرکز فعالیت

شود. به این ترتیب دستگاه رمزگذاری بقا، لذت، قدرت، و معنا انجام می

ایی های هنجارساز و در جریان اجتماعی شدن به مبنانتخابگر، با یاری نظام

یابد و شکلی ها دست میپذیر برای سنجش سود و زیان گزینهکمی و محاسبه

کند. نمادین شدن سه تا از این متغیرها نمادین از این متغیرها را پردازش می

شناختی دشوار نیست. بقا، قدرت و معنا به این دلیل که به در سطح روان

گام بازنمایی در سطح سطوحی متفاوت از سلسله مراتب تعلق دارند، حتما هن

کنند. اما لذت که ای از رمزگذاری و نمادین شدن را تحمل میروانی درجه

کند. لذت به خودِ سطح روانی تعلق دارد، در این میان موقعیتی ویژه پیدا می

شود و برای مدیریت متغیری کلیدی است که در سطح روانی زاده می

تواند نیز مانند سایر متغیرها، میرخدادهای این لایه تکامل یافته است. لذت 

ی در سطوح دیگرِ فراز بازتاب یابد و به شکلی نمادین شده مورد محاسبه

ای از نمادهای لذت های فرهنگی و اجتماعی قرار گیرد )پول نمونهسیستم

های من در سطح روانی کافی است(. اما این برای کنترل اجتماعی انتخاب

 نیست.



ه کای نهادهای هنجارساز، و دشوارترین وظیفهترین دستاورد بزرگ

ری کنند. بر عهده دارند، آن است که این متغیر را در خودِ سطح روانی رمزگذا

شد که این بدان معناست که نیروی نظام انضباط/ سرکوب، باید چنان زیاد با

ی آن یعنی متغیری که برای محاسبه–ی لذت دستگاه انتخابگر را از محاسبه

ی نماد لذت را جایگزین از دارند، و محاسبهب -تخصص یافته است تکامل و

 آن سازند.

ای این کار، چنان دشوار است که یک مسیر منفرد و مجزا برای اجر

ر دآن تخصص نیافته است. به تعبیری، تمام ساز و کارهای هنجارسازی من 

دا جاند. هدفی که به سطح روانی در راستای این هدف نهایی تمرکز یافته

جتماعی شدن من از خودِ لذت، و پیوند خوردنش با لذتی نمادین، هنجارین و ا

–ترین دستگاه روانی ترین و دشواریابشده می انجامد. به این ترتیب مهم

شود، و من یز توسط نهادهای هنجارساز کنترل مین -یعنی سیستم انتخابگر

تخاب، مطیع گردد. نمادین شدن لذت و رام شدن زیرسیستم انهنجار می

های اجتماعی را نیز به شدن خواست و هضم شدن این مفهوم در جریان

رونی دنبال خواهد داشت. تنها از این راه است که من به عنوان سیستمی بی

ترین متغیری که شود و سرکشنسبت به سطح اجتماعی، هضمِ جامعه می

 دهد.می ا از دستر -کرد، یعنی خواستِ لذتبیرونی بودنش را تضمین می

 

. هنجار شدن دستگاه انتخابگر، کاری چنان دشوار است که تنها 2 

توان بدان دست یافت. محوری با پیکربندی خودانگاره و کنترل شدنِ آن می

 شود.خوانده می 420نامهکند، زندگیکه خودانگاره را هنجار می

شناسان برای نامه، مفهومی است که برای بار نخست توسط مردمزندگی

وصیف الگوهای زیستی در جوامع ابتدایی به کار گرفته شد، و بعدها به قلمرو ت
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شناسی کمی دیرتر انجام گیری آن در روانشناسی تعمیم یافت. وامجامعه

 گرفت و به ویژه در قلمرو دیدگاه تحلیل کنش متقابل محدود ماند.

سجم، ، روایتی یکدست، من421نامه، چنان که بوردیو تعریف کرده استزندگی

دهد و معنادار، و شخصی است که رخدادهای زندگی من را به هم پیوند می

سازد. به قول ی تجربیات را در قالب فراروایتی یکپارچه با هم متحد میهمه

، و با 422ی بنیادیی انسانی با نوعی پروژهنماید که هر سوژهسارتر، چنین می

 .423اش استزندگی معمایی عام رویارو باشد، و آن هم معنادار ساختن

من سیستمی چنان پیچیده است که بر وجود خود آگاهی دارد. 

اند، نباشتهها و چیزهایی که جهان را ایعنی گذشته از بازنمایی نمادینِ دیگری

هایدگری،  ی بزرگکند. از این رو دغدغهخود را نیز در این میانه بازنمایی می

ن میابد. ضور خود را در میکند و موقت بودن حیعنی مرگ را نیز درک می

ای که موقت و آمیخته به غیاب است، نیاز به برای تحمل کردنِ هستی

حل  زا از بودن رای این نوع خاص و دغدغهچارچوبی نظری دارد تا مسأله

ه کند. کند. به بیان دیگر، من به معنایی نیاز دارد تا هستی خویش را توجی

ی اجتماعی شده هاشود، و منبندی مینامه صورتاین معنا در قالب زندگی

های سازد، و پرسشمند میشان علاقهرا به شکلی هنجارین به تداوم هستی

 سازد.غایی برخاسته از این هستی داشتن را تحریف، و پنهان می

نامه را باید نوعی پاسخ دانست، نه پرسش. به این شکل، زندگی

هنجارساز ابداع شده، تا نقص پاسخی که به شکلی هنجارین از سوی نهادهای 

های ماشین جامعه را رفع کند، نقصِ خودآگاهی را. ذاتی پیچ و مهره

خودآگاهی و درک تصادفی بودن رویدادها و بی سر و ته بودنِ سیر حوادث، 

انگیز و غرورآور بنماید، اما شناسی شگفتشناسی و روانشاید در قلمرو عصب
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ای روست، تجربهبا خطر پوچی و آشوب روبهای که برای حاملِ آن، یعنی سوژه

های زا و خطرناک است. به همین دلیل هم سپری از جنس روایتتنش

 طلبد تا به کمکش بر این آشوب غلبه کند.سرراست و روشن را می

مدرنیته یکی از شرایط تاریخی برملا شدنِ این آشوب در چشم 

بر از جهان، نه تنها به زدایی مورد نظر وی مردم بوده است. اسطورهتوده

معنایی نیز  آفرینش فنون مدرن و اخلاق مدنی، که به فراگیر شدنِ تنشی

ای مانند رب گریه، معتقد منجر شده است. به همین دلیل است که نویسنده

یعنی عمومی شدنِ نوشتن و –است رشد انفجاری رمان در عصر مدرن 

هدف بودنِ هستی، و رگی بیناشی از آشکا -هایی تخیلینامهخواندنِ زندگی

 .424زدایی از غایت گیتی بوده استافسون

ای پیوسته از خاطرات است. از این رو جایگاه آن را باید نامه مجموعهزندگی

نامه به سطوح سیستم عصبی/روانی حافظه دانست. به همین دلیل، زندگی

زیستی. ترِ اجتماعی/ افزاری روانی/ فرهنگی تعلق دارد، نه سطوح سختنرم

-نامه روایتی منسجم است که سر و تهِ مشخصی دارد. واحدهای سازندهزندگی

ای شوند و در زمینههایی هستند که در پیوند با هم معنادار میاش خاطره

 .425شونداجتماعی مورد تفسیر واقع می

نامه، فرآیندی فعال و تا حدودی خلاقانه است، که ساختن زندگی

شان با هم بر مبنای و مطلوب، ترکیب کردنبر گزینش رخدادهای مهم 

-شان به کمک رمزگزاریسرمشقی اجتماعی، تحریف کردن و تزیین نمودن

. من 426ای زبانی استوار استشان در زمینههای پی در پی، و تفسیر کردن

ی کنندهحلی حاضر و آماده برای پرسش پریشاننامه را به عنوان راهزندگی

کند، و قی اجتماعی برای ساختنش پیروی میپذیرد، از سرمشهستی می
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ی یابد. تا تفسیر خویش از گذشتهجوید و میها را میفعالانه توافق دیگری

ای اجتماعی من را با دیگران سهیم شود، و این روایت شخصی را به مرتبه

 .427ارتقا دهد

ه با هایی هستند کاند، منهایی که جامعه را پر کردهتمام دیگری

اضی رش رویارو هستند. از این رو دستیابی به توافقی که همه را همین چال

ورد ها را در مپذیرند که تفسیرهای دیگرینماید. همگان میکند آسان می

ی نقش کنندهتواند تعیینشان محترم بدارند. اما این تفسیرها مینامهزندگی

تشخیص  اش توسط نهادهای اجتماعینامهمن باشد. چون من در قالب زندگی

-یشود، و برای اشغال نقشی خاص شایسته یا ناشیسته پنداشته مداده می

 شود.

از این رو همواره جنگ قدرتی بر سر تفسیرهای ممکن از رخدادها، و 

ست. من اها در جریان نامهی نهایی و رسمی زندگیکشمکشی در مورد نسخه

 وتر، مطلوبهایی به طور فعال از تفسیرهایی که ضامن دستیابی به نقش

ر کند، و با دیگران بر سقدرت اجتماعی بیشتری برایش هستند، دفاع می

جنگد. نتیجه، برآیندی است که با نظارت نهادهای تفسیرها معارض می

–ها نامههایی غایی و انتزاعی از زندگیهنجارساز و بر مبنای ارجاع به نسخه

 ود.شتعیین می -یعنی نمایشنامه

ای اجتماعی در مورد معنای ین شکل در زمینهمن و دیگری، به ا

رسند. تجربیاتی اند، به توافق میتجربیاتی که در اندرکنش با هم کسب کرده

پذیر که ممکن است به صورت خاطراتی غرورآفرین، تکرار شونده، و بیان

کننده آور، و خوارهایی پنهانی، شرمبندی شوند، یا درقالب خاطرهصورت

شان رسوایی محسوب ادبی، و برملا شدناشاره به آنها بیتثبیت شوند که 

 .428شودمی
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ای از عینیت ی خود، ناچار است درجهنامهمن برای ساخت زندگی

را رعایت کند. چون همواره در سپهری اجتماعی و چندمنظری به این 

کننده یابد. اما این عینیت آنقدرها هم زورآور و تعیینخاطرات دست می

شناسان بعدی به طور طور که فروید پیشنهاد کرد و رواننیست. همان 

هایش را دستکاری و تحریف آزمایشگاهی تایید کردند، من پیوسته خاطره

-برد، بخشهای خوشایند را بزرگهای ناخوشایندش را از یاد میکند. بخشمی

برد. به کند، و در سیر رخدادها و نظم حوادث دست مینمایی یا اختراع می

نامه بیش از آن که رخدادی عینی در جهان باشد، محصولی یل، زندگیین دل

ذهنی است که در سطح روانی و با یاری و زیر فشار ساختارهای اجتماعی و 

 شود.فرهنگی تولید می

بخش است. اما اهمیت نامه از دید سوژه امری مهم و تسلیزندگی

ی نیز برای هضم و شود. نهادهای اجتماعآن تنها به سطح روانی محدود نمی

ای که به ای قابل درک از او نیاز دارند. سابقهدرونی ساختن سوژه به سابقه

ای که نظام شکلی اجتماعی رمزگذاری شده باشد، و زبانی باشد. تاریخچه

شناسد و پردازش اعضای خویش را به اجتماعی عضو خویش را با آن باز می

نامه تنها زیر تأثیر از این رو زندگینامه است. دهد نیز زندگیکمکش انجام می

های گیرد، که توسط معیارها و شاخصها و امیال من شکل نمیخواست

ای شود، و گاه به شکلی ریشهمرسوم در نهادهای اجتماعی نیز پیکربندی می

 یابد.معنایش تغییر می

 

نامه به اشکال گوناگون انجام . رمزگذاری سوژه در قالب زندگی5

در نخستین گام، هویت فرد به صورت ترکیبی منحصر به فرد از  پذیرد.می

نامه با همین شود، و در نهایت کلیت زندگیگذاری مینمادهای تکراری نشانه

گذاری کودک، و ثبت زمان و مکان زایش خورد. آیین نامنمادها برچسب می



-ونهی مشخص، نمای با شمارهاو، به همراه قواعد حاکم بر گرفتن شناسنامه

هایی از رخدادهای این گام هستند. به این شکل است که من با اسمی 

ی وجودِ ای معلوم، در زمان/ مکانی روشن پا به عرصهمشخص، در خانواده

 گذارد.اجتماعی می

گذارِ سوژه نیز ی نشانهتر شدن جوامع، این نمادهای اولیهبا پیچیده

ای که همه با آورنده و شکارچیاند. در جوامع گردتر و پرشمارتر شدهپیچیده

کرد و هم خویشاوند هستند، تنها یک نام هر سوژه را از دیگران متمایز می

های آفریقای جنوبی ها و خویسانای مانند کونگهنوز هم در جوامع بدوی

کند. در عصر پیشامدرن ذکر نام فرد و نام پدرش، و این که در چنین می

ها اده شده است، برای تفکیک کردن سوژهکدام سال سلطنت کدام پادشاه ز

گونه شدنِ دانایی، تنها به کمک ی ریاضیاز هم کافی بود. و امروز در سایه

ی ای از ارقام و اعداد از قبیل شماره شناسنامه، سال تولد، و شمارهمجموعه

توان من را از دیگران متمایز ساخت. نام و نشان و تا حدودی کارت ملی می

ها نامهانی عام هستند که همچون برچسبی عمومی برای زندگیپیشه، رمزگ

 سازند.را مشخص می کنند و صاحبِ هر روایتِ اجتماعی شدهعمل می

ها و نامه، پیکربندی تجربهدومین گام در رمزگذاری زندگی

رخدادهای زندگی فرد در قالب داستانی منسجم است. این کار بر مبنای 

ای ذیرد که در سطح فرهنگی به صورت مجموعهپسرمشقی مشترک انجام می

شود خوانده می« نمایشنامه»های خویشاوند وجود دارد. این سرمشق از منش

 و به زودی بیشتر در مورد آن خواهیم نوشت.

نامه، روندی مسترم است که با شناسایی، نوشته شدن زندگی

ای به شبکه بندی رخدادها درانتخاب، رمزگذاری، ارزیابی، تلفیق، و مفصل

نماید که ساختاری جهانی برای تمام شود. چنین میهم پیوسته ممکن می

ها وجود داشته باشد. ساختاری که قالب ادبی رمان در دوران مدرن نامهزندگی

درآمد شود. این ساختار از یک پیششکلی کالایی شده از آن محسوب می



دکی من(، یک های کو)رخدادهای پیش از زایش من( یک مقدمه )سال

های من در مقام عضوی فعال در جامعه(، و یک فرجام ی اصلی )تجربهبدنه

 )چگونگی مرگ و پایان کار( تشکیل یافته است.

ی خانوادگی و شرایط هایی را در مورد سابقهدرآمد، دادهپیش

دهد. اساطیری که در جوامع باستانی خاندان اجتماعی زایش من به دست می

هایی که در نامهداد، و نسبیان و نیروهای فراطبیعی پیوند میفرد را با خدا

هایی از کرد، نمونهی تاریخی دودمان من را بازنمایی میدوران سنتی ریشه

ی پیش درآمد آن است که نمایشنامه را در درآمدها هستند. وظیفهاین پیش

یوند میان ها جای دهد و در صورت امکان پای معنادار از تاریخِ دیگریزمینه

ی نوعی اشتراک دودمانی با های متفاوت را نیز از راه تعبیهنامهزندگی

 متافیزیکی )توتم( برقرار سازد.

ی کمتری دارد و به شرح رخدادهایی سرایانهمقدمه، خصلت افسانه

شود که به زایش من منتهی شد. چگونگی آشنایی و ازدواج والدین، مربوط می

-های خانوادگی در مورد زمینهگذشت، و سایر دادهشان چطور این که زندگی

گنجند. از شود، در این بند میی خاصی که من در آن زاده میی خانواده

هایی که در مورد دوران کودکی وجود داشته است، و به تر، روایتهمه مهم

ی من در آن سن توسط خود فرد نگهداری دلیل نارس بودن دستگاه حافظه

ی من را به نامهگیرد. مقدمه زندگیاین میان قرار می نشده است نیز در

و عضو نهاد خانواده -هایی که بیشترین اندرکنش را با من دارند، دیگری

دهد و روایت زندگی من را به عنوان رخدادی در زندگی پیوند می -هستند

کند. به این ترتیب همان طور که بدن من و نظام شخصیتی دیگران آغاز می

ی اجتماعی وی ی والد و زمینهی خویش را همچون انگلی بر پیکرهمن زندگ

نامه نیز که بازتابی از همین وضعیت است، ابتدا همچون کند، زندگیآغاز می

ای که به زودی مستقل شود. شاخهی دیگران شروع مینامهای از زندگیشاخه

 کند.ی منحصر به فرد خود را تولید میشود و تاریخچهمی



نامه، بخشی از آن است که با مسئولیت من و ی اصلی زندگیبدنه

ی من با دیگری تقریباً شود. اندرکنش سازمان یافتهتوسط من نوشته می

زمان با نهادینه شدنِ زبان در سوژه، در حدود سن شش تا هفت سالگی هم

نامه از همین حدود آغاز شود. به همین دلیل هم روایت اصلی زندگیآغاز می

ها، حوادث، ای از رخدادها، تجربیات، تصمیم. این روایت مجموعه429ودشمی

بخشد و گیرد که به من هویتی یگانه میو نقاط تاریک و روشن را در بر می

سازد. این های پیرامونش متمایز میداستان زندگی من را از تمام دیگری

ی که در آن هایای با دیگریهای منظم و ساختار یافتهروایت به کمک برنامه

شود، بازبینی و بازتفسیر اند در میان گذاشته میتجربیات مشارکت داشته

 شود.گردد، و به این ترتیب تحکیم و تثبیت میمی

هایی انجام نامه تنها با دیگریاین آیینِ بازخوانی و تثبیت زندگی

ته گیرد که تفسیری نزدیک به من را از رخدادها و خاطرات مشترک داشمی

ورد توان در مشوند. یعنی کسانی که مید. این افراد، دوست تلقی میباشن

با ایشان  -موضوعی بسیار شخصی و بسیار مرکزی در هویت من –نامه زندگی

های مشترکی سخن گفت. در صورتی که تفسیر دیگری از رخدادها و تجربه

نظر  دلکه با من داشته است، خیلی با روایت من تفاوت داشته باشد، این تبا

چون بیگانه، یا حتی شود. چنین کسی معمولا همنامه مهار میدر مورد زندگی

شود و تفسیرش پیش از دانسته شدن، تحریف شده و دشمن ارزیابی می

ک آن شود. این غفلتِ فعال ساز و کاری است که من به کممردود دانسته می

 کند.اش را حفظ مینامهثبات و انسجام زندگی

شود که نامه، به بخشی مربوط میم یک زندگیی فرجامرحله

گیرد. با توجه به نامعلوم بندی نهایی و زمانِ پیش از مرگ را در بر میجمع

بودن زمان مرگ و ناگهانی بودنِ پایان یافتنِ روایت زندگی، این بخش معمولا 

شود. هرچند در های اطرافیان سوژه نگاشته مینامههمچون بخشی از زندگی

                                                 
429 Conway & Rubin, 1993. 



های مثلا در مورد بیماری –که خودِ فرد به زمان مرگش آگاه باشد صورتی 

نامه و تفسیر روندی از تامل و بازبینی زندگی -رونده یا سالخوردگی زیادپیش

 .430شودنامه گنجانده میی مرگ در زندگیلحظه

 

نامه عنصری از سطح روانی است . چنان که آشکار است، زندگی6 

نامه زیرواحدی از خودانگاره یابد. زندگیب میکه در سطح اجتماعی بازتا

است، که سرگذشت من و در نتیجه هویت شخصی من را در خود حفظ 

در معنای آن، و نقدِ  اینامه، بازبینی ریشهکند. آسیب دیدن زندگیمی

ه رادیکالِ محتویاتش، رخدادهایی بسیار نادر هستند که اگر رخ دهند ب

 شوند.منتهی می بازسازی و بازتعریف هویت من

ای که د هنجارساز اصلیشود. نهانامه توسط من نوشته میزندگی

کند، خانواده است و به همین دلیل هم نگاشته شدنش را پشتیبانی می

 گیری خودانگاره و هنجارسازی من در تمام سطوح چنینخانواده در شکل

خواستِ شخصی،  ت وتواند با تکیه بر خلاقینامه نمیاثرگذار است. اما زندگی

ز او الگوهای موجود در خانواده قوام یابد. زندگی سوژه چنان انباشته 

م است هایی با معنای مبهرخدادهای غیرمنتظره و روندهای ناگهانی و خاطره

که مجموع اطلاعات موجود در سطح روانی و اجتماعی برای سازماندهی 

 نیستند.رخوردار بنامه از کفایت کردن و هنجار ساختن زندگی

ها برای هنجار ای از منشاز این رو، در سطح فرهنگی خوشه

شوند. مفهوم اند، که نمایشنامه خوانده مینامه پدید آمدهساختن زندگی

نگارانه زیاد به به کار مردمشناسینمایشنامه را به ویژه هواداران رویکرد روش

ای آماده و روایتی برند. از دید ایشان، نمایشنامه عبارت است از برنامهمی

کند. بینی میسرراست که چگونگی رفتارِ سوژه در شرایطی ویژه را پیش
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-نمایشنامه از دید این نویسندگان متنی حاضر و آماده است که برای تصمیم

کند و رفتارهای وی را با آمیز به سوژه کمک میگیری در شرایط ابهام

ستمی مورد پیشنهاد ما، سازد. در نگرش سیهنجارهای اجتماعی همرنگ می

 توان بسط داد.این مفهوم از نمایشنامه را می

نمایشنامه، نوعی منش است. یعنی سیستمی است که در سطح 

. 431یابدفرهنگی وجود دارد و در اندرکنش با سایر عناصر فرهنگی تکامل می

یابد، ی وی برای نمایشنامه همچون امری بیرونی نمود مینامهسوژه و زندگی

-ی افراد تأثیر نمینامهها از زندگیه همین دلیل هم معمولا این منشو ب

 پذیرند.

آید، روایتی است منسجم و هدفمند، همان طور که از نامش بر می نمایشنامه

نمایشنامه یک زندگی  ماند.ای محتمل مینامهزندگی 432که به نوعِ آرمانی

ی مربوط به عناصر یگانهکند. بی آن که درگیر جزئیات و فرضی را روایت می

اندازی از زندگی یک منِ هویت شخصی سوژه شود. روایتِ نمایشنامه، چشم

 دهد.فرضی را به دست می

 نامه شباهت دارد:نمایشنامه از چند نظر به زندگی

هایی هستند که رخدادها و نخست آن که هردوی آنها روایت

 کنند.تجربیات زندگی من را بازگو می

 مند هستند که در سطحردوی آنها ساختارهایی زباندوم آن که ه

 ند.نمایانیابند و تصویری از سوژه را در آن باز میاجتماعی بازتاب می

 وخورند های هنجارساز پیوند میسوم آن که هردوی آنها با نظام

 یابند.دن خودانگاره کاربرد میبندی و هنجار کربرای صورت

 نامه دارد:هم با زندگی ها رااما نمایشنامه این تفاوت
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نمایشنامه منشی است که به سطح فرهنگی تعلق دارد، اما 

 نامه زیرواحدی از خودانگاره است و به سطح روانی وابسته است.زندگی

شود، و به دلیل دلیل نامه توسط یک منِ خاص نوشته میزندگی

مه ای خاص، منحصر به فرد است. اما نمایشنااش به سوژههمین وابستگی

ی خاصی منحصر و محدود نیست. از این روایتی عام است که به هیچ سوژه

نامه به خاطرات شخصی و رخدادهایی که به زمان/ مکانی خاص رو زندگی

ی نمایشنامه از این رویدادهای موضعی خورد، اما پیکرهمربوطند پیوند می

و مستقل است. پیامد این خصلت آن است که نمایشنامه شماری محدود 

 شمار دارد.نامه تعدادی زیاد و بیاندک، و زندگی

نامه از زمانی مشخص و نزدیک )اطراف زمان سوم آن که زندگی

نامه یابد. آینده از دید زندگیشود و تا زمان حال ادامه میزایش من( آغاز می

برانگیز است. در حالی که امری نامشخص و ناشناخته، و بنابراین پرسش

ی یک گیرد و هم گذشتهای را در نظر میوب زمانی گستردهنمایشنامه چارچ

اش را. از این رو، نمایشنامه بر خلاف کند، هم آیندهسوژه را روایت می

زا در آن نامه، که پایانش معلوم نیست و بخش فرجامش ابهامی دغدغهزندگی

شود، روایتی منسجم و روشن از پایان زندگی سوژه را در بر محصوب می

 رد.گیمی

شده و عام از توان شکلی استعلاییبه این ترتیب، نمایشنامه را می

نامه دانست که با گسستن از سوژه، در سطح فرهنگی بازنمایی شده و زندگی

 دستخوش بازسازی قرار گرفته است.

شود، اما نامه توسط نهاد خانواده پشتیبانی میدیگر آن که زندگی

 ایشنامه معبد است.نهاد هنجارسازِ اصلی پشتیبانِ نم

 

نامه به دلیل ابهامی که در آینده نهفته است، و نامعلوم . زندگی7

روست. من همواره در بودنِ فرجام داستان، همواره با تنشی زیربنایی روبه



نماید. هیچ مرجع معتبری مورد آنچه در آینده رخ خواهد داد، ناآماده می

کند و چگونگی برخورد با آن را وجود ندارد که رخدادهای آینده را پیشگویی 

نامه در مبنا با نقصی چشمگیر و نامه بگنجاند. از این رو زندگیدر زندگی

 زا دست به گریبان است.تنش

نامه توسط روایت شود که زندگیاین نقص، فقط زمانی برطرف می

دیگری تکمیل شود. روایتی که سیر رخدادها در آینده را تا حدودی تعیین 

-نگی برخورد با آن را به من نشان دهد. در سطح فرهنگی مجموعهکند و چگو

های رقیب وجود دارند که برای پیوند خوردن با نمایشنامه و پر ای منش

بینی، غیبگویی، اند. تعبیر خواب، اختربینی، طالعکردن این خلأ تخصص یافته

ل کمتر جذابِ تر، و به همین دلیگرایانهی واقعارتباط با ارواج و اجنه، و نسخه

 های علمی را باید راهبردهایی برای رفع این نقص دانست.پیشگویی

نامه را ها به شکلی کارآمد شکافِ زندگیاما در نهایت، هیچ یک از این روش

ی من بر روی حوادثی ناشناخته گشوده است و ساختار کنند. آیندهپر نمی

را ندارد. از این رو روانی من در حالت عادی تاب تحمل دیدن چنین شکافی 

ها و نامه چفت شود و این بریدگیبه روایتی نیرومند نیاز هست که با زندگی

 آفرین آن را بپوشاند. این روایت، نمایشنامه است.های دغدغهشکاف

کند نمایشنامه داستانی است با ارزش روایی، که معنا را منتقل می

معناست که در بطن نمایشنامه، شود. این بدان و بر مبنای اساطیر ساخته می

شکست تقارنی افراطی در مورد جفتهای متضاد معنایی وجود دارد. در 

های عادی، امور بد و خوب، زشت و زیبا، و درست و نادرست به نمایشنامه

اند. اند و در قالبی صریح به هم پیوند خوردهشکلی افراطی از هم تفکیک شده

ومند، زیبا، و... است. در مقابل ضد قهرمان قهرمان داستان، همواره خوب، نیر

که خواستگاه اصلی رنج در داستان است، موجودی زشت، بد، و )در نهایت( 

 شود.ناتوان پنداشته می



شود. گردد که قهرمان نامیده میای مینمایشنامه بر محور سوژه

قهرمان با هیچ منِ عینی و ملموسی قابل انطباق نیست، اما به وضعیتی 

های صفاتِ من ماند و بر مبنای تعمیملایی شده و افراطی از من میاستع

شود. قهرمان گرانیگاهی از نیرومند و اثرگذار در سطح جامعه ساخته می

کند، و همچون سرمشقی معناست که عناصر نمایشنامه را به هم متصل می

نامه یکند. نمایشنامه بر خلاف زندگنامه عمل میبرای منِ گرفتار در زندگی

گیرد. از این رو، محدود به گذشته و اکنون نیست. بلکه آینده را نیز در بر می

تواند ی من سازگار است، مینامهای که با زندگیمن با نگریستن به نمایشنامه

کند اندازی از آینده دست یابد. نمایشنامه همچون راهنمایی عمل میبه چشم

دهد که باید انتظار چه چیزی م، نشان میی معلونامهای با زندگیکه به سوژه

 کند.را در آینده داشته باشد. و روش برخورد با این چیزها را نیز تعیین می

ای از آن با طیفی از نمایشنامه متنی متکثر است. هر نسخه

های منحصر به فرد ای از سرگذشتخورد و با ردهها پیوند مینامهزندگی

ابد. اما در نهایت شماری محدود دارد. به همین یمدارانه سازگاری میهسوژ

هایی منحصر به فرد دارند، کمابیش نامهها، که زندگیدلیل هم سرگذشت من

اند، بر مبنای تبعیت از ی مشابهی داشتهبه هم شبیه است. آنان که گذشته

کشند و وقتی ای مشترک، انتظار رخدادهای خاصی را در آینده مینمایشنامه

هایی مشابه رو شدند، واکنشلی تصادفی یا خودساخته با آن روبهکه به شک

های ها با وجود تفاوتنامهدهند. به همین دلیل است که زندگیرا نشان می

قالبی مشترک دارند. همذات  -سازدشان میکه یگانه–موضعی و جزئی 

های پنداری با دیگری برای همین بسیار ساده است، و حدس زدن واکنش

های متداخلِ روانی و فرهنگی ظهور ای از روایتها در شبکهز. تمام اینوی نی

 سازد.کنند که زندگی من را بر محور زمان تثبیت کرده، و آن را هنجار میمی

 



نامه را نیز اساطیری . نمایشنامه نوعی اسطوره است، و زندگی8 

های سازد. نمایشنامه برای اثبات برتری برخی از مفاهیم، بر قطبمی

نامه، این جذبِ یک متضادشان تخصص یافته است، و با چیره شدن بر زندگی

ی دیگر را به سرگذشت و سرِ طیفِ متضاد معنایی و طرد کردن سویه

دهد. من با دریافت این سرمشق فرهنگی، زندگی ی من تعمیم میخودانگاره

رن موجود کند. یعنی به شکلی قطعی و تردیدناپذیر تقاخویش را اساطیری می

ترین مجرایی است شکند. نمایشنامه مهمهای معنایی را میدر میان دوگانه

های خود را به سطح روانی منتقل که نظام فرهنگی از طریق آن اسطوره

 سازد.می

ها، معبد است. معبد است که نهاد اجتماعی پشتیبان نمایشنامه

شدنِ مداوم  کند، بازگومناسک بزرگداشت قهرمانان را سازماندهی می

کند، و والدهای مقیمِ ها، و ترجیح برخی بر بقیه را مدیریت مینمایشنامه

یعنی همان محیطی –ها در خانواده خانواده را برای نهادینه کردنِ این روایت

 نماید.کنترل می -شودنامه در آن نوشته میکه زندگی

ای های کودکانهانکند. داستمن اما نمایشنامه را معمولا از والد دریافت می

هایی که کودک همچون عنصری کند، و قصهکه والد برای فرزندش تعریف می

شود، عناصری هستند که نمایشنامه را به من رو میکننده با آن روبهسرگرم

ی انتظارات هستی از من و وسعت توقع من کنند. نمایشنامه، دامنهمنتقل می

مه را از والد، و بعدها از جانشین والد کند. من نمایشنااز هستی را تعیین می

کند. از این رو نمایشنامه با فرامن پیوند های هنجارساز دریافت میدر نظام

ای از قوانین را در بر شود. فرامن مجموعهخورد. اما به آن تحویل نمیمی

ها گیرد که خیلی عملیاتی و ملموس هستند. افراطِ اساطیری نمایشنامهمی

سطح اجتماعی کاربرد بیابد، اما تبدیل شدنش به محور توان در می

سازماندهی رفتار اجتماعی خطرناک است. چون نمایشنامه بنا بر ماهیت 

اساطیری خویش، پدیداری رادیکال است. نمایشنامه انقلابی است. چون بر 



ی اسطوره ایستاده است. نمایشنامه با جانبداری سرسختانه از یک انتهای پایه

کند. از این رو د معنایی، تغییراتی شدید و ناگهانی را طلب میجفت متضا

ی روزمره و محدود و موضعی است که خطر با نمایشنامهتنها در ترکیبی بی

گرایانه و آید. نمایشنامه، تابع قوانین واقعبه کار تضمین ثبات اجتماعی می

تعلایی و ی منِ آرمانی است. وضعیتی اسهنجارینِ فرامن نیست، که زاینده

 شود.ی مفهوم قهرمان انجام میرادیکال از تعریف من، که بر شالوده

هایی هستند ک هرد ها عناصری فرهنگی هستند. منشنمایشنامه

شوند. از این رو مانند من، نسبت به نظام سطح فرهنگی ساخته و بازتولید می

ن را اجتماعی وضعیتی بیرونی دارند. نهادهای هنجارساز همان طور که م

سازند. اما هر از می ها را هم در خود درونیکنند، نمایشنامهجذب و هضم می

زنند شان را دور میها نهادهای هنجارسازِ تکثیر کنندهچندگاهی، نمایشنامه

-ها در سطح روانی چفت مینامهکار، با زندگیی محافظهو بدون این واسطه

ها، به اتحاد موضعی ها در ذهننششوند. این اتصال کوتاه، و این نشت کردنِ م

شود. نتیجه، افزاری فرهنگ و روان منتهی میو ادغام موقتِ دو سطح نرم

هایی انقلابی در جامعه پیدایش کردارهایی افراطی در من، و ظهور جنبش

 است.

در غیاب نهادهای هنجارسازِ تعدیل کننده، نظام شخصیتی من در ترکیب با 

-شوند، دچار بازآرایی شدید میها حمل میایشنامههایی که توسط نماسطوره

ی هنجار شده و متاثر از شود. من به جای آن که با دیگری تعمیم یافته

شود. در این شرایط پنداری کند، با خودِ قهرمان یکی میها همذاتنمایشنامه

زند. رفتارهایی ناپذیر از من سر میبینیاست که رفتارهایی رادیکال و پیش

بندی شود، جنبشی های دیگر پیوند یابد و مفصلگر بتواند با رفتار سوژهکه ا

تواند توسط نهادهای هنجارساز اجتماعی را پدید خواهد آورد. جنبشی که می

مطیع و جذب شود، یا آن که نهادهایی تازه و الگوهایی نوظهور از هنجارسازی 



اجتماعی را پیش هایی است که تکامل یکی از شیوه را پدید آورد. و این

 برد.می

 

ای و دگردیسی کلان فنون سازماندهی . مدرنیته با بازآرایی ریشه9 

خودانگاره همراه بوده است. جدا شدن علم از دین و عرفی شدنِ نهادهای 

شدند، با هنجارسازی که تا پیش از آن همواره در ترکیب با معبد تعریف می

شدنِ ارتباط خانواده با سایر ی محدود الگوی مهم و کمتر شناخته شده

نماید که کنده شدنِ خانواده نهادهای هنجارساز همراه بود. در واقع، چنین می

-ی نظاماز سایر نهادهای هنجارساز و کاسته شدن از اثر و نفوذش در شبکه

های انضباط/ سرکوب، در ظهور مدرنیته به قدر عزل معبد از مرکز فرماندهی 

 یت داشته باشد.های هنجارساز اهمنهاد

هایی بسیار و بیانگر وجود ها و نظریهدر مورد دلایل زوال قدرت معبد مدل

ی های صلیبی و ترجمههای شرق در اروپا، که به دنبال جنگدارد. تأثیر منش

آثار عربی به لاتین آغاز شد، بروز طاعون در اروپا و ویرانی نهادهای شهری و 

د این بلای الهای را چاره کند، و کشف لطمه دیدن کلیسا که نتوانسته بو

-ی آمریکا و سرازیر شدن سیل فلزات قیمتی به اروپا که از سویی جهانقاره

بینی مردم را دگرگون کرده و از سوی دیگر بحرانی اقتصادی را آفریده بود، 

عواملی بودند که دست به دست هم دادند و ابتدا پیوند میان نهادهای سیاسی 

نشینی ند، و بعد همگام با ظهور و بسط نهاد دبستان، به عقبو دینی را برید

 گام به گام معبد انجامیدند.

موازی با این ماجراها، در دوران مدرن سه اتفاق مهم افتاد که نهاد 

را با بحران مواجه  -نامهی اصلی طرح و تدوین زندگییعنی زمینه–خانواده 

های فنی و ضرباهنگ دگرگونیکرد. نخست آن که همگام با شتابزده شدنِ 

زایی پذیرفتند دچارشاخههایی که اعضای خانواده میاجتماعی، توالی نقش

تر شد و امکان شد و تنوع یافت. علاوه بر این تحرک اجتماعی افقی ساده



. از سوی دیگر، با کوچک شدنِ خانواده، 433ها زیاد گشتجایی در نقشجابه

-ها و گروهی عصر کشاورزی یا خاندانردههای گستپیوندهایی که در خانواده

 مدار قدیمی وجود داشت، از هم گسست. های خویشاوندی قبیله

ه ها بآوری ترابری جدید، تحرک جغرافیایی خانوادهبا تکامل فن

نهاد  شدت افزایش یافت و پیوند قدیمی خانواده با مکان سست شد. در نتیجه

ی شهاش محروم شد و رگ و ریدیمیی قخانواده از تاریخ طولانی و گسترده

هایی بخشی که در زمان و مکان داشت، بریده شد. تمرکز شاخهو هویت سنتی

ین نهاد آوری ثبت و نگهداری اطلاعات بر نهاد خانواده، شاید واکنش ااز فن

جدید  اش در این شرایطِی اطلاعاتی مرکزیبرای تداوم و نگهبانی از هسته

 باشد.

بندی با ظهور مدرنیته خودانگاره به شکلی تازه صورتبه این ترتیب 

رو شد و همان طور که فوکو نامه با نوعی رمزگذاری افراطی روبهشد. زندگی

بندی ی مدرن از دل آن زاده شد. هرچند این صورتشرح داده است، سوژه

ه فوکو جدیدِ من، یکی از مراحل توالی تاریخی این مفهوم بود، و نه چنان ک

ی تاریخی رده، امری نوظهور. به بیان دیگر ما در اینجا به نوعی پیوستگفرض ک

های شود و توسط گسستگی ساختاراعتقاد داریم که در نگرش فوکو انکار می

 گردد.اجتماعی جایگزین می

به  ی معبد و خانواده با سایر نهادهای هنجارساز،سست شدن رابطه

نامه و نمایشنامه بانی از زندگیمعنای کاسته شدن از اهمیت آنها برای پشتی

های بود. به همین دلیل، رمزگذاری دستگاه انتخابگرِ سطح روانی در نظام

ی، و هنجارساز دچار بحران شد، و روند نمادین شدن لذت ابتدا دچار آشفتگ

های قدیمی بعد دستخوش تغییری بنیادین شد. بازتاب این تباهی نظام

اعی به توان در گرایش اجتمابتدایی را می یرمزگذاری لذت در عصر مدرنیته

 بندی شدنِ مشروعیتِ این امر باز یافت.کامجویی و حتی صورت
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ی نهاما این آشفتگی چندان نپایید. اومانیسمِ عصر نوزایی که نشا

د. های هنجارسازِ نوینی جذب شاین بحران است، خیلی زود در قالب نظام

کل شنسبت به نهادهای قدیمی تغییر هایی که با سرعت بسیار بیشتری نظام

در جریان  توانستند لذتِ رها شدهدادند، و آنقدر پیچیده شده بودند که میمی

رش نیز تآن گذار حالت را بازرمزگذاری کنند و لذت را در این شکلِ آزادانه

خانواده  نمادین سازند. به این شکل، رهایی نظام لذتی که مدیون زوال معبد و

 ی دو قرن توسط تکامل نهادهای هنجارساز مدرنی مانندلهبود، به فاص

 دبستان، درمانگاه، زندان و بازار، دوباره سازمان یافت.

های رمزگذاری قدرت، لذت، و معنا را نمودِ این دگردیسی در شیوه

های فرهنگی گوناگونی بازیافت. همان طور توان در حوزهدر عصر نوزایی، می

های ریختی ست، اهمیت یافتن شاخصکه بوکهارت نشان داده ا

ی من از دیگری در هنرهای تجسمی، رواج نقاشی پرتره در کنندهمتمایز

ی خود در میان نقاشان نخستین دوران نوزایی، و به ویژه رسمِ کشیدن پرتره

. فوکو 434دادعلامتی بود که ظهور این سرمشق نوین از تعریف من را نوید می

ی بازنمایی منِ نوظهور هنرهای تجسمی در زمینهنیز به این پیشتاز بودنِ 

ی نقاشی ال گرکو مدرن باور دارد و کتاب نظم چیزها را با بحثی مفصل درباره

ی دیگر نشانه .435ی نقاش در این اثر آغاز کرده استی ترسیم چهرهو شیوه

نامه نویسی در دوران نویسی و به ویژه خود زندگینامهاین نظم نو، رواج زندگی

 . 436نوزایی بود

ها با وجود اهمیتی که در تعیین مرزهای تعریف جدید از این نشانه

ی فرهنگ اروپایی، بر خلاف شان در زمینهمن داشتند، و با وجود نوظهور بودن

اند، پدیداری منحصر به فرد و یگانه در آنچه بیشتر نویسندگان ادعا کرده

                                                 
4341373

435 Foucault, 1997. 
436 Burke, 1997. 



بندی ی خاص صورتشیوه تاریخ فرهنگ جهان نبوده است. به عبارت دیگر،

بازتاب یافت  -نامه، و بعدها در رمانکه در پرتره، زندگی –من در عصر نوزایی 

–هایی گوناگون های متفاوتی از تاریخ تمدنقالبی صوری بود که در دوره -

به شکلی متکثر و گسسته تکامل یافته بود، و  -از جمله مصر و ایران باستان 

. آنچه فرهنگ 437نمودسابقه میین قالبی نو و بیتنها در اروپا بود که چن

ها ی من در آن را از سایر تجربیات مشابه در سایر تمدننوزایی و تعریف ویژه

بندی خاص از من، با عقلانیتی سازد، پیوند خوردن این صورتمتمایز می

که در نهایت در  438آورانه از پیکربندی اجتماعی استای فنابزاری و شیوه

 نیته نهادینه شد.قالب مدر

بندی جدید از من، نهاد هنجارساز معبد همگام با ظهور این صورت

-رفت و در نتیجه روندی به اسطورهزیر فشار چرخشی فرهنگی رو به زوال می

های کهن انجامیده بود. در نتیجه ساز و زدایانه در جریان بود که نمایشنامه

آوری جدید این نیاز بود. فنکاری گیتی مورد کارهایی تازه برای بازافسون

ها و نقص را جبران کرد و ابزارهای لازم برای رمزگذاری مجدد نمایشنامه

بندی ی این روند به وضعیت کنونی صورت. ادامه439ها را فراهم آوردسرنوشت

ی ثبت و بازنمایی اطلاعات انجامید. تمرکز آورانهمن در قالب ابزارهای فن

برداری عکاسی )آلبوم عکس خانوادگی(، فیلمهای جدیدی مانند آوریفن

-ها، و...( و چاپ )اسناد رسمی، مدارک، تشویق)فیلم جشن تولدها، عروسی

ای نامههای زندگینامه و کاربرد آن برای ثبت و بایگانی دادهها( بر زندگینامه

 را باید بازتابی از این ماجرا دانست.
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 خود بيگانگي و توانمندسازيگفتار هشتم: از 
 

سازند. . نهادهای هنجارساز از چهار مسیرِ یادشده من را هنجار می1

انضباط و  –اما رقیبِ –هنجار شدنِ من، زیر تأثیر دو فرآیندِ در هم تنیده 

پذیرد. نهادهای هنجارساز ساختارهایی هستند که این دو سرکوب تحقق می



ین رو دو شکلِ متمایز از اختگی را در من کنند و از افرآیند را مدیریت می

 آورند.پدید می

 

گر زاد است که زیر فشار نیروهای سرکوب. نخست، اختگی برون2 

شود. وضع قانون و مرزبندی محرمات، محدودسازی مهارتی، زبانی ممکن می

کردن و سازماندهی خودانگاره مسیرهایی هستند که نظام سرکوب از 

کند، و روندهای هنجارسازی را در مورد اط برقرار میمجرایشان با من ارتب

ی این روند عبارت است از مهار اجباری و بیرونی رساند. نتیجهمن به انجام می

اسفنکترها، تعویق لذتی اجبارآمیز، نمادین شدن لذت، و رمزگذاری شدنِ من 

انی گذاری زبدر قالب خودانگاره، به شکلی که اختگی بنیادینی در اثر فاصله

 شود.میان من و من خلق می

ی های هنجارساز، در روند عادی و آزادانهگر نظامی سرکوبسویه

کند. و تعویق لذتی اضافی جریان یافتن لذت در سطح روانی اختلال ایجاد می

زاد و ای برونکند. تعویق لذتی که در قالب نسخهرا به من تحمیل می

ی قدرت است و این شکلِ انضباط زاینده یابد.اجبارآمیز از انضباط تبلور می

کند که نسبت به منِ مولدِ بیرونی از انضباط نیز شکلی از قدرت را تولید می

آن، موقعیتی بیرونی دارد. من به عنوان عنصری از نهاد اجتماعی، و بر مبنای 

کند که تنها به کار پایدارتر کردنِ نهاد ای هنجارین قدرتی را تولید میبرنامه

های من. از این رو، روند سرکوب شکلی از ی انتخابآید، و نه بسط دامنهمی

آورد انضباط بیرونی، لذتِ نمادین، قدرتِ اجتماعی، و کارِ هنجارین را پدید می

که در راستای تثبیت نظم اجتماعی سازمان یافته است، اما نسبت به من 

خود بیگانگی تولید  های سرکوب، ازبیرونی و بیگانه است. به این شکل نظام

 کنند.می

اش به عصر نوزایی باز از خودبیگانگی مفهومی است که سابقه

گردد. احتمالا نخستین کسی که آن را در معنایی نزدیک به کاربرد می



است. او از خود بیگانگی را  440امروزینش به کار برد، هوگو گروسیوس

ی اجتماعی به کار گرفته بود. از دید او، از کمابیش مترادف با سلطه

ایست که فرد شود و معادل اجازهخودبیگانگی از قرارداد اجتماعی ناشی می

 دهد تا بر او حکومت کنند.می

این مفهوم در آثار روسو تعبیر آشنای امروزینش را به دست 

و  442. روسو دو وجه از انسانیت را در قالب دو مفهومِ انسانِ طبیعی441آورد

بندی کرد. این دو نوع انسان به ترتیب به وضعیت صورت 443انسان متمدن

ی انسان وحشی، و حالت در بند و مقید و اجتماعی پیشامتمدن و آزادانه

اش، انسان کردند. روسو بنا بر دیدگاه رمانتیستی تندروانهی وی اشاره میشده

ز خواست به نام داد و معتقد بود نوعی اوحشی را بر آدم متمدن ترجیح می

در آن وحشی نجیب وجود داشته است که در آدم متمدن  444ی عمومیاراده

مسخ شده  445ی خاصی اجتماعی نابود شده به شکلِ ارادهزیر فشار سلطه

است. این امر از دید روسو معادل با از خود بیگانگی بود. بنابراین روسو بر 

واژه دست یافته بود که اش، به مفهومی از این کلیداساس نگرش رمانتیستی

ی سطح اجتماعی )قرارداد کمابیش با تعبیر ما از آن یکی است و بر سیطره

 کند.اجتماعی( بر سطح روانی )وضعیت طبیعی( دلالت می

مفهوم از خود بیگانگی در آثار هگل بازتعریف شد و به صورت 

ی مطلق با محدودساز 446روندی عام و فلسفی در آمد که از مجرای آن روحِ

و مسخ کردن خویش، در قالب طبیعت که روح محدود انسانی بخشی از آن 

                                                 
440 Hugo Grotius (1583-1645) 

4411358

442 L’homme de la nature 
443 L’homme police, L’homme civil 
444 Volonte generale 
445 Volonte particulaire 
446 Geist 



شود. هگل در برابر مفهوم از خودبیگانگی مفهوم مکملی به است، متجلی می

را نیز معرفی کرده بود که از دید او به مسیری « زداییازخودبیگانگی»نام 

خاص و  کرد و به رها شدنِ طبیعت از بندها و قیدهایمعکوس اشاره می

موضعی خود، و ارتقایش به سطح روح مطلق دلالت داشت. احتمالا برای 

گرایی جالب است که هگل این روند دوم ی تحصلی و مثبتهواداران فلسفه

 .448نام نهاده بود 447را تحصل

تر دست مفهوم از خودبیگانگی در آثار فوئرباخ به تعبیری خاص

و ادعا کرد که انسان )طبیعت(  یافت. فوئرباخ دیدگاه هگلی را واژگونه کرد

ی خداوند )روح مطلق( نیست. بلکه قضیه برعکس است. شکل از خود بیگانه

یعنی این خداوند است که به عنوان مفهومی انتزاعی و ذهنی، ریشه در از 

زمینه مفهوم . مارکس بر مبنای همین پیش449خود بیگانگی انسان دارد

ی مترادف به دست داد. در آثار او، سه واژهمشهور و اثرگذار خود از این واژه را 

Entتوان یافت: را می« از خود بیگانگی»با  f remdung, 

Hei mat l osi gkei t  وSei nvergessenhei t توانند بنا بر که می

از درون بیگانه شدن، »، «خانمانی، آوارگیبی»شان به ترتیب ی واژگانریشه

 ترجمه شوند. « فراموش نمودن خود، خودباختگی»، و «غریبگی

ی شصت و هفتاد قرن مفهوم مارکسیستی از خود بیگانگی در دهه

بیستم میلادی از سوی ساختارگرایان مارکسیست و هواداران نگرش مکانیکی 

ریگی از تفکرات رمانتیسیتی )مانند استالین( طرد شد و به عنوان مرده

ه عنوان ارزش تلقی شد. همین مفهوم، در همان حدود بمارکس جوان بی

ی انتقادی، که هوادار پردازانی مانند لوکاچ و اعضای حلقهمحور آرای نظریه

                                                 
447 Positivitat 
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449 Feuerbach, 1972. 



. این مفهوم در آثار 450بازگشت به هگل بودند، بار دیگر محوریت یافت

. هایدگر این سه کلیدواژه را 451پدیدارشناسان به دلالتی فلسفی دست یافت

ظر مارکس به کار گرفته، به همین ترتیب و تقریباً با معنای اومانیستی مورد ن

شناسانه و تاریخی، مسخ ی زیباییو گادامر با تفکیک کردن آن به دو شاخه

ی ذهن را مدارانهشدنِ اگاهی تاریخی و هنری و بسته شدنِ گشودگی آینده

 .452از آن مراد کرده است

ز ی این سیر تاریخی اتعبیر سیستمیِ از خود بیگانگی در ادامه

زاد است. گیرد. از خود بیگانگی، محصول اختگی برونار میها قرپردازیمفهوم

رای زمانی که تعویق لذت خاستگاهی بیرونی داشته باشد، نیروهای من را ب

د. کنخلق چیزی بسیج خواهد کرد که با خودِ من نسبتی بیرونی برقرار می

انضباط بیرونی، من را همچون عضوی کوچک از نظامی بزرگ، در خدمت 

شود، یگیرد. تعویق لذتی که از این راه حاصل مماعی به کار میسیستمی اجت

جامعه  شود که تنها برای نهادها و در سطحبه زایش قدرت و معنایی منجر می

 شناختی اعتبار و مفهوم دارند.

ط به عبارت دیگر، ساز و کار سرکوب به مکیده شدن نیروی من توس

ز این برداری اا به کمک بهرهشود. و این نهادهنهادهای اجتماعی منتهی می

است.  سازند که با سطح روانی، و در نتیجه با من بیگانهمنبع چیزی را می

ن کند. ایمن در این شرایط نسبت به مخلوق خود وضعیتی بیرونی پیدا می

ش، تواند کاری تولیدی باشد که به خاطر تکراری و ماشینی شدنمخلوق می

تار و ه کند، یا هر شکل دیگری از مسخ رفپرولتر را از کالای حاصله بیگان

. با این گذاری کندی کار فاصلهکردار به کارِ مکانیکی، که میان من و نتیجه

 تعبیر، از خود بیگانگی محصول تبدیلِ کنش به عمل است.
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های سرکوب که در دل نهادهای هنجارساز لانه به این شکل، نظام

آورند که تنها در سطح دید میاند، شکلی از انضباط و اختگی را پکرده

شود. تعویق اجتماعی بارآور است و به فقر و تباهی سطح روانی منتهی می

های نهاد اجتماعی شکل لذتی که نه بر محور خواست، که بر اساس ضرورت

ی میان من و محصولات من، روندهگذاری افراطی و پیشگرفته است و فاصله

 زند.رقم می و در نتیجه از خود بیگانگی من را

 

های هنجارساز با ساز و کار سرکوب، . با وجود در هم تنیدگی نهاد۳ 

نباید پنداشت که کارکرد این نهادها به این سویه از تعویق لذت محدود 

های سازمان دهنده و راهبرِ انضباط شود. نهادهای هنجارساز سیستممی

 رند.درونی نیز هستند. از این رو خصلتی توانمندساز نیز دا

بندی خوبی از دوسویه بودن نظامهای انضباط/ سرکوب به دست فوکو صورت

سازند، بلکه باعث افزایش توانایی ها تنها من را محدود نمیداده است. این نظام

شوند. در واقع اینها نهادهایی هستند که با توانمند ساختن و قدرت من نیز می

در عین حال این امکانات را  دهند ومن امکانات رفتاری من را افزایش می

سازند. برای دستیابی به وضعیتی هنجارین و ارزشمند برای جامعه محدود می

-های من را زیاد میی انتخابها و دامنهنهادهای هنجارساز افق توانمندی

ی انضباطی آنهاست. همزمان، این نهادها بخشی از این کنند، و این سویه

-کنند و من را به بخشجامعه را حذف میی ی خلق شده در زمینهگستره

گر این ی سرکوبسازند، و این جنبههایی مجاز از این افق محدود می

 نهادهاست.

پردازانی که در هواداری یا نکوهش به همین دلیل هم آرای نظریه

اند، اگر از نگرشی سیستمی نهادهای اجتماعی هنجارساز داد سخن داده

گر، و از گر، مستبد، سلطهمع است. وجه سرکوببازبینی شود، با هم قابل ج

گر، و ی توانمندساز، نیروبخش، حمایتسازِ نهاد اجتماعی، و جنبهخود بیگانه



ها حضور دارند. چرا که شکوفاگر آنها همزمان و همراه با هم در این سیستم

این دو در واقع کارکردهایی موازی و مرتبط با هم، در یک ساختار سیستمی 

 هستند. یگانه

  



 

 

 

 

 

 قدرت تعريفِباز: بخش چهارم
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 درآمد :نخستگفتار 
 

-شناسی سیاسی، همچون تمام نظامشناسی رایج در جامعهروش. 1

های متناظر با آنها را ایجاد ها و پاسخاز پرسش ایهای معنایی دیگر، زنجیره

روندهای وابسته به مفهوم  سازی کردارها وامکان مدلکند و به این ترتیب می

 مبتنی بر ماند، یسه گانه یاز آنجا که اصول موضوعه آورد.قدرت را پدید می

سازد، ها را میها زیربنای نظری تمام این مدلقانونمندی و کفایت جفت

ها گویی به این پرسشپرسش و در نتیجه امکانات معنایی برای پاسخ یحوزه

شود، و در نتیجه می ها محدودفرضاین پیش انگاریاز ابتدا زیر تأثیر ساده

آید که به طور پیشینی خود را در این سه هایی از قدرت به دست میمدل

مند(، و یا بدون جایگزین کردن این های نظامهاند )نظریاصل محدود کرده

 گریز(.های نظام)نظریه کننداصول، آنها را طرد می

توان با اصلاح و جایگزین کردن چارچوب نگرش سیستمی، میدر 

یادشده، از آنها عبور کرد. این رویکرد، اگر بخواهد  یسه گانه یاصول موضوعه

مند بر آید، ناچار گریز و نظامنظام یرقابت با دو قالب جا افتاده یاز عهده



و در عین معنایی ایشان را به شکلی جدید بازتفسیر کند،  یاست کل پهنه

گویی به آنها را در های نو و پاسخحال امکانات جدیدی برای طرح پرسش

قلمروهایی فراهم کند که خارج از دسترس دو قالب نامبرده است. چنین 

ای، برای پذیرش نگرشی جایگزین ضروری است، و شمول و چنان برتری

 د.که این توانمندی در نگرش سیستمی وجود داشته باش نمایدچنین می

 

ه های س. پیش از پرداختن به اصلِ بحث، باید نخست به جایگزین2

 ای کوتاه کنیم. ی مورد نقدمان اشارهاصل موضوعه

نخست آن که در نگاه سیستمی، اصل ماند نادرست است. تمام 

هایی محسوب های قابل شناسایی و تحلیل در این نگرش سیستمهستنده

هایی متفاوت را اشغال پیچیدگی جایگاهشوند که ممکن است بر طیف می

گوییم، ی مفاهیمی مانند سوژه و قدرت سخن میکنند. هنگامی که درباره

کند، موضوع ای گذر میشان از آستانههایی که پیچیدگیتنها آن سیستم

ی نوفه و اختلال ی عناصری زایندهگیرند، و بقیه به مرتبهبحثِ ما قرار می

ها، عبارت است از ی مورد نظر برای این سیستمآستانهشوند. فرو کاسته می

یعنی دارا بودنِ  -تکاملی بودن  بودن، و 454بودن، خودزاینده 453خودسازمانده

 سه ویژگی همانندسازی، جهش، و تاثیرپذیری از انتخاب طبیعی. 

ی مورد بحث، کاملا فاقد ماند هستند. ماند، های پیچیدهسیستم 

های ساده است، که تنها در مورد رفتار سیستم تعبیری به نسبت ساده در

های پیچیده در هیچ آورانه اعتبار دارد. این برداشت در مورد سیستمسطح فن

هایی که موضوع بحث ما هستند و به ویژه سطحی اعتبار ندارد. یعنی سیستم

شوند، فاقد ماند هستند، و در قالب بدن، شخصیت، نهاد و منش متبلور می

 ناپذیر درگیرند.نوعی پویایی درونی آرامهمواره با 

                                                 
453 Self- organizing 
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مندی نیز به همین ترتیب نادرست است. قانون، عبارت اصل قانون 

ای رفتاری که به شکلی ذهنی، بر مبنای مشاهده و تحلیل است از قاعده

آید. علم امروزین نشان داده است الگوهای تجربی، در ذهن شناسنده پدید می

 -که مورد نظر اندیشمندان قرن هژدهمی بودبه شکلی  -که قانون طبیعی 

و به قول کانت، نظمی است که از سوی ذهن  455در جهان خارج وجود ندارد

ها، مندِ سیستمشود. از این رو تمام رفتارهای قانونبه جهان خارج تحمیل می

رخدادهایی موضعی، حدی، ویژه، و موقت هستند، و بر حضور قانونی فراگیر 

 کنند.اختنی هم باشد، دلالت نمیو جهانشمول که شن

بندی گرایی صورتها هم که بر مبنای تحویلاصل کفایت جفت 

می شده بود، از بن در این دیدگاه نادرست است. در واقع، در نگرش سیست

دن کرشناسانه برای سادههیچ جفتی وجود ندارد، مگر به عنوان فرضی روش

از  ای متکثر و چندگانهشبکههای راستین همواره در دل کار تحلیل. جفت

تِ جف»چیزها و عوامل متنوع دیگر حضور دارند و به این ترتیب هیچ گاه 

 ها هم به همین ترتیب همواره زیر تأثیرنیستند. اندرکنش جفت« خالی

ز در مقام جشود و بنابراین ای از رخدادها و عوامل و نیروها دگرگون میزمینه

 قابل تفکیک و محاسبه نیست. گرایانهترفندی موضعی و تقریب

د گرا از دیی اصلی رویکرد نظامبه این ترتیب، سه اصلِ موضوعه 

سیستمی نادرست هستند. اما در مورد اصل چهارم، یعنی مرکزیت سوژه، 

 کند.قضیه فرق می

ترین سیستمِ شناخته شده پیچیده سوژه یا مندر دید سیستمی، 

ن به عنوان معیاری برای تخمین و توااست. از این رو پویایی آن را می

ها مورد استفاده قرار داد. در واقع چنین ی رفتارهای سایر سیستممحاسبه

ی اندیشمندانی که در مورد هستی، دهد. یعنی همهاتفاقی مرتب رخ می
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-اندیشند و در این مورد کتاب و مقاله میقدرت، جامعه، و هرچیز دیگر می

بسیار پیچیده هستند که بازنمایی خویش از هایی نویسند، در واقع سیستم

کنند. خواه بندی و رمزگذاری میها را در قالبی نمادین صورتسایر سیستم

 بندی قبولِ مرکزیت سوژه باشد، و خواه رد آن!محتوای این صورت

با این وجود، پذیرش مرکزیت من به عنوان اوجِ پیچیدگی شناخته  

ی انسانگرایان عصر خرد تن لوحانهسادهشده، بدان معنا نیست که به تلقی 

در دهیم. در نگرش سیستمی، برداشتی که نیچه در مورد این سوژه ارائه کرد، 

ترین چیزِ شناخته شود. من، هرچند پیچیدهتا حدود زیادی درست دانسته می

شده، و مرجع و معیار بازنمایی و رمزگذاری شناخت است، اما نظامی یکپارچه، 

بینی نیست. این سیستم به قدری بغرنج است ی، و قابل پیشمنسجم، عقلان

ی که شناسایی کامل آن همواره ناممکن است. از این رو از میان سه عرصه

شان، و سومی من و دیگری و جهان، اولی و دومی به خاطر پیچیدگی عجیب

-اش با سیستم شناسنده، همواره ناشناخته باقی میبه خاطر تفاوت ماهوی

 مانند.

کند. اما این من در نگرش سیستمی جایگاهی مرکزی را اشغال می 

شکنانه و پساساختارگرایانه جایگاهی است که یک بار از صافی نقدهای شالوده

عبور کرده است. منی که در این جایگاه نشسته است، سیستمی است چند 

لند. پاره، که دو دستگاه راهبری عقلانیت و عواطف در آن با هم به رقابت مشغو

شود، توسط ایست که زیر تأثیر نهادهای اجتماعی مطیع میاین من، زمینه

گر شود، و زیر فشار نهادهای سرکوبهای فرهنگی رمزگذاری میگفتمان

آید. با این همه، همین منِ از هنجار شده و به شکل و شمایل خاصی در می

است که ترین سیستمی ی مطیع و در یوغ، همچنان پیچیدهریخت افتاده

 شناسیم، و امکان رهایی برایش همچنان محفوظ است.می

 



-ای از مفاهیم وجود دارند که می. در نگرش سیستمی، منظومه۳ 

ر دنخستین چیزی که  توانند برای تعریف کردن قدرت به کار گرفته شوند.

د. این بدان کننها ظهور میدانیم، آن است که در سیستممورد قدرت می

ود ی بروز و تظاهر قدرت، و آن جایی که قدرت در آن نمصهمعناست که عر

 یابد، همواره یک سیستم است.می

 وی رفتارهای سیستم، دوم آن که به طور شهودی، قدرت به دامنه 

فتاری و ری آزادی وی بستگی دارد. از این رو قدرت بازتابی به ویژه به درجه

 نمودی کرداری دارد. 

 ای برای تولید و به جریانو چندگانهسوم آن که مراکز متکثر  

کرد ی عملگذارند و دامنهانداختن قدرت وجود دارند، که بر هم تأثیر می

-ظامنهای سازند. این فرض را تمام دیدگاهیکدیگر را محدود یا گسترده می

ا از آن در نظر پذیرند. هرچند ما در اینجا تعبیرِ رادیکالی رمند میگریز و نظام

در هنگام شرح برداشت نیچه بدان پرداختیم. چارچوب نظری داریم که 

 رد. گریز اشتراک نظر داهای نظامسیستمی در مورد این تعبیر با دیدگاه

ها، و گذاریها، ارزشچهارم آن که قدرت به نظامی از داوری 

تمی تمایزهای امر موجود از مطلوب دلالت دارد. یعنی قدرت به رفتار سیس

ابی که جهت داشته باشد و در راستایی مشخص و برای دستی یابدارتباط می

ابع، و زند. از این رو قدرت با منافع، منبه چیزی عینی دست به انتخاب می

 سایر مفاهیم مرتبط با آن پیوند دارد. 

عریف توان قدرت را تها ببینیم چگونه میداشتحال، با توجه به این پیش

 کرد.



گذشت، نگارنده با این بینش مرکزی گیدنز های پیشین چنان که در بخش

-شناختی تعریف میکه قدرت را همچون متغیری بنیادین در سطح جامعه

ی یک تعریفِ سیستمی خیلی عام از قدرت، دامنه، همداستان است. 456کند

های رفتاری در فضای حالت است. برای درک بهترِ این تعریف، باید انتخاب

 کنیم.نخست چند کلیدواژه را تعریف 

ایست که بر ضای چندبعدی فرضیفها، فضای حالت ی سیستمدر نظریه

را  هریک از ابعاد خود یکی از متغیرهای حاکم بر رفتار و پویایی سیستم

م بر سیستم کند، و بنابراین تعداد ابعادش با تعداد متغیرهای حاکبازنمایی می

د و بدن، این فضای هاای مانند من و نهای پیچیدهبرابر است. در مورد سیستم

نوان دهد و بیشتر به عپذیری کمی خود را از دست میحالت قابلیت محاسبه

ی یابد. به طور خلاصه، فضای حالت بسترای مفهومی کاربرد میاستعاره

 .پذیردفرضی است که تمام رفتارهای ممکنِ سیستم، در درون آن صورت می

های در ی گزینههنماید که قدرت یک سیستم، با دامنچنین می 

دسترسش متناسب باشد. این دامنه، با مفهوم آزادی نیز مترادف است. از این 

تر و به بیانی فنی –توان مفهوم قدرت را با آزادی رو در نگرش سیستمی می

این بدان معناست که هرچه شمار  .457سیستم تعریف کرد -ی آزادیبا درجه

اشد، آن سیستم از قدرت های محتمل برای یک سیستم بیشتر بگزینه

های در دسترس و ی شمار گزینهبیشتری برخوردار است. با این وجود، رابطه

ی کمی ساده نیست. در این جا باید نسبت فضای میزان قدرت یک رابطه

حالت مجاز و غیرمجاز نیز در نظر گرفته شود. متغیری کمکی که برای تعریف 

رد استفاده قرار گیرد، تناسب میان تواند مومقدار قدرت بر اساس آزادی می

ی فضای حالت مجازِ یک سیستم، این دو فضاست. بدان معنا که هرچه دامنه
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یعنی فضای حالت مجازش نسبت –نسبت به کل فضای حالتش بیشتر باشد 

 آن سیستم قدرتمندتر است.  -تر باشد به فضای حالت غیرمجازش حجیم

-مل قدرت سخن میهای حاچنان که گفتیم، وقتی از سیستم

در های خودسازمانده، خودزاینده، و تکاملی را در نظر داریم. گوییم، سیستم

های کنترلی ها چگالش اطلاعات چنان زیاد و پیچیدگی حلقهاین سیستم

ای در درون چنان بغرنج است که رفتار سیستم توسط مراکز تصمیم گیرنده

ها رفتار این سیستم. 458شودتنظیم می -و نه متغیرهای بیرونی–سیستم 

و  –عملیاتی  هایای از گزینهچنان پیچیده است که در هر برش زمانی پهنه

د، و به این ترتیب دهمی در دسترس سیستم قراررا  -آوری الزامنه یک گزینه

ها از نوعی تقارن این گزینهد. نمایضرورت دایمی انتخاب را بدان تحمیل می

-ای، مجموعههستند، یعنی در هر شرایط ویژه ارزشی در میان خود برخوردار

که در –شان ها پیشاروی سیستم وجود دارد که ارزش و کارآییای از گزینه

کمابیش برابر است. سیستم در  -شودای از عدم قطعیت ارزیابی میلفافه

های متقارن، بر مبنای ساز و کاری درونی دست به برخورد با این گزینه

خاب، به تعبیری، همان شکستن تقارن موجود در میان زند. انتانتخاب می

 های رفتاری است، که بر مبنای متغیرهایی درونی انجام پذیرد. گزینه

های حامل مفهوم قدرت، باید لزوماً انتخابگر باشند. سیستم

هایی را انتخاب به دلایل تکاملی معمولا گزینه ین ویژگیدارای اهای سیستم

زمان تضمین کند. به شان را در شان را در فضا و تداومکه انسجام کنندمی

ای که امروز توسط ما های خودزاینده و خودسازماندهبیان دیگر، تمام سیستم

 های انتخابصافی یشوند، برای مدتی چنان طولانی از روزنهمیمشاهده 

 اند.گرایش به بقا را در خود نهادینه ساختهاند که همگی طبیعی گذشته

همواره  های ضامن بقاسیستم برای دستیابی به گزینهای همحاسبه

ای ههای انتخابگر، در عرصسیستم از این روآلوده است.  خطا و اشتباه اب
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ای که در آن ضرورت برگزیدن رفتار و زنند. عرصهخطرناک دست و پا می

ی هم نابودی سیستم پا به پا منتهی به هایرفتارآمیز اشتباهامکان برگزیدن 

ای که این تراکم مسیرهای اطلاعاتیشوند. یابند و در هم تنیده میبسط می

سازند، به قدری زیاد است که به ظهور محاسبه و آن انتخاب را ممکن می

شود. یعنی ساختار ترِ سلسله مراتبی منتهی میپدیدارهایی در سطوح کلان

کارکردی را از ای از روندهای های ضامن بقا، شبکهسخت افزاری سیستم

افزاری در هایی نرمگیری سیستمکند که به شکلدرون خود تراوش می

انجامد. سطوح روانی و فرهنگی در واقع های فراز میسطحی بالاتر در لایه

 هایی هستند.چنین لایه

شکل هستی سیستم در هر برش زمانی امکاناتِ قابل تحقق برای 

-محدود می ،دهشپیش از آن انجام هایی که در مقاطع زمانی توسط انتخاب

 ید. یعنی سیستم با هرانتخاب دامنهگردشود، اما توسط آن تعیین نمی

دهد، اما هرگز آن را به یک های بعدی خود را در آینده تغییر میانتخاب

یعنی وضعیت و حالتی که سیستم -همین شکل هستی،  کاهد.نمی گزینه فرو

های رفتاری و شمار و تنوع گزینه هاانتخاب یدامنه یتعیین کننده -دارد

 سیستم در آن برش زمانی است. 

گیرد. سیستم برگزیدن هر رفتار، با چشمداشت تداوم انجام می

کمترین حالت، عبارت است  پردازد که درای میهزینه دبابت هر انتخاب خو

ن لازم های رفتاری بدیل، و صرف نیرو و زمااز محروم شدن از برگزیدن گزینه

ای برای انجام عمل انتخاب. سیستم انتخابگر با هر انتخاب، خود را از دامنه

ی اکنون این در هر لحظهکند، و عظیم از احتمالات پیشارویش محروم می

کاهد. پس انتخاب کردن، منفرد و یکتا فرو میای سپهر فراخ را به خطراهه

ر مداوم امکانات موجود همچون یین و یانگ، دو رویه دارد. از سویی به طو

-سیستم را به خاطراتی از وضعیت سیستم در گذشته فرو می یبرای آینده

کاهد، و ازسوی دیگر با هر انتخاب جدید، بخش جدیدی از فضای حالت را 



ها را برای سیستم طیف نوینی از گزینه دهد ودر دسترس سیستم قرار می

اش شکل هستی ن امکانات پرشمارِآورد. سیستم، با هر انتخاب از میافراهم می

به این شکل، انتخاب کردن که کلید تشخیص  .گزیندیدر آینده یکی را بر م

کند که به طور خودمختاری سیستم است، همچون دستگاهی عمل می

 یگستردگی دامنهکند. همزمان حضور و غیاب، و امکان و ضرورت را خلق می

 آزادی سیستم است. نشانگر های پیشاروی سیستم در هر لحظه،انتخاب

، قدرت امکان سیستم است برای برگزیدن رفتار سیستمیدر مدل 

تنوع و شمار  مطلوب. قدرت از سویی به گستردگی فضای حالت سیستم، و

های رفتاری در دسترس سیستم بستگی دارد، و از سوی دیگر به گزینه

ری متغیرهای درونی ی اثرگذاو درجهلازم برای برگزیدن این رفتارها  یهزینه

انتخاب سیستم  یشود. هرچه دامنهمربوط میسیستم در فرآیند انتخاب 

رفتار  لازم برای گزینش یو هزینهتر، متغیرهای موثر بر انتخاب درونیبیشتر، 

 تر باشد، قدرت سیستم بیشتر است.مطلوب پایین

یکی از متغیرهایی که فضای حالت یک سیستم، و به ویژه فضای  

هایی است که در کند، رفتار سایر نظامت مجاز سیستم را تعیین میحال

های رفتاری ی پیرامونِ سیستم حضور دارند. به این ترتیب، انتخابزمینه

گذارد که ممکن است سیستمِ دیگری، در فضای حالت من تاثیری به جا می

–های محیطی به توانمندی یا ضعف من منتهی شود. یعنی پویایی سیستم

و کردارهای انتخاب شده یا غیرانتخابی آنهایی  -نند رفتار نهادهای اجتماعیما

آرایش و چینش  -های دیگریمانند تصمیم –که به من شباهت دارند 

دهد که ممکن ی فضای حالت من را به شکلی تغییر میمتغیرهای سازنده

 است فضای حالت مجاز مرا بزرگتر یا کوچکتر کند.

 -یا کلیت فضای حالت من –لت مجاز من در صورتی که فضای حا

کش بیاید و متورم شود، قدرت من افزایش یافته است، و در شرایطی که این 

 فضا چروکیده و بسته شود، قدرت من کاهش یافته است.



توان قدرت را بر مبنای آزادی به این ترتیب در نگرش سیستمی می

 ها تعریف کرد.رفتاری سیستم

اش را مطلوب ی فضای حالت مجاز رفتاریتوسعهسیستمِ از آن رو  

های هایی برای سازگاری با تنشحلکند، که در این زمینه به راهارزیابی می

های یابد. سیستم همواره زیر فشار تنشی تداومش دست میکنندهتهدید

رنگارنگ محیطی قرار دارد، و در صورتی که با آنها سازگار نشود، از میان 

هایی رفتاری سازند، گزینهراهبردهایی که سازگاری را ممکن میخواهد رفت. 

هستند که ممکن است در اختیار سیستم وجود داشته، یا نداشته باشند. از 

ی فضای حالت مجاز، در کل با تداوم سیستم در فضا/ این روست که توسعه

 یابد.زمان، و در نتیجه بقای سیستم ارتباط می

شود. پیچیدگی است که دچار تنش می ترین سیستمیمن، پیچیده 

این سیستم به قدری است که تنش را، و شرایط بروز آن را، و راهبردهای 

کند، و به شکلی خودآگاهانه و کنار آمدن با آن را در درون خود بازنمایی می

هایی وجود دارند که آید. در تمام سطوح فراز، سیستمدر صدد حل آن بر می

هایی مانند سازگاری یا گریز با این شوند، و با روشتوانند دچار تنش می

ی سطح شوند، اما بر مبنای شواهد تجربی تنها سیستم پایهها رویارو میتنش

است که این شرایط را به شکلی  -یعنی نظام شخصیتی، یا همان من -روانی 

کند و پدیداری به نام خودآگاهی را در چنین بغرنج بازنمایی و رمزگذاری می

 کند. ها خلق میویارویی با تنشر

از این روست که من در تعریف قدرت نقشی چنین کلیدی پیدا  

ای نیست که هابز کند. این من البته آن هویت روحانی عقلانی و استعلاییمی

و لاک و روسو و کانت بدان باور داشتند. این من، تنها سیستمی پیچیده است 

ها مسلح ی تنشبازنمایی خودآگاهانهکه به دستگاهی عصبی/ شناختی برای 

است. این من، با وجود واسازی شدنش، و با وجود عزل شدنش از جایگاه 

ترین عامل در فهم و کرد، همچنان مهمای که اشغال میاستعلایی دیرینه



شود. چون تنها در این سیستم و در این سطح تحلیل قدرت محسوب می

هانه از وضعیت آن آزادی و آن سلسله مراتبی است که گزارشی خودآگا

 افزایش یا کاهش قدرت را در دست داریم.

  

تنها در صورتی به  های رفتاری سیستمی گزینه. قدرت و گستره4 

یابند که به شکلی تجربی قابل منزلت یک مفهوم عینی و دقیق دست می

پذیر و بینیمشاهده و سنجش باشند و بر اساس معیارهایی بیرونی پیش

ی سیستمی در مورد قدرت تنها زمانی پذیر گردند. از این رو، نظریهلتحلی

بست نظری موجود در دیدگاه شود، که بتواند بنی نام نظریه میشایسته

بست هم با دستیابی به معیاری بیرونی و لوکس را به شکلی بگشاید. آن بن

را ی سیستم از قدرت ی عمومی استفادهشود، که شیوهملموس گشوده می

بندی کند، و به این ترتیب قدرت کم یا زیاد سیستم، و کامیابی یا صورت

 پذیر نشان دهد.شکستِ وی در استفاده از آن را به شکلی عینی و رسیدگی

در رویکرد سیستمی زیربنای مفهومی لازم برای به دست دادن  

 چنین معیاری وجود دارد.

هایی پیچیده، ظامهای حامل قدرت، همواره نچنان که گذشت، سیستم

ای خودسازمانده، خودزاینده، و تکاملی هستند. این بدان معناست که بازنمایی

کمینه از مفهوم بقا و راهبردهایی حداقلی برای تضمین بقا و جهتگیری به 

پردازانی مانند کلگ، که به بسط ها وجود دارد. نظریهسوی آن در این سیستم

تعبیری مشابه، مفهوم کنشگر را تا سطح  اند، بامفهوم قدرت علاقمند بوده

اند. اما در اینجا به خاطر تعریف های این چنینی تعمیم دادهتمام سیستم

ای که از مفهوم کنش و عمل داشتم، و به این دلیل که این دو روند را ویژه

های حامل قدرت را شناختی متصل کردم، همچنان نام سیستمبه سطح روان

 حفظ خواهم کرد.



کند که تقارنی تم حامل معنا، قدرت را در شرایطی حمل میسیس

های رفتاری، و شکست تقارنی در سطح انتخاب سیستمی در میان گزینه

شان وجود داشته باشد. این شرایط همان بستری هستند که تنش در درون

توان مفهوم آزادی )فضای حالت مجاز رفتاری( گیرد. از این رو، میشکل می

های رفتاری موجود در این فضای حالت( را کست تقارن گزینهو انتخاب )ش

هایی هستند که سیستم به زا، موقعیتبا تنش مربوط ساخت. شرایط تنش

خاطر برخورد با وضعیت موجودی که نامطلوب هم هست، دستخوش بحران 

شده است. این بحران یا با نادیده انگاشتنِ وضعیت مطلوب نادیده انگاشته 

ای کارآمد، با شرایط ز( و یا این که سیستم با انتخاب گزینهشود )گریمی

 یابد )سازگاری(. زا تطبیق میتنش

چنان که گذشت، سازگاری همان فرآیندی است که منحل شدن 

سازد. تر شدن سیستم را ممکن میتنش در درون سیستم، و پیچیده

خویش دارا شود، ابعاد بیشتری را در فضای حالت تر میسیستمی که پیچیده

باشد، و بنابراین کلِ فضای حالت آن، و در نتیجه فضای حالت مجاز آن می

یابد. به بیان دیگر، سازگاری فرآیندی نیز با تناسبی قابل تحلیل، گسترش می

های آن، و در نتیجه ی آزادیتر کردنِ سیستم، دامنهاست که در عینِ پیچیده

 دهد. قدرت وی را نیز افزایش می

توانند بدن، نظام شخصیتی، های حامل قدرت، که میستمدر سی

نهاد اجتماعی یا منش فرهنگی باشند، معمولا تنش در قالب محدودیت منابع 

کند. از این یابد. سیستم تنش را به صورت کمبودِ چیزی تجربه میتجلی می

رو، در روایتی عام، تنش در غیاب منبع ریشه دارد، و به همین دلیل هم تنش 

 شود.سطح روانی به صورت خطر اختگی تجربه می در

سازگاری با تنش، معمولا با دستیابی به منابع همراه است. در 

ی این منابع پایان پذیرند، و بنابراین تلاش های زنده، بخش عمدهسیستم

های دیگر از همان منابع برای دستیابی به آنها با محروم ساختن سیستم



جمع صفری برقرار است که برنده/ بازی حاصل همگام است. در این شرایط،

زند. این همان شرایطی است محبوبِ ها را رقم میبازنده بودنِ اندرکنش

ی خدایگان مدارانهاندیشمندان مارکسیست است. هگل شرایط نابرابر و سلطه

و بنده را بر مبنای چنین شرایطی بنیاد کرد، و مارکس نیز که بر شرایط 

تمرکز کرده بود، همین الگو  -پذیرلگوی توزیع منابع پایانیعنی ا-اقتصادی 

 ی خویش ساخت.ی نظریهمایهرا همچون امری عام و فراگیر بن

با وجود آن که در سطوح زیستی، و در مورد بسیاری از منابع 

اقتصادی، سخن گفتن از بازی برنده/ بازنده رواست، اما فراگیر پنداشتن این 

ناپذیر اشتباه ی منابع پایانتنِ سپهرِ گسترش یابندهشرایط و نادیده انگاش

ای که هنگام های حامل قدرت، گذشته از بازی برنده/ بازندهنماید. سیستممی

اندازند، به منابع پایان ناپذیر نیز پذیر به راه میرقابت بر سر منابع پایان

ی بزرگتر دسترسی دارند. هرچه سیستم در سطوح فراز بالاتر برود و به مقیاس

پذیر ناپذیر نسبت به منابع پایانتعلق داشته باشد، نسبت این منابع پایان

-برنده هموارتر میهای برنده/شود، و در نتیجه شرایط ظهور بازیبیشتر می

اند، معمولا بر این جنبه از پردازانی که در مکتب توافق قلم زدهشود. نظریه

ها با اند، و اشتباهی را که مارکسیستها و این رده از منابع تمرکز کردهتنش

تمرکز بر سطوح اقتصادی مرتکب شدند، با محدود ماندن در سطوحی نمادین 

 تکرار کردند. -مانند سطح اجتماعی یا فرهنگی–

های برنده/ برنده و برنده/ بازنده، هردو در مدل سیستمی، بازی

ترِ بازنده/ برنده و ممکن هستند. تازه این در حالی است که دو بازی ناپایدار

های بازنده/ بازنده نیز در این زمینه حضور دارند. در مدل سیستمی، بازی

مدارانه با منابع های توافقپذیر، و بازیدیالکتیکی و جدلی به منابع پایان

شوند، بی آن که احتمال بروز خطای نشت کردنِ پذیر وابسته دانسته میپایان

نابع نامربوط به خود، نادیده انگاشته شود. در ی مها به حوزهیکی از بازی

واقع، معمولا جانداران و آدمیان بر سر منابع پایان پذیری مانند غذا و جفت 



هایی مانند منزلت دهند در حوزهجنگند، و ترجیح میو زیستگاه با هم می

اجتماعی و دانش و مهارت فنی با هم همکاری کنند، اما این بدان معنا نیست 

وجوی توافق در نظری در قلمرو دانش و مهارت فنی، یا جستگکه تن

 قلمروهای جدل اقتصادی اموری ناممکن پنداشته شوند. 

تنش و شرایط غیاب منابع، متغیرهایی عینی هستند که توسط 

بندی هستند. این بدان معناست که در ناظری خارجی قابل مشاهده و صورت

تواند قدرت، که ناظری خارجی نیز میزا، نه تنها سیستمِ حامل شرایط تنش

غیاب منابع و بحرانِ رویاروی سیستم را تشخیص داده و آن را تحلیل کند. 

ی رویارویی با تنش، و گریختن یا سازگار شدن با آن به همین ترتیب، شیوه

نیز بر اساس متغیرهایی عینی و تجربی قابل مشاهده و بررسی هستند. 

زند، فضای حالت رفتار خویش را کوچک سیستمی که دست به گریز می

های رفتاری مجاز برای وی، یا تحلیل ی گزینهکند، و این با وارسی دامنهمی

شمار متغیرهای حاکم بر سیستم، قابل سنجش است. گریز مترادف است با 

چروکیده شدنِ فضای حالت سیستم، و این با کاهش یافتنِ ابعادِ این فضا، و 

ی حاکم بر سیستم، و کاسته شدن از پیچیدگی کم شدن شمار متغیرها

ای در مورد سازگاری نیز مصداق دارد. ارز است. چنین قضیهسیستم هم

دهد، و شود، پیچیدگی خود را افزایش میسیستمی که با تنشی سازگار می

یابد، و اینها با سنجش تراکم و رابط تر دست میبه فضای حالتی گسترده

، و وارسی متغیرهای حاکم بر رفتار سیستم و درونی میان عناصر سیستم

 سطح حساسیت سیستم به عوامل بیرونی و درونی قابل فهم است. 

زا، افزایش یا کاهش قدرت توان در شرایط تنشاز این رو می

شود، به شکلی عینی و بر مبنای سیستم را که از گریز یا سازگاری ناشی می

ی آزادی، شمار ، درجهمانند پیچیدگی–متغیرهایی سخت و تجربی 

 بندی کرد.محک زد و صورت -متغیرهای رفتاری و...



ن آتوان بر مبنای غیاب منبعی خاص فهمید و به همین ترتیب، تنش را می

ی مشدهنماید که آن معیار گرا بر همین اساس تحلیل کرد. در واقع چنین می

همین  نیاز است،مورد نظر لوکس، که برای تعریف عینی و بیرونی منافع مورد 

 زا باشد. شرایط تنش

برد. سیستمی که با تنش رویاروست، در شرایط کمبود به سر می 

 منبعی در این شرایط غایب است، و این غیاب گذشته از آن که در درون

-ابلشود، از بیرون نیز قشود و به صورت تنش درک میسیستم بازنمایی می

-یچیدهپتر، هرچه منبع یادشده نمادینشناسایی است. البته ناگفته نماند که 

و روایت  تر،ناپذیرتر باشد، تفسیر ناظر خارجی در مورد آن نسبیتر، و پایان

ر خواهد بود. یعنی تکننده تر و تعییندرونی سیستم از شرایط فقدان آن مهم

با وارسی  گیری قند خون و غیاب سرپناه رادر شرایطی که گرسنگی را با اندازه

 توان تشخیص داد، امری مانند غیاب منزلت یا معنایتن فرد میمحل خف

وژه قابل سهای زبانی خودِ ها و گزارشای از گفتمانزندگی را تنها در زمینه

 درک هستند. 

گزیند، به تعبیری سیستمی که در رویارویی با تنش گریز را بر می 

-منبع چشم شکست را پیشاپیش پذیرفته است و به شکلی از بازنمایی غیاب

در قالب –پوشی کرده است. این کار معمولا با تولید مقداری از مازادِ حضور 

پذیرند، و اینها همان چیزهایی هستند انجام می -نمادهای جایگزینِ امر غایب

توانند در قالب فریب فرهنگی مارکوزه، یا رمزگذاری افراطی دلوزی، یا که می

  .459شکلی از تورم نمادین شناسایی شوند

گزیند و غیاب زا را بر میسیستمی که سازگاری با موقعیت تنش

تر شدنِ کند، امکانِ افزایش قدرت خویش را و پیچیدهمنابع را درک می

خویش را به دست آورده است، اما تضمینی برای تحقق این امکان وجود 

ی کوشد، با مسألهزا میندارد. سیستمی که برای سازگار شدن با شرایط تنش

                                                 
459 Deleuze and Guettari, 1984. 



-ی پیرامونی خود درگیر میدگرگون ساختن ساختار درونی خویش و زمینه

ی سیستم تر شدنِ افزایندهشود. این مسأله اگر به درستی حل شود، پیچیده

و افزایش قدرت وی را به دنبال خواهد داشت. اما این امکان هم هست که 

د سیستم در حل این مسأله ناکام بماند. در این شرایط سیستم با وجو

کند و همچون سیستمی برگزیدن راهِ سازگاری، بر غیاب منابع غلبه نمی

ی آزادی خویش و قدرتش را از دست خواهد داد. از این روست گریزنده، دامنه

که دستیازی به مسیر سازگاری، امری قمارگونه است و این همان است که 

 پیشاپیش با نام داو بدان اشاره شد. 

زا، و این که در رویارویی با شرایط تنش کامیابی یا شکست سیستم 

شود یا نه نیز توسط ناظری در نهایت با این موقعیت بحرانی سازگار می

خارجی قابل مشاهده است. این که در نهایت سیستم به منابع مورد نظرش 

یابد اش افزایش میهای رفتاریی انتخابیابد یا نه، و این که دامنهدست می

 .460پذیر قابل سنجش استهد، بر اساس معیارهایی مشاهدشویا چروکیده می

ی به این ترتیب، در نگرش سیستمی، با تعریف کردن قدرت بر مبنا 

ایط زا و شرمفهوم آزادی و انتخاب، و از راه مربوط کردنش با شرایط تنش

بوط به های اصلی مرشود که تمام کلیدواژهغیاب منابع، این امکان فراهم می

پذیر گردند. نجشبندی شوند و سکلی عینی و تحلیلی صورتقدرت، به ش

ی قدرت این کار با مترادف گرفتن مفهوم قدرت و آزادی، مربوط دانستن پویای

ایب ممکن با الگوی رویارویی با تنش، و پیوند دادن مفهوم منافع با منابعِ غ

 شود.می

 یابیم.به این شکل، به مدلی تحلیلی از قدرت دست می
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ن که گذشت، دیدگاه پیشنهادی این رساله، در کلیت خویش . چنا5

ای برای رهایی هم هست. از این رو مفهوم من در بطن تعریف ما از نظریه

 معنا جای دارد. 

شخصیتی از خودش است. یعنی من، چیزی جز من بازنمایی نظام 

ای که در سایر شناختی نیست. پدیدهی خودآگاهی در سطح روانپدیده

توان کرد. من تنها سیستم حامل قدرت است انندی برایش سراغ نمیسطوح م

کند. من یگانه سیستمی است که خود را به شکلی خودآگاهانه بازنمایی می

که در بدن، نهاد و منش هم وجود  –که به رمزگذاری روندهای درونی خویش 

افزایانه مای پی در پی و هکند، و این روندها را با رمزگذاریبسنده نمی -دارند

ترین ترین و بسندهکند. از این رو، پیچیدهزا تبدیل میبه اموری دغدغه

توانیم باز یابیم. مستقل توصیف از قدرت را نیز در همین سطح و در من می

اند، خودِ این فرسایی کردهی قدرت قلماز محتوای نظریات کسانی که درباره

هایی شناختی و منای روانهپردازان سیستمحقیقت که تمام این نظریه

شناختی من بر سایر ی اولویت روشاند، برای تایید دید ما دربارهخودآگاه بوده

 های حامل قدرت دلیلی نیرومند است.نظام

من چنان که گذشت، خود را در سطوح گوناگون فراز به چهار شیوه  

نی با کند. من در سطح زیستی خود را همچون تن، در سطح روابازنمایی می

برچسب من، در سطح اجتماعی به مثابه فرامن، و در سطح فرهنگی به صورت 

ی شناختی و در سیستمِ من، دامنهکند. در سطح روانمنِ آرمانی بازنمایی می

های نهفته در شود. تقارن گزینهفضای حالت مجاز به صورت آزادی تجربه می

ای در این انتخاب گزینهاین فضا به صورت تردید و دودلی، و شکست تقارن و 

شود. من به دو دلیل در شرایط ی آزاد درک میمیان، به صورت تصمیم و اراده

کند. چرا که از زا را همچون امری نامطلوب تجربه میهنجارین موقعیت تنش

زا به حضور وضعیت مطلوبی تحقق نایافته دلالت یک سو، خودِ شرایط تنش

دهد، و از جود و در دسترس را نشان میدارد که نامطلوب بودنِ شرایط مو



سوی دیگر روش هنجارینِ رویارویی با این شرایط گریز است، که به کاهش 

 انجامد. قدرت و آزادی و در نتیجه کم شدن لذت می

 

. برای درک تحلیلی منابع قدرت در مدل سیستمی، باید بر 6 

افتد، و بر می سازوکارهایی تمرکز کنیم که قدرت از مجرای آنها به جریان

 گذارد. سیستم حامل قدرت تأثیر می

تعریف قدرت به مثابه آزادی، به پیوند خوردن این مفهوم با فرآیند 

شود. از این رو برای فهم منابعی انتخاب و نظام کرداری سیستم منتهی می

ای که جریان یافتن آن و اعمال شدنش آورند، و مجاریکه قدرت را پدید می

سازند، باید نخست به درکی تحلیلی در مورد انتخاب، شکست را ممکن می

 ی آزادی سیستم حامل قدرت پرداخت.تقارن، و دامنه

ناپذیر را از تر باشد، رفتاری تعینای پیچیدهسیستمی که از آستانه 

های موضوع بحث این نوشتار، این خود نشان خواهد داد. در تمام سیستم

ها متغیرهایی که رفتار از این رو در این سیستمآستانه در نوردیده شده است. 

ای اند و همواره حوزهکنند، در ساختار درونی نظام تنیده شدهرا تعیین می

 کارکردی وجود دارد که تعینی بیرونی بر آن حاکم نیست.

ها به صورت تقارن ی سیستمعدم قطعیت رفتاری را در نظریه 

هایی رفتاری توانی گزینهارزی و همکنیم. تقارن شکلی از همبندی میصورت

شود ناظر خارجی نتواند بر مبنای متغیرهای بیرونی و است که باعث می

محاسبات آماری، با قاطعیت در مورد این که سیستم کدام یک را برخواهد 

 گزید، اظهار نظر کند. 

شکست تقارن، که در سطح روانی با رفتار انتخابگرانه و تصمیم 

ست، شکسته شدن این تقارن و برگزیده شدنِ یکی از این گیری مترادف ا

 ها بر مبنای محاسبات درونی سیستم است. گزینه



کند. یعنی زا بروز میانتخاب، پدیداری است که در شرایط تنش 

سیستم در راستایی مشخص، و با هدفِ دستیابی به وضعیتی مطلوب است 

کردنِ یک گزینه و  زند. سیستم هنگام انتخابکه دست به انتخاب می

 کند.شکستن تقارن شش گام عملیاتی را طی می

کند، یعنی وضعیت موجود و نخست: سیستم تنش را بازنمایی می

 دهد.مطلوب را تشخیص می

دوم: سیستم راهبردهای دستیابی به وضعیت مطلوب را 

 کند.بندی و رمزگذاری میصورت

ن راهبردها هایی رفتاری را بر مبنای ایسوم: سیستم گزینه

 دهد.تشخیص می

چهارم: سیستم با توجه به امکانات و نیروهایی که در اختیار دارد، 

 کند.ها را انتخاب میزند، یعنی یکی از این گزینهدست به انتخاب می

پنجم: سیستم بر مبنای انتخاب رفتاری خویش، به وضعیت مطلوب 

غلبه بر غیاب منابع کامیاب ماند. یعنی یا در یابد، یا از آن محروم میدست می

 خورد.شود، یا در این مورد شکست میمی

ی حاصله را به صورت پیروزی یا شکست در ششم: سیستم نتیجه

 کند.درون خود بازنمایی می

گریزد، در گام نخست دچار اختلال سیستمی که از برابر تنش می 

به مثابه  کند و وضعیت موجود رااست. این سیستم تنش را بازنمایی نمی

کند. هر عاملی که وضعیت مطلوب ترجمه، و آن را به این شکل تحریف می

ی آزادی ها بر روند انتخاب سیستم تأثیر گذارد، دامنهدر هریک از این گام

سیستم را دستکاری کرده، فضای حالت مجاز وی را تغییر داده، و در نتیجه 

 در حالِ اعمال قدرت بر آن خواهد بود.

ن راه برای اعمال قدرت بر یک سیستم، آن است که بر تریساده 

های پنجم نیرو وارد کنیم. یعنی منابع و امکانات لازم برای دست یازیدن گام



های رفتاری خاصی را از وی دریغ کنیم، یا آنها را در اختیار وی قرار به گزینه

با  دهیم، و به این ترتیب زمینه را برای پیروزی یا شکست وی در سازگاری

تنش فراهم آوریم. در هر دو حال، بر سیستم قدرتی اعمال خواهد شد که در 

وضعیت اول محدود کننده، و در حالت دوم توانمند سازنده خواهد بود. این 

های رخدادی قدرت در کانون توجه قرار همان وضعیتی است که در نظریه

مهار رفتاری در  دارد. در تمام شرایطی که اعمال نیروی الف بر ب به بروز یا

 گنجند. شود، در این رده میب منتهی می

در زبان فارسی قدیم، دو مفهوم همانند برای اشاره به این نوع از  

چنان کاربرد دارد. این دو واژه ایم که یکی از آنها هماعمال قدرت داشته

اند از زور و زَور. زور، مفهومی مثبت است که بر اعمال قدرت عبارت بوده

خواهانه و توانمندسازی دیگری دلالت دارد. زَور اما، دلالتی منفی دارد و نیک

کند. در فارسی کننده و محدودسازِ اعمال قدرت اشاره میبر خصلت مهار

ی نخست، و میانه، مفهومی مانند زور بازو، زورمندی، و زورمند از واژه

-وم دوم مشتق شدهمفاهیمی مانند زورورزی، زور آوردن، یا زور کردن از مفه

اند، اند. این که امروزه این دو در قالب یک مفهوم با دلالتی منفی ادغام شده

دهد. های غربیان در همین زمینه نشان میپردازینوعی توازی را با نظریه

چون از دوران هابز تا به امروز، کسانی که به وجه رخدادی قدرت و این جنبه 

اش را مراد کننده و منفیی محدودعموماً سویهاند، از اعمال قدرت توجه کرده

اند. ناگفته پیداست که این دلالت، تنها وجهی از قدرت رخدادی را بر کرده

سازد، و ممکن است با در اختیار گذاشتنِ امکاناتی که سیستم برای می

ای به آنها نیاز دارد و توانمند ساختنش، در آن زمینه هم بر برگزیدن گزینه

 قدرت کرد. آن اعمال

یک راه دیگر برای اعمال قدرت بر سیستم، آن است که بر گام  

هایی را به چهارم نیرو اعمال کنیم. این بدان معناست که متغیرها و ملاحظه

ها منصرف، یا به سیستم تحمیل کنیم که او را از انتخاب برخی از گزینه



گیری مدل عدم تصمیمها وادار نماید. این با آنچه در برگزیدن برخی از گزینه

های دو بعدی قدرت ارائه شده است، همخوانی دارد و نظریه 461بکراک و باراتز

 پردازند. به تحلیل آن می

ود و ی ساعمال نیرو بر گام چهارم معمولا با ورود به روند محاسبه 

سودِ  وای که هزینه شود. در صورتی که نظام پردازندهزیان سیستم ممکن می

برد دهد، متقاعد شود که برگزیدن یک راهها تشخیص میگزینهبرخاسته از 

ک است، ارزش، یا احتمال پیروزی ناشی از آن اندخطرناک، یا دستاورد آن بی

ایی نمآن را انتخاب نخواهد کرد، و معکوس این نیز درست است. یعنی بزرگ

خاب نتتوانند به ااحتمال پیروزی یک روش یا سودهای ناشی از یک گزینه، می

یشاروی پشدنِ آن بینجامند. این شکل از اعمال قدرت، بر ارزیابی راهبردهای 

 سیستم تمرکز یافته است.

 هایدر صورتی که اعمال نیرو بر سیستم، به صورت تداخل در گام 

رو هستیم که در کانون دوم و سوم نمود یابد، با شکلی از اعمال قدرت روبه

بندی راهبردهای ی صورتن حالت، شیوهتوجه لوکس قرار داشته است. در ای

های رفتاری شود، و گزینهسازگاری با تنش است که دستخوش تغییر می

ر دشوند. برآمده از آن است که به شکلی متفاوت سازماندهی و فهمیده می

م هایی مشخص و معلوشرایط عادی، سنن و عادات رفتاری جامعه، که دسته

ی خود زانهها در خی را به ازای هر رده از تنشهای رفتاراز راهبردها و گزینه

 کنند. کنند، به این شکل بر کنشگران اعمال قدرت میحفظ می

اگر اعمال نیرو بر گام نخست از این فرآیند انجام پذیرد، با شکلی  

رو هستیم که گاه در نظریات سه بعدی قدرت مورد خاص از اعمال قدرت روبه

یش از آن در مدل فوکو از ارتباط قدرت و گفتمان اند، اما باشاره واقع شده

زا را اند. در این شرایط، نیرویی که شرایط تنشمورد بحث واقع شده

                                                 
461 Bachrach & Baratz, 1963. 



-بندی کرده و فاصلهبندی کرده و وضعیت موجود و مطلوب را صورتصورت

-کند، زمینه را برای رفتار عمومی سیستم فراهم میشان را رمزگذاری می

 نمایند. را حصربندی میی آن آورند، و دامنه

ی کلی اعمال قدرت بر سیستم حامل گذشته از این چهار شیوه 

قدرت، این امکان هم وجود دارد که نیرویی بر گام ششمِ این روند اثر کند. 

رساند، اما های خودجوش خود را به انجام میدر این حالت سیستم انتخاب

خویش زیر تأثیر عاملی  بندی نهایی نتایج و تشخیص برد و باختدر صورت

ی گیرد. این در واقع آن نوعی از اعمال قدرت است که شیوهخارجی قرار می

 دهد. هایش را تحت تأثیر قرار مییادگیری و آموختنِ سیستم از تجربه

 توان گرفت.از بحثی که گذشت، چند نتیجه می 

است که  نخست آن که، چنان که دیدیم، تنها جایگاه اعمال قدرت، روندهایی

شوند. این بدان معناست به انتخاب آزادانه در سیستم حامل قدرت مربوط می

توان اعمال کرد. از این رو، های حامل قدرت نمیکه قدرت را جز بر سیستم

اثرگذاری عادی بر جهان بیجان یا اندرکنشی که به دگرگونی در فرآیند 

مورد نظرمان  انتخاب سیستم حامل قدرت منتهی نشود، از دید سیستمی

  ربطی به قدرت ندارد.

های متفاوتِ شکست تقارن دوم آن که مجاری اعمال قدرت، بر گام 

ها هستند که شکل هستی سیستم، و در اند. همین گامرفتاری تنظیم شده

کنند. از این رو قدرت، نتیجه فضای حالت عمومی و مجاز آن را تعیین می

 شود.ب زاده میپدیداری است که از دل فرآیند انتخا

های سوم آن که باید به این نکته توجه کرد که انتخاب سیستم 

هایی دهد که سیستمای رخ میخودمختارِ حامل قدرت، همواره در زمینه

کنند. به بیان ها نیرو اعمال میمشابه در آن حضور دارند و بر این انتخاب

-تواند زیستو نمی ها حضور دارد،ای از دیگریدیگر، من همواره در زمینه

را تجربه کند. از این رو، هیچ انتخابی در تهیا و انزوا  جهانی تهی از دیگری



ای از ازدحام های فرآیند انتخاب در زمینهپذیرد. تمام گامانجام نمی

پذیرد که آنان نیز به تکرار فرآیندی های حامل قدرت دیگر انجام میسیستم

ی لاف برداشت قرن هژدهمی و کانتی از سوژهمشابه مشغولند. از این رو، بر خ

خودمختارِ منزوی و مستقل از محیط، در دید سیستمی هیچ انتخابی به 

ایست که صورت یگانه وجود ندارد. انتخاب و شکست تقارن پدیداری شبکه

های پراکنده و متکثر، که بر ای به هم پیوسته و متداخل از گزینشدر زمینه

پذیرد. از این رو، همان طور که مفهوم قدرت د، انجام میآورنهم فشار وارد می

به انتخاب و آزادی آغشته است، انتخاب و آزادی نیز همواره در پیوند با قدرت 

 وجود دارند.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 مراتبي قدرتسلسله ينمودها :دومگفتار 
 

های «چیز» قدرت پدیداری است که در سطوح گوناگونی از. 1

تحلیل مشاهده و شود و از زوایای گوناگونی قابل بازنمایی میپذیر پژوهش

 یگیری در مورد بهترین شیوهسازماندهی به این سطوح و تصمیم است.

-مشاهداتی، همان چیزی است که روش ی مفاهیم در سطوح متفاوتِیگیرجا

ها، سیستم یسازد. در نظریههای مختلف دانایی را بر میشناسی شاخه

متکثرِ های بینش ترکیبای مورد نظر است که امکان رویکردی میان رشته

 آورد.را فراهم  گوناگون برآمده از این سطوح

ی ما از این ترکیبِ نمودهای یک پدیده در سطوح روایتِ ویژه

 مشخص شود.« شناسیبافت»تواند با برچسب سلسله مراتبی گوناگون، می

شناسی روشی است برای دستیابی به در علوم زیستی، بافت

تصویری فراگیر و چند سویه از موضوعی که به دلیل شفافیت، کوچکی، یا 

های نیست. بافت پیچیدگی زیاد، قابل بازنمایی در یک مدل منفرد و ساده

بدن جاندار، که هر سه ویژگی یادشده را دارند، به سادگی قابل شناسایی 

شناسان روش تثبیت کردن موضوع مشاهده تنیستند. بدین دلیل است که باف

نمایی ، و بررسی کردنش با درجات درشتبرش زدن متوالی آن ،)بافت(

ی از فرآیندی پیاپکسبرداری شناسان به عکار بافتاند. کرده ابداع متفاوت را

موضوع مشاهده، با درجات  یشده ها، یا حالات منجمد. این عکسماندمی پویا

شوند و نمایی نگریسته میهای متفاوت بزرگی و مقیاسنمایمتفاوت درشت

گردند، تا مدلی شامل و به دست آمده از این راه با یکدیگر ترکیب می شواهدِ

 فراگیر از کلیت بافت به دست آید.



شناسی را به همین معنا به روش بافتتوان نیز میدر علوم انسانی 

مورد مشاهده  یزدن به پدیدهشناسی، عبارت است از برش . بافترفتگکار 

در سطوح مشاهداتی گوناگون، و تشکیل دادن سطوح تحلیلی مکملی که 

های مختلف سلسله مراتب تصویری فراگیر و چند جانبه از موضوع را در لایه

 آورند. پیچیدگی پدید

توان دریافت که ، میانهشناسهای مطرح جامعهبا یک نگاه گذرا به نظریه

بندی تصویر خویش از روندهای پردازان برای صورتیهنظری بخش عمده

حضور در هریک اند. ، نگاه خود را بر یکی از سطوح فراز متمرکز کردهاجتماعی

-رشتههای درونگراییاز این سطوح معمولا برای پژوهشگران به قیمت قبیله

های فلسفی تمام شده است. یعنی این تمایل عمومی وجود جوهرگرایی ای و

تحویل سطح که پدیدارهای مشاهده شده در تمام این سطوح به یک  دارد

ها، انکار اهمیت یکی از این حوزه شان به قیمت تأکید برشوند، یا اهمیت

 د. گرد

 

گیرد. . قدرت در هر یک از سطوح فراز، شکلی متفاوت به خود می2

با  پردازی قدرت،نظریه یهای نظری رایج در حوزهای از تعارضبخش عمده

دیدن و » پردازان بر سطح خاصی ازتوجه به این حقیقت که هریک از نظریه

تر مفهوم قدرت وفادارند، قابل رفع است. برای درک دقیق «بندی کردنصورت

هایی عام را در نظر بگیریم که در سطوح گوناگون قدرت، لازم است شاخص

ها، باط با این شاخصدوام یابند. آنگاه بر مبنای تغییر شکل قدرت در ارت فراز

 تر نگریست.دقیق های گوناگون قدرتتوان به چهرهمی

 یتواند طرح شود، حامل و زمینهنخستین شاخصی که می الف(

ای که در فضای حالت رفتار بروز قدرت است. به عبارت دیگر، آن جذب کننده

گرانیگاهی کند، ها را دستکاری میانتخاب یآید و دامنهکنشگران پدید می



شود و در بازی هنجارین های گوناگون رمزگذاری میاست که با برچسب

 شود.قدرت، موضوع منازعه واقع می

های انضباطی ترین حامل قدرت است. نظامشناختی، بدن مهمدر سطح زیست

باستانی جنگاوران که بر تقویت این شکل خاص از قدرت تمرکز کرده است، 

و جایگاهی که قدرت در بدنِ سوژه ل بر قدرت نهفته تأکید اندیشمندان لیبرا

توسط فوکو احیا که در شکلی پساساختارگرایانه  - ،462شودبدان اسناد می

فرآیند متمدن » نوربرت الیاس بر تنظیم بدن به مثابه توجهو  -شده 

 .بر این سطح از ظهور قدرت تمرکز دارند 463«شدن

شخصیت است.  نظام، محمل اصلی قدرت یشناختدر سطح روان

وجوه گوناگونی از شخصیت تمرکز بر  شناسانهرویکردهای گوناگون روان

و قدرت شخصیت را در قالب متغیرهایی معمولا محدود و ویژه اند کرده

و کنند، من را مهم تلقی میفراروانکاوانی که اند. بندی کردهصورت

قدرت در سطح در واقع به بروز گیرد، شناسی مثبت که من را محور میروان

راسل از قدرت  یانگارانهمحورانه و خواستکنند. تعریف نیتروانی ارجاع می

 .464گنجدنیز در همین رده می

نمود قدرت حامل قدرت نهاد اجتماعی، و در سطح اجتماعی، 

حزب، شرکت،  تواند در قالب یک گروه، دسته،سازمان است. این سازمان می

دولت نمود یابد. در تمام این موارد، قدرت سازمان به روابط  -یا ملت

ها و نه بدن-عضو سازمان،  کارکردی، و ساختار معانی تبادل شده میان آدمیانِ

  .465بستگی دارد -هایشانیا شخصیت
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 منش. تمنش )عنصر فرهنگی( اس ،در سطح فرهنگی، حامل اصلی قدرت

ناست که بستگی به شایستگی حامل معو سیستم اطلاعاتی تکثیرشونده یک 

یابد یا بسط میو نهادهای اجتماعی  های انسانیاش در سطح جمعیتتکاملی

از اند، معمولا پردازانی که به این سطح توجه کرده. نظریه466شودمنقرض می

-به موضوع قدرت نگریستهشناسی فرهنگ شناسی یا جامعهشناخت یزاویه

 467های فرهنگیشان در میدانرقابتو ها وارهبحث بوردیو در مورد عادت اند.

و تکاملی بودن قواعد  سومها در جهان و آرای پوپر در مورد رقابت نظریه

 گنجند.حاکم بر تاریخ علم در این قلمرو می

ب( دومین شاخص برای تفکیک سطوح گوناگون قدرت از هم،  

نان چ. یعنی گیردمنافع و منابعی هستند که بازی قدرت بر سرشان انجام می

به  کند که سیستم را وادارزایی بروز میکه گفتیم، قدرت در شرایط تنش

امن ضسازد. این شرایط، با غایب منبعی همراه هستند که وجودش انتخاب می

ی تبدیل وضعیت موجود به مطلوب است. از این رو هر سیستمِ حاملِ قدرت

عی کسب و حفظ مناب زند، رفتار خود را در راستایکه دست به انتخاب می

ه دهد که غیاب آن به صورت تنش در درون سیستم بازنمایی شدسازمان می

 است. 

تواند بر مبنای همین غیاب منابع منافع مفهومی است که می 

تعریف شود. منافع، در واقع بازنمایی ذهنی سوژه از منابع غایب است. از این 

تعلق دارد و بر بازنمایی پدیداری رو مفهوم سود یا نفع، به سطح روانشناختی 

شوند. این عمومی دلالت دارد که در تمام سطوح فراز به شکلی دیده می

ای از منابع پایان پذیر یا پایان ناپذیر که پدیدار، عبارت است از مجموعه

شان حضورشان برای تداوم و کارکرد سیستم ضروری یا سودمند است، و غیاب
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-تواند منابعی را که در سطوح چهارگانه. من میشودبه صورت تنش تجربه می

کنند ی فراز وجود دارند و تداوم زندگی، روان، جامعه و فرهنگ را تضمین می

ی خود بازنمایی کند، و آنها را به زبان منافع ترجمه را در نظام شناسنده

 نماید. 

شوند: منابع در سطوح گوناگون فراز به اشکالی متفاوت ظاهر می

زیستی، منابعی که ضامن بقا هستند عبارتند از عواملی معمولا مادی در سطح 

شان هستند؛ در ترین نمودهایپذیر که غذا و زیستگاه و جفت مهمو پایان

سازد، منابع در قالب طیفی وسیع ترین سطح را بر میسطح روانی که پیچیده

ا نمادین/ ی -نمادهای مادی/ عینی رفاه، مانند خودروی نو –از عناصر مادی 

گنجند که دستیابی من می -های دریافت پشتیبانی عاطفیخزانه –معنایی 

سازند؛ در سطح اجتماعی، منابع بیشتر خصلتی نمادین به لذت را ممکن می

سازند. دارند و عناصری مانند منزلت، تخصص، و پایگان اجتماعی را بر می

سازد؛ اش افزون میعیی اجتمادستیابی به این منابع قدرت من را در زمینه

ناپذیر هستند و به ی منابع نمادین و پایاندر سطح فرهنگی، تقریباً همه

شوند، که هایی اطلاعاتی در بستری گفتمانی تعریف میصورت خزانه

 سازند. چارچوب زایش معنا را بر می

تواند برای جدا کردن اشکال متفاوت قدرت پ( معیار دیگری که می 

کند. قرار گیرد، منبعی است که قدرت مورد نظر را پشتیبانی میمورد استفاده 

ها، و ی انتخابی دامنهنوعی از منبع است که به کارِ توسعه منبع قدرت،

-تواند پایانآید. چنین منبعی میگسترشِ فضای حالت رفتاری سیستم می

پذیر باشد، اما معمولا هنگامی که به مفهوم خاص قدرت در سطح اجتماعی 

یابیم پایان ناپذیر و نمادین شده باز میعاملی ظر داریم، منبع قدرت را چنان ن

های انسانی نهادها تعیین های منابع را در میان زیرسیستمکه توزیع سایر رده

 نماید. می



در سطح زیستی، منبع اصلی قدرت نیروی عضلانی و خشونت 

سوار  آوری بدنِفن یبرخاسته از آن است. این منبع قدرت، بسته به شیوه

یابد، و به شکلی پرورده شده و شود، سازمان میشده بر آن، قالبگیری می

تواند می شود. نیروی عضلانیها اعمال میجهان یا دیگریعناصر سنجیده بر 

هایی از منابع قدرت فرعی را در سطح زیستی پدید آورد. امکان خوشه

خشونت نیرو و ی برای اعمال و تخصص یافتگ -زیستگاه  دسترسی و تسلط بر

)شکارگری(، انسان )نظامیگری( یا مواد بیجان )صنعتگری(  بر بدن جانداران

 شاخه های اصلی آن هستند. 

دارد که  این احتمال هم وجودگذشته از زورمندی عضلانی، 

بخت دستیابی فرد به  -مانند زیبایی ظاهری  -های زیستی دیگری شاخص

د. به این ترتیب زیبایی ظاهری و به طور کلی عناصر این منابع را افزایش ده

ریخت شناختی را باید شاخه ای فرعی از منابع قدرت در سطح زیستی 

که از سوی  همان چیزی است در کل، منبع قدرت در سطح زیستی دانست.

و توسط نویسندگانی  468وبر و زیمل زیر عنوان زور مورد اشاره قرار گرفته

 . 469فهومی مکمل یا مقابل با قدرت طرح شده استمانند آرنت به عنوان م

بر مبنای  در سطح روانشناختی، خواست منبع قدرت است. سیستم،

دهد و خود را تشخیص می رفتارهای مجاز هایش حوزهخواست یدامنه

کند. انتخاب بزرگ، مستقل از شناسایی می پیشارویش را های ممکنِگزینه

ای وسیع از دسترسی شناختی به دامنه نشانگرآمیز بودن یا نبودنش، موفقیت

-بزرگ،  هایهای رفتاری است، و تنها در این زمینه است که موفقیتگزینه

 شود.ممکن می -های کلان یعنی اعمال قدرت
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خود را بر مبنای این شکل خاص از قدرت پی  یترین کسی که فلسفهمهم

تا قدرت سیاسی در . او به شکلی اثرگذار، کوشید 470، نیچه استهافکند

نظامهای اجتماعی را از این شکل از قدرت استنتاج کند و ابرانسان خود را بر 

 شدای مقدمهتلاش نیچه  .471اساس تبلور این شکل از قدرت تعریف کرد

که از این سنت برای تعریف  هایینبرای تعاریف پساساختارگرایان و پسامدر

 قدرت مثبت بهره بردند.

مفهوم قدرت در سطح مدارانه از برداشت خواستبا وجود اهمیت 

از آرای وبر در مورد شخصیت در این مورد روانشناختی، بیشتر متون کلاسیک 

. در سطح روانی، شخصیت فرهمند پشتوانه اصلی ندافرهمند تأثیر گرفته

به شکلی تعریف به مثابه منبعی برای قدرت وبر فرهمندی را  قدرت است.

این قدرت  یاما رابطه تی بودن ماهیتش آشکار است،کند که روانشناخمی

-تعریف وبر بیشتر بر محور رابطهکند. روانی را با خواست به خوبی تعریف نمی

ی من و دیگری متمرکز است و توانایی همساز کردن خواست دیگری با 

این در تحلیلی سیستمی، گیرد. خواست من را به عنوان منبع قدرتدر نظر می

 منحضور خواستی نیرومند در  توان نمودفرهمندانه را میقدرت عنصر 

 .دانست

منابع فرعی قدرت در اطراف  های مختلفی ازدر اینجا هم خوشه

 این محور اصلی شکل می گیرند. پیوند شخصیت با معنا، انباشت دانش و

اطلاعات در ذهن فرد، خلاقیت و توانایی حل مسأله، توان مدیریتی و امکان 

ده ها عامل دیگر، منابعی هستند که دستیابی به  افراد دیگر، وسازماندهی 

یکدیگر شخصیت  قدرت را در سطح روانی ممکن می کنند و در ترکیب با

 آورند.فرهمند را پدید می
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اصحاب شناختی، موضوعی بوده است که منبع قدرت در سطح روان

 یدربارهشان اند. آرای ایاش بحث کردههم بسیار دربارهفرانکفورت  یحلقه

در اروپا تأثیر پذیرفته بود، فاشیسم  ، که به ویژه از چیرگیشخصیت اقتدارگرا

مثلا تعریفی که فروم از  ها را در این حوزه رقم زد.ای از کنکاشمجموعه

-شرایط منتهی به گریز از آزادی به دست می دهد، در واقع بر نوعی آسیب

 از دید. 472امنیت زدوده است یروند انتخاب کردن در جهان مدرن شناسیِ

ناامنی نوعی حس فروم، دلیل اصلی پناه بردن مردم آلمان به دامان فاشیسم، 

گشودگی نامتعین و سردرگمِ افق انتخابهای مجاز در از بود که و بی پناهی 

 شد. جهان مدرن ناشی می

های انتخاب یاین بدان معناست که گسترده شدن ناگهانی دامنه

ه نمودن کنش فعال، کنشگران اجتماعی را از ورود به عرصه فردی و قمارگون

را ممکن  -رهبر حزب -های یک تن تصمیم انتخاب باز داشت و پیروی همه از

توان شیوه ای خودجوش از سازماندهی، ساخت. به این ترتیب، فاشیسم را می

 بحرانی تلقی کرد، و این در یها در شرایطسازی، و همگرایی انتخابیکپارچه

های آدورنو درباره شخصیت خواست است. بحث  اجتماعیواقع نوعی بیماریِ

تواند به همین ترتیب در قالب گریز از انتخاب فردی تفسیر اقتدارگرا نیز می

  .473شود

ترین منبع قدرت است. این نظم، مهم انضباط و نظمدر سطح اجتماعی، 

ض شود. بلکه سیستم اجتماعی عار چیزی بیرونی و انتزاعی نیست که بر

سیستم  یبینی رفتارهای آیندهوضعیتی از پویایی جامعه است که در آن پیش

به دلیل سازمان یافتن قواعد انتخاب در سطوح مختلف سیستمی، ممکن 

 شده است.
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شناسان قرار داشته نظم، از زمان هابز به بعد در کانون توجه جامعه

ی تولید قدرت سیاسی و عاملی برا است، و از همان دوران نیز به عنوان

اجتماعی اعتبار یافته است. قدرت در سطح اجتماعی، محصول سازمان 

توانند کارکنان یافتگی عناصر تشکیل دهنده سیستم است. این عناصر می

 یک شرکت، اعضای یک حزب، یا اتباع یک کشور باشند. 

نظم، شفاف شدن روندهای درونی سیستم برای عناصری است که 

بندی شدن قواعد حاکم بر را اعمال می کنند. یعنی نظم صورت این روندها

گزینشهای سیستم، در درون خود سیستم است. اگر سیستم بتواند ساز و 

از آن برای حدس  کارهای درونی خود را به صورت قابل درکی شناسایی کند و

هایش استفاده کند، از زدن رفتار آینده خود و جهت دادن به زنجیره انتخاب

 م به عنوان عاملی سرنوشت ساز بهره جسته است.نظ

پردازی است که به سیاسی، در اصل شکلی از نظریه ینظریه

در سطح اجتماعی نظر دارد. سازماندهی به انضباط  ینهادهای تولید کننده

روندها، منظم ساختن ساز و کارها و گزینش، تعمیم، تحمیل وتثبیت نظم 

ارکردهایی است که باید در نهادی با در زیرواحدهای نظام اجتماعی، ک

مشروعیت و اقتدار سیاسی انجام شود. به این ترتیب، نهادهای سیاسی در 

یابند اجتماعی رسمیت می مقام حافظان نظم و پشتیبانان قانونمندی در رفتار

را  –یعنی همان امکان تنظیم نظم -و جریان تولید و توزیع اقتدار اجتماعی 

 هدایت می کنند. 

شود. در این سطح، معنا منبعی سطح فرهنگی، قدرت در معنا انباشته می در

ی سطوح هاسیستم درها را انتخابمشاهده و رمزگذاری است که امکان 

های پیشاروی سیستم را فراهم معنا، امکان دیدن گزینهآورد. زیرین فراهم می

 کند.می می کند و معیارهای لازم برای ارزش داوری در موردشان را فراهم

های اخیر، شاهد چرخش مهمی در نظریه های مربوط به در سال

ها ایم. به طور کلی، همزمان با ظهور نقدهای پسامدرن به چارچوبقدرت بوده



کلاسیک، تغییر گرایشی از قدرت اجتماعی به  یهای جا افتادهو فراروایت

هواداران مکتب پردازان کلاسیک، به جز فرهنگی هم بروز کرده است. نظریه

خاصی از قدرت در سطح روانی تأکید داشتند، توان  ینسخه تبادلی که بر

بندی قدرت در سطح اجتماعی کرده بودند. پس از انقلاب خود را صرف صورت

انتقال منشها، توجه  هشتاد و باز شدن مجاری الکترونیکی یرسانه ها در دهه

متمرکز شد، و این بحثی بود اندیشمندان بیشتر بر قدرت برخاسته از معنا 

پردازان مکتب انتقادی آغاز شده جنگ جهانی دوم در میان نظریه که پس از

 بود. 

و تأکید فوکو بر ارتباط  474بحث اومبرتو اکو در مورد قدرت نهفته در زبان

همگی بر ظهور موجی  475دانش وقدرت، و اشاره بوردیو به سرمایه فرهنگی

 ثابه منبعی برای قدرت دلالت دارند.هویت به مو از توجه به معنا 

در سطح اجتماعی، سازمان یافتگی و ثروت دو پایه اصلی قدرت 

هستند. سازمان یافتگی، به چگونگی ارتباطات بین عناصر درونی یک سیستم 

ارتباطات نسبت به عناصر در سیستم  یاجتماعی وابسته است. هرچه سرانه

سازمان به مثابه  آن هم بیشتر است.بیشتر باشد، پیچیدگی و سازمان یافتگی 

و  476ویسندگانی مانند وبر )بحث دیوانسالاری(نآثار  منبع قدرت در

به طور مشروح مورد بحث قرار گرفته است. ثروت هم به مجموعه 477گالبرایت

ای از شرایط مادی و اطلاعاتی اشاره دارد که نظام اجتماعی برای تداوم 

هایی این شرایط معمولا در قالب حوزهکارکردهای خود به آنها متکی است. 

مندی نقشی اجتماعی یابند که هریک برای بهرهخرد از منابع سازمان می

 ها و افراد هستند.اند و همواره موضوع رقابت نقشتخصیص یافته
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-ها و معناهایی که توسط آنها حمل میدر سطح فرهنگی، منش

نیز اصول حاکم بر انسجام  د، منبع اصلی قدرت هستند. در اینجانشو

حالات متفاوتی برای  آورند.ها منابعی فرعی را برای قدرت پدید میگفتمان

ترکیب منابع قدرت در این چهار سطح قابل تصور است. ممکن است منبعی 

نت، با منبعی مانند معنا به هم گره بخورند و قدرت نهفته در یک مانند خشو

ی ترین نمونهبرجستهای که را پدید آورند. پدیده گراجنبش مذهبی خشونت

 .ی بیستم شهریور )یازدهم سپتامبر( بوده استمعاصرش حادثه

ین معیار مناسب برای تفکیک سطوح گوناگون قدرت، چهارمت( 

بازی قدرت است. در شرایطی که منابعی به طور الگوی برد و باخت در 

های ایشان به مشترک مورد نیاز چند حامل قدرت باشند، تداخل خواست

تواند هر چهار شکلِ برنده/ برنده، ای که میشود. بازیبازی قدرت منتهی می

ها چنان برنده/ بازنده، بازنده/ برنده، و برنده/بازنده را به خود بگیرد. این بازی

پیش از این شرح داده شد، تنها در وضعیت برنده/ برنده پایدار هستند و  که

شوند. این سازمان یافتگی ممکن است منتهی می به سازمان یافتگی اجتماعی

ی پایداری در سطوح گوناگون مشاهده شود. یعنی ممکن است دو نفر رابطه

ماعتی به چنین را به شکل برنده/ برنده در میان خود ایجاد کنند. یا آن که ج

روابطی دست یابند و یک خانواده، شرکت، یا ملت را برسازند. در سطوح بالاتر 

هایی که با ها و ملتفراز نیز همین قواعد حاکم هستند. یعنی شرکت

اند های برنده/ برنده در درون خود به ثباتی نسبی دست یافتهسازماندهی بازی

هایی گوناگون شوند و در رد بازیهای دیگر واها و ملتممکن است با شرکت

ماند. بازی نهایت اشکال برنده/ برنده است که در بلند مدت پایدار باقی می

برنده/ بازنده و بازنده/ برنده در میان مدت ممکن است پایدار باشند، اما همواره 

توان نیمه عمر دارند، و وضعیت بازنده/ بازنده ذاتا ناپایدار است. بر این مبنا، می

های قدرت را در سطوح گوناگون فراز، بر اساس اشکال اصلی ی حاملرابطه

شان بر سر منابع و منافع، به دو نوعِ پایدار و ناپایدار تقسیم رقابت یا همکاری



گیرد. بازی ناپایدار کرد. بازی پایدار، تنها وضعیت برنده/ برنده را در بر می

شود و از بازنده/ برنده شروع می معمولا از وضعیت برنده/ بازنده یا به ندرت

 یابد. بعد از ختم شدن به وضع بازنده/ بازنده خاتمه می

های پایدار در قالب تصاحب منبع )وضع در سطح زیستی، بازی 

یابد. مالکیت عبارت است از پایدار( یا مالکیت آن )وضع ناپایدار( تجلی می

برخوردار، و دیگری از آن حصر منابعپایان پذیر به شکلی که من از منبع 

ترین محروم شود. از آنجا که منابع سطح زیستی پایان پذیر هستند، و ساده

ی مالکیت در کل راهِ دستیابی به آنها محروم کردن دیگران است، شیوه

عمومیت بیشتری دارد. بخش مهمی از نهادهای اجتماعی و هنجارهای 

-الکیت و کاستن از بار تنشفرهنگی و اخلاق سطح روانی برای سازماندهی م

اند. تصاحب، شکلی از برخورداری از آمیز ناشی از ناپایداری آن تخصص یافته

کننده همراه است. منابع است که با مشارکت دیگری و وضعیتی غیر محدود

آید و از این رو در چنین حالتی در مورد منابع پایان پذیر دشوار به دست می

 شود.ای و نامحتمل دیده میحاشیهسطح زیستی به صورت حالاتی 

در سطح روانی، اندرکنش من و دیگری و بازی قدرت در میان این  

دو سیستم حامل قدرت در قالب چیرگی )وضع پایدار( یا سلطه )وضع 

شوند که سازگار کند. این دو وضع به شرایطی مربوط میناپایدار( جلوه می

ی آزادی وی، و ایش یا کاهش دامنهی من به افزی دیگری با ارادهشدنِ اراده

 بیشتر یا کمتر شدنِ بقا/ لذت/ قدرت/ معنای وی منتهی شود.

در سطح اجتماعی، تداخل منابع مورد نیاز نهادهای اجتماعی به  

شود. این در شرایطی اقتدار )وضع پایدار( یا اجبار )وضع ناپایدار( منتهی می

نهاد مغلوب را افزایش یا کاهش است که برتری یک نهاد بر نهاد دیگر قدرت 

 دهد.

ی یک منش بر منش دیگر در قالب دو در سطح فرهنگی، غلبه 

 شود. بندی میی اصالت )پایدار( یا بداهت )ناپایدار( صورتاسطوره



شود که در تمام این موارد، حالت پایدار به شرایطی مربوط می 

ر هستند، به بسط هایی نابرابهایی که حامل قدرتاندرکنش میان سیستم

شان را افزون سازد، و ی آزادیشان منتهی شود، درجهفضای حالت رفتاری

شان را بعد از اندرکنش نسبت به پیش از آن در نهایت مقدار کلی قدرت

های یادشده با یکدیگر دهد که سیستمافزایش دهد. این در شرایطی رخ می

 به عنوان مراکز صدور تنش، سازگار شوند.

های درگیر با هم، به جای سازگاری شدن با تنشِ یستماگر س 

کند. در این شرایط فضای حالت دیگری از آن بگریزند، وضع ناپایدار بروز می

شود. با توجه به این شان نیز کم مییابد و آزادیطرفهای درگیر کاهش می

ی آزادی که سود و زیان را بر مبنای بسط فضای حالت مجاز رفتاری و درجه

توان تعریف کرد، ناگفتهپیداست که در سطح برخورداری از منابع میو 

شود کمتر، و ها، زیانی که متوجه سیستم قدرتمندتر میهردوی این وضعیت

تر است. یعنی در حالت نخست، های ضعیفسودشان بیشتر از سیستم

برند، و در حالت دوم کمتر ها سود میهای قدرتمندتر بیشتر از ضعیفسیستم

 کنند. آنها ضرر می از

 

های گوناگون توان رده. بر مبنای شرحی که گذشت، هم می۳

ها را به منبعی در خور قدرت را از هم تفکیک کرد، و هم هریک از این رده

 مربوط دانست. 

توان به این ترتیب فهرست انواع قدرت را بر اساس سطوح فراز، می

 کرد:

ت عضلانی است و بر وجه ترین شکلِ آن قدرنخست: زور، که ساده

رخدادی قدرت دلالت دارد. این همان قدرتی است که به ویژه بر گام پنجم 

کند. منبع این نوع از قدرت، امکانات مادی، توانمندی عضلانی، انتخاب اثر می

پذیر است. این نوع از قدرت در سطح زیستی تولید و تسلط بر منابع پایان



سطحی دیگری نیز به کار گرفته شود. شود، هرچند ممکن است در هر می

 انجامد.زور به مالکیت یا تصاحب منابع می

ترین نمود آن محبوبیت من در میان دوم: فرهمندی، که برجسته 

هاست. این شکل از قدرت بر گام دوم سوم انتخاب، و ی دیگریشبکه

یت ی خود، وضعگذارد و معیاری از داوری دربارههمچنین بر گام ششم اثر می

دهد. فرهمندی به ی نیل بدان را در اختیار سیستم قرار میمطلوب، و درجه

 سازد.ی من بر دیگری را ممکن میسطح روانی تعلق دارد، و چیرگی یا سلطه

ی این سوم: انضباط/ سرکوب، که در قالب نهادهای سازمان دهنده 

سرکوب  /یابند و شرح مفصلش پیش از این گذشت. انضباطروندها سازمان می

کند. این شکل از قدرت از مجرای بر گام چهارم و پنجم روند انتخاب اثر می

تعویق لذت و ایجاد اختگی مازادی از نیروی سطح زیستی و روانی را به 

کند. این شکل از قدرت در ساختارهای سطح اجتماعی و فرهنگی تزریق می

ند در نهادهای ی عملکرد این دو روشود. نتیجهسطح اجتماعی پدیدار می

 زند. اجتماعی، اقتدار یا اجبارآمیز بودنشان را رقم می

های های نظری، چارچوبچهارم: گفتمان، که به شکل سرمشق 

یابد و گرانیگاه تأثیر آن بر گام های ایدئولوژیک سازمان میبینی، و نظامجهان

د. قدرت تواند اثر بخش باشنخست انتخاب است. هرچند در سایر گامها نیز می

گفتمانی به سطح فرهنگی تعلق دارد. دستاوردهای قدرت فرهنگی در قالب 

 یابد.ی بداهت یا اصالت تبلور میدو اسطوره

 

و آن از یکی بیشتر باشد، خودمختار هر سیستمی که تعداد کنشگران . 4

روست. با چالش قدرت روبهپذیر وابسته باشد، تداومش به منابعی پایان

برای سیستمی که یکه و تنها با محیطی فاقد اراده و خواست معادلات قدرت 

چنین سیستمی، تنها باید در برابر  شود.روست، به سادگی حل میروبه

 -ولی الگودارِ-ای فشارهای آنتروپیک محیطی آشفته و رفتارهای کاتوره



های تنهای این چنینی، باید از راه ای ناشناختنی پایداری کند. سیستمزمینه

های موضعی درونی خود و تلاش برای درک قانونمندی سازماندهی عناصر

شان تثبیت کنند و حاکم بر رفتار محیط، حد و مرز خود رادر برابر زمینه

 بقای خویش را تداوم بخشند.

با خودش، و  همسان یهایاز سیستم شحیطمبرای سیستمی که 

ی دیگر به خود معادلات قدرت وضعیت رقیبانی محتمل انباشته شده است،

ها به معنای آن است که گیرند. تثبیت حد و مرز در این سیستممی

های حاضر در زمینه نیز شناخته های حاکم بر رفتار سایر سیستمقانونمندی

های آنها در قبال رفتار سیستم حدس زده شود. تنظیم رفتار شود و واکنش

 ی ماننددمختارشود. حضور سیستم خودر چنین شرایطی بسیار بغرنج می

کند، محدود میاز سویی با فشار رقابت دیگری، فضای حالت سیستم من را 

ی امکانات ی همیاری و تبادل نیرو گشایشی را در دامنهاز سوی دیگر با رانهو 

 رابطه همواره خصلتی دو سویه دارد. اینآورد. و پیشاروی سیستم پدید می

انسانی که از چندین به این ترتیب، نظامی اجتماعی یا گروهی 

های ست از انتخابا ایسیستم کنشگر تشکیل یافته است، در واقع شبکه

را محدود  کلی آنها یهای مجاز در شبکهانتخاب یسیستمی، که هریک دامنه

 کنند.می

ها و پایگاه اجتماعی بندی منزلتلایهها، این برهم کنش متقابل قدرتبرآیند 

کنشگر سیستمی خودمختار و انتخابگر  سازد.میشناختی بررا در سطح جامعه

ی به است که بسته به مقدار این قدرت و شیوهدر نتیجه دارای قدرت  و

کند و کارگیری آن، در آرایش نیروهای اجتماعی جایگاهی ویژه را اشغال می

و  ضامن بقا به دلیل محدود بودن منابعیابد. به قلمروی از منابع دست می

نظام اجتماعی هرگز به وضعیتی دست  ،منابعپذیر بودن بخش مهمی از پایان

اعضایش مطلوب تلقی شود. این واگرایی  یهمه که از دیدِ  نخواهد یافت

وضعیت مطلوب، بدان معناست  یترجیحات کنشگرهای خودمختار، در زمینه



و از دید هرچند به لحاظ نظری جذاب و دلکش  -که تصورات آرمانشهری، 

غیرقابل تحقق هستند. تلاش  -باشندبرای بسیج اجتماعی سودمند عملی 

بر کنشگرها در نظام اجتماعی، در راستای برپایی وضعیت مطلوبی است که 

محوری که به ویژه در رقابت بر سر  .شده استخودشان تعریف مبنای محور 

 جویانه دارد.منابع محدود و تجدید ناپذیر، خصلتی خودخواهانه و رقابت

علاوه بر من، پیکر است که م اجتماعی خود سیستمی غولنظا

 - مربوط به جهانای از عناصر در زمینهها را هم دیگریای از مجموعه

نظام اجتماعی گیرد. در بر می –زیستگاه، بوم، زمینه فیزیکی زندگی 

ست که قواعد تحولی خود، الگوهای ا ایابرسیستم پیچیده و تکامل یابنده

 خود را دارد. همان یهای رفتاری ویژهانتخاب سازماندهی خویش، وخاص 

اندرکنش  از طور که بدن انسان سیستمی خودمختار است که به طور هم افزا

 آید،پدید می -هاها و دستگاهها، اندامیاخته–های زیست شناختی زیرسیستم

-و انتخابها افزا از کنشجامعه هم ابرسیستمی است که رفتارش به طور هم

 خیزد.اش بر میهای اعضای انسانی

نیز مانند هر  -یعنی نهادها -ی سطح اجتماعی های پایهسیستم

 هاای از انتخابدر هر لحظه با دامنه یدیگر یدهخودمختار و خودزاینسیستم 

ارز تر همفضای حالتی گسترده ای در دسترس ازبا محدودهست که روروبه

این  ای برتوان به صورت خطراههرا نیز مینهادهای اجتماعی پویایی است. 

وجوی وضعیت های اجتماعی در جستسیستم فضای حالت ترسیم کرد.

شان ی پیرامونمطلوبی هستند که بیشترین پایداری و تعادل را با زمینه

تضمین نماید. اما نهادهای اجتماعی به قدر دستگاه عصبی/ روانی من پیچیده 

از این رو در بازنمایی وضعیت موجود و مطلوب به شکلی تفکیک  نیستند و

شده و تمایز یافته ناتوان هستند. نهاد اجتماعی، به عنوان سیستمی 

کند و تداوم خودزاینده، تنها ساختارها و روندهای درونی خویش را ردیابی می

لوب یافتن آنها در مسیر زمان را به مثابه ترکیبی امن از وضعیت موجود و مط



و  هابقای نظام اجتماعی در قالب حفظ و تثبیت الگوگیرد. در نظر می

یابد. به این ترتیب، پویایی نظام تجلی می وضعیت موجود های اینساختار

کارانه دارد. نظام اجتماعی در مسیرتکامل خصلتی محافظههمواره اجتماعی 

داع کرده است خود ساز و کارهایی را برای پایدار نگهداشتن وضعیت موجود اب

های فرهنگی هنجارساز، ترین، و نظامهای سیاسی سرکوبگر سادهکه ساخت

 آنها هستند. ترینِپیچیده

ای نهاد اجتماعی سیستمی است که باید برای پایدار ماندن، مسأله

هایی است عمومی را حل کند. این مسأله، چگونگی سازماندهی زیرسیستم

تبی، وضعیتی خودمختار و خودارجاع دارند. ترِ سلسله مراکه در سطوح پایین

کند، های خود را سازماندهی میها و اندامبه همان ترتیبی که بدن یاخته

نظام اجتماعی نیز برای پایدار ماندن ناگزیر است راهبردها و مسیرهایی 

 عملیاتی را برای مدیریت زیرواحدهای خود ابداع نماید. 

های نهادهای ترین زیرسیستمگران انسانی از سویی پیچیدهکنش

ترین پدیدارها در سطوح فراز هستند، و از اجتماعی، و از سوی دیگر بغرنج

این رو سازماندهی آنها از همه دشوارتر است. نهاد اجتماعی، که سیستمی 

-کند، از زیرسیستمپیچیده است و بر مبنای متغیر کلیدی قدرت رفتار می

شناختی از رفتارشان در سطحی روانهایی انسانی تشکیل یافته است که 

کند. چنان که گفتیم، من از پیروی می -یعنی لذت–متغیر کلیدی دیگری 

ی آزادی عمل نظام تر است. به همین دلیل هم دامنهنهاد اجتماعی پیچیده

شخصیتی از نظام اجتماعی گسترده است. از این روست که نظام اجتماعی 

-د، در راستای محدود کردنِ افق انتخابباید برای مدیریت زیرواحدهای خو

ها به ایشان فشار وارد کند. فشاری که به تعبیر روانکاوان با سرکوب های سوژه

اصل لذت و چیرگی اصل واقعیت بر آن همراه است و در قالب تعویق لذت 

 یابد. نمود می



کند. بخشی از این فشار، در راستای توانمند ساختن سوژه عمل می

ی کند که در نهایت با افزایش دامنهطی را به من تحمیل مییعنی انضبا

همراه است. در این  -اما به شکلی سازگار با نهاد اجتماعی–های من انتخاب

شناختی خود وارد نوعی بازی برنده/ حالت، نهاد اجتماعی با زیرسیستم روان

را شود و از راه توانمند ساختند زیرواحدهای خود، قدرت خویش برنده می

دهد و در نتیجه به پایداری، توسعه یافتگی، و پیچیدگی بیشتری افزایش می

یابد. این امکان هم وجود دارد که نهاد شناختی دست میدر سطح جامعه

های انسانی خود ی رفتاری زیرسیستماجتماعی تنها به محدود ساختن دامنه

ها و نامنضبط سوژهمدارانه های ناشی از کردار لذتبسنده کند و خطرِ اختلال

را با ابداع ساز و کاری برای سرکوب، چاره کند. در این حالت نهاد اجتماعی 

ی برنده/ بازنده برقرار کرده است. به شکلی با زیرواحدهای خود نوعی رابطه

شان، که بدون توانمند ساختن ایشان و گسترش دادن فضای حالت رفتاری

دو راهبردِ نهاد اجتماعی برای افزایش پایداری خویش را زیاد کرده است. این 

مواردی هستند که زیر عنوان ساز و کارهای سرکوب و انضباط  قدرت، همان

 مورد بحث قرار گرفت.

 

قدرت برای کنشگر انسانی، در دو سطح قابل . در شرایط عادی 4

های انسانی، که برای دستیابی مشاهده است. نخست قدرت سیستملمس و 

-لذت با یکدیگر رقابت می یتعیین مسیرهای منتهی به بیشینهبه منابع و 

این گیرند. زنند، و یا از قلمروهای یکدیگر کناره میدست به ائتلاف می کنند،

قدرتی است که بر دو سطحِ زیستی وروانی تکیه دارد. بدن زیربنای ساختاری 

ی و ی کارکردسازد، و شخصیت شالودهافزاری این قدرت را بر میو سخت

-مربوط میاجتماعی  یقدرتدهد. سطح دوم، به افزاری آن را تشکیل مینرم

و ساز و کارهای سرکوب  /قالب نهادهای انضباط دربه لحاظ ساختاری که  شود



هایی مانند توسط کارکردهای برآمده از خوشه منشد و نیاباجبار تجلی می

 یابند.تابوها قوام می ، ومدنی حقوقی، عرف، اخلاق

های ن دو شکلِ مشهور از قدرت که ردپایش را در تمام نظریهای 

بینانه از نگاه به انعکاس قدرت توان بازیافت، در واقع شکلی سادهقدرت می

ی فراز، سطح ی فراز است. چنان که گفتیم، از میان چهار لایهدر چهار لایه

زیستی و اجتماعی خصلتی ساختاری و مادی و صلب و سنگین دارند، در 

افزاری، و کارکردی را از حالی که سطوح روانی و فرهنگی ماهیتی سیال، نرم

دهند. به بیانی دیگر، سطوح زیستی و اجتماعی بر مبنای خود نشان می

سازماندهی ماده و انرژی، و سطوح روانی و فرهنگی بیشتر بر محور فرآیندها 

 د. انو مسیرهای عملکردی مربوط به پویایی اطلاعات استوار شده

تر است. کنشگرها، هنگام آشناتر و قدرت سطح خرد، ملموس

شوند رو میهایی روبهمنظم با مهارها و محدودیت انتخاب رفتار خود، به طور

معمولا بدون آن - اند، وکه توسط کنشگرهایی همچون خودشان پدید آمده

 هایی از همین دست را به سایر کنشگران نیز تحمیلمحدودیت -که بدانند

بازتابی است که از قدرت سطح کنند. به این ترتیب، قدرت سطح خرد، می

یابد و به خاطر اثر گذاشتن کلان، که در نظام شناختی سوژه انعکاس می

آشنا، شناختی و گره خوردنش با محور لذت/ رنج، مستقیمش بر سطح روان

 نماید.می، و در دسترس لموسم

خیزد، بسیار بر میو فرهنگی اجتماعی  هایقدرت کلان، که از نظام

تر از سلسله مراتب تر است. نظام اجتماعی به سطحی کلاندشواریاب

ساختاری سپهر ادراک فرد تعلق دارد و با ساز و کارهایی بیگانه با آنچه در 

ادراک فرد از قدرت از این رو کند. دهد، عمل مییک کنشگر انسانی رخ می

 یص، و وابسته به موقعیت دارد. شیوهاجتماعی همواره خصلتی موضعی، ناق

فرد  -جامعه، با آنچه در فرد -اندرکنش فرد یمحدودسازی قدرت در حوزه

 متفاوت است. ،شوددیده می



شوند، با ابزارها و دو کنشگر انسانی که با هم وارد رابطه می

گذارند و یکدیگر را بسته به روندهایی مشابه بر فضای حالت یکدیگر اثر می

 دشمن، /هایی دوقطبی مانند دوستکنند، در قالباندازی که ترسیم میمشچ

کنند. در شرایط معمولی، منابع قدرت بندی میردهو متحد/ رقیب بد خوب/ 

رابطه در کنشگرهای درگیر  یگیری از آن برای همهبهره خرد، و روندهای

  قابل دستیابی است. -دست کم به لحاظ نظری-شناخته شده و 

حالی است که در اندرکنش میان سوژه و نهاد اجتماعی،  این در

ی یادشده کاملا نامتقارن و ناهمگون است. نهاد اجتماعی نوع و خصلت رابطه

سیستمی است که به سطح سلسله مراتبی متفاوتی تعلق دارد و به طور 

درک نیست. از این رو، من نهاد اجتماعی را به مثابه مستقیم توسط سوژه قابل

-شناختی قابلیعنی آن عناصری که در سطح روان –ها ای از دیگریهمجموع

فهمد. به همین ترتیب، قدرتِ برخاسته از نهاد، هستند، می لمس و مشاهده

شناختی تنها پس از تحویل شدن به قدرتِ سطح خرد و عبور در سطح روان

ان شود. به همین دلیل، اندرکنش میپذیر میاز مجرای دیگری است که فهم

من و نهاد اجتماعی، یعنی همان بستری که ساز و کارهای سرکوب/ انضباط 

شود، برای من ناشناختنی است. من و قواعد هنجارسازی در آن جاری می

تواند به تصویری هاست که میتنها با استنتاج از اندرکنش خویش با دیگری

 از کارکردهای سطح اجتماعی بنگرد.

 

مفهومی است که بر مبنای کردارها و در نگاه سیستمی، قدرت . 5

تواند یک فرد انسانی، شود. این سیستم، میهای سیستم تعریفی میتوانمندی

سیستم قابل تعریف  زیستی، یا هر ییک سازمان، یک نظام دولتی، یک گونه

شناسی پردازی اصلی در جامعهنظریه دیگری باشد. در این چارچوب، موضوعِ

خاصی از پویایی قدرت در جوامع انسانی است، نه سیاسی کلاسیک، شکل 

 قدرت در معنای عام آن.



تعریف مفهوم قدرت در رویکرد سیستمی بسیار  یبه عبارت دیگر، پهنه

متقابل میان آدمیان است. این گستردگی، از  کنش یتر از شبکهگسترده

وی آورد، و از سهای جدید را فراهم میها و دغدغهسویی امکان طرح پرسش

هایی از سپهر معنایی منسوب به قدرت را که در گفتمان رایج دیگر بخش

شناسی سیاسی غایب است را نیز در بر های جامعهولی در نظریه وجود دارد

 گیرد.می

آید، چنان که از گفتمان رایج در میان کنشگران اجتماعی بر می

ی من، دیگری ی پدیدارشناسانهحوزهتواند به هر یک از سه مفهوم قدرت می

قوی »، »نیروی سهمگین زلزله »، «نژادیک توانایی »و جهان منسوب شود. 

شوند هر روزه بسیار شنیده می گوهایمواردی هستند که در گفت« شیربودن 

در ذهن به کار گیرندگانش دلالت  و به عام بودن پیشینی مفهوم قدرت انسان

، به دلیل پایبندی به ککلاسیشناسی سیاسی پردازان جامعهدارند. نظریه

اند کنش متقابل بین ناچار شده ،نگرش هابزیهای نیوتونی داشتپیش

دیگری را به عنوان شکل آرمانی اعمال قدرت در نظر بگیرند. این دیگری و 

شناسی سیاسی از دو جامعه امر به قدری فراگیر شده است که همواره در

شود که فاقد هویت می انتزاعی و عام یاد کنشگر شخصیت زدوده، کلی،

های منسوب به من، و تکثر و تنوع مربوط به نظامدستگاه خواست خصوصی و 

گریزی هم که در نقد پردازان نظامجهان هستند. جالب آن که نظریهوابسته 

فرض گرفتن محوریت اند، عمدتا به این پیش هفرسایی کرداین روش قلم

شود، یشرفتی که در این قلمرو دیده میاند. تنها پدیگری پایبند مانده /دیگری

فردی مثل -های فراها را تا سیستمرخی مفهوم دیگریبآن است که 

اند. البته در تعمیم داده نیز ها، و حتی گفتماننهادهای اجتماعیو  478طبقات

ها برای هایی به شایستگی تمام سیستمپردازان اشارهمیان آثار برخی از نظریه
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. قدرت خودزاینده، مفهومی است که در 479ود داردحمل مفهوم قدرت وج

یابد. با این اعتبار، های خودسازمانده ارتباط میترین سطح به سیستمایپایه

 انتساب این مفهوم به من، دیگری و جهان، قابل بحث است، و لزومی ندارد

 سازی کنیم.آن را تنها در اندرکنش بین دو دیگری مدل

برتری رویکرد سیستمی نسبت به سایر به این ترتیب، نخستین 

ها، آن است که امکان طرح پرسش درباره قدرت یک سیستم منفرد را نگرش

توان به کمک د. دومین امتیاز، در آن است که میآورفراهم میبه طور عام 

 ،ترکیبات سه عنصر من یاین رویکرد در مورد کنش متقابل میان همه

تواند بین زمینه، پویایی قدرت می اینطرح کرد. در پرسش دیگری و جهان 

-نظام من و دیگری، دو دیگری، من و جهان، دو سیستم وابسته به جهان، یا

های ها )جوامع ( یا مجموعههایی از دیگریحاوی مجموعه ترِهای پیچیده

(، مورد وارسی واقع شود.  ساخت اکولوژیک جوامع) جهانعناصر ها و دیگری

ای زنده )مثلا قدرت زیستی گونه ییک گونه ز قدرتِبه این ترتیب، پرسش ا

قدرت  یای دیگر )مقایسهها(، قدرت یک گونه در ارتباط با گونهاز نهنگ

شان(، قدرت یک جاندار منفرد )قدرت یک شیر، یک ها و میزبانانانگل

های اجتماعی )قدرت جوامع انسانی، یا درخت، و یک باکتری(، و قدرت نظام

شود. به این معنادار می هاسیستم ینظریه یدر زمینه چگان(،مور یجامعه

دیگری، راه برای ورود مفاهیمی چالش برانگیز  من در کنار یشکل، با محاسبه

-مند و نظامپردازان نظامنظریه که از دید بسیاری از -مانند نیت یا خواست 

 گردد.هم هموار می -گریز فاقد دقت کافی برای نظریه سازی هستند 

-های نظامنظریه یاز آنجا که رویکرد سیستمی به اصول موضوعه

را دارد تا از امکانات رویکردهای نظام گریز نیز  مند پایبند نیست، این امکان

 ترین این امکانات عبارتند از:استفاده کند. مهم
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تحلیل پویایی الف( برگرفتن رویکردی کارکردگرایانه و در نتیجه 

اگر  .های جا افتاده، تثبیت شده و پایدار سلطهرسی ساختقدرت، به جای وا

های پایدار به عنوان تحلیل پویایی قدرت به درستی انجام شود، این ساخت

 شوند.مدار استنتاج میشبکه روابط قدرت شرایطی حدی و خاص از

نقض وارسی مفهوم قدرت به شکلی سلسله مراتبی و در نتیجه  ب(

قدرت به بدن انسان )و در نتیجه بدن شاه( و  تحویل کردن سنت کلاسیکِ

ها، های حامل قدرت )سازماندیدن بدن انسان با سایر سیستم ارزهم

با وارسی تفکیک شده و لایه به  تواندها(. این روش، میها، و ملتجمعیت

آرزوی دیرینه فوکو، ی هر سطح فراز، های پایهی عملکرد قدرت بر نظاملایه

 شناسی سیاسی را برآورده کند.شاه در جامعهیعنی بریدن سر 

شناختی، و شناختی و جامعهدرآمیختن روندهای سطح روان پ(

ترکیب کردن مفاهیمی خرد مانند انضباط و تعویق لذت، با مفاهیمی کلان 

مانند نهادهای هنجارساز و روند سرکوب، که این امکان را برای ما فراهم 

را  گری و اعمال قدرتالگوهای سلطه ز برمتمرک کلاسیکِ آورد که نگرشمی

مطیع شده سوژه در چارچوبی یکپارچه با هم های انقیاد و روش تحلیلبا 

 ترکیب کنیم.

ی مرتبط با قدرت در سایر سطوح فراز، به مفاهیم پایهتوجه به ت( 

اهمیتی کلیدی در تبادلات ی سازماندهی خودانگاره حوزهمعنا، که در ویژه 

توجه به برخی از این مفاهیم وجه مشترک برخی از کند. قدرت پیدا می

 ه به قدرت است.ساساختارگرایانهای پنگرش

رها شدن از قالب سنتی تعریف قدرت که بر مبنای سنت ث( 

جوامع باستانی متکی است، و قدرت را ماهیتی  جنگاوری مردسالارانه در

 کارکردی یمنهکند. نگریستن به کل داسرکوبگر و محدود کننده تلقی می

بخش و مثبت قدرت مولد، رهایی یدهد که رویهقدرت، این امکان را به ما می



گرا پردازان زننظر بگیریم. این کاری است که اخیرا گروهی از نظریه در را نیز

 .اندبه پیروی از فوکو به آن توجه نشان داده

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 : مقاومتسومگفتار 
 

های دیگران، انتخاب یانتخاب کنشگرها بر دامنه یاثر دو سویه. 1 

د. مقاومت تلاش سیستم کنشگر برای حفظ شومی درکمقاومت همچون 

های است، در شرایطی که این دامنه به دلیل انتخابش هایانتخاب یدامنه

کند، مقاومت شود. از دید سیستمی که اعمال قدرت میدیگران محدود می



ارز میشگی نهفته در رفتار سیستم اقتدارپذیر همبا عدم قطعیت رفتاری ه

 است.

محدود شدن فضای حالت رفتار در سیستم مقتدر و مقهور خصلتی 

سخن بگوییم، باید چندسویگی تر قیقدارد. در واقع اگر بخواهیم ددو سویه 

. به این را به رسمیت بشناسیم روابط بین کنشگرها یشبکه دراین رابطه 

بسته شدن فضای حالت  یبر مبنای درجه پذیرو سلطهمسلط ترتیب سیستم 

از ، کنندهای یکدیگر اعمال میرفتارشان، و سطح محدودیتی که به انتخاب

های سیستم غالب از محدودیت نتخابا یدامنه شوند. هرگزهم تمیز داده می

سیستم مسلط، در مقابل شود. کنشگر مغلوب رها نمی تحمیل شده از سوی

کند، پذیر اعمال میهای سیستم سلطهزیادی که بر انتخابمحدودیت 

-های رفتاری خود را نیز میرا در افق گزینش -هرچند کوچک–محدودیتی 

 یعنی سیستم دارای قدرت بیشتر، همواره بهای اعمال قدرتش را باپذیرد. 

پذیرد. این هایش میپذیرش اثر سیستم مغلوب بر دامنه انتخاب یهزینه

 ن اثر، همان مقاومت است.هزینه و آ

 

اعمال قدرت از سوی نظام اجتماعی بر کنشگران انسانی، به . 2

شود. کنشگران انسانی، اعمال ادراک می ردخشکلی متفاوت با قدرت سطح 

قدرت نظام اجتماعی را در قالب خطراهه ها و مسیرهای مرسوم و هنجارینی 

درک می کنند که روندها و رخدادها باید از مجرای آنها به انجام برسند. ابن 

ایست هنگاه سیستمی، همان خطراه ازمسیرهای اجباری پویایی اجتماعی، 

وضعیت ی مجاز برای رفتار سیستم، دهدر قیاس با فضای حالت گسترکه 

برای ای هو به عنوان جذب کنندشود، انه محسوب میکارمحافظه یموجود

کند. کنشگران انسانی، برای شناسایی این خطراهه، به آن عمل میرفتار 

برچسبهای گوناگون می زنند، نمادها وعلایم و معانی گوناگونی را به آن نسبت 

یا دگرگون ساختن آن با هم وارد جدال می شوند. می دهند، و بر سر حفظ 



یعنی وضعیت موجود پایدار و -رفتاری نظام اجتماعی،  یجذب کننده

کند برابر پرش به سایر حالات مطلوب ممکن مقاومت می کاری که درمحافظه

همان چیزی است که با عناوینی مانند نظام سلطه، ساخت سیاسی،  -

 شود.رمزگذاری میهژمونی، چارچوب سرکوب و... 

هایی هستند که از نظر پیچیدگی و کنشگران انسانی، سیستم

ها تعلق دارند. به ها و خطراههمقیاس به سطحی متفاوت با این جذب کننده

های قدرت حاکم برسطح همین دلیل هم، دسترسی مستقیمی به نظام

اجتماعی ندارند. ساخت قدرت در سطح اجتماعی برآیندی از اندرکنش 

ای به هم یشمار کنشگر انسانی است که با هر انتخاب منفردشان در شبکهب

یک از این انتخابها به تنهایی و به طور  کنند. هیچپیوسته بر هم اعمال اثر می

 . همواره اثرسازندنمی سستیا  استوارمستقیم ساخت قدرت اجتماعی را 

پیرامونش تعیین روابط  یهای منفرد زیر تأثیر جایگاهشان در شبکهانتخاب

شود، و های دیگران تفسیر میایست که در متن انتخابشود. انتخاب، واژهمی

این متن، همان است که پایداری یا زوال ساخت  یمعنای کلان و یکپارچه

 کند.قدرت اجتماعی را تعیین می

با این تفاصیل، آشکار است که کنشگران هنجار شده امکان مقاومت 

ندارند. کنشگران انسانی، در سپهرهایی فروبسته  ماعی رادر برابر قدرت اجت

های کنند که توسط ساختهایی از معنا را تجربه میکنند و افقزندگی می

قدرت اجتماعی شکل گرفته است. کنشگران عادی در داخل این فضاهای 

هایی را می بینند که توسط قواعد کنند و تنها گزینهایشان رفتار می محیط بر

 د. ندر دسترس تلقی شده باش اجتماعی مجاز، شایسته، ممکن ونظام 

کنشگران انسانی در حالت عادی نه به این افق معنایی توجه دارند 

های آن هستند. آنها در این فضاهای به درک محدودیتها و مرزبندی و نه قادر

اثرگذاری  یشوند و نتیجهتعامل می مسدود با کنشگران دیگر وارد رابطه و

آورد می رفتارهای اجتماعی، برآیندی را پدید یان بر یکدیگر در شبکهایش



سازد. در حالت عادی، دگرگون میآن را کند یا که وضعیت موجود را حفظ می

شان مقاومت کنشگران منفرد در برابر قدرت اجتماعی، در قالب مقاومت

د. به بیانسبت به اعمال قدرت کارگزاران و حامیان وضعیت موجود تجلی می

مقاومت  عبارت دیگر، مقاومت فرد در برابر جامعه، در شرایط عادی، چیزی جز

در برابر قدرت افراد دیگر نیست. افرادی که به دلیل همسویی با وضعیت  یو

حاکم بر جذب  یکارانهخوردن با ساز و کارهای محافظه موجود و پیوند

 تر،فضای حالتی گسترده ها،انتخاب بزرگتری از ی، دامنهاجتماعیهای کننده

سطح  و بنابراین قدرت بیشتری دارند. در شرایط هنجارین کشمکش افراد در

 شود.خرد است که تحولات قدرت در سطح کلان را موجب می

نظام اجتماعی در مسیر درازپای تکامل خود، برای پرهیز از تشدید 

راهبردهای ها به سطح کلان، های سطح خرد و نشت کردن تعارضکشمکش

ها به گوناگونی را ابداع کرده است. یکی از این راهبردها، فروکاستن تعارض

جو است. این کار در اواخر قرن هژدهم ساختارهایی تجدید شونده و مشارکت

ها به قواعد با کوانتیزه کردن قدرت در قالب حق رای و تحویل کردن تعارض

گرفت و پس از چند دهه  ودشکلی نمادین به خ مدار عقلقانونی و حقوقیِ

-هایی را پدید آورد که به قول هانتینگتون در سه موج بخش عمدهدموکراسی

نظام این نوع بزرگترین کامیابی توسعه یافته را درنوردیده است. جوامع  ی

مربوط به مقاومت فرد  دارِهای ریشهکشمکشه سیاسی، آن بوده که توانست

کاهش دهد، و مسیرها و  های بین افراددر برابر قدرت جامعه را به جدال

مجراهای از پیش تعیین شده و مشخصی را برای دست به دست شدن قدرت 

جایگزینی پویا و موقتِ افراد در در میان این افراد تعبیه کند. به شکلی که 

قدرت به دگرگونی عمومی تحول در ساختار های قدرت، و حتی جایگاه

نظام اجتماعی اصل ماند کنشی در ود، و اساسی در وضعیت موجود منتهی نش

 تثبیت شود.تا حد امکان 

 



روش هنجارین مقاومت در برابر قدرت اجتماعی به این ترتیب، . ۳

 مقاومت در برابر قدرت فردی است ازو رمزگذاری شده در واقع شکلی ویژه 

  شود.که همچون امری فرارونده و انتزاعی بازنمایی می

روشی دیگر هم برای مقاومت کلان وجود دارد که گذشته از روش هنجارین، 

 .میدآن را مقاومت غیرهنجارین ناتوان می

مقاومت غیرهنجارین، در شرایطی رخ می دهد که فرد علاوه بر رد 

طرد کردن مرزبندی کلان تحمیل شده  قوانین حاکم بر فضای حالت جامعه و

را هم  هارزه با این قوانین و آن محدودیتبر دامنه انتخابهایش، اصول مبا

مقاومت مجاز و  یمورد بازبینی قرار دهد. در این شرایط، فرد از دامنه

هایی از فضای شود و بخشهنجارین تعریف شده درنظام اجتماعی خارج می

« دیده»و بینی کند که توسط نظام اجتماعی پیشحالت خود را تجربه می

قاومت را، به دلیل تخطی کردن از سپهر معنایی و نشده است. این شکل از م

 نامیم.میامعه، غیرهنجارین جتعریف شده در و مرسومِ جاز مفضای حالت 

مقاومت غیرهنجارین، در سطح روانشناختی توسط شاخصی به نام  

شود، و در سطح کلان، امکانات جدیدی را برای خلاقیت پشتیبانی می

گذارد. در صورتی که مسیرهای ی میسازماندهی پیش روی نظام اجتماع

های غیرمنتظره پایداری و ثبات کافی را پیشنهاد شده ناشی از این مقاومت

-برای سیستم اجتماعی فراهم کنند، این امکان وجود دارد که به جذب کننده

های تحول ای جدیدی در فضای حالت سیستم تبدیل شوند و خطراههه

گذاری به وقوع می پیوندد و  ،نتیجه رسیستم را به سوی خود جذب کنند. د

-نماید. تحولات جامعهسازمان یافتگی جدیدی در سطح اجتماعی بروز می

های جهانگیر را شناختی کلانی مانند انقلاب صنعتی و نوزایی و پیدایش دین

 هایی مشهور از این مقاومت غیرهنجارین دانست. توان نمونهمی

نزدیکترین عبارتی که به مفهوم شناسی سیاسی، جامعهی در حوزه

مورد نظرمان داریم، مفهوم غافلگیری سازمانی است که توسط 



. باید به این نکته توجه کرد که مقاومت 480پساساختارگرایان ابداع شده است

های رفتاری جدید برای سیستم غیرهنجارین، پس از پدید آوردن بدیل

به وضعیت موجودی  اجتماعی، و هدایت کردن جامعه به مجرای آن، خود

 نظم مستقری کارانهشود و خصوصیات هنجارساز و محافظهمستقر تبدیل می

 . کندبه خود جذب میرا 

به این ترتیب، مقاومت هنجارین امری همیشگی، سازمان یافته، 

بینی پذیر، و موضعی است که به تغییرات کلان در سیستم نمادین،پیش

مقاومت غیرهنجارین امری ناگهانی،  . در مقابل،شوداجتماعی منتهی نمی

ناگهانی  خلاقانه، گهگاه تصادفی، آشوبناک و مقطعی است که باعث دگردیسی

شود و یک نظام مستقر را به نظام و تحول سریع در ساخت قدرت جامعه می

 کند.مستقر جدیدی تبدیل می
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 زمان، زبان و قدرت -گفتار چهارم: فضا
 

. اگر از نگاهی سیستمی به قدرت بنگریم، آن را وجهی ویژه از 1 

متغیری یگانه و مرکزین خواهیم یافت که شکست تقارن را در سطوح مختلف 

ای مانند بدن، های پیچیدهکنند. بررسی سیستمفراز سازماندهی می

ها الگوهای انتخاب دهد که تمام این سیستمشخصیت، نهاد و منش نشان می

رسانند. تقارن خویش را به شکلی همساز با یکدیگر به انجام می و شکست

ای ها به شکلی است که گویی سنجهالگوی پاسخ به تنش در این سیستم

ها وجود دارد، که متغیرهایی مانند یگانه و محوری یکتا در کلیتاین سیستم



های آن را در سطوحی خاص و محدود بقا، لذت، قدرت و معنا انعکاس

 نمایند. ندی میبصورت

در واقع، برای درک این یگانگی عناصر یادشده کافی است به یاد  

های مرتبط به سوژه به چهار لایه، و استخراج چهار آوریم که تقسیم سیستم

شناسانه و راهبردی عملیاتی سیستم پایه و چهار متغیر کلیدی ترفندی روش

-داشتی هستیود، نهپیشسازی فهم و درک این نظامِ ابرپیچیده ببرای ساده

شناسانه که بر تفکیک و تمایز ماهوی این عناصر از هم تأکید داشته باشد. 

شناسانه، یک مهروند فراگیر و عمومی وجود داشته گویا در سطحی هستی

ی واحد و یگانه از پیچیدگی در دل آن به تکاپو مشغول باشد که یک پیکره

و چهار نوع متغیر تنها بازتابهایی باشد و این چهار سطح و چهار نوع سیستم 

 های متفاوتِ مشاهداتی ما باشند.از آن بر مقیاس

توان همچون متغیری مستقل و منفک از بر این مبنا، قدرت را نمی 

های بقا، لذت، و معنا در نظر گرفت. معنای قدرت، منابع قدرت، چارچوب

اختار و کاکردِ ساختاریابی قدرت، و مجاری کارکردی قدرت همه و همه به س

ای از چیزها و رخدادها بستگی دارند که در سطوحی دیگر، به ظهور بقا شبکه

های موجود گردند. شاید یکی از مشکلات نظریهو لذت و معنا نیز منتهی می

در مورد قدرت، این عزل نظر از متغیرهای کلیدی سطوح دیگر باشد، و این 

این چهار وجود ندارد، و این داشت که گویا همگرایی خاصی در میان پیش

ها وضعیتی عادی و معمول باشد، که وضعیت تعارض و تداخل ناهمسوی این

نه استثنایی موضعی و تاریخی در سیستمی که قرار بوده از ابتدا در تمام 

ای یگانه عمل کند، و جر در جوامع انسانی در سایر سطوح همچون بدنه

 کند. جوامع چنین نیز می

ن رو در چارچوب سیستمی ما اهمیتی مرکزی دارد، که قدرت، از آ 

در جایگانی به نسبت میانی قرار گرفته است. قدرت در پیوند مستقیم با معنا 

کند، و از این رو ای در میان آن دو عمل میو لذت قرار دارد، همچون واسطه



ی این چهار تر در مورد ماهیت در هم تنیدهتوان درکی دقیقبا فهم آن می

 شان پیدا کرد.یپشتیبانتغیر و چهار سیستم پایهم

مفاهیمی مانند منابع، تنش، تقارن رفتاری و شکست تقارن  

انتخابگرانه، و چارچوبی از متغیرهای عامِ سیستمی که قادر به تحلیل تمام 

ی فراز باشد، اگر بر سیستمی به پیچیدگی من میزان شود سطوح چهارگانه

ی یادشده وارسی کند، امکانِ دستیابی در چهار لایه و نمودهای گوناگون آن را

تر از ای گستردهبه تصویری عام وفراگیر از پویایی نظام اجتماعی را در زمینه

آورد. سوژه، در چهار رخدادهای سطوح زیستی و روانی و فرهنگی فراهم می

 یابد، و به اینسطح فراز در قالب تن، من، فرامن و منِ آرمانی سازمان می

های پیچیده تواند همچون کلیدی برای گشودن معمای پویایی نظامترتیب می

در تمام این سطوح مورد استفاده واقع شود. در این معنا، من مفهومی است 

ترین و اهمیتی که به عنوان پیچیده –شناسانه که نه تنها به دلایل هستی

یابد و حذف ت میشناسانه نیز محوریبلکه به دلایل روش -چیزِ موجود دارد 

  نماید.ها نادرست میی پسامدرنمحبوب ومرسومِ آن به شیوه

 

-. من پدیداری است که در تمام سطوح فراز تداوم دارد. من پیکره2  

کند و نیازهای شود که خود را همچون تن بازنمایی میای را شامل می

شناختی، انسازد. من در سطوح رواش را برای نیل به بقا برآورده میزیستی

سازد که با تکیه به محور لذت و رنج مرجع همان منِ آشنای روزمره را بر می

شود. به همین ترتیب، من در ها دانسته میها و ادراکغایی تمام شناخت

یابد که قواعد سطح اجتماعی در قالب فرامنی عام و گسترده بازتاب می

گویی به ای هنجارینِ پاسخها و عادات، و الگوهاخلاقی، رسوم اجتماعی، عرف

نماید. گیرد و آنها را در قالبی منسجم با هم ترکیب میهنجارها را در بر می

-کند. در سطح زیستی زیربنای سختدر سطح فرهنگی، اما، وضعیت فرق می

ی من است، و در سطح روانی بداهت و افزاری محکمی همچون تن پشتوانه



آورد و حضور خود را یستم فشار میی من است که بر سحضور شهودگرایانه

ی سرکوب/ کند. در سطح اجتماعی نیز قدرت و نهادهای دوگانهاثبات می

کنند و به منشکل ی انتخابهای من را مرزبندی میانضباط هستند که دامنه

شکل از ای گسترده و به نسبت بیدهند. در سطح فرهنگی اما، ما با زمینهمی

رو هستیم که باید به ضرب و زور اساطیری مانند های حامل معنا روبهمنش

 اصالت در فضای ذهنی سوژه تثبیت شوند و با سوژه پیوند یابند. 

ی اصالت تقویت ای از عناصر معنایی که معمولا با اسطورهمجموعه

ی کنند و به این ترتیب شالودهاند و تصویری آرمانی از من را بازنمایی میشده

نمایند، منِ ی سوژه را سازماندهی میی خودانگارههویت و محتوای معنای

آرمانی نام دارند. من آرمانی عنصری است که اگر حضور داشته باشد، چهار 

شناسانه کند و به آن محتوایی غایتسطح بازنمایی سوژه را با هم متحد می

ی منِ آرمانی چارچوبی اخلاقی و دینی مایهکند که درونبخشد. فرقی نمیمی

گرایانه، آنچه اهمیت دارد، آن است که گرایانه و انسان، یا نگرشی علمباشد

ی اصالت، یعنی باور به نوعی مرجعیت غایی مایه همواره با اسطورهاین درون

تواند به و ثبات مطلقِ ارزش و اهمیت پیوند خورده است و با تکیه بدان می

همچون  بینانه ترجمه شود وهای ایددئولوژیک و جهانصورت منش

بازخوردی به سطوح اجتماعی و روانی بازگردد و ساختار روانی سوژه و معنای 

 موقعیت اجتماعی وی را دگرگون سازد. 

کند، تن و واسطه لذت را درک میهمان طور که من به طور بی

های فرامن و منِ آرمانی نیز در پیوند با بقا و قدرت و معناست که انتخاب

-رسانند. این حقیقت که سطح روانی پیچیدهمیام رفتاری خویش را به انج

گیرد، و از این رو مقیاس مشاهداتی شهودی و بدیهی ترین لایه را در بر می

میزان شده است، بدان معنا نیست که سطح روانی  -و بر من –ما بر این لایه 

شناسانه یا فرارونده بر سطوح دیگر تقدم و ارجحیت و من، به شکلی هستی

ر واقع، تقدم لذت بر قدرت و معنا و بقا چیزی جز یک خطای دیدِ دارد. د



شناسانه نیست. خطای دیدی که از حقیقتِ پیچیدگی بیشترِ نظام روش

 شود.عصبی/ روانی سوژه بر سطوح دیگر ناشی می

یابی تن، من، فرامن و منِ آرمانی، همان چیزی ی سازمانشیوه

رهای مرکزی را در یک نظام است که ماهیت و ساخت قدرت و سایر متغی

دهد. انضباط اسفنکترها، همان چیزی است که به تن شکل عمومی نشان می

کند، و نقش و دهد. خودانگاره عنصری است که من را سازماندهی میمی

کند. قواعد حاکم بر آن همان جایگاهی هستند که فرامن از مجرایش عمل می

ای داو بستن در سطح روانی را بر به همین ترتیب، آرمان و ارزشی که زیربن

 سازد، عنصر مرکزی من آرمانی است. می

 

. قدرت زیربنایی است که زیست جهان را سازماندهی، مرزبندی، ۳ 

ای کند. من و دیگری و جهان زیر فشار متغیرهای چهارگانهو پیکربندی می

زبندی ی مرشوند، که یکی از بازنمودهای آن قدرت است. مسألهاز هم جدا می

و چگونگی تفکیک من از دیگری و دیگری از جهان، تنها در شرایطی به شکل 

های ها و قالبداشتشود که نظامی از پیشدرست و کارآمد طرح و حل می

داده های پیشپیشینی در تمام سطوح فراز وجود داشته باشند. این تقدم قالب

که به صورت  ی زیستی/روانی و اجتماعی/فرهنگی، همان چیزی استشده

 شود.اش به جهان تعبیر میانگل بودنِ من دیگری و پرتاب شدگی

ها و تداخل ها، تنشجهان، قلمروی از کشمکشی زیستعرصه

اش ی سطح روانینیروهاست که پیرامون سوژه، و توسط زیرسیستم شناسنده

ل اند، محصوشود. پدیدارهایی که اندرون این زیست جهان را انباشتهترشح می

-ی من، دیگری، و جهان به دست میتجربیاتی هستند که من در سه حوزه

کند. شکست ایست که این تجربیات را سازماندهی میآورد و مدیون شیوه

ی پذیرد و چیزوارگی و شکسته شدنِ زمینهپدیدارها در همین سطح انجام می



پیامد درهم و برهم هستی به رخدادها و چیزهایی متمایز و تکرار شونده، 

 همین امر است. 

ی چهارگانه های پایهقدرت، از آن رو در تحلیل من و فهم پویایی سیستم

ی سطوح خرد مهم است، که ارتباط میان نظام نرم افزاری و پیچیده

افزاری سطوح کلان )نهاد/ منش( برقرار )شخصیت/ بدن( را با نظام سخت

معناست که با تحلیل آن کند. موقعیت میانی قدرت در سطوح فراز، بدان می

 توان به پویایی عناصر زیرین و زبرین آن نیز پی برد. می

بندی زیست جهان را برای ی صورتترین شکلِ خود، شیوهقدرت در غایی

کند. الگوی شکست پدیدارها، و چگونگی تقسیم کردن سوژه تعیین می

ای هها، چیزها و رخدادهایی خاص که حامل معانی ویژهستی به پدیده

گیری در سطح روانی ترین سطوحِ تصمیمایهستند، کلید تأثیر قدرت بر پایه

 است.

کند. قدرت به همین ترتیب پیکربندی خودانگاره را نیز تعیین می

اندیشد، و شکلی که خود را سازماندهی ی خویشتن میای که من دربارهشیوه

شود. به تعیین می های رد شده از صافی آنکند، زیر تأثیر قدرت و منشمی

ای دانست که به خاطر جایگاه مرکزی و توان واسطهاین ترتیب، قدرت را می

کننده را در سطوح گوناگون میانی خویش در سطوح فراز، عناصری تعیین

 دهد.فراز به یکدیگر پیوند می

 

. ارتباط قدرت با سطوح روانی و فرهنگی بدان معناست که پویایی 4 

و رمزگشایی معنا در این دو لایه زیر تأثیر پویایی قدرت  روندهای رمزگذاری

بندی من در سطح پذیرند. گرانیگاه صورتشوند و شکل میدگرگون می

اجتماعی و درونی شدن عناصر فرامن، چنان که به طور مختصر شرحش 

گذشت، نظامی زبانی است که از سویی محتوای خودانگاره را رمزگذاری کرده 

کند، و از سوی دیگر زمینه را برای دستیابی به توافق ان میو آن را قابل بی



آورد و بنابراین نوعی از عقلانیت ارتباطی مورد میان من و دیگری فراهم می

شناختی، روشی است نماید. زبان به روایتی عصبنظر هابرماس را خلق می

ف گذاری و بیانِ پویایی پردازش اطلاعات، برای دیگری، با هدبرای نشانه

دستیابی به توافق یا وا داشتن وی به انجام رفتاری مطلوب. زبان با وجود این 

اش، این توانایی را دارد که به آلت دستی کارآمد ی خودمدارانهکارکرد اولیه

های انضباط/ سرکوب تبدیل شود. در عمل، امکانی که زبان در دست نظام

آورد، رفتاری فراهم میهای برای رمزگذاری اندیشه و نام نهادن بر گزینه

ی مسخ شدن این عرصه و تحویل شدنش به نظامی زبانی است. نظامی مقدمه

پذیر، و که هرچند اندیشه و روندهای پردازش اطلاعات را شفاف، خطی، بیان

-سازد، اما به شکل شامل و جامع تمام مسیرهای آن را در بر نمیدقیق می

میزان شده  -ی و هدفِ حصول توافقبر دیگر -ای خاص گیرد و تنها بر عرصه

 است. 

زبانی شدنِ اندیشه، و رمزگذاری خودانگاره در قالب نمادهای زبان  

طبیعی، رخدادی است که پیکربندی سوژه، رشد من، و اجتماعی شدنِ 

سازد. به همین ترتیب، زبان مجرایی است که اعضای یک جامعه را ممکن می

جهان وی، و بنابراین مشارکت ن در زیستتوانایی ارتباط با دیگرِ، سهیم شد

آورد. اما تمام این کارها از مجرای شکلی عملیاتی با وی را برای من فراهم می

شود. زبان اتصال مدارانه با چیزها و رخدادها ممکن میگذاری ناماز فاصله

کند و آن را در قالب ارتباطی زبانی بازآرایی میان من و هستی را قطع می

های یعنی عرصه –ی واژگان با چیزها ه در جریان آن من با واسطهکند کمی

شود. به برقرار می -گذاری شده از هستییمحدود، ویژه، تکرار شونده، و نام

 کند.ترین ابزارهایی است که اختگی ایجاد میاین ترتیب، زبان یکی از مهم

کند که برای مدیریت هستی زبان، شکلی از اختگی را ایجاد می 

بسیار کارآمد است. زبان از سویی امکان ارتباط و توافق با دیگری را پیش 

ی پیچیدگی هستی، آن کشد، و از سوی دیگر با عزل نظر از بخش عمدهمی



ای پدیدارهای مشخص و شناخته شده و بدیهی رمزگذاری را در قالب مجموعه

ند، و ارزیابی شوکند. به این ترتیب امکانات رفتاری من شفاف و متمایز میمی

شود که گردد. در عین حال، ین توهم ایجاد میسود و زیان هریک ساده می

دار نیست، و اندرکنش من و دیگری به سطح هستی چیزی جز پدیدارهای نام

 -که بسیار مورد ستایش افرادی مانند هابرماس هم هست –عقلانیت ارتباطی 

ی ایجاد شده توسط زبان شود. این هردو، نمودهایی از اختگفرو کاسته می

 است.

کارآیی زبان در تولید اختگی توانمندسازانه، آن را به ابزاری مطلوب 

کند. زبان مجرایی است که از های سرکوب/ انضباط تبدیل میدر دست نظام

ترین اتصال میان یابد، و این سرراستورای آن نظام انضباطی به من دست می

هایی که نظام انضباطی را به ایر پیوندگاهمن و نظامی از تعویق لذت است. س

ها کنند، یا از قواعدی تنبیهی/ تشویقی برای مدیریت بدنسوژه وصل می

ی ها و مرزبندی ناخودآگاهانهکنند، و یا از مجرای دستکاری نقشاستفاده می

کنند. تنهااز مجرای زبان است که نظام انضباطی به شکلی آن چنین می

شود،و امکان سازماندهی مرتبط می -در سطحی روانی – مستقیم با خودِ من

بندی ایست بر صورتآورد. این مقدمهو اثرگذاری بر خودانگاره را به دست می

ای از قواعد بیان پذیر و زبانی شده، و تکمیل این روند فرامن در قالب مجموعه

من به  توانند در زبان ازهایی که میهایی که در قالب بستهبا پیدایش منش

 دیگری یا برعکس منتقل شوند. 

اوجِ اثرگذاری زبان بر هنجارسازی من، گفتگوی درونی است، یعنی 

آن گرانیگاهی که من ابزارهای نمادینِ ارتباط با دیگری را برای ارتباط با خود 

دهد. در این شرایط من به دو بخشِ متعارض شکاف نیز مورد استفاده قرار می

گیرد نِ گوینده، انتخابگر، خواهنده، و سرکش قرار میخورد، در یک سو ممی

ای و با پاره -که با نهاد فرویدی، منِ میدی، و کودکِ برن مترادف است –

ی دیگری در کشور من کند که همچون نمایندهدیگر از من ارتباط برقرار می



هایی مانند ای که از سوی نویسندگان گوناگون با نامکند. نمایندهعمل می

رامن، وجدان جمعی، گروه مرجع، یا دیگری تعمیم یافته مورد اشاره واقع ف

 شده است. 

ای که درونِ من پنهان شده است و ی دیگریی شبهاین نیمه

سازد، معیارهای گیرد، انتخابها را محدود میپایان را با من پی میگفتگویی بی

جتماعی را در دهد، و هنجارهای ااخلاق جمعی را به سطح فردی تعمیم می

کند. این های زبانی برای من تکرار میای از دستورالعملقالب مجموعه

-کارکردهای گفتگوی درونی دیرزمانی است که مورد بحث و نقد نظریه

پردازانی مانند ویگوتسکی، مید، و بلومر بوده است. با این وجود، آنچه معمولا 

گفتگوی درونی یش و گیرد، این حقیقت است که توجهی قرار میمورد بی

بیش از تعمیم دادنِ قواعد هنجارین سطح اجتماعی )که در این متن فرامن 

های رفتاری و دهی گزینهبندی و سازماناند(، به صورتخوانده شده

شان به آنچه زبانی است مشغول است. گفتگوی درونی ابزاری محدودساختن

کند، اما این کار را با است که سپهر درونی نظام روانی من را رمزگذاری می

دهد، و به نوعی اند انجام میرمزگانی که برای ارتباط با دیگری تخصص یافته

استعمار روندهای پردازشی سطح روانی را توسط انضباط/ سرکوبِ حاکم بر 

ای بدخواه در دهد. این امر به معنای وجود ارادهسطح اجتماعی نشان می

ایی متغیرهای کلیدی در سطوح اجتماعی سطح اجتماعی نیست، که تنها واگر

دهد. پدیداری که از دوران فروید و و روانی، و تداخل این دو را نشان می

، تا به حال به اشکال گوناگون های آنتمدن و ناخرسندیکتاب مشهورش، 

 توسط نویسندگان مختلف مورد اشاره واقع شده است. 

 

ر است. زبان رمزگانی است . زبان از این رو از آغاز آمیخته با اقتدا5

کند، زیست که قدرتِ سطح اجتماعی از مجرای آن به سطح روانی نشت می

های انضباط/ سرکوب جهان را ساده، نمادین، و بنابراین برای نظام



-سازد، و به این شکل روند هنجارسازی سوژه را تسهیل مییافتنی میدست

نماید. از فی قدرت را باز میی مثبت و مننماید. این روند البته هردو سویه

، مهارت یابی من، دستیابی به تخصصی ی امعهسویی جذب من در پیکره

پذیرد، و از سوی دیگر درخور، و اشغال نقشی معلوم از این مجرا انجام می

ی های رفتاری و نامجاز و ناشناختنی شدنِ بخش عمدهمحدود شدن گزینه

 کاهد.ی من را به شدت فرو میی آزادنشده، دامنههای زبانیگزینه

  گذارد.زبان، به شکلی دیگر نیز بر برداشت عمومی من از هستی اثر می

که من محوری مرکزی  481پیش از این مرلوپونتی نشان داده بود

پذیرد و شواهد زیادی وجود است که سازماندهی فضا بر مبنای آن انجام می

ی فضا ن وجود، در مورد رابطه. با ای482کنددارد که این محوریت را تایید می

و زمان و چگونگی هنجار شدنِ این دومی بحث اندکی در نوشتار نویسندگان 

ی مدرنیته با تحول وجود دارد. بحثهایی که باید سخن گیدنز در مورد رابطه

، و پیشنهاد فوکو برای عزل نظر از زمان و تمرکز بر مکان را 483زمان -فضا

هایی مانند مدل والرشتین در است دیدگاه نقاط اوجِ آن دانست. همچنین

مورد تراکم قدرت جغرافیامدارانه در سطح جهانی، و دیدگاهی که انباشت 

های فرهنگی و تمدنی گیری و تکامل نظامسازِ شکلقدرت بر مکان را زمینه

 .484آوردبه شمار می

گذاری واحدهای متمایز زبان چارچوبی نمادین است که بر مبنای نشانه

ها و مانند گزاره–ای خطی ایی و ترکیب این عناصر در قالب مجموعهمعن

ای از پردازش اطلاعات تخصص یافته است. از این رو، زبان بر شیوه -متون

خطی و گام به گام مبتنی است. به همین دلیل هم جایگاه آن بیشتر در 
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یعنی در مراکزی که چنین شکلی از پردازش را –ی چپ مخ انسان نیمکره

 رسانند، تمرکز یافته است. ه انجام میب

کند، ی خاصی که به پردازش مفاهیم تحمیل میزبان، با شیوه

مند کند. زمانی که در قالبی زباننوعی ویژه از زمان را هم پشتیبانی می

بندی شده باشد، خواه ناخواه خصلتی خطی، ممتد، و محورگونه خواهد صورت

دهند که زمانی که شناسانه نشان مینشناسانه و دیریداشت. شواهد عصب

شود، با آنچه در سایر جانوران توسط دستگاه عصبی ما آدمیان تجربه می

ی انسان وجود دارد متفاوت است، و تاریخ پیدایش آن به ابتدای ظهور گونه

باز  -یعنی آغازگاه ظهور زبان گشتاری/ زایشی -خردمند بر سطح زمین 

ز فهم و کاربرد زمان البته در مقاطع مختلف . این الگوی خاص ا485گرددمی

تاریخی دگرگون شده است، و در جوامع گردآورنده و شکارچی، جوامع 

شود، اما الگوی بندی میکشاورز، و جوامع مدرن به اشکالی متفاوت صورت

کلی آن همواره ثابتاست و بر نوعی تمایز پیش از پس، و مرزبندی این دو به 

 شود.اشکال فهم زمان در جهان جانوران متمایز می کمک زمان حال از سایر

شکند و طور که تنِ من محوری است که تقارن فضا را میهمان

، زبان نیز عاملی است که تقارن 486کندجای چیزها را در مکان تعیین می

برد و آن را همچون محوری درونی و در دسترس برای زمان را از میان می

آید، البته سازد. زمانی که به این ترتیب حاصل میی ما رام مینظام شناسنده

بسیار ویژه است. این زمانی است خطی، رمزگذاری شده، و آغشته به زبان، 

 . 487یابدکه به ویژه در تنظیم و هماهنگی کردارهای من و دیگری اهمیت می
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ی اعمال قدرت بر سوژه، با ترین شیوهنماید که زیربناییچنین می

هایی به ظاهر پسندید، تعیینِ مقولهکانت نیز آن را میتعبیری که شاید 

پیشینی مانند زمان و مکان باشد. قدرت سطح اجتماعی از مجرای زبان و 

درونی کردن آن در قالب گفتگوی درونی است که کارِ رام کردن زمان را به 

ن رساند. زمان و مکان از این رو، تفاوتی مهم با هم دارند. چرا که زماانجام می

شود، اما هنجارسازی مکان در در سطح روانی و به کمک زبان هنجار می

 پذیرد. سطحی زیستی به کمک بدن و فنون منضبط ساختن آن انجام می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 بندي و بازبينيگفتار پنجم: جمع
 

. قدرت، زیربنای فهم سوژه، و سوژه بسترِ غایی فهم قدرت است. 1 

کارآمدِ یکی، به بازستتتازی بنیادین دیگری نیاز داریم و این  برای بازستتتازی

 شد. تلاشی بود که در این رساله دنبال می

ی های رقیب در مورد جفت مفهومِ در هم تنیدهشتتمار برداشتتت

اند به ی نقدهایی که بر هم وارد آوردهقدرت، به قدری زیاد و دامنه -ستتتوژه

ندی مستقل از آن، جدای از آنچه بقدری فراخ است که پرداختن به یک رده

به حکم ضتترورت در این رستتاله گنجانده شتتده بود، خود نیازمندِ نوشتتتاری 

مستتتقل و کتابی حجیم استتت. با این وجود، برای این که دیدگاهِ پیشتتنهاد 

شتتده در این رستتاله در جایگاهی شتتایستتته بنشتتیند، باید دستتت به نوعی 

ا رویکردهای اصتتتلی مرتبط با این مرزبندی زد و جایگاه آن را در ارتباط ب

 مفهوم نشان داد. 

ست دیدیم، جایگاه نظریه  سوم از فرگرد نخ ی چنان که در بخش 

ست. اما برای  شخص ا سوژه، م شتار در مورد  شنهادی این نو ستمی پی سی



ی بحث ما محستتوب تکمیل ستتتخن باید درمورد قدرت، که به نوعی نتیجه

 یازید. شود، نیز به مرزبندی مشابهی دستمی

ی تنومند در همان طور که دیدیم، دو رویکرد اصتتلی و دو شتتاخه

مند که ستترمشتتق ت وجود دارد. رویکرد نظامبندی مفهوم قدرمورد صتتورت

ستر مفهومی تمام مدلهای کلاسیک در مورد قدرت را بر می د سازنظری و ب

سی کلاسیک در بطن آن جریان میو نظریه سیا ز ریگیابد، و رویکرد نظامی 

شکل گرفته و از خاکِ بارورِ  ست  قدِ نکه به طور خاص در تقابل با روش نخ

یده استتتت. چنان که ریتزر  ظامهای مدعی پاستتتخهای فراگیر برون روی ن

 مند را بستتته به آن که در موردخاطرنشتتان کرده استتت، رویکردهای نظام

ضعی اختیار کنند، می شمکش/ توافق چه مو ضاد معنایی ک توان به جفت مت

سیم کرد. این ردهی نظریهشاخه دو ضاد تق ضمهای توافق و ت ن بندی، در 

ر برویکردهای جدیدِ متمرکز بر آشتتتی دو قطب مفهومی یادشتتده را نیز در 

ابرماسی هایی مانند رویکرد هی توافق/ تضاد، نظریهگیرد. یعنی دو شاخهمی

ی گانهین دوگیرد که به نوعی در پی آشتی دادن ایا گیدنزی را هم در بر می

 معنایی و گذر از آن هستند. 

سوی دیگر، در دایره  گریز نیز رویکردهایی به های نظامی نظریهاز 

نستتبت ستتاختارمند مانند نگرش فوکویی را داریم، و همچنین رویکردهایی 

کاملا ضتتتدنظام مانند دیدگاه دریدا را، که اصتتتولا هدف خود را واستتتازی و 

های کوتاه و کند. مقالهها عنوان مییم و مقولهناپایدار کردنِ انستتتجام مفاه

سی که در مجموعهدرس سیا ی گفتارهای فوکو در مورد مفهوم قدرت و امر 

ای برجستتته از نگاهِ ستتاختارمند و منظمِ ، نمونه488اندگرد آمده« اخلاقیات»

قدرت »های رویکردِ نظام گریز استتتت، و آنچه دریدا به عنوان مثال در مقاله
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نون گری»یتتا « 489قتتا ی مونتته 490«روان: ابتتداعِ د ن تلاش آورده،  ای از 

 های منسجم است. ی افراطی برای گذر از نظم و ترتیبِ نظریهساختارشکنانه

ی های مرتبط با مفهوم قدرت و ستتوژهناگفته پیداستتت که نظریه 

ماعی شتتتتده را میمنضتتتبط و من جارین و اجت به توازی های هن توان 

سومی که دبندیرده سانه وجود دار مورد نظریههای مر شنا رد، های جامعه 

شاره به شخصیتهای بارادامه داد. با این وجود، چنین می ز هریک نماید که ا

شاخه شابه و اختلاف دها و جبههاز  شده و ذکر موارد ت یدگاه های نظری یاد

اه خویش ارائه شده در این رساله با ایشان، برای منظور ما که مرزبندی دیدگ

 ی تئوریک است، بسنده بنماید.زمینهدر این 

 

. چنان که از ابتدای کار عنوان شتتد، دیدگاه طرح شتتده در این 2 

نوشتار، وامدار رویکرد سیستمی است. از این رو بیشترین دین و شباهت را 

ی ستتیستتتمی قدرت، و رویکرد کلاستتیک پارستتونز و نگرش در میان نظریه

وجو کرد. به تعبیری، نوشتار باید جست تر و به گمان من بارورترِ لومانبغرنج

سوژه سونزی بر فهوم  ی کنونی درابتدای کار در قالب نقدهایی بر نگرش پار

AGIاجتماعی شتتده و پیکربندی مفهوم قدرت در ستتطوح  L مورد نظر وی ِِ

توان پدیدار شتتد، که ردپای این مفهوم اخیر راهمچنان در ستتطوح فراز می

حاظ رو به ل مان،  ید. نگرش لو با د که  ناختی و همخوانی نزدیکی  ش شتتت

ستتترمشتتتق نظری نگارنده دارد، هم از نظر الگوی تعریف مفاهیم پایه و هم 

شان به یکدیگر، بر چارچوب نظری بندیبندی مفاهیم و مفصلروش صورت

نگارنده اثرگذار بوده استتتت. وجه افتراق مدل طرح شتتتده در این رستتتاله با 

همراه با لومان و  -که نگارنده رویکرد پارستتتونزی، به روشتتتنی آنجاستتتت

ظام گریز ظام  -هواداران رویکرد ن کل ن خت در  غایی و یکنوا جام  از انستتت
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ای نظری گردان است و آن را بیشتر برساختهروی 491شناختی پارسونزجامعه

چنین تمرکز بر مفاهیمی مانند آشوب، پذیرش ای تجربی. همداند تا دادهمی

 CSTیکرد دریدایی، و برگرفتن نگرشِ به روزترِ ی روشکنانهی شالودهمایهبن

ستم)نظریه سی ستم)نظریه GSTهای پیچیده( به جای ی  سی ها( ی عمومی 

شود. بخش مهمی میان نگارنده و پارسونز می مواردی است که باعث فاصله

خورد. با این وجود وجه تمایز از این موارد در نگاه لومانی هم به چشتتتم می

صلی نگارنده ب ست که هدف نظریها شتار، ی طرحا لومان آن ا شده در این نو

ست که لومان در کتاب تقریباً واژگونه ستمی چیزی ا  492های اجتماعیسی

کند و آن هم احیای سوژه، و نه امحای آن، است. همچنین در این دنبال می

رستتاله چنان که دیدیم، بر مفاهیمی مانند انتخاب، کنش، انضتتباط درونی و 

داو تأکید شتتده استتت که در رویکرد لومانی یا وجود ندارند و یا به شتتکل 

نهمن کار میمدارا ما ان حال، رویکری مورد نظر  ند. در عین  د لومان و شتتتو

به خاطر توجه و تمرکزی که بر مفهوم زمان دارد، نزدیکی دارند،  گارنده  ن

به مفهوم موازی زمان  گارنده لومان  به  –هرچند از دید ن یعنی مکان، که 

 کوتاهی به خرج داده است. -درستی مورد توجه فوکو قرار گرفته 

شد،  ای که در این رساله پیشنهادبا توجه به آنچه گذشت، نظریه 

ای از از دیدگاههای مند، و زیرمجموعههای نظامی نظریهعضتتتوی از خانواده

ای مانند تضاد و توافق جدیدی است که جمع بستن جفتهای متضاد معنایی

اند. در این قالب، رویکرد نگارنده به خاطر و عاملیت و ساختار را هدف گرفته

که برا مان دارد، و اولویتی  که بر مفهوم ز ندهتمرکزی  یتِ آفرین عامل ی ی 

ستتاختار قایل استتت، با دیدگاه گیدنز نزدیکی دارد، و به همین ترتیب از آن 

گیرد، با ی شتتعارهای عصتتر روشتتنگری قرار میرو که تا حدودی در دنباله

تنها در قلمروِ  –کند نگرش هابرماس و دفاعی که از طرح ناتمام مدرنیته می
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سوژه و محور گرفتنش ب ست. در  -رای تعریف قدرتارج نهادن بر  همخوان ا

به دلیل آشفتگی و ابهامی که در  493عین حال، از دید نگارنده رویکرد گیدنز

سی به  ست، و دیدگاه هابرما ساختار و عاملیت به خرج داده ا پیوند مفاهیم 

ید خوش تأک یل  نهدل نا مانیبی کان توافق در شتتترایط آر ، و فرو 494اش بر ام

ای، نارستتاستتت و تنها بخشتتی از فاهمهکاستتتن کنش ارتباطی به کنش م

 نمایاند. ی قدرت را باز میهای مسألهپیچیدگی

گریز، این رساله بیشترین تأثیر را از فوکو های نظامدر میان نظریه 

اش با جانبه و ریزبینانهو دلوز گرفته استتتت. فوکو به خاطر نوع برخورد همه

سارتی  صورتمفهوم قدرت، و دلوز به خاطر ابتکار و ج بندی مفاهیم که در 

شق نگارنده بوده سرم ست، همواره  شنهادی نو به خرج داده ا اند. رویکرد پی

ضباطی را از فوکو وام گرفته و چنان  شتار پرداختن به مفهوم قدرت ان این نو

که دیدیم آن را در ترکیب با مفهوم اجتماعی شتتتدنِ پارستتتونزی در قالبی 

وم هنجار شدن و نظامهای هنجارساز سیستمی بازسازی کرده است تا به مفه

سرکوب ست یابد. چارچوب مفهومی و دو الگوی اعمال قدرت  گر و زاینده د

، منبع الهام بزرگی 495دلوز و گتاری، بدان شکل که در هزار صفحه ارائه شده

برای نگارنده بوده است و تلاش این رساله برای تلفیق سطوح گوناگون و گاه 

ید پد یک  عارض توصتتتیف از  جهمت حدودی نتی تا  به ه،  یدن  ندیشتتت ی ا

چنین اند. همهایی بوده که با خواندن آثار این دو تن طرح شتتتدهپرستتتش

نگارنده در برداشتتتت این دو از مفهوم مکان و ارتباط آن با فضتتتا و مکان، 

توصتتیفی نزدیک به آنچه خود در نظر داشتتت را یافت. به خصتتوص آنچه در 

مادولوژی مدطرح 496نو کاربستتتتت  با  تاریخ شتتتتده  لِ کنونی در قلمرو 
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گریز، باید پردازان نظامهمخوانی بستیاری دارد. در میان نظریه 497زمینایران

شتتناستتی مبتنی بر واستتازی وی، بخشتتی از از دریدا هم یاد کرد، که روش

 سازد. ی نگارنده را بر میشناسانهرویکرد روش

مام این وامگیری  نده در این موضتتتع مهم با وجود ت گار که ها، ن

ام سوژه داند، به واحدی تجزیه ناپذیر به نساختار نظریه را امری منسجم می

عام  وبه عنوان گرانیگاه تحلیل مفهوم قدرت قایل استتت، و دیدگاهی فراگیر 

سله مراتبی می سل سطوح متفاوت  صیف رخدادهایی در   جوید، بارا برای تو

ی همبنا عضتتو جبهکل زیربنای نظری نظام گریز اختلاف نظر دارد و بر این 

ز شود. هرچند این عضویت با پذیرش برخی امند محسوب میدیدگکاه نظام

ص ست، و حتی وجود عنا شکنانه و نظام گریزانه همراه ا شالوده  ری نقدهای 

شودگی مفهومی و تعین ناپذیری برخی از گزاره که  ها را هممنطقی مانند گ

 پذیرد.دگاه خود میسخت مورد توجه و نقد نظام گریزان است را در دی

ستمی قدرت می  سی ساس برای دیدگاه  توان سهمی که بر این ا

مند استتتت. از های نظام گریز و نظامقایل شتتتد، همین پل زدن میان نگرش

دید نگارنده، تنها ستتترمشتتتقی که امروزه توانایی جذب و درونی ستتتاختن 

نایی بنیاد کردنِ یک  نقدهای رویکرد نظام گریز را دارد، و در عین حال توا

دهد، رویکرد پرداز میای را به نظریهی عمومی و فراگیر و میان رشتتتهنظریه

ها، و که بر پیچیدگی سیستم CSTترِ سیستمی است. آن هم رویکردی تازه

های کند، و نه نسخههای تکاملی تأکید میآشوب و پویایی غیرخطی سیستم

شدهقدیمی سیار نقد ساله،تر و ب گیری آن بوده که با بهره ی آن. هدف این ر

های پیچیده، یک ی ستتیستتتمی نظریهاز نقدهای یادشتتده، و به پشتتتوانه

ی سوژه به دست دهد، به شکلی که از سویی نقدهای ی عمومی دربارهنظریه

ای آن منحل شود، و از سوی مراتبی و چندلایهپسامدرن در ساختار سلسله

                                                 
4971383



شد، تر پرسش مرکزی ادیگر راه برای فهم ژرف سوژه با ین رساله، که قدرتِ 

 هموار گردد. 
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. امروزه مفهوم سوژه در سپهر علوم اجتماعی در موقعیتی ویژه 1

-داشتاعتمادی به اصل محوریت سوژه و نقد پیشبرد. از سویی بیبه سر می

های انسان گرایانه نقل محافل است، و از سوی دیگر فروپاشی فراروایتهای 

های بیانگر همه چیز را در کلاسیک نوعی بدبینی عمومی نسبت به نظریه

ذهن اندیشمندان تثبیت کرده است. دیدگاهی که در این نوشتار پیشنهاد 

در ایست که با آغاز کردن از مفهوم سوژه، دستیابی به توصیفی شد، نظریه

ی سازد، و در عین حال من را به مرتبهمورد کل زیست جهان را آماج می

کشد. از این رو، دیدگاه سیستمی پیشنهاد شده در مرکز ثقلی نظری بر می

ی همه چیز است و از سوی این رساله از سویی یک فراروایت عام و یک نظریه

داوری در مورد دیگر با به دست دادن معیارهایی برای مرکزی پنداشتن من و 

بخش هم هست. به این دو دلیل، دیدگاه مورد ای رهاییقدرت وی، نظریه

ای را اشغال کرده و ها، وضعیتی حاشیهنظر ما، در جغرافیای امروزینِ نظریه

 شود.در راستای هدفی جهتگیری نموده است که غالبا ناممکن پنداشته می

د کوشش برای اینها همه در حالی است که این دیدگاه با وجو

توضیح »ی شناسانهتبدیل شدن به یک فراروایت، و آماج کردنِ هدفِ روش



ی ناممکن بودنِ تحقق این ، نقدهای پساساختارگرایان درباره«دادن همه چیز

وجوی حقیقت را با فرض بیند که جستپذیرد. یعنی لزومی نمیهدف را می

طعیت همراه بداند. از حقیقتی قطعی، یا امکان دستیابی به هر شکلی از ق

کشد، بدون ی گرانیگاهی معنایی بر میسوی دیگر، این دیدگاه من را به مرتبه

شکنان در مورد نامنسجم بودن، آن که نقدهای پساساختارگرایان و شالوده

واگرا بودن، و چهل تکه بودنِ سیستم من را نادیده انگارد. با این تفاصیل، 

-بخش دربارهبرای بازسازی برداشتی رهایی نگرش سیستمی ما را باید تلاشی

ی من دانست، که در شرایطی پسامدرن و با جذب نقدهای اصلی این جریان 

 ی سوژه شکل گرفته است.فکری درباره

 

. زیربنای این نظریه، چنان که دیدیم، بر توصیفی سلسله مراتبی 2

ی هر های پایهسیستمهای گوناگون مشاهداتی استوار بود. از سوژه در مقیاس

کنند، در واقع ای که پویایی ایشان را تعیین میسطح، و متغیرهای کلیدی

های گوناگونِ یک رخدادِ عمومی و فراگیر هستند، که در دستگاه بازتاب

ی رمزگذاری ما به این شکلِ ی ما و بر اثر ابزارهای تحلیلی و شیوهشناسنده

-رتیب، بقا، قدرت، لذت، و معنا سویهبندی شده است. به همین تویژه صورت

شناسی های گوناگون پدیداری یگانه هستند که در اثر برخورد با منشورِ روش

 اند. سیستمی ما به این چهار رنگ اصلی تجزیه شده

این تجزیه و این سلسله مراتبی دیدنِ رخدادهای اجتماعی، و پیوند 

در سطوح روانی، زیستی، و زدنشان با روندهایی معمولا نادیده انگاشته شده 

فرهنگی، تدبیری است که در مدل ما برای دستیابی به نگاهی فراگیر در مورد 

 ی رخدادهای سطح اجتماعی، به کار گرفته شده است. تمام گستره

نماید که دیدگاه سیستمی مورد پیشنهاد این بر مبنای این روش، چنین می

 داشته باشد. نوشتار، از سه نظر بر همتایان خویش برتری



ترین برتری، آن است که این مدل طیفی وسیع از نخستین و مهم 

ای غنی از واژگان و عناصر معنایی گیرد، و شبکهرخدادها و مفاهیم را در بر می

هایی که در بسیاری از گنجاند. این بدان معناست که پرسشرا در خود می

ر نگرش ما هم امکان شناسانه مجال طرح ندارند، دنظریات کلاسیک جامعه

هایی ی پرسشیابند، و هم در برخی موارد به مرتبهبندی میطرح و صورت

یابند. از این رو، دیدگاه پیشنهاد شده در این نوشتار با این کلیدی ارتقا می

ترین طیفِ قابل در واقع وسیع –چشمداشت طراحی شده که طیفی وسیع 

منسجم در خود بگنجاند، و زمینه را  ها و مفاهیم را به شکلیاز داده -تصور 

های نادیده انگاشته شده فراهم آورد.به عنوان برای طرح پرسش در حوزه

 –مثال، دیدگاه ما به سادگی امکانِ نگریستن به مفهومی مانند زمان را دارد 

در عین حال،  -هایی مانند مدل گیدنز اشتراک داردو در این مورد با دیدگاه

تواند این پرسش از زمان را با شواهدی نادیده ده، میبر خلاف مدل یادش

شناختی یا شناختی، بومهای عصبمانند داده –انگاشته شده در مدل گیدنز 

مثلا زمان تکامل این  –هایی نو درهم آمیزد و در زمینه -دیرین شناختی

بندی زمان، یا دلایل گزینش زمان خطی در جریان الگوی خاص از صورت

طرح پرسش کند. ارتباط مفهومی مانند زبان و زمان،  –عی انتخاب طبی

محوریت مفهومی مانند تقارن و شکست تقارن و استفاده از آنها برای طرح 

-از انتخاب –های پیچیده پرسش در مورد طیفی گسترده از رفتارهای سیستم

های دیگری نمونه -های نهادین در جامعههای شخصی گرفته تا گزینش

 توانند گوشزد شوند. هستند که می

دومین ویژگی مهم این نظریه آن است که شماری به نسبت زیاد  

-هایی میبینیدهد و به پیشکننده از متغیرهای عینی را به دست میو قانع

قابل  -حتی گاه با معیارهای علوم سخت –پردازد که با ابزارهایی تجربی 

بین تعویق لذت و انضباط، ارزیابی هستند. ارتبازط میان قدرت و لذت، ربط 

ارتباط میان زبان و زمان و انتخاب، و تمایز روندهای منتهی به سرکوب و 



بینی که یکی از آنها به گسترش و دیگری به چروکیدگی انضباط، و این پیش

های برنده/ برنده تنها الگوی شود، یا این نکته که بازیفضای حالت منتهی می

هایی از مفاهیم و ها هستند، همگی نمونهستمپایدار در تکامل اندرکنش سی

توانند در قالب پذیرند و میمعیارهایی هستند که به لحاظ تجربی رسیدگی

 های میدانی محک بخورند.پژوهش

سومین مزیت این دیدگاه، که البته به سلیقه و دیدگاه مخاطب  

و از ای در مورد همه چیز است، بستگی دارد، آن است که از یک سو نظریه

شود، بی آن که در دام قطعیت ای رهایی بخش محسوب میسوی دیگر نظریه

های مرسوم بیفتد و انعطاف و پویایی نظری خود را از دست بدهد. این باوری

جنبه از دیدگاه سیستمی موردپیشنهاد این رساله، به ویژه در شرایط امروز 

قدرتِ من باب شده  توجهی به سوژه وایران و موقعیتی که تزلزل نظری و بی

تواند مورد پسند کسانی باشد که به و به صورت فلجی فراگیر در آمده، می

 اندیشند. تغییر وضعیت موجود و دگرگون ساختنش به وضع مطلوب می

ی شناسی سیستمی، و مقایسهناگفته پیداست که پرداختن به روش 

هایی که در نقاط قوت و ضعف مدل پیشنهادی ما در قیاس با سایر دیدگاه

مورد سوژه وجود دارد، کاری مستقل است که زمان و مکانی جداگانه را 

ی بحث کرد، و دایرهطلبد. از اینرو باید در اینجا به همین مختصر بسنده می

را همچنان گشوده گذاشت، بدان امید که نقدی نو و بردداشتی تازه، بر غنای 

 .هایش کم کنداین دیدگاه افزوده و از کاستی
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 .1۳62سلطانی، امیرکبیر، ادیب

الدین ی دکتر میرشمس، ترجمهسنجش خرد نابکانت، امانوئل، 

 .1۳62سلطانی، امیرکبیر، ادیب



وس ی سیر، ترجمهروشن نگری چیست؟کانت، لسینگ، هردر، و... 

 .1۳76پور، آگه، آرین

ی مصطفی یونسی، ، ترجمههای قدرتچارچوبکلگ، استوارت، آر. 

 .1۳79پژوهشکده مطالعات راهبردی، 

ی احمد آرام، سروش، ، ترجمههای علمیساختار انقلابکوهن، توماس، 

1۳69. 

هرمنوتیک ، در: «ی هرمنوتیکهمگانیت مسأله»گادامر، هانس گئورک، 
 .1۳79ی بابک احمدی و همکاران، مرکز، ترجمه، گزینش و مدرن

قدرت فر انسانی یا شر ، در: «سازمان قدرت و»گالبرایت، جان کنت، 
 .شیطانی

 ،محبوبه مهاجر، سروش ی، ترجمهآناتومی قدرتگالبرایت، جان کنت، 

1۳71 . 

ی ، ترجمهمنش فرد و ساختار اجتماعیگرث، هانس و میلز، سی رایت، 

 .1۳80 اکبر افسری، آگه،

قدرت در:  قدرت اجتماعی، یای دربارهگلدمن، آلوین، ا. به سوی نظریه
 .فر انسانی یا شر شیطانی

 .1۳80ی نسرین پارسا، رشد، ، ترجمههوش هیجانیگلمن، دانیل، 

ی محسن ثلاثی، مرکز، ، ترجمهپیامدهای مدرنیتگیدنز، آنتونی، 

1۳77. 

 .1۳78ر موفقیان، نی، ی ناص، ترجمهتجدد و تشخصگیدنز، آنتونی، 

ی دکتر محمد ، ترجمهشناسیجامعه مسایل محوری درگیدنز، آنتونی، 

 .1۳84رضایی، سعاد، 

ی هرمز برکت و بهزاد ریاحی، خوارزمی، ، ترجمهدائو د جینگلائو تسه، 

1۳70. 



قدرت فر انسانی یا شر در:  ،«قدرت و امتیاز»لنسکی، گرهارد، 
 .1۳70شیطانی

ی دکتر بهروز عزبدفتری، نیما، ، ترجمهزبان و ذهن کودکلوریا، آ. ار. 

 .1۳68تبریز، 

زاده، الله قاسمی حبیب، ترجمهزبان و شناختلوریا، الکساندر رومانوویچ، 

 . 1۳76فرهنگان، 

ی محمد جعفر پوینده، ، ترجمهتاریخ و آگاهی طبقاتیلوکاچ، جرج، 

 .1۳78تجربه، 

قدرت فر انسانی یا شر در:  ،«ای تحلیلیمقدمه» ن،لوکس، استیو
  .شیطانی

عماد افروغ، موسسه  ی، ترجمهقدرت، نگرشی رادیکاللوکس ، استیو، 

 .1۳75 خدمات فرهنگی رسا،

ی عبدلکریم سروش، ، ترجمهتبیین در علوم اجتماعیلیتل، دانیل، 

 .1۳7۳صراط، 

ی ، ویراستهی نقدفوکو در بوته، در: «در امپراتوری نگاه»مارتین، جی. 

 .1۳80ی پیام یزدانجو، مرکز، د. ک. هوی، ترجمه

الله فولادوند، ی عزت، ترجمهساحتیانسان تکمارکوزه، هربرت، 

 .1۳59خوارزمی، 

 .1۳80م. محمود، خوارزمی،  ی، ترجمهشهریارماکیاولی، نیکولو، 

ی احمد رضوانی، موسسه ، ترجمهانگیزش و شخصیتمزلو، آبراهام اچ. 

 .1۳72رضوی،  چاپ و آستان قدس

ی سعید آذری، مرکز ، ترجمههابرای درک رسانه مک لوهان، مارشال،

 .1۳77ای صدا و سیما، تحقیقات، مطالعات و سنجش برنامه

ی ی بازنگریستهشناسی غیربنیادگرا: مناظرهبه سوی معرفت»نات، اوا، 

 .1۳79، زمستان 17ی ، شمارهارغنون، «هابرماس/ لومان



 .1۳64ی محمد اردشیر، مولی، ، ترجمهگودلبرهان ناگل، ن. 

ی داریوش آشوری، آگه، ، ترجمهتبارشناسی اخلاقنیچه، فریدریش، 

1۳77. 

ی زویا منجم، موسسه ، ترجمهی معطوف به قدرتارادهنیچه، فریدریش، 

 .1۳78نظر، 

، در: «از طریق آمریت سلطه با کمک قدرت اقتصادی و» ،وبر، ماکس

 .ر شیطانیقدرت فر انسانی یا ش
-ی دورهنامه، پایانسازی در حشرات اجتماعیرفتار لانهوکیلی، شروین، 

 .1۳75ی علوم، ی جانورشناسی، دانشگاه تهران، دانشکدهی کارشناسی رشته

، داخلی کانون خورشید، ی مورچگانشناسی لانهجامعهوکیلی، شروین، 

1۳79. 

، 4و  ۳ی ، شمارهصلح سبز، «طبیعت به مثابه منبع»وکیلی، شروین، 

 )الف(. 1۳81اردیبهشت 

، داخلی کانون خورشید، پاداش، تقارن و انتخاب آزادوکیلی، شروین، 

 )ب(. 1۳81

، نشر الکترونیکی در جنبش مانیوکیلی، شروین، 

www.soshi ans .net ،1۳82 .)الف( 

های پیچیده در تحلیل تغییرات ی سیستمکاربرد نظریهوکیلی، شروین، 
ی علوم اجتماعی دانشگاه ی کارشناسی ارشد، دانشکدهنامهیان، پافرهنگی

 )ب(. 1۳82تهران، 

ی )جلد نخست(، داخلی موسسه زمینتاریخ ایرانوکیلی، شروین، 

 .1۳8۳فرهنگی خورشید راگا، 

شده در ، سخنرانی ارائه«فضاپریشی، قدرت و استتار»وکیلی، شروین، 

، )نشر الکترونیکی در 14/2/1۳84باشگاه دانشجویان دانشگاه تهران، 

www.soshi ans .net)الف( .) 



ی ، داخلی موسسهی سیستم های پیچیدهنظریهوکیلی، شروین، 

 . )ب(1۳84فرهنگی خورشید راگا، 

، نشر «ی جدید در عصر نوزاییتکامل خودانگاره»وکیلی، شروین، 

www.soshiالکترونیکی در  ans .net ،1۳85.)الف( 

، نشر الکترونیکی در «ی زماندرباره»وکیلی، شروین، 

www.soshi ans .net ،1۳85 .)ب( 

 .1۳68ی هرمز عبداللهی، معین، ، ترجمهآنارشیسموودکاک، 

ی فریدون فاطمی، ، ترجمههای فلسفیپژوهشویتگنشتاین، لودویگ، 

 .1۳81مرکز، 

ی بهروز عزبدفتری، نیما، تبریز، ، ترجمهزبان و تفکرویگوتسکی، ل. س. 

1۳67. 

ی دکتر بهروز ، ترجمهتفکر و زبانویگوتسکی، لو سیمونوویچ، 

 .1۳67عزبدفتری، نیما، تبریز، 

ی کمال )دو جلد(، ترجمه ی کنش ارتباطینظریههابرماس، یورگن، 

 .1۳84ی ایران، پولادی، موسسه

 .1۳80ی حسین بشیریه، نی، ، ترجمهلویاتانهابز، توماس، 

ی فرزان سجودی، پژوهشگاه ترجمه، ابرساختگراییهارلند، ریچارد، 

 .1۳80فرهنگ و هنر اسلامی، 

ی مهبد ، ترجمهی حقعناصر فلسفههگل، گئورگ ویلهلم فریدریش، 

 .1۳78ایرانی طلب، پروین، 

 .1۳79ی احمد تدین، هرمس، ، ترجمهتالکوت پارسونزهمیلتن، پیتر، 

ی محمد جعفر مصفا، ، ترجمهعصبیت و رشد آدمیهورنای، کارن، 

 .1۳77بهجت، 

 .1۳8۳ی سیاوش جمادی، ققنوس، ، ترجمهنیچهیاسپرس، کارل، 



ی محمدعلی ، ترجمهشناسی ضمیر ناخودآگاهروانیونگ، کارل گوستاو، 

 .1۳72امیری، و آموزش انقلاب اسلامی، 

ی محسن ، ترجمهشناسی فرهنگیانسانییتس، دانیل، و فرد پلاگ، 

 .1۳75ثلاثی، علمی، 
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 ۱۳۹۳کتاب هفتم: جام جم زروان، شورآفرین، 
  



  ی تاریخ تمدن ایرانیمجموعه

 
 ۱۳۹۱-۱۳۸۹بخش، شورآفرین، رهایی کتاب نخست: کوروش

 ۱۳۸۹ی یونانی، شورآفرین، ی معجزهکتاب دوم: اسطوره

 ۱۳۹۰کتاب سوم: داریوش دادگر، شورآفرین، 

 ۱۳۹۳نی، شورآفرین، کتاب چهارم: تاریخ سیاسی شاهنشاهی اشکا



  



  شناسی ایرانیی اسطورهمجموعه

 

 ۱۳۸۹شناسی پهلوانان ایرانی، پازینه، کتاب نخست: اسطوره

 

 ۱۳۷۹کتاب دوم: رویای دوموزی، خورشید، 

 

 ۱۳۹۱شناسی آسمان شبانه، شورآفرین، کتاب سوم: اسطوره

 

  



 ۱۳۹۰ید، ی زلیخا، خورشی یوسف و افسانهکتاب چهارم: اسطوره

 ۱۳۹۲ی آفرینش بابلی، علم، اسطوره کتاب پنجم:

 ۱۳۹۴های امپدوکلس، خورشید، کتاب ششم: پالایش

 ۱۳۹۵شناسی ایزدان ایرانی، شورآفرین، تاب هفتم: اسطوره

 

  



 

 

 روانشناسی و تکامل -ی عصبمجموعه
  ۱۳۷۷کتاب نخست: کلبدشناسی آگاهی، خورشید، 

 ۱۳۷۷افزایی، خورشید، همی کتاب دوم: رساله

 ۱۳۸۵سرا، کتاب سوم: مغز خفته، اندیشه

 ۱۳۸۵سرا، شناسی جوک و خنده، اندیشهکتاب چهارم: جامعه

 ۱۳۹۱شناسی لذت، خورشید، کتاب پنجم: عصب

 ۱۳۹۴نا،کتاب ششم: فرگشت انسان، بی

شناسی تا تکامل، گرایی: از عصبکتاب هفتم: همجنس

  ۱۳۹۵خورشید،



 ی فلسفههمجموع

 

 

 ۱۳۷۸کتاب نخست: آناتومی شناخت، خورشید، 

 

 

 ۱۳۸۰ی آفرینش پدیدارها، خورشید، کتاب دوم: درباره

 

 

 ۱۳۹۵ارزان، خورشید، کتاب سوم: کشتنِ مرگ

 

  



 

 ی داستان، رمان و شعرمجموعه
 

  ۱۳۷۹کتاب نخست: ماردوش، خورشید، 

 

 ۱۳۸۱سرا، کتاب دوم: جنگجو، اندیشه

 

 ۱۳۸۳شورآفرین،  -وم: سوشیانس، تمدنکتاب س

 

 ۱۳۸۶کتاب چهارم: جام جمشید، خورشید، 

 

 ۱۳۸۷کتاب پنجم: حکیم فارابی، خورشید، 

 

 ۱۳۸۹کتاب ششم: راه جنگجو، شورآفرین، 

 

 ۱۳۹۱کتاب هفتم: نفرین صندلی )مبل جادویی(، فرهی، 

 

 ۱۳۹۳نا، کتاب هشتم: دازیمدا، بی



 ۱۳۹۵ کتاب نهم: فرشگرد، خورشید،

 ۱۳۹۵کتاب دهم: جم، شورآفرین، 

ی داستان کوتاه، خورشید، ؛ مجموعهآرمانشهرکتاب یازدهم: 

۱۳۹۵ 

کتاب دوازدهم: زریر؛ مجموعه داستان کوتاه تاریخی، خورشید، 

۱۳۹۵ 

کتاب سیزدهم: مرتاض؛ مجموعه داستان کوتاه طنز، خورشید، 

۱۳۹۵ 

  



 

  ی راهبردهای زروانیمجموعه
 

 ۱۳۸۵سرا، خلاقیت، اندیشه کتاب نخست:

 

 ۱۳۹۲کتاب دوم: کارگاه مناظره، جهاد دانشگاهی دانشگاه تهران، 

 

 ۱۳۹۵نامک، شورآفرین، کتاب سوم: بازی

 

 

 



 ی ادبیاتمجموعه

 

 ۱۳۹۴الشعرای بهار، خورشید، کتاب نخست: ملک

 ۱۳۹۴کتاب دوم: نیمایوشیج، خورشید، 

 ۱۳۹۵شید، کتاب سوم: پروین، سیمین، فروغ، خور

 ۱۳۹۵خورشید،  کتاب چهارم: لاهوتی و شاعران انقلابی،

 ۱۳۹۵کتاب پنجم: خویشتنِ پارسی، خورشید، 

  ۱۳۹۵نامه، خورشید، کتاب ششم: عشاق

 

  



 

 های سفرنامهمجموعه
 ۱۳۸۸ی سغد و خوارزم، خورشید، کتاب نخست: سفرنامه

 ۱۳۸۹ی چین و ماچین، خورشید، کتناب دوم: سفرنامه

 

 کتابهای دیگر
 ۱۳۸۲کتاب نخست: نام شناخت، خورشید، 

ی سیستمهای پیچیده در مدلسازی کتاب دوم: کاربرد نظریه

 . 1384تغییرات فرهنگی، جهاد دانشگاهی دانشگاه تهران، 

 ۱۳۹۴کتاب سوم: گاندی، خورشید، 

 ۱۳۹۵نامه: جلد نخست، خورشید، کتاب چهارم: رخ

حی بر رمانتیسم ایرانی، کتاب پنجم: سرخ، سپید، سبز: شر

 ۱۳۷۹خورشید، 

 



 هامجموعه مقاله

 ۱۳۹۵ی زروان، خورشید، جلد نخست: نظریه

  ۱۳۹۵شناسی، خورشید، جلد دوم: جامعه

 ۱۳۹۵جلد سوم: تاریخ، خورشید، 

 ۱۳۹۵شناسی، خورشید، جلد چهارم: اسطوره

 ۱۳۹۵جلد پنجم: ادبیات، خورشید، 

 ۱۳۹۵جلد ششم: روانشناسی، خورشید، 

 ۱۳۹۵جلد هفتم: فلسفه، خورشید، 

 ۱۳۹۵شناسی، خورشید، جلد هشتم: زیست

 ۱۳۹۵جلد نهم: آموزش و پرورش، خورشید، 
 

 


