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 درآمدپیش

 

پ.م. شاه کشور هیتی، که مورسیلیس نام داشت، در  ۱595سی و شش قرن پیش، در حدود سال  .1

رودان باستان، یعنی بابل، را فتح کرد. مردم بابل برای دفاع از شهر خود ترین شهر میانآسایی مهمی برقحمله

ناچار شد به کشور خویش بسیار کوشیدند، اما شکست خوردند. پس از سقوط شهر، مورسیلیس بعد از چند هفته 

 برگردد و بابل را به حال خود رها کند. فرزندان او هرگز نتوانستند بر بابل حکومت کنند. 

پ.م. شاه مقتدر آشور، که توکولتی نینورتا نام داشت،  ۱۲40سال بعد، در حدود  سیصد و شصت و پنج

د اما او هم نتوانست بر این کشور حکومت ها موفق شد این شهر را فتح کنپس از غلبه بر مقاومت شدید بابلی

کند و بعد از چند ماه به دنبال شورش بابلیان از این قلمرو رانده شد. نوادگان او که در سرزمینی نزدیک به بابل 

چنان شدند. اما همزیستند، بارها و بارها به این شهر حمله کردند و اغلب موارد در فتح و غارت بابل کامیاب میمی

شدند. پانصد و پنجاه شدند و از این اقلیم رانده میرو میها روبههر پیروزی با مقاومت و شورش بابلی بعد از

پ.م. سناخریب، شاه آشور، به بابل تاخت و این شهر را تسخیر  ۷00سال به این ترتیب سپری شد، تا آن که در 

به خاطر شورش مردم بابل ناچار شده بود ارتش  کرد. او پیش از این هم دو بار بابل را فتح کرده بود و هر دو بار

خود را از آن منطقه خارج کند. در سومین بار، شاه خونخوار آشور از مقاومت مردم این شهر دستخوش خشمی 

ی آمیز شد و فرمان داد تا بابل را با خاک یکسان کنند. سربازانش مسیر رود دجله را برگرداندند و این منطقهجنون

ه باتلاقی متروک تبدیل کردند. با وجود این، فرزندانش بعد از چند سال او را کشتند و شهر بابل را باستانی را ب
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اش را به رسمیت شناختند. فرزندان سناخریب تا چهل سال بر بابل دوباره بازسازی کردند و استقلال ظاهری

 فرمان راندند و در این مدت بابل چندین بار شورش کرد. 

ها بدون نبرد وارد شهر شد شان را بر کوروش گشودند و شاه پارسهایبابل دروازه پ.م. مردم 539در 

زمین، نویساند. پس از آن جانشینان کوروش تا های مقیم ایرانزمان با متحد شدن قومی حقوق بشر را، همو کتیبه

مان چهار شورشی به سرکشی سال بر بابل فرمان راندند. در تمام این مدت بابلیان تنها در دو نوبت زیر فر ۲30

شد، و دو بار دیگرش که جای چند های داخلیِ ابتدای سلطنت داریوش مربوط میپرداختند. دو بارِ آن به جنگ

ها چندان جدی بود که لشگرکشی و چون بسیار دارد، در دوران فرزند او رخ نمود. تنها یکی از این شورش

ی ی هزار سال پیشِ بابل دربارهضروری ساخت. یعنی اگر سابقهی شاهی هخامنشی )داریوش بزرگ( را پردامنه

ها بعد از ورود یابیم که بابلیمقاومت در برابر حاکمان بیگانه را با رخدادهای دوران هخامنشی مقایسه کنیم، درمی

 اند. کوروش به این شهر جز یک بار شورشی واقعی نکرده

شهر، متفاوت است. تا پیش از آن بابل پادشاهیِ مقتدری تاریخ بابل پیش و پس از ورود کوروش به این 

گرفت، ها( قرار میها و هیتیها، ایلامیها، آشوریهای مقتدر همسایه )کاسیبود که همواره مورد تهدید پادشاهی

های داد. بعد از کوروش، این شهر به یکی از پایتختو در برابر فاتحان بیگانه واکنشی سخت و تند نشان می

پیشه لتی جهانی بدل شد و از یک واحد سیاسی جنگجو و مهاجم و سرسخت به شهری پرجمعیت و بازرگاندو

 و مرکزی مهم در تولید دین و دانش دگردیسی یافت. 

ای را از سر گذراند. با مرور نام و تاریخ شهرهایی که کوروش گشود و فتح تنها بابل نبود که چنین تجربه

شود. شهرها معمولاً بدون مقاومت فرمان ها تکرار میمشابه در تمام این شهرها و سرزمین بینیم که الگوییکرد، می
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« تاریخ»ی مانند. تقریباً هرآنچه ما دربارهنهند و مردم نسبت به او و فرزندانش وفادار باقی میاو را گردن می

شود. یعنی انبوه ران کوروش مربوط میرودان ـ ایلام و مصر، به بعد از دودانیم، گذشته از دو استثنای میانمی

ها و اسنادی که در دست داریم، به دنیایی تعلق دارد که کوروش ردپای خود را بر آن ها و شخصیتها و نشاننام

ترین دستاورد کوروش، که سیر تاریخ به یادگار گذاشته است. در میان تمام این یادگارها، احتمالاً دیرپاترین و مهم

ی دولتی و واحدی سیاسی است که بعد از او دت تعیین کرده، کشور ایران است. کوروش آفرینندهجهان را به ش

ی زمین را تا به امروز دوام آورده و بارها و بارها نقشِ نیرومندترین واحد سیاسی و پهناورترین کشور روی کره

 . های دیگر را دگرگون ساخته استها و تمدنبر عهده گرفته و سیر تحول دولت

 

ها، یک پیوستار تاریخی و یک کشور ایران، گذشته از یک ماهیت سیاسی و دولتی در میان سایر دولت .2

ی هویت سیاسی این کشور تردیدی وجود ندارد، چرا که هم اکنون شناسانه هم هست. دربارهعنصر اسطوره

تمدن سرزمینی محسوب کشوری به این نام وجود دارد و در سازمان ملل متحد عضویت دارد و وارث تاریخ و 

شود که در اختیار دارد. اما، در ضمن، دولت ایران پیوستاری تاریخی هم هست. چرا که در زمانی به درازای می

ی امروزین بیشتر است، وجود داشته های زندهها و فرهنگبیست و شش قرن، یعنی دورانی که از عمر بیشتر تمدن

های هنری، رخدادهای های دینی، سلیقهکرده است و جریانبندی و هویت جمعی جمعیتی بزرگ را صورت

های ادبی و دستاوردهای فنی و علمی فراوانی را در اندرون خویش پرورده است. در سراسر این سیاسی، خلاقیت

ای از کشورهای وارث و بزرگ ایران وجود داشته، و یا مانند چند قرن گذشته، شبکه دوران، یا یک کشور گسترده

شناختی هم دارد. ها، ایران یک دلالت اسطورهاند. اما گذشته از تمام اینایرانی در کنار هم حضور داشتهتمدن 
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ای پیچیده و اش، شبکهاش، و در ظرف تاریخیِ دیرینهی سرزمینیاش، در گسترهکشور ایران، در کلیت سیاسی

اند و انگیز پایدار و دیرپا از آب در آمدهفتها و معانی را پدید آورده که به شکلی شگغنی از نمادها و روایت

هایی برهم نشسته از آرا و رمزگان و باورهای گوناگون و گاه متضاد در کنار هم به بقای خود امروز به شکل لایه

 دهند. ادامه می

برای ما ایرانیان، که شهروندان کشور ایران هستیم و وارث آن تاریخ دیرین و اعضای آن تمدن کهن و 

ی فرهنگی را بشناسیم و محتوای این مندان از آن بستر اساطیری، ضرورت دارد که چند و چون این خزانهرهبه

زاد بر مبنای میراث را نقادانه و اندیشمندانه بنگریم و هویت امروزین خویش را به شکلی خودآگاه و درون

 های برآمده از این زمینه، بازتعریف کنیم. پرسش

گیری هویت های بنیادینِ شکلی گرانیگاهه این مهم، نگریستن و اندیشیدن دربارهبرای دست یازیدن ب

ی پهناور کننده است، اما در این گسترهایرانی اهمیتی بسیار دارد. تاریخ ایران زمین، سراسر ارزشمند و مهم و تعیین

قرار گیرند. برخی از این  های مهمی وجود دارد که باید نگریسته شوند و مورد پرسشگاهها و چرخشبزنگاه

شوند ی قوم مقدونی و عرب و مغول مربوط مینقاط حساس و مهم، به رخدادهایی مهیب و مرگبار مانند حمله

اند که ممکن است مانند فردوسی شخصیتی فرهنگی کننده وابستههایی تأثیرگذار و تعیینو برخی دیگر به شخصیت

 ه سپهر سیاسی تعلق داشته باشند.چون داریوش و شاه عباس بباشند، یا هم

ی قرن ششم پ.م. قرار دارد و نام ی تاریخ ایران، در میانهکنندههای تعیینترین این گرانیگاهاحتمالاً مهم

درخشد. کشور ایران به عنوان یک واحد سیاسی در آن هنگام تأسیس اش میای در میانهشخصیتی نیرومند و افسانه
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گذار، نام و های بنیانشد و کسی که این مهم را برآورده ساخت، کوروش بزرگ بود که مانند تمام شخصیت

 ها فروپوشیده شده است. ها و داستانای از روایتنشانش در هاله

گری که خواهانِ فهم تاریخ و هویت ایرانی باشد، شخصیتی سخت جذاب و کوروش برای پژوهش

ترین بنیانگذاری است که ، بدان دلیل که به زمانی بسیار کهن تعلق دارد. کوروش قدیمیمعماآمیز است. از سویی

های نماید. تمام کشورها و واحدهای سیاسی و نظماش هنوز هم باقی مانده و استوار میهای برساختهنظم

اند و بنابراین تأسیس شدهها بعد از کوروش ها، و گاه هزارهبینیم، قرنای که امروز در گوشه و کنار میاجتماعی

شان وجود دارد. یتری دربارهتر هستند و منابع و اسناد فراوانهایی تعلق دارند که نسبت به ما نزدیکبه شخصیت

های اش را شروع نکرده بود، بخشکوروش اما به زمانی بسیار بسیار کهن تعلق دارد؛ زمانی که هنوز بودا پیامبری

هنوز صورتی نهایی به خود نگرفته بود. کوروش به جهانی تعلق  اوستاه نشده بود، و هنوز نوشت توراتمهمی از 

تر بودند، خط و نویسایی در بخش های کوچکِ امروزین کوچکاش از استانترین واحدهای سیاسیدارد که بزرگ

ی محلی و نزدیک به ها ناشناخته بود، پول وجود نداشت، و ترابری و بازرگانی تنها در قلمروهایی سرزمینعمده

ی پیش و پس از انگیز است که تاریخ را به دو دورهپذیرفت. کوروش شخصیتی تأثیرگذار و شگفتهم انجام می

هایی که چنین نفوذ و تأثیری دارند، خود در دنیای پیشاکوروشی زاده کند، و مانند تمام شخصیتخود تقسیم می

 و پرورده شده بود. 

ی شناسی تاریخی با عنوانِ دگردیسی جامعهمهُر خورده است، در جامعه گُذاری که با نام کوروش

شود. کوروش بنیادگذار دنیایی است که در آن تمرکز سیاسی کشاورزی ابتدایی به کشاورزی پیشرفته شناخته می

ی دولتی پدید آمد. به خاطر شدهریزیآسایی در ترکیب با نخستین شکلِ دولت رفاه و اقتصاد برنامهغول
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ی بازرگانی جهانی، و نخستین خیزش چشمگیر و دستاوردهای او بود که نخستین دولت جهانی، نخستین شبکه

 پرشتاب جهانی در نویسا شدن و درآمیختن نژادها و اقوام و ادیان و باورها ممکن گشت. 

شده است. حاصل کارهای کوروش به خاطر همین دستاوردها، کوروش به شخصیتی اساطیری هم تبدیل 

بعد، او را ستودند و کردار و رفتارش را سرمشق  نویسان، تا بیست و پنج سدهچنان سترگ بود که تمام تاریخ

داشتِ اثرگذاری این نخستین شاهِ کشور ایران، گوشزد کردن همین نکته بس که شاهی آرمانی دانستند. در بزرگ

ی گذشته زیر وپنج سدهکنیم، در بیستشان را کاوش میدانیم و تاریخمی ی مردمانی که ما متمدنبخش عمده

 کردند. اش را وی ریخت تکاپو میاند، و در جهانی که شالودهتأثیر کوروش زیسته

نام و های تاریخی زیادی وجود دارند که خوشکوروش، با این تعبیر، معمایی بزرگ است. شخصیت

شان تشخیص هایی تیره را بر چهرهپردازد، لکهشان میگر به زندگیقتی پژوهشنمایند ولی وستوده و بزرگ می

توان یافت، و ای نمیی تیرهدهد. با وجود این، کوروش در این میان استثناست. در سرگذشتش لکهمی

هایی یماند. این، چنان غیرعادی است که ناچاریم فرض کنیم چنین تیرگاش به داستانی اساطیری مینامهزندگی

اند. و باز این پرسش در روایت ماجرای او هم وجود داشته، اما مردمان با مهارت و اشتیاق آن را از یادها برده

اش چنان کوشیدند شود که چرا؟ چطور شده مردمی که همگان مغلوب کوروش شدند در بزرگداشتزورآور می

وپنج های منفی شخصیتش ثبت نشد و تا بیستجنبهجا اثری از اش هیچو او را چنان ستودند که در زمان زندگی

 اش به یاد نیاورد؟باری را دربارهی ملامتکسی نکته سده
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ای دیگر نیز تعمیم ها و زمینهی کوروش آغاز شود، به سرعت به حوزهگاه که طرح پرسش دربارهآن .3

یابد. به راستی کوروش که بود؟ پارسی بود یا ایلامی؟ هخامنشی بود یا نبود؟ چگونه زیست و چطور موفق می

زیست؟ چه دین و باوری می گونه زندگی کند؟ قوانینی که وضع کرد چه بود؟ و خود طبق چه قواعدیشد این

جست؟ دستاورد او، به واقع، چه هایی برای تحقق خواستِ خویش بهره میخواست و از چه راهداشت و چه می

 توان بازجست؟ ها و بسترهایی میبود؟ و ردپاهایش را بر چه بافت

 اند. برساخته ی این کتاب راشوند، شالودهها زاده میها و آن مسایلی که از دلِ ایناین پرسش

ها به نوشتن متنی دامن زد که بعدتر، برای نخستین بار، حدود ده سال پیش بود که بخشی از این پرسش

ام ــ و کمی بعد در تارنماهای دیگر ــ منتشر شد و در سال بر تارنمای شخصی تاریخ کوروش هخامنشیبا نام 

نیز به زیور طبع آراسته شد و در مدتی کوتاه با استقبال پرشور مخاطبان، چاپ نخستش به پایان رسید. از  ۱3۸9

ی هبه چاپ رسید و با نظر مساعد مخاطبان و نقدهای سازند تاریخ کوروش هخامنشیدو سال پیش که 

شد که این کتاب باید بازنویسی شود و مباحثی نو در آن رو شد، این ضرورت احساس مینظران روبهصاحب

گنجانده شود. به این ترتیب، وقتی دوست عزیزم آقای حسین کاظمیان )مدیریت نشر شورآفرین( پیشنهاد کردند 

 ند سال گرد آورده بودم به متن بیفزایم. هایی را که طی این چتا کتاب تجدید چاپ شود، تصمیم گرفتم یادداشت

م. به بعد با  ۲005ی هویت او و دستاوردهایش به خصوص از ی کوروش و پژوهش دربارهطرح پرسش درباره

شناسان تاریخ مورد توجه بوده است. از این رو، مرور آنچه در ده ای بیشتر بین مورخان و جامعهشتاب و دامنه

در عمل ساختار کلی کتاب را دگرگون کرد و باعث شد تا آن اثر قدیمی را از دست سال اخیر نوشته شده بود، 

های بسیار و ی کوروش دست ببرم. شادمانم که اکنون، بعد از کنکاشفرو گذارم و به نوشتن کتابی نو درباره
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درست از آب درآمده نوشته بودم  تاریخ کوروش هخامنشیی آنچه در بینم بدنهی فراوان، میانتشار اسناد نویافته

نمود، اسنادی استوار یافت شده های آن کتاب که زمانی جسورانه و بلندپروازانه میو برای بخش مهمی از حدس

 است. 

ی اخیر در این کتاب، خواه ناخواه موضوع آن را تغییر داد و آن را از های ده سالهگنجاندن بحث

ی سیاست کوروش و دستاوردهای تاریخی تر دربارهستردهی شخصیت کوروش به پژوهشی گای دربارهنگاریتک

ی تاریخ عصر هخامنشیان خواند. او سوق داد. از این رو، این کتاب را باید در کنار دو اثر دیگر نگارنده درباره

کند، و دیگری در دوران داریوش بزرگ را بررسی می« منِ ایرانی»است که ظهور  داریوش دادگریکی از این دو 

چون برابرنهادی است، که ساختار و پیکربندی سوژه در یونانِ عصر هخامنشی را هم ی یونانیی معجزهرهاسطو

 کند و چاپ جدیدش با نام و نشانی تازه عرضه خواهد شد.در مقابل منِ پارسی وارسی می
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 بخش نخست: جای و گاه کوروش بزرگ

 

 گفتار نخست: بستر جغرافیاییِ جمعیت 

 

ی ششم جهانی که کوروش در آن زاده شد با دنیای امروزین ما تفاوتی بسیار داشت. در آغاز سده .1

پروری، شهرنشینی، خط و ی مساحت زمین زیستگاه مردمی بود که از کشاورزی و دامپ.م. هنوز بخش عمده

های گذشت و تمدناورزی میای نداشتند. در آن زمان، هر چند دو و نیم هزاره از آغاز انقلاب کشبهرهنویسایی 

ی جغرافیای چنان بخش عمدهبر زمین حضور داشتند، هم وپنج سدهنویسای دارای تاریخ مدون برای بیش از بیست

های یکجانشین و کشاورز پ.م. تراکم و سطح پیچیدگی تمدن 55۶انسانیِ گیتی با این مفاهیم بیگانه بودند. در 

ای ی آمریکا، زندگی کشاورزانه سابقهبه شکلی نامتعادل توزیع شده بود. در قلمروِ قاره 1در چهار قلمروِ انسانی

داری و شهرسازی به شکلی مستقل و جدا از سایر داشت. در این قلمرو کشاورزی و رمه پانصد ششصد ساله

                      
اندازی تاریخی چهار قلمرو اصلی برای ام، در چشمادهزمین ]زیر چاپ[ به تفصیل نشان د. چنان که در جلد نخستِ تاریخ ایران1

های آسیایی از هندوکوش به ست و تمام سرزمینبازشناخت: قلمرو خاوری که چین مرکز فرهنگی آن اتوان های انسانی را میتمدن

نشین بوده و آمریکای ی تاریخش زردپوستگیرد؛ قلمرو آمریکا که مانند قلمرو خاوری در بخش عمدهسمت شرق را در بر می

ر نهایت قلمرو میانی گیرد؛ و دصحرای بزرگ آفریقا را در بر می های زیرشود؛ قلمرو آفریقا که سرزمینشمالی و جنوبی را شامل می

زمین به لحاظ نشین است و ایرانگیرد که عمدتاً سپیدپوستی بالای صحرای بزرگ آفریقا را در بر میی غربی اوراسیا و حاشیهنیمه

 (.۱3۸4های فرهنگی آن است )نک: وکیلی، ترین گرانیگاهتاریخی یکی از مهم
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بودند مساحتی بسیار  هایی که با این فنون آشناهای گیتی ابداع شده بود. در زمان مورد نظر ما، سرزمینبخش

 های شمالی آمریکای جنوبی متمرکز بودند. گرفتند و در نوار نازک آمریکای مرکزی و بخشاندک را در بر می

آید، همین جاها از شان برمیی تولید غذایوجود، چنان که از سبک زندگی کشاورزانه و شیوهاین با 

های پراکنده در . در این هنگام تمدن مکزیک و تمدنبیشترین تراکم جمعیت در این قلمرو برخوردار بودند

در این قلمرو هنوز دولت به  2ی شمالی آمریکای جنوبی هر یک حدود یک میلیون نفر جمعیت داشتند.حاشیه

-هایی کشاورز پراکنده بودند که گرانیگاهی جمعیت در دهکدهمعنای واقعی کلمه پدید نیامده بود و بخش عمده

های قلمرو آمریکا جمعیتی گردآورنده ی بخشبه صورت مراکز آیینی در میان خود داشت. در بقیههایی جمعیتی را 

های زیر صحرای بزرگ آفریقا را و شکارچی با تراکمی اندک پراکنده شده بودند. در قلمرو آفریقایی، که بخش

ی این هنگام تقریباً تمام بدنهگرفت، فنون کشاورزی به تازگی از مجرای رود نیل رسوخ کرده بود. در در بر می

شد قلمرو آفریقا از جمعیتی پیشاکشاورزی تشکیل شده بود. تنها استثنا در این میان به سودان و اتیوپی مربوط می

ونیم میلیون نفر جمعیت داشتند. گذشته ی نیل بودند و در این هنگام بین یک تا یکی مراکز کشاورزانهکه دنباله

 وکنار پراکنده بودند. های گردآورنده و شکارچی وجود داشتند که با تراکم جمعیتی اندک در گوشهاز آن، تنها قبیله

گرفت، یک خاستگاه بزرگ زندگی کشاورزانه در شمال ی شرقی اوراسیا را در بر میدر قلمرو خاوری، که نیمه

کرد. کل قلمرو خاوری در این چون مرکز صدور اصلی این سبک از زندگی عمل میچین وجود داشت که هم

                      
 اند.( برگرفته شده۱3۷۲ایودی و جونز )کمها در این بخش از آمارهای مربوط به جمعیت . تمام2
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وپنج میلیون نفر جمعیت داشت که شماری چشمگیر بود و تقریباً تمام آن در همین بخش هنگام در حدود بیست

شمالی چین متمرکز شده بود. جمعیت زیاد قلمرو خاوری بیشتر مدیون مساحت بسیار و افق پهناورش بود و نه 

های م جمعیتی زیاد. در این دوره چین هنوز در ابتدای راه ابداع دولتیافتگی اجتماعی پیشرفته یا تراکسازمان

درخشید، اما بیشتر به عنوان محوری ای شانگ در این دوران خوش میسال و اسطورهمتمرکز بود. دودمان کهن

 دهنده. کردند تا واحدی سیاسی و سازمانساز و فرهنگی عمل میتمدن

بردند. در همه یک های انسانی در سطحی مشابه از پیچیدگی به سر میدر تمام سه قلمروِ یادشده، جامعه

مرکز اصلیِ زندگی کشاورزانه وجود داشت که تراکم جمعیتی زیادی را پدید آورده بود و از این راه توسعه و 

 یافتگیساخت. این مرکز، اما، از نظر سازمانهای همسایه ممکن میصدور این سبک از زندگی را به سرزمین

ای متقارن گسترده شد که در زمینهشهرهایی پراکنده را شامل میبرد و دولتاجتماعی در سطحی ابتدایی به سر می

جنگیدند و بر سر منافع موضعی و تبادل تجاری به اتحاد دست شده بودند و همواره بر سر منابع با هم می

شهر همسایه فراتر رود هنوز وجود نداشت، و به تی اقتدارش از حد چند دولیافتند. دولتِ فراگیری که دامنهمی

های انسانی را در سطحی فراتر از همین دلیل هم شکلی از سازماندهی اجتماعی در کار نبود که بتواند جامعه

 شان را تنظیم نماید.هایها و شهرها بسیج کند و ارتباطقبیله

 

ترین ی ششم پ.م. پرجمعیتاما در چهارمین قلمروی تمدنی وضعیت متفاوت بود. در اواسط سده .2

شد های هندوکوش و صحرای پهناور سیبری آغاز میواحد جغرافیای انسانی قلمرو میانی بود؛ سرزمینی که از کوه

صر و اطراف دریای مدیترانه، نیز ی شمالی آفریقا، یعنی مگرفت و تا حاشیهی غربی اوراسیا را در بر میو نیمه
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جایی بود که فنون زندگی کشاورزانه برای نخستین بار در آن پدیدار ی شرقی این قلمرو همانیافت. نیمهبسط می

های انسانی هنوز در همین منطقه وجود داشتند. در زمانِ ترین جامعهکه قابل انتظار است، پیچیدهشدند. چنان

ی شرقی این قلمرو شد. بخشِ متمدن نیمهدو بخشِ متمایزِ متمدن و نامتمدن تقسیم می یادشده، قلمرو میانی به

ی غربیِ دریای سیاه و هندوکوش را در محور شرقی ـ غربی، های میان حاشیهگرفت؛ یعنی، سرزمینرا در بر می

مال ـ جنوب. در این ی خوارزم ـ دریای مازندران و آبشار اول نیل را در محور شی بین خط دریاچهو منطقه

ی سند، فلات ایران، آناتولی رودان، درهسال اصلی قرار گرفته بودند: مصر، میانهای کهنی وسیع، تمام تمدنمنطقه

 دادند. های اصلی را در آن دوران در خود جای میو سوریه زیرواحدهایی جغرافیایی بودند که دولت

شد. در برابر قلمرو خاوری با سی میلیون جهان محسوب میقلمرو میانی در این دوران گرانیگاه جمعیت 

جمعیت که هر یک دو سه میلیون نفر جمعیت داشتند، بیش از شصت میلیون نفر در نفر، و آفریقا و آمریکای کم

ی ترین قلمروی دیگرِ آن روزگار، یعنی منطقهزیستند. این جمعیت زیاد، حدود دو برابر پرجمعیتاین منطقه می

بود که مساحتش تقریباً با قلمرو میانی برابر بود. جمعیت یادشده به طور عمده در سه بخش تقسیم شده  خاوری

ی آن ــ ی هند قرار داشت که بخش عمدهقارهوپنج میلیون نفره در شبهی جمعیتی بزرگِ بیستبود. یک وزنه

زمین گاه قلمرو ایرانانباشته شده بود. آنی سند و گنگ در شمال این سرزمین یعنی پانزده میلیون نفر ــ در دره

داد. های پیرامون آن )آناتولی و دشت آسورستان( وجود داشت که ده میلیون نفر را در خود جای میو سرزمین

ی پیشرفته شود، در آن روزگار هنوز فاقد زندگی کشاورزانهبخش غربی قلمرو میانی، که امروز اروپا خوانده می

داد. باید به این مجموعه، دو و نیم میلیون نفرِ ده تا بیست میلیون نفر دیگر را در خود جای میبود و در کل پانز

شد، اما از نظر تمدنی بخشی ی آفریقا محسوب میترین تراکم جمعیت در قارهساکنِ مصر را نیز افزود که بزرگ
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لاب کشاورزی در آن آغاز شده و به فرجام آمد. قلمرو میانی نخستین مرکزی بود که انقاز قلمرو میانی به شمار می

 رسیده بود. کوروش در همین قلمرو و در قلب جغرافیایی آن، یعنی سرزمین ایلام، زاده شد.
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 گفتار دوم: آرایش نیروها

 

ی ششم پ.م. چهار دولت پادشاهی اصلی وجود داشتند که ستون ی هفتم و آغازِ سدهدر اواخر سده .1

ی راعنهفتر از همه مصر بود، که در این هنگام شدند. جنوبیفقرات نظم سیاسی در قلمرو میانی محسوب می

قلمرویش  گرفت ودر بر میدودمان سائیس بر آن حاکم بودند. این دولت حدود دو و نیم میلیون نفر مصری را 

های لیبی و از دریای مدیترانه تا آبشار اول نیل گسترده شده بود. مصر، با حدود یک از صحرای سینا تا بیابان

شد. ساکنان این قلمرو میلیون کیلومتر مربع وسعت، بعد از پادشاهی ماد پهناورترین دولتِ روی زمین محسوب می

شان نژاد پدید آمده بود. زبانپوستان حامی و مهاجران سامیاشتند که از ترکیب سیاهای تعلق دهمگی به نژاد آمیخته

 تیدند. پرسگرا و به نسبت ابتدایی خویش میمصری بود و خدایان جانوریِ باستانی مصر را در نظام طبیعت

شان ه سرزمینبالیدند کترین دولتِ راستین روی زمین بودند و بدان میمصریان در این هنگام وارث کهن

های همسایه، ی سوم پ.م. پدید آورده است. در میان سرزمیننخستین شکل از دولت پادشاهی را در ابتدای هزاره

م سوی مدیترانه و در چشم مهاجران یونانی نوآمده، مصریان نماد خرد و دانش باستانی بودند و تمابه ویژه در آن

 اخته بودند. سنگ خویش دار فرههای اطراف مدیترانه را وامسرزمین
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شد سال که وارث تمدن باستانی سومر محسوب میی شمالی و شرقی مصر، بابل بود. دولتی کهنهمسایه

ی این شهر به رودان بود. سابقهترین شهر میانساکن، پرجمعیت 3و پایتختش شهر بابل، با پنجاه تا صد هزار نفر

ی میان شد. بابل کل منطقهآن هنگام به بیش از هزار سال بالغ میعنوان پایتخت و مرکز قدرت سیاسی و دینی در 

رودان باستان تا مرزهای آناتولی مسلط بود. مساحت این زاگرس و دریای مدیترانه را در اختیار داشت و بر میان

شان ند و رعایایراندنژاد بر آن فرمان میشد. در آن هنگام پادشاهانی سامیهزار کیلومتر مربع بالغ می ۷۷0کشور به 

شان هم قبایلی کلدانی و آرامی بودند که با مهاجران آریایی و بازماندگان تمدن کهن سومر ترکیب شده بودند. زبان

اکدی بود و به همان دین چندخداییِ باستانیِ سومری پایبند بودند، که در طی هزار سال گذشته رنگ و لعابی 

ی مرکزی بابل در آن هنگام حدود سه میلیون نفر جمعیت داشت. هسته اکدی و سامی به خود گرفته بود. پادشاهی

  4شد.رودان بود که جمعیتش به دو میلیون نفر بالغ میاین واحد سیاسی، میان

                      
های اخیر (. اما در سالSharma, 2004: 19اند )هزار نفر هم تخمین زده 350.م. تا ی قرن ششم پ. جمعیت بابل را در میانه3

( De ligt, 2013: 149-150ی بر حدود پنجاه هزار تن )نسبتری افزایش یافته است و امروز توافقی گرایش به برآوردهای پایین

شده به بابل )از جمله یهودیان( که خود های تبعیدیِ کوچاندهی جمعیتوجود دارد. با این توضیح که طبق این تخمین، تقریباً همه

 اند.یافته بوده اند، در روستاهای اطراف بابل و نه در خود این شهر استقرارشدهبه چند ده هزار تن بالغ می

 .۲0۶: ۱3۷۲ایودی و جونز، . مک4
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های گرفت. این واحدها در سرزمینای را در حواشی خود در بر میی مرکزی واحدهای جمعیتیاین هسته

رانه پراکنده بودند؛ یعنی سرزمین آسورستان، که امروزه کشورهای سوریه و رودان و دریای مدیتپست بین میان

ترکیب جمعیتی مردمان در  5شدند.اردن و لبنان و فلسطین در آن قرار دارند، در این هنگام تابع بابل محسوب می

بودند و در  دویست هزار نفر فنیقی که ماهرترین دریانوردان روزگار خود های پیرامونی چنین بود:این بخش

هایی بودند که ی سوریزیستند. این مردم همسایهی شرقی مدیترانه میشهرهایی تقریباً مستقل در کرانهدولت

این  6صد هزار تن جمعیت داشتند.شدند و حدود ششی آشوریانِ باستان و تابعان ایشان محسوب میبازمانده

ی قبایلی بودند که از جنوب به آن منطقه کوچیده بودند و مردم اصل و تباری سامی داشتند و بیشترشان بازمانده

 های هوری درآمیخته بودند. با قفقازی

چنان بخش مهمی از ساکنان ها از شمال، همهای پیاپی قبایل سامی از جنوب و آریاییبا وجود کوچ

مال زیاد از ابتدا بومیِ این منطقه تعلق داشتند. این مردم به احت 7ایساحل شرقی مدیترانه به نژاد قفقازی ـ مدیترانه

                      
5. Ahlström, 1993. 

 .۱۸۸: ۱3۷۲ایودی و جونز، . مک6

اند ی پیرامون مدیترانه و آسورستان و آناتولی بودهی منطقهمیان اولیهها جمعیتی سپیدپوست هستند که بوایها یا مدیترانه. قفقازی7

ی اند. در دوران کلاسیک جمعیت ایشان بیشتر در حاشیهو احتمالاً نخستین سازندگان تمدن ایلامی و سومری نیز بدان تعلق داشته

خوانند. از سوی دیگر، بقایای زبان ایشان امروز بهتر از هر جا ای میپراکنده بود و از این رو گاه ایشان را مدیترانه دریای مدیترانه

اند. از آنجا که در دوران باستان زبان شاخص بهتری ی قفقاز باقی مانده و از همین رو برخی از منابع آنان را قفقازی نامیدهدر منطقه

گیرم، با این گوشزد که منظورم از این کلمه ارتباطی با ی قفقازی را به کار میی انسانی بوده، من نیز کلمههابرای تعیین جمعیت

کرده و امروز نیز دلالت خود را در های اروپایی ندارد که بر نژاد آریایی دلالت می)قفقازی( در زبان Caucasianکاربردِ قدیمیِ 

گیرم که به حفظ کرده است. یعنی عبارت قفقازی برای نامیدنِ گروهی نژادی ـ زبانی به کار می« سپیدپوست»زبان عامیانه به معنیِ 
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ی ایشان بوده است. این مردم به خصوص در فلسطین های عصر باستان یونان و کرت آفریدهاند و تمدنبوده

های آریایی به بالکان و یونان، و پس از آن که امروزین دست بالا را داشتند، چرا که پس از هجوم خونینِ قبیله

 جا به این منطقه کوچیدند. ده شدند، از آنهای مصری پس زتوسط رامسس

ها گرفته ای به نام پِلِستشدند که نام خود را از یکی از قبایل مدیترانهخوانده می این مردم فلسطینی

های سامی یهودی بودند شان قبیلهترین دشمنانبودند. در این هنگام حدود سیصد هزار تن جمعیت داشتند و مهم

باید به این شمار، چهل تا شصت  8شدند.ا کوچیده بودند و حدود دویست هزار تن را شامل میجکه از مصر به آن

هزار تن یهودی دیگر را نیز افزود که پس از سرکوب قیام یهودیه توسط نبوکدنصر دوم به اطراف بابل کوچانده 

همان شاهی بود که بابل را کرد، پ.م. بر این سرزمین حکومت می 5۶0تا  ۶04شده بودند. نبوکدنصر دوم که از 

 های عصر خود تبدیل کرد. به یکی از نیرومندترین دولت

سطح تمدنی پایین  ی عربستان نیز صاحب نفوذ بود. عربستان با وجودجزیرهبابل، گذشته از این، در شبه

مام این تر شد. دی فرهنگی اندکش، از مساحتی بزرگ برخوردار بود و خاستگاه نژاد سامی محسوب میو سابقه

ی عربستان یک مرکز مهم تولید و صدور جمعیت بود و در زمان مورد نظر ما نیز نزدیک به یک جزیرهدوران، شبه

 زیستند. میلیون نفر جمعیت داشت که نیمی از آن در یمن می

                      
اورارتی، گوتی، لولوبی، سومری )؟(، ایلامی )؟( و در دوران ما، گرجی ــ سخن ری، های قفقازی ــ مثل هوهای زبانیکی از شاخه

 اند. گفتهمی

 .۱93: ۱3۷۲ایودی و جونز، . مک8
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را در  شد و بخش مهمی از فلات آناتولیی شمالی بابل، دولت لودیه بود که به نسبت نوپا محسوب میهمسایه

همین منطقه را در اختیار  اختیار داشت. این دولت در واقع وارث پادشاهی نیرومند هیتی بود که برای چهار سده

پ.م. و ظهور قدرت آشور، در این قلمرو دولت متمرکزی وجود  ۱۲00در  داشت. پس از نابودی دولت هیتی

ی هفتم یه شده بود. تا آن که در اسناد آشوری سدهشهرهایی تجزهایی و دولتنداشت، و قلمرو هیتی به امیرنشین

پ.م. سخن از شاهی به نام گوگو از کشور لودو به میان آمد. این شخص به احتمال همان گیگ یا گوگس بوده 

کرد. بنابراین زایش دولت لودیه ناشی از پ.م. بر این سرزمین حکومت می ۶5۲تا  ۶۸۷های که احتمالاً بین سال

ی تاریخ بود. این شخص، مؤسس دودمان های حضورش بر صحنهدر واپسین سال ضعف دولت آشور

ای، مانند هراکلیدها و تانتالیدها، نخستین دودمان تاریخی این هایی اسطورهمورمنادهاست که گذشته از دودمان

 قلمرو است. 

گرفت. با وجود لودیه کشوری به نسبت کوچک بود و دست بالا هفتصد هزار کیلومتر مربع را در بر می

شد. این سرزمین جمعیتی آمیخته از این، مردمی بسیار در آن ساکن بودند و جمعیتش به سه میلیون نفر بالغ می

ی ی هزارههایی بودند که در میانهداد. بومیان اصلی این قلمرو قفقازیمردم قفقازی و آریایی را در خود جای می

بودند و مردم نوهیتی را پدید آورده بودند. نیرویی که پادشاهی هیتی را در دوم پ.م. با مهاجران آریایی درآمیخته 

ی دوم از میان برد موج مهاجرانی بود که پس از سکونت در این قلمرو با نام فریگی و یونانی شهرت اواخر هزاره

ها به ید. فریگیرسیافتند. جمعیت یونانیان که در سواحل غربی اژه ساکن شدند به دویست و پنجاه هزار تن می

شان در قلمرو ها ترکیب شدند و روی هم رفته حدود سه میلیون نفر جمعیت داشتند که دو سومسرعت با نوهیتی

 زیستند.پادشاهی هیتی و بقیه در ماد می
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ی نخستین دولت فراگیر ایرانی ی بابل و لودیه، پادشاهی ماد بود که مقدمهترین رقیب و همسایهمهم

ی های آریایی هیتی و میتانی بر صحنهی شانزده و هفده پ.م. که دولتی سدهپردهپس از میان شد.محسوب می

ی سیاست ای هفتصد ساله بر صحنهتاریخ پدیدار شدند، ماد نخستین دولتِ مقتدر آریایی بود که بعد از وقفه

ی مرکزی از میان برداشتند. هسته گشت. مادها همان مردمی بودند که آشورِ سهمگین و ویرانگر راجهان پدیدار می

های بوساها، از شش قبیله به نام 9زبان تشکیل شده بود که به روایت هرودوتی قبایلی ایرانیشان از اتحادیهدولت

های این مردم از شمال و شرق به کوه 10شدند.ها تشکیل میها و بودیها، آریزانتیپارتاکناها، استروخاها، مغ

گیر شدند. آذربایجان و کردستان کوچیده و در سرزمینی که از دیرباز به مردم قفقازی نژادِ گوتی تعلق داشت، جای

ها درهم آمیخت و برای نخستین بار زیر پرچم دیااوکوی مادی گرد هم آمدند و شان به تدریج با گوتیجمعیت

ها شکست خوردند و خودِ دیااوکو به آشور ی آشوریان پرداختند. اما در نخستین تماسملهبه مقاومت در برابر ح

آمیز در برابر آشوریان قد علم کرد. فرزندش، تبعید شد. شاه بعدی این اتحادیه فرورتیش بود که به شکلی موفقیت

ت داد و نینوا را با هووخشتره، مؤسس راستین پادشاهی بزرگ ماد است و همان کسی است که آشور را شکس

 خاک یکسان کرد. 

                      
شان وجود داشته نقل خواهم کرد، مگر آن ها را به همان شکلی که در زبان مرجع. به روش مرسوم خود، در تمام موارد نام و نشان9

شده در منابع تخصصی اریبا( با شکلی خلاصهآخهایدینا و سناخریب به جای سینوک بلدان به جای مردوک اپلیکه نامی )مثل مرد

دی بیشتر حجا افتاده باشد، و یا اسمی مثل هرودوت )به جای هرودوتوس( یا کرزوس )به جای کرویسوس( در منابع پارسی از 

 زبانان آشنا بنماید. تثبیت شده و به چشم پارسی

 .۱0۱هرودوت، کتاب نخست، بند  .10
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دولت روی زمین بود. بخش مهمی از قلمرو باستانی شمال ترین ی ششم پ.م. پادشاهی ماد بزرگدر سده

شد. مادها با شکست دادن دشمنان ی مرکزی سرزمین ماد محسوب میایلام، یعنی همان گوتیومِ باستانی، هسته

های قفقازی را در مانده از تمدنهای باقیارتوها و متحد شدن با ایشان، بخشی آشور، یعنی مانناها و اوردیرینه

ی شرقی آناتولی را نیز در بر خود جذب کردند. به این ترتیب، قلمروشان تا مرزهای لودیه پیشروی کرد و نیمه

 گرفت. 

اند. با زمین نیز بودهایران های مرکزی و شرقیآید، مادها وارث اقتدار ایلامیان در بخشچنان که از شواهد برمی

هایی متحد داشتند و بخشی اداری از چون دولتهای آریاییِ این ناحیه موقعیتی هموجود این، احتمالاً امیرنشین

هایی با وسعت دو و نیم ی اقتدار پادشاهی ماد در سرزمینشدند. به هر صورت، دایرهدولت ماد محسوب نمی

هایی از این گرفت. هرچند بخشفته بود و بیش از چهار میلیون نفر را در بر میمیلیون کیلومتر مربع گسترش یا

سالاری شده در دیوانهای تنیدهاند، و نه بخشهای مستقل تابع بودهگزاران و دولتقلمرو وسیع احتمالاً خراج

 دولت ماد. 

 

که دستاورد تعادل قوا در ی ششم پ.م. در نظم و صلح و آرامشی به سر آمده بود ی نخست سدهنیمه .2

ی دوم پ.م. در ی هزارهمیان این چهار پادشاهی اصلی بود. پیش از این دورانی مشابه از نظم و ثبات در میانه

هایی با آرایشی کمابیش مشابه بر صحنه حضور داشتند. در آن همین زمینه رخ نموده بود و آن بار نیز پادشاهی

رودان، پادشاهی ایلام در فلات ایران و پادشاهی مصر در پادشاهی بابل در میانهنگام پادشاهی هیتی در آناتولی، 

های درباری صلح و ثبات را های استوار و ازدواجآفریقا به تعادلی مشابه دست یافتند و از مجرای عهد و پیمان
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انی( به همراه ایلام، بابل )با بار نیز، دو دولت آریایی )هیتی و میتشان به ارمغان آوردند. آنبرای سه نسل از اتباع

سوی زاگرس آمده بودند( و مصر بر صحنه حاضر بودند. نظم مربع یادشده هایش که از آندودمان مسلط کاسی

ها از شمال فرو پاشید و هرج و مرج های سامی از جنوب و بقایای قفقازیی دوازدهم پ.م. با هجوم قومدر سده

و غبار این آشوب فرو خفت، بار دیگر عنصر سامی بر صحنه چیره شده بود. بزرگی را به بار آورد. وقتی گرد 

ای ها را با نظام ارتشی چندلایهنیرومندترین قدرتی که از این میان سر بیرون کشید آشور بود که فنون رزمی هیتی

نیرویی متجاوز چون ، همهای سامی نوآمده تقویت شد. آشور برای حدود شش سدهمیتانی ترکیب کرد و با قبیله

های بابلی به زودی در برابر این و خطرناک، به همراه رقیب زورمندش ایلام بازیگر اصلی قلمرو میانی بود. کاسی

 ها در آناتولی و سوریه نیز مقهورِ آن شدند. نیروی جدید رنگ باختند و بقایای بازمانده از هیتی

ای داشت و به همین ار سیاسی و اجتماعی شکنندهاش، از همان آغاز ساختآشور، با وجود اقتدار نظامی

هایی دست بالا صد ساله از اقتدار و انسجام را در گسسته است و دوره دلیل هم تاریخش در طی این شش سده

های هرج و مرج شوند. در این دورههایی گاه چهل ساله از آشوب و انحطاط دنبال میگیرد که با وقفهبر می

ی ابرقدرتی در درباری و گاه حضور نیروهای مهاجم در مرزهای آشور آن را از مرتبههای درونی، کشمکش

 کاست. های همسایه فرو میتر از پادشاهیی جهانی به مکانی فروپایهصحنه

های ایلام و در این نظم سیاسی جدید، آشور )وارث هیتی و میتانی و بابل( در مرکز صحنه، و پادشاهی

تو با موضع دفاعی در پیرامون قرار گرفته بودند. این نظم تا زمانی دوام آورد که بابلیان به مصر و ماننا و اورار

شدند. به این ترتیب، ی آریایی تقویت شده میهای نورسیدهاتحادی محکم با ایلامیان دست یافتند، که خود با قبیله

ی دفاع در برابر آشور شد. وقتی نینوا سقوط های ماد درآمیخته بود، سپر اصلسرزمین باستانی گوتیوم که با قبیله
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های قفقازی ماننا و اورارتو را کرد، ماد به پادشاهی بزرگی تبدیل شد که وارث ایلام بود و در عین حال پادشاهی

 نیز در خود ادغام کرده بود. 

ور آشور ظهچهار پادشاهی بزرگی که پس از نابودی آشور بر صحنه باقی ماندند، با الگویی که پیش از 

فاظت ح هایی براینیز تجربه شده بود، با یکدیگر ارتباط برقرار کردند. این ارتباط به طور خاص به عهد و پیمان

های دواجها عهدهایی بودند که با ازشد، و اینهای کوچگردِ مهاجم مربوط میهای تجاری و دفاع در برابر قوماز راه

 دند. شن پادشاهانی دورگه استوار میهای سلطنتی و بر تخت نشستبین دودمان

های ی ششم پ.م. دولتِ بزرگ ماد، به ویژه در این عهدها و ازدواجی هفتم و اوایل سدهدر اواخر سده

ی ششم با هم جنگیدند، ها در ربعِ آغازین سدهشد. وقتی مادها و لودیاییسیاسی، محور محسوب می

شان از این نبرد تعبیر شد و بنابراین دو کشور دایان و نارضایتیخورشیدگرفتگی مشهوری روی داد که به خشم خ

نامیده شد. برای تضمین این آشتی آرشتیاک، که پسر بزرگ و ولیعهد « صلحِ کسوف»به صلحی دست یافتند که 

بر شاه ماد بود، آریانا، دختر آلیاتس شاه لودیه، را به زنی گرفت. اندک زمانی بعد آلیاتس درگذشت و کرزوس را 

  11تخت باقی گذاشت که به این ترتیب با دودمان ماد پیوند یافته بود.

پ.م.( نیز زنی از  5۶۲ـ ۶30از سوی دیگر، مقتدرترین شاه دودمان نوی بابلی، یعنی نبوکدنصر دوم )

را ی بزرگ، که آشور دربار ماد را به عنوان ملکه به بابل برده بود و او کسی نبود جز آموتیس، دختر هووخشتره

                      
 .۷4. هرودوت، کتاب نخست، بند 11
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آید که ی کسنوفون برمینامهکوروشهای متأخرتری مانند چنین متناز کتاب ارمیای نبی و هم 12نابود کرده بود.

های زیادی پادشاهی ماد ارتباطی مشابه را با قلمروهای درونی خود نیز برقرار کرده بود. مثلاً در این دو منبع اشاره

نویسان یونانی چنان که تاریخ 13اند.گزار شاه ماد بودهدارد که خراج به شاه اورارتو و شاه ماننا و شاه پارس وجود

هایش ی اول، بود خود خون سلطنتی ماد را در رگاند کوروش بزرگ که فرزند شاه انشان، کمبوجیهروایت کرده

  14داشت و مادرش ماندانا دختر آرشتیاک بود.

های آریایی کهنی که در قرون شانزدهم تا دودماننماید که سیاستِ باستانی به این ترتیب، چنین می

ر ماد که یافتند، به ویژه از سوی درباسیزدهم پ.م. از راه ازدواج سیاسی به وحدت و ثبات سیاسی دست می

ی این سیاست، آن بود که اشد. نتیجهبی زمین بود، با موفقیت به کار گرفته شده ترین دولت آن زمان کرهبزرگ

د، نی هفتم پ.م. که بابل و مصر بر سر سوریه، و ماد و لودیه بر سر قفقاز با هم جنگیدی سدهههپس از واپسین د

 ود.جنگ مهمی بین این چهار کشور رخ ندهد و تقریباً برای پنجاه سال صلح در قلمرو میانی برقرار ش

  

                      
12. Zadock, 1976:61-78. 

 .۱. کسنوفون، کتاب سوم، فصل 13

 .3و کسنوفون، کتاب نخست، فصل  ۱0۷. هرودوت، کتاب نخست، بند 14
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 دوم: کوروشِ انشانیِ پارسیبخش 

 

 گفتار نخست: پارسيان

 

عد با نام ب. کوروش بزرگ دولتی را تأسیس کرد و نظمی را بنیان نهاد که بعد از آن تا بیست و پنج قرن ۱

ی گذشته، با بیشترین بسامد برای اشاره به کوروش شد. پارسی نامی است که طی دو و نیم هزارهمیپارسی شناخته 

ای، دینی و نظامی اخلاقی ی، سرزمینی، اندیشهو دستاوردهایش مورد استفاده قرار گرفته است. در این مدت دولت

شده است. از این رو، نخست باید به این پرسش بپردازیم که ها شناخته میوجود داشته که در پیوند با نام پارس

 آمدند؟ها چه کسانی بودند و از کجا میپارس

قبایلی خویشاوند و  د،هم پ.م. آغاز شده بوی دوازدهم و سیزدموجی از مهاجرت آریاییان که در سده

دار و گذراندند. این قبایل سوارکار، گلهگردی روزگار میزمین سرازیر کرد که به سبک کوچپرجمعیت را به ایران

گردی سواره را به تازگی پدید آورده بودند. قبایل ماد و پارس، متحرک بودند و نظم اجتماعی مبتنی بر کوچ

زمین که سکاها مشهورترین ی شمالی و شرقی ایرانکوچگردانِ مستقر در حاشیه تبار ایران شرقی، وساکنان آریایی

 نی بودند. هایی نمایان در این موج انسانمودهایش هستند، خیزابه

یافتگی اجتماعی این قبایل را مراتب سازماناند، سلسلههایی که از این دوران بازماندهتوان بر اساس متنمی

های یونانی نشان داده که های هخامنشی و متن، نبشتهاوستاهای برآمده از ساس دادهبازسازی کرد. فرای بر ا
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ی نمْانهَ )خانوار، این نظم چهار لایه 15ساختاری لایه لایه و مبتنی بر خویشاوندی در این قبایل رواج داشته است.

گرفته است. گاه( و دَهیوم )نژاد و قوم، سرزمین( را در بر میخانمان(، ویس )عشیره، روستا(، دَنتو )قبیله، سکونت

شود و بنابراین شواهدی از های اوستایی و هخامنشی بعدی به شکلی یکسان دیده میاین نظمی است که در متن

زمین خویشتن را به این ترتیب سازماندهی ر ایرانایران شرقی و غربی در دست است که جمعیت آریاییِ ساکن د

 اند. کردهمی

ها هنگام شورش کوروش بر مادها با او همراه ی اصلی داشتند که برخی از آنها ده قبیلهاز دید هرودوت پارس

های یونانی، که ی مورد نظر متناین مفهوم قبیله 16تا بوده است.ها دوازدهشدند. از دید کسنوفون شمار این قبیله

شود، احتمالاً با دَنتوی پارسی باستان و زَنتومِ اوستایی همتاست. این ( خوانده میدر یونانی گِنوس )

ها بنا بر فهرست هرودوت عبارت بودند از پانتالیائیوی، دِروسیائیوی و گِرمانیوی، که کشاورز بودند، دائیوی، قبیله

تر ها و پاسارگادها که از همه بزرگها، ماسپیانگرد بودند، و مارفیانها، که کوچها و ساگارتیانماردائیوی، دروپیکان

  17شدند.شان اشرافی محسوب میو نیرومندتر بودند و پاسارگادها در میان

ها، ها، درِوزیهاست: پنتالینامی این شدههایی که هرودوت به دست داده است، احتمالاً نگارش یونانینام

ها را باید با قبایلی ها و پاسارگادها. این نامها، ماسپیها، مارفیها، اسکرَتیَهها، مَردها، دروپیکیها، داهَهکرمانی

ها اشاره کرده و ممکن ی بیستون به آنها جمع بست که داریوش بزرگ در کتیبهها و ماچیهَپارسی مانند یائوتیَه

                      
15. Frye, 1962. 

 .۲. کسنوفون، کتاب نخست، فصل 16

 .۱۲5و  ۱۲4. هرودوت، کتاب نخست، بندهای 17
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 های پارسی متمایزی بوده باشند.ها محسوب شوند، یا قبیلهجزئی از این قبیله است

ی بیستون با نام اسکرتیه ها، که در کتیبهتر از بقیه هستند. ساگارتیشدهها، برخی برای ما شناختهدر میان این نام

اند افزار چندانی نداشتهاند اما زینهشداند و بر اسب سوار میگردی بودهی بزرگ و کوچها اشاره شده، قبیلهبه آن

ی آشور در اند. این مردم در عصر سلطهشان شهرت زیادی داشتهو به روایت هرودوت جنگاوران کمندانداز

زیستند و احتمالاً نام استان آشوری زیکرتو )زاگرسِ امروزین( به محل زندگی ایشان مربوط بوده زاگرس می

شده تا بتوانند دار بودن این مردم باعث مین و قزوین امروزین قرار داشته است. رمهباشد. این منطقه میانِ اردلا

ها به جنوب و شرق رانده شدند. هایی طولانی کوچ کنند. به همین دلیل هم به تدریج زیر فشار آشوریدر مسافت

کرمان تبعید شدند. از سوی داری داریوش، این مردم در برابرش سرکشی کردند و به استان در زمان آغاز زمام

ها ی گرمانیوئی از آنشدهها گرفته است که هرودوت با شکل یونانیی کرمانیدیگر این استان نام خود را از قبیله

 ها به سبک زندگی کشاورزانه روی آورده بودند. نام برده و ادعا کرده که از دورترین زمان

اند. با وجود اند و به راهزنی و غارتگری شهرت داشتهپارس بوده دانیم که ساکندر مورد مَردها در این حد می

شود مردونیه است که هایی که در عصر هخامنشی زیاد تکرار میاین، مردمی شجاع و جنگجو بودند. یکی از نام

ردونیه ی نام این قبیله اشاره دارد. در زمان سلطنت خشایارشا یکی از سرداران مشهور ایرانی در یونان مبه ریشه

 نام داشت که نزد مردم این منطقه به شجاعت و دلیری مشهور بود. 

زیستند و به روایت کتسیاس کوروش در گرد و نیرومند بودند که در ایران شرقی میای کوچها هم قبیلهداهه

شان در میان طوایفی ناماند، چون نبرد با ایشان جان خود را از دست داد. این مردم احتمالاً با سکاها پیوند داشته

شود. قلمرو این قبیله در دوران اشکانی بسط یافت و گرداگرد که اشکانیان را به قدرت رساندند هم دیده می
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ی دیگر، دریای مازندران را فرا گرفت. احتمالاً نام سرزمین داغستان از اسم این قبیله به یادگار مانده است. قبیله

تردید نیرومند بوده است، چون وقتی داریوش بردیا را از تخت  یکجانشین و بییائوتیه نام داشت که احتمالاً 

ترین رقیب داریوش تبدیل سلطنت به زیر کشید با رهبری سرداری لایق به نام وهَیزداتَه قیام کردند و به خطرناک

 مروزین در لارستان باشد. باید تارم ااند که ی بیستون محل استقرار این قبیله را تارَوا آوردهشدند. در نبشته

ها دادند. در مورد مفهوم ی این قبیلهی پارسی بودند نام خود را به کل اتحادیهپاسارگادها که نیرومندترین قبیله

آریایی ی و پیشی اسمی غیرپارسها این نام را بازماندهپاسارگاد چند نظریه وجود دارد. یک رده از این نظریه

شان نامیده است. مثلاً برابر گرفتن آن ه درستی تخیلیهایی هستند که کوک بها هماننظریهدانند. برخی از این می

ط دانستنش با یا مربو« جایی که پیش از سورگادیا )شهر شروکین/ سارگون( قرار دارد»یعنی « پیشاسورگادیا»با 

« ی آرکادریشپشت قله»کردنش به بو به آن اشاره کرده، یا ترجمه ، که استرا«کورسپاتئیس»ی ی ناشناختهقبیله

جمشید از الواح تخت )جایی در ایلام( بر اسناد و مدارک کافی مبتنی نیست. تنها نظر قابل تأمل در این رده، بر یکی

گوید و برخی از در استان فارس امروزین سخن می« بادراکاتاش»ای با نام ایلامی مبتنی است که از نقطه

 اند. ی پاسارگاد دانستهواژهنویسان آن را نیای تاریخ

خوانی را دارد، آن است نماید و با اسناد موجود هم بیشترین همگذشته از این تفسیرها، آنچه بیشتر معقول می

ای پارسی داشته باشد. در این حالت، مسلم است که بخش نخست این واژه همان پارس ی پاسارگاد ریشهکه واژه

تواند شده است. بخش دوم آن، بسته به نظر کارشناسان، میهای پارسی اطلاق میی قبیلهاست که به کل اتحادیه

)به معنای شهر( باشد. به این ترتیب سه معنا « کَند»)به معنای دژ و قلعه(، یا « گِرد»شده(، )به معنای ساخته« کَرد»
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. 19«شهر پارسیان»و  18«یا دژ پارسیاناردوگاه »، «اندها آن را ساختهجایی که پارس»برای پاسارگاد قابل تصور است: 

بوده، که « کَندپارسهَ»ی این واژه تر باشد. یعنی شکل اولیهکنم آخری از همه درستدر میان این سه، گمان می

بینیم که های کهن دیگری هم در ایران شرقی میداده است. پسوندهایی مانند این را در نامها معنی میشهر پارس

هایی بازمانده از آن هستند. به این ترتیب نام پاسارگاد در ابتدا به جایی، و نه مردمی، نمونه تاشکند و سمرقند

 کرده است. اشاره می

ی پاسارگاد هرودوت، در اصل و در ایران، پارسی خوانده توان زد آن است که قبیلهجا میحدسی که در این

شان شهرت احتمالاً این مردم بعدها نزد بیگانگان با نام مرکز تمدنشان بوده است. و پاسارگاد مرکز اقامت شدهمی

های یونانی با نام پاسارگاد مورد اشاره واقع شده در اصل پارس نام ای که در متنکنم قبیلهاند. یعنی گمان مییافته

ه این قبیله تعلق ی کوروش و داریوش، از این که مردی پارسی هستند، آن بوده که بداشته و مفهوم مورد اشاره

های آریایی جنوب غربی ایران، ی قبیلهاند. نام پارسی، با توجه به موقعیت ممتاز این قبیله در میان اتحادیهداشته

کم کم به کل مردم عضو این اتحادیه اطلاق شده است و شهر اصلی این مردم ــ پاسارگاد یا پارسکند )؟( ــ در 

ی نخست ها در نیمهی پارس مخلوط شده است. به این ترتیب، پارسنام قبیلهچشم یونانیان و ناظران دورتر با 

شان پارس نام داشته ترینای از ده تا دوازده قبیله بودند که احتمالاً نیرومندترین و مهمی اول پ.م. آمیختههزاره

                      
 اند.. این تعبیری است که اومستد، سر گور اوزلی و راولینسون پذیرفته18

و آن را با پرسپولیس  انداند. چرا که این واژه را به صورت پارساگادای ثبت کرده. این معنا را آپیان و کورتیوس روفوس پذیرفته19

یی متمایز بوده دلیل اشتباه ها این دو نقطه از نظر جغرافیااند. با توجه به این که بر مبنای اسکندرنامهها( اشتباه گرفته)شهر پارس

 بایست شباهت معنایی این دو واژه باشد.ایشان می
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. پس پارسیان یکی از شده استو مرکز استقرارشان هم حوالی شیراز امروزین بوده است و پاسارگاد خوانده می

ی ی دوم پ.م. به ایران زمین کوچیدند و در قرون اولیههای کوچندگان آریایی بودند که در اواخر هزارهشاخه

 ی اول پ.م. در ایران غربی تثبیت شدند.هزاره

توان یافت. شلمناصر مند آشور، میی شَلمنَاصر سوم، شاه نیروها را در کتیبهپارس ی تاریخی بهنخستین اشاره .2

نگام حمله به هکند که و در آن به این موضوع اشاره می پردازدپ.م. می ۸44سال ای به شرح رخدادهای در کتیبه

ی یادشده در آن زمان در قبیلهرا مطیع خود ساخت.  سوماش برخورد کرد و آنای به نام پارغرب ایران، با قبیله

ه به این نام، زیستند. هشت سال پس از اشاری زاگرس مرکزی، در کردستان و حوالی کرمانشاه امروزین، میمنطقه

ای هاز میان آریایی ها نخستین قبیلهرسشود. بنابراین پاهای آشوری دیده میبرای نخستین بار نام مادها هم در متن

 رودان تماس پیدا کردند. نوآمده بودند که با مردم میان

های زاگرس رودانی بارها آمده و معمولاً به جایی در کوهنام پارسوماش، پارسواس و پارسوآ در منابع میان

آید که یک پادشاهی کوچک به این نام در آن هنگام های آشوری دوران سناخریب برمینامهکند. از سالاشاره می

های موجود کافی است تا زمان حضور این واحد سیاسی را تا دوران شروکین دوم عقب ببریم. وجود داشته و داده

آن را نوشته و در آن  20ی نَبو دورو اوسورشدهای از دوران نوآشوری در دست داریم که کسی با نام بازسازینامه

گوید که شاه ایلامی پیکی به نزد شاه پارسوماش فرستاده بود تا ببیند او سپاهیانش را به جایی گسیل کرده می

. در این پ.م. است ۷9۸اِلیپی در ی های ایلام و آشور بر سر منطقهاست یا نه. بستر تاریخی این نامه، کشمکش

                      
20. Nabu-duru-usur 
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ی استانی آشوری فروکاسته شده بود، و واترز بر این مبنا استدلال مرتبه هنگام امیرنشین پارسوآ در زاگرس به

ی دوم که شاه ایلام بوده، پیک خود را به جایی دیگر به نام پارسوماش فرستاده که کرده که لابد شوتروک ناخونته

که داستان « وکینی شرحماسه»ی دیدهقاعدتاً باید همان انشان در فارسِ امروزین باشد. از متنِ بسیار آسیب

هایی از آید که هومبان نومنِا که در آن هنگام شاه ایلام بود دستهدهد، برمیلشگرکشی او به ایلام را شرح می

 21سربازان اهل انشان و پارسوماس را در سپاه خود داشته است.

پال نیکه آشوربا شود، حدود زمانی استها اشاره میپارسترین موردی که در منابع آشوری به آخرین و جالب

ورشَ، این هنگام سندی آشوری از مطیع شدن ک پ.م. در ۶4۶به شوش تاخت و این شهر را ویران کرد، یعنی 

را به عنوان گروگان « آریکو»یا « آروکو»دهد که کورَش پسر بزرگش گوید و گزارش میشاه پارسوماش، سخن می

رسی باستان که کورش در نوشتارهای اکدی همان کوروش پابه دربار شاه آشور در نینوا فرستاد. ناگفته نماند 

آید، هر چند زمانش به است و این اولین بار است که از پیوند یک کوروش و سرزمین پارس سخنی به میان می

 شود.یک قرن قبل از کوروش بزرگ مربوط می

ی قرون شاهی داشته و در فاصلهای و قلمرویی سرزمینی به نام پارس وجود داشته که برای خود بنابراین قبیله

ها در تماس بوده است. در مورد مسیر مهاجرت این قبیله و حد و مرز قلمروی نهم تا هفتم پ.م. با آشوری

های آریایی بودند که زیر فشار ای از قبیلهها اتحادیهبی، پارسهای زیادی وجود دارد. از دید تویناستقرارش بحث

های ماد به دو شاخه ها در اثر فشار قبیلهزمین وارد شدند. آناز ایشان به ایران کردند و پیشمادها حرکت می

                      
21. Waters, 2003: 286. 
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ی انشان در ایلام( رفتند و در این تقسیم شدند و به شمال غربی )پارسوماش در زاگرس( و جنوب شرقی )منطقه

های نتیجه رسیده که پیشتاز قبیلههای باستانی، به این های موجود در متنبی با تحلیل نامها ساکن شدند. توینمنطقه

ها زیر فشار اسکرتیه 22اند.کردههای اسکرتیه پشت سر همه حرکت میها بودند و قبیلهها و ماچیهپارسی، یائوتیه

ها به شرق حرکت کردند و در کرمان، فارس و لرستان ساکن شدند. آنان در واقع در مادها بر خلاف سایر قبیله

ی بودند که در سده شدند و بقایای مردمی احتمالاً آریاییده بودند که کاسپی نامیده میسرزمین مردمی نفوذ کر

 زمین کوچیده و با مردم قفقازی منطقه در آمیخته بودند. هفدهم پ.م. به ایران

ی مادها بر چون پیکانی در میان این جمعیت پارسی فرو رفتند به طوری که پس از سلطهمادها به ظاهر هم

شان زندگی دستهای پارسی در بالا و پایینای از قبیلهی آذربایجان و ربع شمال غربی فلات ایران، مجموعهمنطقه

ها به دو قسمت ها در شمال مادها قرار گرفته بودند و دشت مغان را در اختیار داشتند. یائوتیهکردند. ماچیهمی

زیستند. از باغ، میجنوب رود کوروش و نزدیک قره ها، درها در شمال غربی ماچیهتقسیم شدند. گروهی از آن

شود، از ها دیده میباغ زیاد بر مکانی قفقاز و حوالی قرهکه در منطقه« اوتینی»و « اوتی»بی، نام ارمنی دید توین

ها نجا ساکن شدند. آها، به قلمرو ایلام کوچیدند و در آنی جنوبی یائوتیهنام این قبیله گرفته شده است. شاخه

ی جنوبی مادها بودند، اما بعدها به سمت شرق و زیستند که برای مدتی همسایهی پارس میدست قبیلهدر پایین

 23انشان در استان فارس کوچیدند.

                      
 .۱3۷9بی، . توین22

 . همان.23
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ی پارس را از شمال به جنوب بدانیم، یعنی مسیری یک تفسیر از شواهد یادشده آن است که مسیر کوچ قبیله

شود. این برداشت کلاسیکی است که بیشتر در مورد مسیر شرق استان فارس کشیده میکه از آذربایجان جنوبی تا 

کوچ ایشان رواج دارد. البته در این مورد نظرهای دیگری هم وجود دارد. گیرشمن، در غیابِ شواهد مستند، 

این نظر، با توجه  24دند.زمین شها از شمال وارد ایرانداند و معتقد است که مانند هیتیمسیرشان را از راه قفقاز می

ها در شرق وجود دارد، چندان پذیرفتنی نیست. از سوی ترِ زیادی که در مورد حضور این قبیلهبه شواهد قدیمی

؛ یعنی ایشان از 25ها همسان بوده استها با مسیر باستانی کاسیدیگر کایلر یانگ معتقد است که مسیر پارس

اند. اند و از راه کرمان به فارس و کردستان رفتهکویر مرکزی ایران کوچیدهی ترکستان و خوارزم به جنوب منطقه

ی های سغدی و خوارزمی است، به علاوهدلیل او برای این فرض، شباهت نزدیک میان زبان پارسی باستان و زبان

 اند. ای نکردهنویسانِ باستانی که به خاستگاه شمالی این قبایل اشارهگزارش تاریخ

اند و راه اصلی این مهاجرت را گذرگاه خراسان و کرمان دیاکونوف و بارتولد نیز همین مسیر را پذیرفته

ر دو موج و مسیر حرکت ه 27از این تفسیر پشتیبانی کرده آرمان ایرانبه تازگی، نیولی نیز در کتاب  26اند.دانسته

ی برداشت یانگ، بر پیوندهای قبایل ماد و پارس را از ایران شرقی به ایران غربی دانسته است. تأکید او، در ادامه

شان استوار است. گذشته از این، از یاد نبریم که زبانی و دینی و فرهنگی میان هخامنشیان و خویشاوندان اوستایی

های تپه شغا و تل تیموری است که در هشتاد کیلومتری ها احتمالاً سفالترین بقایای سفال بازمانده از پارسکهن

                      
24. Ghirshman, 1977. 

25. Young, 1992. 

26. D’jakonov, 1985: 44. 

27. Gnoli, 1989: 72-80. 
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  28جنوب شرقی تل ملیان ــ یعنی در مرز ایران غربی و شرقی ــ قرار دارند، و نه در ایران غربی یا شمالی.

گذارم که ین میدانم. یعنی فرض را بر اتر میبا این تفاصیل، تفسیر اخیر را با چند اصلاح به حقیقت نزدیک

یِ هنوز تمایزنایافته مسیر اصلی کوچ اقوام ایرانی از شرق به غرب بوده است. بر این مبنا، ابتدا قبایل هند و ایران

ی دوم پ.م.( و بعد قبایل ی دوم هزارهاند )نیمهمسیری شمالی به جنوبی را از آسیای میانه تا شمال هند طی کرده

رودانی ی اول پ.م.(، که در اسناد میاناند )قرون آغازین هزارهدر پیش گرفته جا مسیری رو به غرب راایرانی از آن

ها بندی شده است. به احتمال زیاد، پارسی ماد و پارس ردهو بعدتر یونانی انعکاس یافته و در قالب دو خوشه

ن به سمت غرب زی ایرااند و از جنوب دریای مازندران و پیرامون کویر مرکهم مسیری شبیه به مادها را طی کرده

ها مسیری پارس واند، با این تمایز که انگار مادها مسیری شمالی ی آذربایجان و لرستان کنونی کوچیدهو منطقه

ترین شهر ایرانی شمالی است، در تمام جنوبی را پیموده باشند. یعنی راگا )ری(، که در پیوند با بلخ و مرو مهم

ها نشین جنوبی است، در تمام منابع با پارسترین شهر ایرانیکه انشان که مهماسناد ماد دانسته شده، در حالی 

 اند. جا و ماد قایل شدهکه تمایزی میان آنکم آنپیوند دارد و دست

ها و مادها به دو موج شمالی و جنوبی مربوط باشند که مسیری بنابراین حدس من آن است که اصولاً پارس

اند و با آوری همسان بودهاند. این مردم از نظر زبان و نژاد و فنزمین پیمودهدر ایرانمشابه را از شرق به غرب 

ام که تمایز میان سپهر هندی و ایرانی، نشان داده 29اند. در نوشتارهایی دیگرمردم ایران شرقی پیوندی استوار داشته

                      
28. Sumner, 1994. 

 )زیر چاپ(.ی بودایی خرد و اندیشهی تاریخ خرد: از مجموعه م)زیر چاپ( و جلد چهار تاریخ شاهنشاهی اشکانیبنگرید به  29.
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ی اول آن. اول پ.م. است، و نه نیمهی ی دوم هزارهبر خلاف تصور عموم، دیرتر رخ نموده و تاریخ آن نیمه

ی هند )آریاورَتَه( قارهزمین و نوار شمالی شبهیعنی در دوران ظهور قدرت هخامنشیان، هنوز مرزهای شرقی ایران

هایی که جدایی داده است. به این ترتیب، یکی از رانهجمعیتی آمیخته از قبایل هندی و ایرانی را در خود جای می

شان ای از هندوایرانیان به فلات ایران و درآمیختنو ایرانی از هم را رقم زد، همین ورود شاخهدو جمعیت هندی 

ها( بوده است. یعنی به نظرم الگویی که از اسناد های مستقر در این قلمرو )به خصوص ترکیب با ایلامیبا تمدن

های لات ایران و تأسیس امیرنشینآید آن است که کوچ تدریجی قبایل هند و ایرانی به درون فتاریخی برمی

های هندی و ایرانی کوچک پیشاهخامنشی و پادشاهی ماد و شاهنشاهی هخامنشی بوده که شکاف میان جمعیت

تر از ظهور را رمزگذاری و تثبیت کرده است، و نه برعکس. یعنی تمایز یافتن هندیان از ایرانیان امری قدیمی

 ن نیست.های سیاسی ایرانی در فلات ایرانظم

شود که مادها زودتر و نیرومندتر از ها و مادها در دست داریم، روشن میی پارسبا مرور شواهدی که درباره

های پارسی زیر فشار الگوی استقرار نماید که قبیلهزمین مستقر شدند. چنین میها در مرزهای غربی ایرانپارس

ی دیگری در همسایگی مادها در قفقاز ساکن شد، و شاخه ی کوچکیمادها به چند شاخه تقسیم شده باشند. شاخه

ها، احتمالاً ی اصلی پارسها قرار گرفت. اما بدنهدر امتداد زاگرس به سمت جنوب کوچید و زیر فشار آشوری

زمین طی کرده است. ایشان از نظر نام و نشان مستقل از مادها، مسیری را از جنوب شرقی به جنوب غربی ایران

اند، و دین های اساطیری کهن به قبایل هند و ایرانی بازمانده در شمال غربی هند نزدیک بودهروایت شاهان و

شان به مردم سیستان )استان هخامنشی زرَنَگ( شباهت داشته و در ضمن بیشترین )زرتشتی( و سلاح و لباس

برگرفته است. بنابراین پذیرفتنی  شود که نامش را از ایشانشان در استان فارس امروزین دیده میتراکم جمعیت
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 اند.است که فرض کنیم ایشان از حدود پاکستان کنونی تا قلمرو ایلام گسترش یافته بوده

های درآمیخته با مادها در قفقاز شاید غریب بنماید، اما این برای قبایل ای از پارسدر این میان، وجود شاخه

اند، تا ی پارسی تعلق داشتهد که برخی از قبایلی که به شاخهنمایکوچگرد چندان هم عجیب نیست و محتمل می

هایی مانند رود کوروش نامتوان دریافت و جایی یئوتیه در قفقاز میجا هم رفته باشند. این را از حضور قبیلهآن

کند های مشهوری که به ساخته شدن سدِ ذوالقرنین اشاره میو کمبوجه که در این منطقه هست. یکی از روایت

رومی در زمانی که سردارشان  م. سربازان 5۲۸در سال داند. پروکوپیوس نوشته که نیز قفقاز را مکان این بنا می

این نکته هم جالب توجه است که رودی  30اند.بلیزاریوس به ارمنستان حمله کرده بود، بند قفقاز را با چشم دیده

ای دیوار دفاعی 31شود، کور یا کوروش نام دارد.های قفقاز سرچشمه گرفته و جاری میکه در همان نزدیکی از کوه

که پروکوپیوس دیده، احتمالاً برای کنترل آمد و شد از گذرگاه داریال ساخته شده است. این گذرگاه از دیرباز 

های قدیم بر های ثروتمند جنوبی بوده است. در دورانشان به سرزمینی رخنهرد و دروازهمحل گذر اقوام کوچگ

نامند که یعنی می« کابان کورائی»یا « بهاک کورائی»این گذرگاه سدی بسته شده بود که آن را در سنت ارمنی 

  32ی کوروش.گذرگاه یا دره

قفقاز ادامه یافته باشد، یک معمای تاریخی دیگر هم گشوده اگر مسیر کوچ قبایل ماد و پارس با این دامنه تا 

شود. ای، در غرب زودتر از شرق پدیدار میهایی اسطورهها و مادها، در قالبشود و آن هم این که نام پارسمی

                      
 .۷۲: ۱330. آزاد، 30

 .۷3: ۱330. آزاد، 31

 .۶4ـ۶5: ۱3۸4ای، . بدره32
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اما تاریخ اند، های پارس و ماد شکل گرفتهتردید زیر تأثیر قبیلههای یونانی بیهای پرسئوس و مدئا در اسطورهنام

شان در اسناد آشوری تر از زمان ظاهر شدنگردد که کمی قدیمیی دهم و نهم پ.م. باز میظهورشان به سده

 ی نهم پ.م.( است. ی دوم سده)نیمه

های پراکنده و معمولاً متحرک بودند که در ای از قبیلهی هشتم پ.م. مجموعهها، به این ترتیب، تا سدهپارس

ی نهم پ.م. در برخی ی سدهها از همان میانهکه پارسزیستند. شواهدی وجود دارد زمین میانی غربی ایرنیمه

کند که بیست و م. ادعا میپ. ۸35ای به سالاز نقاط به زندگی کشاورزانه روی آورده بودند. شلمناصر در کتیبه

ی یادشده در بخشی از قبیلهکم هفت شاه پارسوماش را مطیع خود ساخته است. این بدان معناست که دست

ی کردستان و زاگرس مرکزی ساکن شده و در قالب شهرهایی کوچک به زندگی کشاورزانه روی آورده منطقه

ای متحرک بایست چنین مراکزی بوده باشند، وگرنه قبیلههای کوچک مورد نظر شلمناصر مینشینبودند. امیر

ی هایی از جمعیت قبیلهی نهم پ.م. بخشی سدهراین گویا در میانهتوانسته این تعداد شاه داشته باشد. بنابنمی

 پارس به سبک زندگی یکجانشینی متمایل شده باشند. 

ی نهم پ.م. تأثیری شگرف بر ایران یافتند، از همان سدهها و مادها تشکیل میهای آریایی، که از پارسقبیله

تردید زمین را دگرگون کردند. در میان این دو، مادها بیی غربی ایرانغربی گذاشتند و ترکیب جمعیتی نیمه

های دشت نسا بود ــ در اسناد آشوری ها در پرورش اسب ــ که مرکزش چراگاهنیرومندتر بودند. توانایی آن

ی دهد که به اندازهشان نشان میچندین بار تکرار شده و لحن شاهان آشوری هنگام مشورت با کاهنان و غیبگویان

اند. نام مادها در منابع آشوری از ها، از مادها هم هراس داشتههای آریایی مهاجمی مانند سکاها و کیمریقبیله

 شود.زمان شلمناصر سوم تا پایان عمر حکومت آشور مرتب تکرار می
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دی وجود اند، تردیدر این نکته که در ابتدای کار مادها در میان این جمعیت آریایی نیرومندتر از بقیه بوده

ی شده از اتحادیهبندی پدید آوردند که در واقع شکلی بازآراییپ.م. پادشاهی نیم ۷35ها در حدود ندارد. آن

اش های همسایههای ماد بود. این نیرو تا پنجاه سال بعد به قدری نیرومند شد که توانست از قدرتباستانی قبیله

های اندازی در آن مناطق بپردازد. در واپسین سالشود و به دستهای مانا، آشور و اورارتو ــ مستقل ــ دولت

گاه ماد پ.م. مادها با همراهی بابلیان به آشور لشگر کشیدند و این دولت خونخوار را نابود کردند. آن ۶۱0ی دهه

ا در این ی خود گرفت و نخستین پادشاهی بزرگ آریایی ررودان را زیر سلطهقلمرو مانا و اورارتو و شمال میان

ها های کهنِ مربوط به موج نخست مهاجرت آریاییان ــ مانند هیتیناحیه پدید آورد؛ پادشاهی بزرگی که به دولت

 ها ــ شباهت داشت.و میتانی

ی ی ایرانی هم شواهد زیادی هست که سیطرهگذشته از گزارش آشوریان و یونانیان، در خودِ اسناد بازمانده

ها نیز در اصل انگیز آن است که نامِ خودِ پارسی شگفتدهد. نکتهسیاسی مادها بر پارسیان اولیه را نشان می

نماید باستان به زبان اوستایی شبیه است. چنین می بندی بیشتر از پارسیتباری مادی دارد. زبان مادی از نظر واج

های ایرانی بوده باشند که با زبان پارسی باستان در ای شمالی از زبانهای مادی و اوستایی و سکایی شاخهکه زبان

ها تأیید ی مسیرهای شمالی و جنوبی کوچ مادها و پارساند. این نکته نیز حدس مرا دربارهجنوب تفاوت داشته

که در مادی و اوستایی و با کمی تفاوت گویشی در سانسکریت وجود « پارس»کند. اما جالب آن که نام قومیت می

معناست. تبار و همدر آسی هم« فَرسْ»در ختنی، و « پالسْو»در اوستایی، « پَرَسو»در سانسکریت، « پرَسْو»داشته، با 

داده بنابراین نام قوم پارسی تقریباً مرزنشین یا مرزبان معنی میدهند و معنی می« مرز، پهلو و کنار»تمام این واژگان 

اند، وگرنه بعید است قومی خود را مرجع مکانی در ها گذاشته بودهاست. قاعدتاً این نام را مادها بر روی پارس
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 ی قومی دیگر انتخاب کند.نظر نگیرد و نام خود را بر اساس قرار گرفتن در پهلو یا حاشیه

« پَرهْو»است که به « پرَس»ی ای عمیق دارد. همین کلمههای آریایی ریشهی پارسی در زبانرت کلمهدر هر صو

ی چیزی ــ ــ یعنی بریدن حاشیه« بُرفارسی»اش در ترکیبِ و به شکل دیرینه 33دگردیسی یافته است« پَهلو»و 

ی چیزی( را در فارسی دری امروزین ی تن یا حاشیهی پهلو )یعنی کنارهباقی مانده است. این مشتق از سویی کلمه

ی نماید که هستهین میبه دست داده و هم به عنوان نامی برای زبان )پهلوی( باقی مانده است. به این ترتیب، چن

اند قلمرو قدیمی ماد شدههای هخامنشی هم به صورت یکجا ذکر میهای آریایی که در سیاههمرکزی سرزمین

 ها هم مصداق دارد.اند و این حتی در مورد نام خودِ پارسشدهشان هم شناخته میبوده باشند، و با همان نام مادی

دهد، کلیدواژگان سیاسی بازمانده از ایشان است. مشهورتر ها را نشان میمتغیر دیگری که اهمیت و اقتدار ماد

)شهریارِ بزرگ( است که بارها و بارها به عنوان لقب شاهنشاهان هخامنشی « خْشیَثَیَه وَزرْْکَه»از همه، عبارتِ مشهورِ 

« بزرگ»فارسی امروزین به  و در« وزُُرگ»که در پهلوی به « وَزرکَه»شود. هم در منابع پارسی باستان تکرار می

ی اخیر شکلی مادی چنین است. این واژه« خشیثیه»تبدیل شده، مادی است و هم بخش نخست این عبارت یعنی 

، 34شدتبدیل می« خشَیَشیهَ»اش نوشته شود، به دهد و اگر قرار بود به شکل پارسی باستانـ اوستایی را نشان می

یابیم که در نام شاهان ماد ــ خشَتریتهَ جا درمیمانده است. شکل مادی را از آن چنان که مثلاً در نام خشایارشا باقی

 خشَترَه )هووخشتره( ــ باقی مانده است. و اووَه

                      
 .۱4۸ـ ۱49: ۱3۸۶. لوکوک، 33

 .45: ۱3۸۶. لوکوک، 34
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 کردند که به شاهان ماد تعلق داشتهبه این ترتیب، شاهنشاهان هخامنشی در واقع از لقبی دیرینه استفاده می

شود. کلماتی مانند ر هخامنشی تنها به این لقب درباری محدود نمیاست. نفوذ فرهنگی زبان مادی در عص

کارَه )زورگو، شریر(، اَسپهَ ی مردمان(، پَرووْزَنَه )مردمانِ بسیار(، زورَه )زورگویی، شرارت(، زورَهزَنَه )همهویسپهَ

ی اسبان گشوده پ )دارندهی اسبان خوب( مادی هستند. حتا نام ویشتاساسَپَه )دارنده)اسب(، آسَن )سنگ(، اووَه

  35شود.مادی محسوب می« اسپه»از گردونه(، پدر داریوش، به خاطر عنصر 

اند. با زمین بودههای شرقی ایرانشود که مادها وارث نفوذ و اقتدار ایلامیان در بخشبا این شواهد معلوم می

ی ایلام، یعنی پادشاهی انشان در شدهییهای آریاهای آریایی این ناحیه، مانند بخشوجود این، احتمالاً دولت

شدند. هایی تابع و متحد داشتند و بخشی اداری از دولت ماد محسوب نمیچون دولتاستان فارس، موقعیتی هم

که ی نفوذ و اقتدار سیاسی دولت ماد را پیش از ظهور کوروش محاسبه کرد. چنانتوان دایرهبا این تفاصیل، می

هایی با وسعت دو و نیم میلیون کیلومتر مربع گسترش یافته بود پادشاهی ماد در سرزمین ی اقتدارگذشت، دایره

 36گرفت.و حدود چهار میلیون نفر را در بر می

ی رزمانی پیش از ورود ایشان به صحنهپارسیان در سرزمینی مستقر شدند و قلمرویی را شکوفا ساختند که از دی .3

خانگی تاریخ، مسکن قومی سرافراز و بلندآوازه بوده است. ایشان در سرزمین ایلام و در همسایگی و گاه هم

های این اند، و هویتزیستند و بنابراین باید دریابیم که این پارسیان با ایلامیان چه نوع ارتباطی داشتهایلامیان می

                      
 .45ـ4۶: ۱3۸۶. لوکوک، 35

 .۱3۷۲ایودی و جونز، های مکداده . برگرفته از تحلیل36
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 به هم شبیه یا از هم متمایز بوده است؟ دو تا چه پایه

زمین به قدری سنگین شد که ها در غرب ایرانی جمعیتی مادها و پارسی هفتم پ.م. وزنهدر اوایل سده

های ی شواهد به جا مانده، حضور و چیرگی قبیلههای بومی در این مردم حل شدند. بر پایهی جمعیتبخش عمده

زمان با حضور مادها و ای همآمیز بوده است. هیچ گسست و ویرانیجویانه و مسالمتصلحآریایی در این منطقه 

های میان شدند در جنگارد وای که در این زمان به منطقه های آریاییشود. قبیلهها در این منطقه دیده نمیپارس

راه ایشان به دفاع از قلمروشان ان خود برخاستند و همها به یاری همسایگایلامیان و بومیان زاگرس با آشوری

 پرداختند. 

های آریایی نوآمده و بومیان قفقازی ایران غربی به قدری استوار رودان، پیوند میان این قبیلهاز دید مردم میان

دمِ اند. مثلاً مادها به قدری با مرکردههای کهن پیشاآریایی استفاده میها از همان نامبود که معمولاً برای نامیدن آن

ترین شاخصی که همگرایی و اتحاد دو انگاشتند. مهمها این دو را یکی میگوتی پیوند خورده بودند که آشوری

های نوآمده و بومیان توان نشان داد که آریاییدهد، اتحاد نظامی ایشان است و با این متغیر میقوم را نشان می

آشور، در نبرد اند. بنابر بر گزارش سناخریب، شاه همستقر در منطقه سیاست و رفتاری همگرا و هماهنگ داشت

ها بر نژاد و بومی منطقه بودند ــ از یاری پارسو انشان و الیپی ــ که قفقازی پ.م.( مردم ایلام ۶9۲حلوله )

چنین زیستند. همها در این هنگام در همسایگی ایلام و در شمال شرقی این قلمرو میپارس 37اند.هخوردار بود

ها که دوشادوش شان در برابر هجوم آشوریتنیدگی رفتار مادها با مردم بومی و مقاومت سرسختانهاست درهم

                      
37. Luckenbill, 1924. 
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 گرفت.ها( انجام میها و ماننامردم باستانی مستقر در آذربایجان و کردستان )گوتی

شان ی همگرایی و اتحاد دو قوم داریم، به پیوندهای خویشاوندی میانشاخص دیگری که برای داوری درباره

اش تصویری های خاص دربارهتوان با تحلیل نامها، که میشود و دگردیسی تدریجی ترکیب جمعیتمربوط می

دهد که عنصر آریایی به تدریج در شهرهای به دست آورد. مدارکی که از نام مردم محلی در دست است، نشان می

پ.م،  ۶۷0سال باستانی این ناحیه وارد شده و رواج یافته است. در زمان سلطنت اسرحدون بر آشور، یعنی در 

ی زاگرس ــ مانند الیپی و خارخار در کرمانشاه ــ زیر فشار از بومیان قدیمی منطقه های به جا ماندهدولت

ها در برابر خطر آشور متحد هایی آریایی دادند که با ایلامیجای خود را به امیرنشینها نابود شدند و آشوری

شود هایی پارسی و مادی مانند شیدیر پَرنَه )چهرفر/ تیسافرن( در همین منطقه دیده میشدند. در همین زمان، ناممی

ی جمعیت آریایی در ایلام سیطره ی اشرافی نهاده شده است. از سوی دیگر، نفوذ وکه بر حاکمان و اعضای طبقه

پ.م.( به  5۷5ـ  ۶00ی ارجان )در مقبرههای بازمانده از دوران نوایلامی دریافت. توان به روشنی از نامرا نیز می

های ای از نامنیز آمیخته و در بایگانی آکروپولیس شوش 38خوریم که تباری ایرانی دارندنام و نشان کسانی بر می

  39یابیم.ایرانی را در کنار اسامی ایلامی باز می

ی آریایی و بومیان گوتی و ی اول پ.م. با ترکیب تدریجی جمعیت نوآمدهی نخست هزارهبنابراین در نیمه

کرد، رو هستیم. به این ترتیب، در زمانی که کوروش بزرگ دولت عظیم خود را تأسیس میایلامی و کاسی روبه

. این تصویر از آمیختگی قومی، با های نوآمده و بومی وجود داشته استای میان جمعیتآمیختگی و همگرایی

                      
38. Álvarez-Mon, 2010. 

39. Tavernier, 2011. 
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های بانفوذ را داشتای از این پیششود، تعارض دارد. نمونهفرض گرفته میآنچه معمولاً در متون کلاسیک پیش

توان در آرای والتر هینتس یافت که عقایدش به خصوص از مجرای نوشتارهای شاگردش شادروان دکتر پرویز می

اند که ای منسجم و متحد بودهها قبیلهست. هینتس بر این باور بود که پارسرجبی در ایران رواجی یافته ا

ی فارس کوچ کردند و به شان بین ده تا بیست هزار نفر بوده و با رهبری مردی به نام هخامنش به منطقهجمعیت

های به این ترتیب، او به تمایزی روشن و واضح میان پارس 40ی خویش گرفتند.تدریج شهر انشان را زیر سیطره

دانست. این برداشت در چارچوب آریایی و بومیان ایلامی معتقد بود و یکی را جایگزین و مسلط بر دیگری می

ها را با آنچه در قرون وسطا و به خصوص بین جایی جمعیتگرفت که جابهنگاری کلاسیکی قرار میسنت تاریخ

ها در انشان را به هینتس نیز استقرار پارسکه خودِ گرفت. چنانحرک ژرمن سابقه داشت، همسان میاقوام مت

  41کرد.ی پروس تشبیه میها در منطقهجایگیر شدن ژرمن

اند و به واسازی آن ز پیش در این قالب جاافتاده تردید روا داشتهاگران بیش های گذشته پژوهشاما در سال

های گیرد، غیاب نشانهاند. یکی از شواهدی که معمولاً در پشتیبانی از دیدگاه هینتس مورد استناد قرار میپرداخته

شناسانه باعث شده تا برخی از مورخان ــ ی باستانین دادهی اول پ.م. است. ااستقرار در انشان در ابتدای هزاره

ها را جمعیتی در نظر بگیرند که ی انشان را خالی از سکنه فرض کنند و بنابراین پارساز جمله هینتس ــ منطقه

  اند.ش دادههای همسایه و بومیان گسترجا اقتدار خود را به سرزمینصاحب مستقر شده و از آندر سرزمینی بی

های اندکی از شهرنشینی و استقرار پیوسته را در شناسی نشانهالبته این نکته راست است که مدارک باستان

                      
40. Hinz, 1976: 49. 

41. Hinz, 1976: 51. 
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دهد. ی انشان نشان میهاست، در منطقهم. که زمان تثبیت قدرت پارسپ.م. تا قرن هفتم پ. ۱000ی فاصله

اند و هرنشینی به کوچگردی قلمداد کردهی دگردیسی الگوی زندگی مردم از شبرخی از نویسندگان این را نشانه

اند. با وجود این، باید هشدار پاتس را ی قبایل متحرک پارسی همخوان دانستهآن را با گواهی هرودوت درباره

ی انشان هنوز به درستی کاوش نشده و چنین ی منطقهجدی گرفت و در نظر داشت که بخش عمده

 42نماید.ی موجود، شتابزده میشناسانههای باستاندههایی با توجه به کم بودن داگیرینتیجه

دهد. در عین حال، به تازگی شواهد دیگری پیدا شده که مسکونی بودنِ منطقه در این دوران را نشان می

ی مهارلو در نزدیکی شیراز به دست آمده، نشان های جمالی از دریاچهشناسی اخیر که طی پژوهشهای گردهداده

ی بعدیِ منطقه رخ نموده که با توسعهی خشکسالی در ی اول پ.م. یک دورهدهد که در حدود ابتدای هزارهمی

آید که این برمی Pistacia amygdalusهایی مانند ی علفگردهی زارها دنبال شد. از بازماندهها و چمنچراگاه

  43ی شدید همراه بوده است.دارانهها و فعالیت رمهدن اقلیم با چرای افراطی در چراگاهخشک ش

نباید به معنای خالی از سکنه  پ.م. را ۱000ـ۱۱00ملیان در حدود این بدان معناست که متروک ماندن تل 

شدنِ منطقه تفسیر کرد و آن را به کل قلمرو انشان تعمیم داد. آنچه احتمالاً به واقع رخ داده، به هم خوردن توازن 

ها به زیان کشتزارها بوده که باعث شده جمعیت از وضعیت کشاورزانه دست ی چراگاهشناختی و توسعهبوم

ی اصلی تولید اقتصادی ترجیح دهند. ن شیوهداری را به عنواروی آورند و رمه بکشند و به زندگی کوچگردانه

ی نامحتملِ خالی کند، بی آن که نمایشنامهاین الگو کم بودنِ آثار مادی شهرنشینی در این دوران را نیز توجیه می

                      
42. Potts, 2005: 21. 
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 گران تحمیل کند. از سکنه شدنِ قلمروی باستانی انشان را به پژوهش

دهد که فرضِ انحطاط مراکز یکجانشینانه هم تنها تا های اخیر نشان میاز یاد نبریم که کاوشاین نکته را هم 

های شوش و انشان قابل تعمیم نیست. چنان که مثلاً در تل دروازه ی استقرارگاههمهحدودی درست است و به 

تل  46به طور پیوسته زندگی کشاورزانه وجود داشته است. 45پ.م. ۶50و به روایتی تا  44پ.م، ۸00تا  ۱۸00از 

 47نورآباد هم از دوران نوایلامی تا پایان عصر هخامنشی و حتا پس از آن یکجانشینی پیوسته و مستمر داشته است.

های بعدی وجود دارد که گسسته و هایی از تداوم میان دوران ایلامی میانه و نوایلامی و دوراندر تل سپید نشانه

شناسانه به روشنی پیوستگی استقرار از دوران ی ممسنی شواهد سفالی منطقهاما درباره 48برانگیز است،بحث

 49دهد.نوایلامی تا عصر هخامنشی را نشان می

. به فلات ایران کوچیدند، پیش از ظهور دولت ی دوم پ.مای که در اواخر هزارهیتِ آریاییبنابراین جمع

دارِ ایلامی بودند که پیش از ایشان هخامنشی برای پانصد تا هزار سال در معرض تماس با جوامع یکجانشین یا رمه

از جنگ و ویرانی منتهی نشد و بنابراین  ایاند. حضور نوآمدگان آریایی به هیچ نشانهاین منطقه را در اختیار داشته

رو هستیم که از طرفی اقتدار سیاسی ایلامیانِ آمیزی روبهجا با درآمیختن تدریجی و ترکیب جمعیتی صلحدر این

ی پیر دهد. گفتهبومی و از سوی دیگر پویایی و انعطاف ایشان برای ترکیب با عناصر جمعیتی نوآمده را نشان می
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ها را در واقع باید محصول درآمیختگی ین بستر نظری چندان دور از واقع نیست که ظهور پارسد میروشجی در ا

های بومی دانست. این روندی است که ناگهان در قرون هفتم و ششم پ.م. رخ های نوآمده و ایلامیاین آریایی

ای میده است و بافت جمعیتی تازهای تاریخی بوده که نیم تا یک هزاره به طول انجای نهایی زنجیرهنداده، و حلقه

 50زمین پدید آورده است.را در ایران

ها بر خلاف برداشت ناظران بیرونیِ آشوری و یونانی، در زمانِ تأسیس نماید که پارسبا این مقدمات، چنین می

های «دیگری»چون یک واحد سیاسی یا جمعیتی یکپارچه با شان یک جمعیت مجزا و جدا نبوده و همدولت

ی اول پ.م. در منطقه جایگیر شدند و به تدریج هایلامی رویارو نشده باشند. قبایل آریاییِ پارسی در ابتدای هزار

چنان مانند برچسبی بر جمعیت دورگه و بزرگِ برآمده از این فرآیند باقی شان همبا بومیان ایلامی درآمیختند و نام

داد که عنصر های محلی را در خود جای میو متنوع از جمعیت ای پیچیدهماند. این نام بعد از چند قرن شبکه

 نژادی آریایی و برخی از عناصر فرهنگی ایلامی در آن دست بالا را داشت. 

های دیگری شان ترکیباند. اما در میانهای نوآمده بودهها ایلامیان بومی و برخی آریاییبرخی از این جمعیت

ای جمعیتی ها در منطقه، زمینهپیش از قرن هشتم و نهم پ.م. و تثبیت پارس دانیم کههم وجود داشته است. می

شود که خلأ اند. امروز بیش از پیش معلوم میاز کوچندگان ایرانی از دیرباز در کنار بومیان ایلامی حضور داشته

فرض گرفته پیشی خوزستان و فارس ی سوم و چهارم عصر آهن در منطقهها بین دورهای که برای مدتجمعیتی

شناختی برخاسته و معنایی جز ناشناخته بودنِ های باستانها و اندک بودن دادهشد، در اصل از کم بودن کاوشمی
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یعنی نوآمدگان ایرانی که در قرون نهم تا هفتم پ.م. به مناطق مرکزی ایلام وارد شدند، با  51این دوران ندارد.

ی رو شدند و در آن جذب شدند و به نوبهای روبهی ایلامیجاافتادهساختار جمعیتی و نظام اجتماعی مستقر و 

 خود آن را از نظر جمعیتی دگرگون ساختند. 

گوناگون اشاره شده که برخی از آنها احتمالاً با هم  قومیت ۲۶کم دستجمشید به در بایگانی الواح تخت

ی خویشاوند یا همسان هستند. در این میان هرگز به قومیت ایلامی اشاره نرفته است و معلوم است که کلمه

زبان  52چون برچسبی جغرافیایی کاربرد داشته است.تیپ( برای اشاره به استان ایلام و تنها همتمَایلامی )هَل

ها ایلامی اما در این اسناد تنها ده درصد نام 53دربار هخامنشی تا دوران داریوش بزرگ ایلامی بوده،نوشتاری 

دستی برخی از دبیران در حدی بوده که اند و چیرهی متون به زبان ایلامی نوشته شدهکه همههستند. با وجود این

در بیشتر این اسناد به نوعی آمیختگی بین زبان اند، اما نوشتهمتون خود را کاملاً به سبک قدیمی نوایلامی می

 خوریم. پارسی و ایلامی برمی

جمشید نام ایزدان ی آمیختگی دو سپهر ایرانی و ایلامی آن است که در اسناد تختترین شاهد دربارهمهم

ی ایزدان گوناگون به بینیم که نام معبدها و سهمیهایلامی و آریایی کاملاً با هم ترکیب شده است. از سویی می

دربار داریوش نسبت به تبار قومی و نژادی  دست در اسناد ذکر شده و این بدان معناست کهشکلی متقارن و یک

های ایرانی بینیم که نامکرده است. از سوی دیگر میتفاوت بوده و همه را به یک اندازه پشتیبانی میخدایان بی
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 54های ایلامی مأمور برگزاری مراسمی برای خدایان آریایی هستند.کنند و کسانی با نامخدایان ایلامی را پرستش می

 شان به کار گرفته شده است.ها به پارسی و در برخی دیگر همتای ایلامیشکل در برخی از متون نام ماه به همین

زمین وجود دارد، به زبان و بومی در ایران ی همجوشی جمعیت آریاییشاهد نیرومند و مهم دیگری که درباره

سالاری هخامنشی همان است که دیوانی رسمی بودنِ زبان ایلامی در هشود. تصویر هنجارین دربارمربوط می

بندی و ترویجش کردند. برخی از مورخان، به پیروی از ایشان، در ابتدای والتر هینتس و ایلیا گرشویچ صورت

اند که به دو زبان متفاوت دوران هخامنشی به دو جمعیت مجزای پارسیانِ آریایی و ایلامیانِ غیرآریایی قایل شده

فرضِ جدایی سپهر اند. این پیشاند، و به ترتیب نانویسا و نویسا بودهگفتهی میانه( سخن می)پارسی باستان و ایلام

وعی نژادگی را نفرهنگی و زبانی ایلامیان و پارسیان بیش از همه ناشی از نوشتارهای والتر هینتس است که گویا 

های غیرآریایی متمایز بداند. بر همین میکوشید در حد امکان ایشان را از ایلاکرد و میوجو میدر پارسیان جست

های بومی و فرمانبرِ نویسا تفاوت اند و با ایلامیمبنا، او معتقد بود پارسیانِ آریاییِ نوآمده جنگاورانی نانویسا بوده

 اند.داشته

متون را به دهد که ای که به عنوان کاتب در الواح آمده، پارسیانی را نشان میهای ایرانیهینتس معتقد بود نام

طور که از دید او داریوش متن نخستِ بیستون را به اند. درست همانکردهشان دیکته میهای زیردستایلامی

توانستند تا حدودی به دبیرانِ مطیع ایلامی دیکته کرده بود. از دید او، پارسیان تنها با کمک دبیران ایلامی می

ها بتوانند به ایلامی بخوانند و بنویسند به نظرش کاملاً بعید پارس این که خودِ 55محتوای این الواح آگاهی یابند.
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سواد و نانویسا بودند و بعد از فتح ها مردمی جنگاور اما بیبنابراین پارس 56شد.و خارج از بحث پنداشته می

ها در این زمینه های باسواد و نویسایی سپردند که قرنایلام، کارِ دشوار دبیری و ثبت اسناد اداری را به ایلامی

تجربه اندوخته بودند. این دوقطبیِ پارسی ـ ایلامی که در ضمن با غالب ـ مغلوب و نانویسا ـ نویسا هم برهم 

 ی شاهان آغازین پارسی نوشته شده است.سازد که دربارههایی را میافتادگی دارد، چارچوب عمومی بیشتر تاریخ

داشت را حفظ کرد که پارسیان ه داد. او سرسختانه این پیشبعد از هینتس، گرشویچ خط فکری او را ادام

ی ایلامیانی گمنام بوده است. او ترکیب ساختارهای زبانی اند و تمام کارهای اداری و کتابت بر عهدهنانویسا بوده

رسی کرد که کاتبان ایلامی شکلی از تندنویسیِ زبان پاجمشید چنین تفسیر میایلامی و پارسی را در متون تخت

شد به راحتی و سرعت آن را باز به پارسی باستان باستان را با زبان نوشتاری ایلامی ابداع کرده بودند، که می

ای اعمال کنند شدهتوانستند مدیریت خود را بر اسناد نوشتهبه این ترتیب، پارسیان می»نویسد: بازگرداند. او می

شد، در حالی که نسبت به زبانی که دبیران الواح را بدان ط میکه مثلاً به تحویل کالا یا پرداخت دستمزد مربو

 .57«تفاوت بمانندنوشتند، کاملاً بیمی

جمشید نشان مرور اسناد بازمانده از باروی تخت 58رد کردن دیدگاه هینتس و گرشویچ کار دشواری نیست.

ای برخاسته که ارتباط میان های مورخان اروپاییفرضدهد که این برداشت به کلی نادرست است و از پیشمی

ها و ایلامیان را بر اساس اندرکنش قبایل ژرمنِ فاتح رم بازسازی کرده بودند و الگوی حاکمان جنگاور و آریایی
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 ای پیش بازتابانده بودند. انی در برابر شهرنشینان نویسا اما مطیعِ رومی را به تاریخ ایران در هزارهسوادِ آلمبی

ی دبیران و کاتبانی که به خط ایلامی مطلب دهد بخش عمدهها وجود دارد که نشان میانبوهی از داده

شان در الواح باروی از دبیرانی که اسماند. یعنی بیش از هشتاد درصد تبار بودهاند، پارسی و ایرانینوشتهمی

جمشید ی تختشده در الواح خزانههای یافتاین قاعده با افزودن نامهایی ایرانی دارند. جمشید آمده، نامتخت

های درصد کل اسامی دبیران است و این با نسبت کل اسم ۱5تا  ۷/۷بسامد نام ایلامیان بین  59کند.هم تغییری نمی

بنابراین  60ها ایلامی هستند.نام درصد ۱0جا هم حدود خوانی دارد. چون آنایلامی در میان کارگزارانِ غیردبیر هم

اسناد استوار، نادرست است. از شواهد چنین داند، بنا بر ی کاتبان دولت هخامنشی را ایلامی میبرداشتی که طبقه

اند که به خط تبارانی بودهاند، ایرانیکردهسالاری هخامنشی کار میی کاتبانی که در دیوانآید که بخش عمدهبرمی

چنان که بعدها دبیران ایرانی به زبان عربی یا ترکی یا مغولی مطالبی را درست هم 61اند.نوشتهو زبان ایلامی می

تند. تفاوت عمده در این میان آن بود که ایلامیان، بر خلاف اعراب و مغولان بعدی، قوم غالب نبودند و با نوش

سالاری دولت هخامنشی جایگیر کرده شان زبان خویش را در دیوانی درخشان تمدنینفوذ فرهنگی و پیشینه

 بودند. 

جمشید نوشته شد، مرزهای زبان پارسی باستان و ایلامی در دورانی که داریوش به قدرت رسید و الواح تخت

ی زبان نوشتاری با هم متحد شده بودند. تا جایی که به در واقع مخدوش شده بود و این دو به ویژه در حوزه
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ی ایلامی و نبوده و زبان نوشتاریِ جداگانهشود، میان ایلامیان و پارسیان تمایزی سپهر زبان نویسایی مربوط می

به تعبیری، ایلامیِ این دوران نوعی از  62ای با مرزبندی روشن وجود نداشته که از هم قابل تفکیک باشد.پارسی

 63شده است.ها برای ارتباط نوشتاری قلمداد میزبانِ ایرانی

نوشتند با برچسب پارسی که به ایلامی میشواهدی هست که دستگاه اداری هخامنشیان کاتبان و دبیرانی را 

را منظور « هاپارسی»دهند، هایی که در این الواح به اول شخص )من/ ما( ارجاع میکلمه 64شناخته است.باز می

ی دیگری از اند در برابر ردهنوشتهکند. دبیران پارسی که به ایلامی میدارند که معمولاً دلالتی قومی را حمل نمی

نامیده  65«توپیپ باپیلیپ کوش مِش اوکّو»نویسند. ایشان گیرند که بابلی هستند و به اکدی میقرار میدبیران 

نویس به خاطر های ایلامیآید که پارسیجا برمیاز این«. نویسنددبیران بابلی که بر چرم می»شوند که یعنی می

بان بابلی به خط آرامی متون خود را ثبت اند و کاتیافتهی گل رس هویت میاستفاده از خط میخی و زمینه

اند و نشدهمشخص « ایلامی»اند، هرگز با برچسب قومی نوشتهایلامی می اند. کاتبانی که با خط میخیکردهمی

( NN 1588و NN 1485 و  PF 1137 و PF 0871شوند. ایشان در چهار لوح )خوانده می« پارسی»همواره 

کنندگانِ کارگزاران پارسی، رونویسی»شوند، یعنی نامیده می 66«مَنباتوپّیمِه سپَیپوهو پارسیبهِ »جمشیدی تخت

 «. الواح
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65. tuppip bapilip KUŠ MEŠ ukku 
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زده شده بود، کوشید تا هینتس که از حضور پارسیان نژاده و پیروزمندش در میان دبیران و کارگزاران شگفت

ای در این الواح به پارسیان بلندپایه ها را به شکلی دیگر تفسیر کند و چنین برداشت کرد که کارگزار )پوهو(این لوح

در اصل پسربچه و « پوهو»ی کلمه 67اند.آموختهاند و خط پارسی باستان را میکند که شاگردِ دبیران بودهاشاره می

جمشید، که حقوق دریافتی کارگران را به دهد و به خصوص در برخی از متون باروی تختکودک معنی می

کند. اما در سایر متون بیشتر خدمتکار و کارمند و زیردست دهد، چنین معنایی را حمل میتفکیک سن نشان می

مثل چهار متنِ مورد نظر ما به تنهایی بیاید، کارمند یا کارگزاری را ی پوهو دهد. در شرایطی که کلمهمعنی می

ی خوراکی که به این دبیرانِ پارسی دهد. از سوی دیگر، سهمیهدهد که کاری فنی و تخصصی را انجام مینشان می

به  68اند.دهد که کارمندانی با مقامی عادی و غیراشرافی بودهدر ماه( نشان می کوارت جو 45تا  30شده )میداده 

شان به یک سپهر فرهنگی و نظام دیوانی پارسی رو هستیم که به خاطر تعلقجا با دبیرانی روبهعبارت دیگر، در این

 داریوش دادگردی را که در کتاب ، پیشنهاشان. این نکتهاند، و نه تبار نژادی یا موقعیت فرازین سیاسیخوانده شده

« منِ»ی پارسی دلالتی عمومی یافته و نوعِ خاصی از کند که از دوران داریوش به بعد کلمهام تقویت میداشته

 کرده است.سالاری هخامنشی را نمایندگی میوفادار به دیوان

دهد. مثلاً این که مهرهای های هینتس ـ گرشویچ را نشان میفرضشواهد دیگری هم هست که نادرستی پیش

شان دهد که این زبان برایشخصیِ پارسیان، همه متونی به خط و زبان ایلامی را بر خود دارد. این شاهد نشان می

توجهی اش، در بیعجیب و غریب بودنهای هینتس و گرشویچ، گذشته از مهم و معنادار بوده است. برداشت

                      
67. Hinz and Weber, 1972: 292; Hinz, 1973: 22-3. 

68. Henkelman, 2003(c): 133-136. 
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انگارد که با استحکامی ها و اقوام صادر شده و شواهد و مستنداتی را نادیده میکامل نسبت به سیر تحول زبان

 دهند. های پارسی و ایلامی گواهی میچشمگیر، به ترکیب جمعیت

دهد، زبانِ می و پارسی را نشان میای که همجوشی و ترکیب جمعیت ایلاترین دادهگذشته از این شواهد، مهم

جمشید، تنها شماری اندک به واقع در شده در اسناد اداری هخامنشیان است. در میان الواح تختبه کار گرفته

هایی اداری مانند های پارسی باستان هستند و کلیدواژهواژهاند. بیشتر متون انباشته از وامسنتی ایلامی نوشته شده

جمشید به این نظر اند. هنکلمان بعد از تحلیل ساختار زبانی حاکم بر الواح تختبه این زبان ثبت کردهها را نام ماه

وایلامی نوشته نرسیده که در میان این الواح تنها بخش کوچکی به واقع به زبان ایلامی و مطابق با سنت دبیران 

ی فهلیان اند، اهل منطقهنوشتهایلامی خالص می ی اقلیتی از کاتبان که بهدهاست. او نشان داده که بخش عم شده

نشین بوده و به جمشید قرار داشته است. این منطقه ایلامیی اداری تختی غربی منطقهاند که در حاشیهبوده

 ی فرهنگی رشد این کاتبان از همان ابتدا ایلامی بوده است. احتمال زیاد زبان مادری و زمینه

ی الواح توسط اند. بدنهمیان نادر بودن الواحی است که توسط این افراد نوشته شدهی عمده در این اما نکته

های این زبان را با سخاوت اند و کلیدواژهگفتهشده که به احتمال زیاد به پارسی باستان سخن میکسانی نوشته می

ی کلی توسط این دبیران را به دو ردهشده هنکلمان الواح نوشته 69اند.دادههای ایلامی مورد استفاده قرار میدر متن

چنان به ساختار زبان ایلامی وفادار هستند، هرچند واژگان بسیاری را از تقسیم کرده است. برخی از آنها هم

اند و خطاهای روشنی اند. برخی دیگر، دستور زبان ایلامی را نیز دگرگون ساختهگیری کردههای ایرانی وامزبان

                      
69. Henkelman, 2008 (a): 586.  
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زنند. از سبک کار این د و گاه به ابداعاتی خلاقانه و موضعی برای انتقال مفهوم دست میدر نگارش کلمات دارن

 70اند.اند و یا بدان چندان وفادار نبودهدانستهدبیران اخیر معلوم است که یا زبان ایلامی نوشتاری را خوب نمی

پارسی باستان آمیخته بوده است. سالاران عصر هخامنشی بسیار به بنابراین زبان ایلامی رایج در میان دیوان

سازی برای ساختارهای واژگانیِ پارسی باستان مربوط ی کلمات یا نظیرهگیری سادهبخشی از این آمیختگی به وام

ترین لایه، داد و ستد واژگان بین دو کند. در سادهتر دستوری رسوخ میهای عمیقشود و بخشی دیگر تا لایهمی

است که در تماس میان هر دو زبانی، این روندی دوطرفه است. به همین دلیل هم در زبان زبان را داریم و بدیهی 

چنان، بعد از است. این واژه که هم« دبیر»ی هایی ایلامی داریم که مشهورترینش کلمهواژهپارسی باستان هم وام

در پارسی « دیپی»ی واژهی از وامادو هزار و پانصد سال، در زبان پارسی دری کاربرد خود را حفظ کرده، بازمانده

گیری شده است و همین معنی نگارش و منظم کردن اموری اداری را در ایلامی وام« تیپی)مهِ(»باستان است که از 

ی پارسی باستان را هم داریم که در این متون در بستر دستور زبان ایلامی در مقابل، شمار زیادی کلمه 71رساند.می

 اند.گیری شدهوام

تر ی دستوری در آن عمیقشدههای دستکاریتر و لایهبا وجود این، آمیختگی ایلامی به پارسی باستان پردامنه

که مثلاً رواج گردد. چنانسازی پارسی در زبان ایلامی باز میگیری الگوی واژهاست. بخشی از این تأثیر، به وام

در همین معنا در « ـ کوتیرَه»رنده/ حامل( باعث شده تا پسوند در پارسی باستان )به معنای ب« ـ بَرَه»فراوان پسوند 

                      
70. Henkelman, 2008 (a): 587.  
71. Tavernier, 2007(a): 57. 
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وَر، ندیم(، دار/ جامهبَرَه )جامهبه این ترتیب، کلمات پارسی باستان مانند وچَهَ 72زبان ایلامی نیز رواج یابد.

بَرَه )ساقی، حاملِ پرْنهَدار(، آبَرَه )گنجور، خزانهسالار(، گنزَهدار/ خوالیگر، خوانوَر/ خورشبَرَه )خورشهووَرشهَ

دار(، اند و به شوکوروم کوتیرَه )نیزهبَرَه )حامل دانش، مشاور( با پسوند کوتیرَه به ایلامی برگردانده شدهسبو( و ویدهَ

عنای به م« کوتی»اند. این پسوند در ایلامی از بنِ دار، ساقی( تبدیل شدهکوتیرَه )جام دار( و گِشْتهِلیپتِه کوتیرَه )جامه

شده است. یعنی بردن و حمل کردن گرفته شده و در منابع نوشتاری پیشاهخامنشی به ندرت به کار گرفته می

توان های مشابهی را میکم در زبان نوشتاری رواجش به طور مستقیم از پارسی باستان متأثر بوده است. مثالدست

شده ای دورگه بیان میهم با همین پسوند، و گاه در کلمه در پارسی باستان زد، که گاه آن« ـ کارَه»ی پسوند درباره

  73برگردانده شده است.« کوتیرَهبازی»کار، مأمور مالیات( در ایلامی به کارهَ )باجکه مثلاً باجیاست. چنان

کنیم و این دو زبان را در ابتدای های زبان ایلامی و پارسی باستان را بررسی میروی هم رفته، وقتی تماس

رسیم که زبان پارسی باستان در این دوران کاملاً غالب بوده سنجیم، به این نتیجه میعصر هخامنشی با یکدیگر می

ست. هنکلمان بحث جالبی شان ایرانی بوده اشده که زبان مادریو ایلامی بیشتر توسط کسانی به کار گرفته می

های دستوری پارسی های دستوری ایلامی در این دوران زیر تأثیر قالبدارد که طی آن نشان داده برخی از صورت

گیری نیست، و تغییر شکل ساخت اند. این تأثیر زبانی آریایی بر زبان ایلامی از جنس وامباستان ساخته شده

که در « ایکّیمَر»با پارسی باستان نتیجه داده است. چنان که مثلاً حرفِ اش دستوری ایلامی را در اثر آمیختگی

در پارسی باستان در منابع ایلامی « هچَا»ای نداشته، به صورت برابرنهادی دقیق برای ایلامی قدیمی رواج و پیشینه

                      
72. Henkelman, 2008 (a): 592. 
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فاعلی ــ را نشان ــ حرکت در مکان برای جانداران، و عاملیتِ « هَچا»ربطیِ کند و دو کارکردِ بیظهور می

  74دهد.می

گیرد های ساختاری و دستوری در زبان، زمانی به این شکل صورت میبحث هنکلمان آن است که دگرگونی

زبانان زیر تأثیر زبان پارسی ی ایرانی به زبان ایلامی نیز سخن بگویند. یعنی اگر ایلامیکه گویندگانی با زبان پایه

کردند و ساخت گیری واژگان کلیدی بسنده میگرفتند، تنها به وامفرهنگی آن قرار میی سیاسی و باستان و سیطره

گرفتند، بر زبانان زبان ایلامی را به کار میکردند. در حالی که اگر پارسیدستوری زبان خویش را دستکاری نمی

های دستوری ایلامی تکردند و به این ترتیب زیرساخاساس دستور زبان مادری خویش، در آن دخل و تصرف می

دهد زبان غالب و پایه در از نوع اخیر است و نشان می« ایکیمَر»هایی مانند کارکرد ساختند. نمونهرا دگرگون می

چون زبانی نوشتاری و بایست بعدتر همزبان ایلامی می 75سالاری هخامنشی، ایرانی بوده است.میان کاتبان دیوان

های زبانی ایرانی مورد استفاده واقع شده باشد، تا داشتدیوانی فرا گرفته شده باشد، و توسط گویندگانی با پیش

 ای را از سر بگذراند. بتواند چنین تغییرات ساختاری

دیِ کوپوْار که در قلمرو هخامنشی قرار داشته نیز دقیقاً همین که بقایای زبانیِ بازمانده از شهرِ هنی مهم آننکته

دهد. در این شهر چهار زبان محلی رواج داشته که بیشترشان تباری دراویدی الگوی دگردیسی زبانی را نشان می

ه شکلی ای را ــ گاه باند و ساختارهای دستوریها دگردیسی مشابهی را از سر گذراندهی این زباناند. همهداشته
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 ـاز پارسی باستان وام 76سطحی چنین ها و همپذیری را بینابین این زبانریختی و ترجمهاند که نوعی همگیری کردهـ

رو هستیم که جا با قلمرو جغرافیایی به کلی متفاوتی روبهبین آنها و پارسی باستان به ارمغان آورده است. در این

اند. ی ایلامی را هم نداشتهسالارانهاند و پیشینه و اهمیت دیوانآن رایج بوده هایی محلی و متفاوت با ایلامی درزبان

توان نتیجه گرفت که بر این مبنا، می 77یابیم.با وجود این، الگویی مشابه با تأثیر پارسی باستان بر ایلامی را باز می

ــ در قرونِ « زبان پارسی»ترین دلالتِ کهن زمین، و حتا پارسی شدنِ زبان ایشان ــ درزبان شدنِ مردم ایرانایرانی

منتهی به ظهور کوروش آغاز شده و تا ابتدای دوران هخامنشی به سرانجام رسیده است. تا جایی که از منابع 

توان دریافت، الگوی زبانی و فرهنگی غالب بر تاریخ کشورِ ایران از همین هنگام بازمانده از دوران هخامنشی می

 های قومی است که در کنار یک زبان ملی ایرانی فراگیر قرار گرفته است. ای از زبانه همانا شبکهپدیدار گشته، ک

شد، به حسوب میدر این شرایط بوده که زبان ایلامی، که تا پیش از آن زبان فراگیرِ بین اقوام فلات ایران م

ی ی زبانی قومی در زمینهکوروش، به مرتبهتدریج از جایگاه تاریخی خود فرو کشیده شد و احتمالاً پیش از ظهور 

سالاری و سنت نوشتاری را حفظ کرده اش بر دیوانی جدیدی فرو کاسته شد. هرچند هنوز سیطرهزبان واسطه

 ی هخامنشی نیز آن را محترم دانستند و بدان رسمیت بخشیدند.بود و این جایگاهی بود که شاهان اولیه

اش به عنوان زبان واسط، آن است که این زبان پارسی باستان و فراگیر شدن ی رواجی مهم دربارهاما نکته

جمشید در آغازگاه تأسیس دولت روند پیش از ظهور هخامنشیان آغاز شده و به نتیجه رسیده است. الواح تخت

هند که داند و روندی از تکامل زبانی را نشان میگیری این دولت نوشته شدههخامنشی و یک نسل بعد از شکل

                      
76. Gumperz & Wilson, 1971: 155. 
77. Henkelma, 2008 (a): 593. 
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های بومی بوده که شان با جمعیتها و نوعِ همجوشیی جمعیتی آریاییچند قرن پیشینه داشته است. یعنی وزنه

چون زبانی های بومی محلی پارسی باستان را همای چشمگیر از بابل تا شمال هند، زبانباعث شده در گستره

 واسطه بپذیرند. 

اش به عنوان های قومی و برکشیده شدنان پارسی باستان بر زباندر تاریخ جهان الگویی شبیه به چیرگی زب

های عبری و آرامی و مصری، ایم. چیرگی یونانی بر زبانای عمومی را بارها و بارها در جاهای دیگر دیدهواسطه

یز رواج ای از این موارد در دنیای قدیم است، و در دوران نو نهای ژرمنی و سلتی نمونهو چیرگی لاتین بر زبان

ی مهم توان مثال زد. اما نکتههای این دو کشور را میوپا شکسته در مستعمرهی دستشده و فرانسوانگلیسیِ ساده

های آن که در تمام این موارد زبانِ واحد سیاسیِ غالب است که مردم مغلوب را به استفاده از دستور زبان و قالب

رو هستیم و تا جایی رواج زبان پارسی باستان، با الگویی واژگونه روبهی کند. دربارهزبانی و خط خویش وادار می

 ام این تنها استثنا در این زمینه است. که من دیده

شوند برای ارتباط کند و مردم مغلوب ناگزیر میدر حالت عادی، یک دولت یا یک قوم بر مردمی دیگر غلبه می

گیرند، یا به کلی بدان تکلم کنند. در این حالت گویندگان دوزبانه زبان شان زبان ایشان را تا حدودی فرا ببا اربابان

ی تحمیلی را تنها در مواردی خاص و به اجبار مورد گیرند و زبان واسطهشان را به روانی فرا میمادری و بومی

و معمولاً از کلمات گیرند دهند. قاعده هم آن است که دستور زبان و خطِ زبان قوم غالب را بر میاستفاده قرار می

برند. این را امروز در زبان انگلیسیِ رایج در هند و زبان فرانسوی رایج در آفریقا به ی آن بهره میبومی در زمینه

 توان دید.روشنی می

ی باستانیِ نزدیک به دوران هخامنشی، که هنکلمان نیز بدان اشاره کرده، در مصرِ در این مورد یک نمونه
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شده و شود. در دوران پس از اسکندر، مصر به کشوری اشغالست رومیان و مقدونیان دیده میشده به داشغال

کشی مهیبی بر آن فرمان راندند. زبان هایی مقدونی به مدت دو قرن با شدت و بهرهستمدیده بدل شد که فرعون

ران و مأموران مالیاتی ارتباط برقرار این اربابان یونانی بود و کارگزاران مصری ناگزیر بودند با این زبان با فرماندا

 ها هم این قاعده برقرار ماند. کنند. در دوران رومی

( در جنوب مصر انجام شده، نشان 78ی فیوم )استان رومیِ نارموتیسِ های منطقهنوشتهتحلیلی که بر سفال

شان کرده و به اربابان رومییی مالیاتی که باج و خراج را از روستاها گردآوری مپایهدهد که کارگزاران دونمی

های یونانی اند. بررسی این گزارشنوشتهای میوپا شکستههای خود را به یونانی دستاند، گزارشدادهتحویل می

دهد که زبان مادری نویسندگانش مصری بوده و ساختارهای دستوری این زبان به یونانی تحمیل شده نشان می

اند که تنها به کار تبادل اطلاعات کلی سطحی و ساده از یونانی را فرا گرفته بودهاست. این کاربران، در واقع، ش

آمده است و احتمالاً هیچ یک از ایشان توانایی سخن گفتن به زبان یونانی را در ی امور مالیاتی میدر زمینه

  79اند.های دیگر نداشتهزمینه

بندی مشابهی رسید. با این توان به جمعجمشید هم میتی زبان ایلامی به کار گرفته شده در الواح تخدرباره

سال است و به این دلیل رواج جا زبانِ واسطه، میراث فرهنگی دولتی استخواندار و بسیار کهنتفاوت که در این

خود را حفظ کرده است. بر خلاف مصریانی که ناگزیر بودند برای ارتباط با فاتحانِ رومی به زبانی بیگانه سخن 

اند، زبانِ ایلامی را که اعتباری تاریخی و مشروعیتی زبان بودهجمشید که انگار در اصل پارسییند، کاتبان تختبگو
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جا با فاتحانی سر و کار نداریم که زبان خود را به مغلوبان تحمیل کنند، اند. در اینسالارانه داشته اختیار کردهدیوان

ی آن شمارند و خود را ادامهم که سنت تاریخی ایلامی را محترم میرو هستیدارانی روبهبلکه برعکس، با جهان

کنند. اما این کار را از سرِ گیرند و به این ترتیب در آن چارچوب متون رسمی خویش را ثبت میدر نظر می

های دواژهدهند. چون در حین انجام این کار تقریباً تمام کلیچیرگی فرهنگی یا دقتِ بیشترِ زبان ایلامی انجام نمی

ی کنند. این ماند و اینرسیِ زبان و خط ایلامی و اعتبارش در میان طبقهگیری میاصلی را از پارسی باستان وام

 باسوادِ نوظهور است که چنین ساختاری را رقم زده است.

امی ی نظتوان دریافت که تماس بین دارندگان پارسی باستان و ایلامی از جنس جنگ و سیطرهجا میاز همین

یکی بر دیگری نبوده است. در چنین شرایطی دگردیسی ساختارهای دستوری در یک زبان بسیار به کندی انجام 

توان پذیرفت که اندرکنش این دو زبان و رسوخ تدریجی بنابراین می 80پذیرد و به چند صد سال زمان نیاز دارد.می

ها پیش از ظهور قدرت سیاسی هخامنشیان آغاز شد و احتمالاً پیامد ساختارهای پارسی باستان در زبان ایلامی قرن

ارسی باستان همتا طبیعی ورود اقوام ایرانی به منطقه بوده است. اما در این حالت، از همان ابتدای کار زبانی مانند پ

نخوردگی نسبیِ پارسی باستان توجیهی ساخت این زبان و دستارزِ ایلامی بوده است، وگرنه دگردیسی ژرفو هم

 کند. پیدا نمی

ها تماس یافتند، زبان ایلامی را آموختند و از آن برای زبانانی که برای نخستین بار با ایلامییعنی آن ایرانی

ترِ این سرزمین استفاده کردند، اما زبان خود را از دست فرو ننهادند و زبانِ ایلامی را بر یارتباط با ساکنان قدیم

                      
80. Thomason, 2001: 206. 



68 

 

ی ایلامیِ هخامنشی انجامید ها طی چند قرن نهادینه شد و به زبان آمیختهمبنای آن دستکاری کردند. این دستکاری

اند. چنان حفظ کردهزبان اصلی خود را همزبان، با وجود فراگیری ایلامی، و در تمام این مدت گویندگان ایرانی

یافتگی فنی و کارآیی شان باید چشمگیر بوده باشد، و از سوی دیگر احتمالاً سطح توسعهبنابراین از سویی جمعیت

آوری ذوب آهن و احتمالاً سفالکاری خاکستری است. این نکته که فن تر نبودهشان چندان از ایلامی فروپایهزبان

هایی مانند کم در زمینهدهد که این اقوام دستکوچندگان به جنوب فلات ایران وارد شد، نشان میتوسط همین 

ها و پارسی اند. دادوستد میان این دو قوم، که به ادغام تدریجیتر از ایلامیان بودهذوب فلز و علم مواد مترقی

سالارانه و کب از طرف ایرانی و فنون دیوانهای مرها منتهی شد، روندی بوده که طی آن فلزکاری و کورهایلامی

 نویسایی از طرف ایلامی به اشتراک گذاشته شد. 

زبانانِ عصر کوروش دو رویکرد متفاوت وجود دارد. یک نگرش ی رواج زبان ایلامی میان پارسیی دامنهدرباره

و برای مقاصد نوشتاری بوده است و  ی کاتبانگیری زبان ایلامی تنها در طبقهگرا، بر این باور است که وامکمینه

گرایی هم هست که زبان اند. رویکرد بیشینهگرفتهزبانان زبان ایلامی را در شکل گفتاری فرا نمیی پارسیبدنه

زبانان، به خصوص بعد از گوید پارسیداند و بر این مبنا میی اصلی ارتباط در فلات ایران میایلامی را واسطه

در میان این دو دیدگاه،  81اند برای ارتباط با اقوام دیگر، آن را بیاموزند.سیاسی، ناگزیر بوده دست یافتن به قدرت

نماید. آمیختگی جمعیت و دین و رسوم و مناسک ایلامیان و پارسیان بیش تر میگرا معقولنظرم رویکرد بیشینه

از آن بوده که بخواهیم به دو جمعیت زبانی مجزا قایل باشیم که تنها از مجرایی نوشتاری با هم بر هم افتادگی 
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چون زبان واسط مورد استفاده ای که در ابتدای کار همباید توجه داشت که ایلامی زبانی داشته باشند. با وجود این،

گفته را داشته است. به بیان دیگر، از همان ابتدای کار، دبیرانی گرفته، زبانی دورگه بوده که خواص پیشقرار می

ن ایرانی بوده است. موقعیت شااند که زبان اصلیسالاری هخامنشیان را بر عهده داشتهکار حساب و کتاب دیوان

جا هم با زبانی غیرآریایی های بعد شباهت دارد. در اینزبان ایلامی نزد ایشان به زبان آرامی سلطنتی در نسل

کنند، اما از رو هستیم که کاتبان به خاطر استفاده از خطِ آن، دستور زبان و برخی از واژگانِ آن را حفظ میروبه

 نمایند. های پارسی باستان، به تدریج آن را به زبانی دورگه بدل میهواژفرط استفاده از وام

ای رو هستیم که توسط طبقهی متمرکز و پیچیده روبهسالارانهبنابراین در دوران هخامنشی، با یک سنت دیوان

ی دیوانی پارسیِ ی اعضای این طبقهشده است. زبان مادری بخش عمدهگسترده از دبیران باسواد سازماندهی می

ی دبیران در دو نیز داشته است. این طبقه باستان بوده، هرچند آمیختگی چشمگیری با فرهنگ و زبان ایلامی

کرده است. های خود استفاده میی پیاپی، از خط و زبان اقوام نویسای پیشین برای ثبت حساب و کتابدوره

نخست از خط و زبان ایلامیِ آمیخته با پارسی باستان، که احتمالاً در دوران پیش از کوروش سابقه داشته و تا 

رفته است. دوم، خط و زبان آرامیِ آمیخته با پارسی باستان ت زبان رسمی دیوانی به کار میدوران اردشیر به صور

شود. در میان این دو نوع خط، کم از دوران داریوش بزرگ رواج داشته و کم کم جایگزین ایلامی میکه دست

تر و پاپیروس ــ هم سبک ی ثبت آن ــ چرم یاتر و کارآمدتر بود و زمینهآرامی به خاطر الفبایی بودن ساده

ای بود که برای خط میخی مناسبت داشت. به همین دلیل، از دوران اردشیر به بعد، های گلیتر از لوححجمکم

ی بایگانی به خط میخی ایلامی را که بدان اتکا داشت رها کرد و خط سالاری هخامنشی سنت دو هزار سالهدیوان

جمشیدی با پارسی باستان سخت دیل کرد که درست مانند ایلامی تختو زبان دیوانی را به آرامی خاصی تب



70 

 

 نمود.تر مینویسترش، بسیار خواناتر و کوتاهدرآمیخته بود و به خاطر خطِ ساده

ی آرامی سلطنتی، که بعدتر جایگزین آن این نکته اهمیت دارد که هم در مورد ایلامیِ هخامنشی و هم درباره

ایلامی یا آرامی سر و کار نداریم. بلکه در اصل زبانی آمیخته را داریم که از دستور  شد، ما با یک زبان خالص

های صرفی و دستوریِ های ایلامی و آرامی، و انبوهی از واژگان و حتا صورتزبان و حرف اضافه و برخی از فعل

نایی سخن گفتن به زبان ی دبیران دولت هخامنشی احتمالاً تواپارسی باستان تشکیل شده است. یعنی بخش عمده

ی اند و با دستور زبان و شیوهدانستهاند، هرچند خط ایشان را میایلامی یا آرامی خالص قدیمی را نداشته

اند. موقعیت این دو زبان تا حدودی به زبان عربیِ دیوانیِ عصر اموی و عباسی شباهت دارد شان آشنا بودهنگارش

 با آنچه در بادیه و قبایل اصیل عرب رایج بوده متفاوت است.  ای ایرانی است و کاملاًکه آفریده

در قرون منتهی به ظهور کوروش نیز قاعدتاً چنین اتفاقی رخ داده است. زمانی که کوروش بر تخت انشان 

نشست، با مردمی سر و کار داشت که طی شش قرن پیش با هم درآمیخته بودند و با وجود چیرگی تدریجی 

های فرهنگی و عناصرقومی و نژادی اقوام بومی را نیز در خود حفظ کرده بودند. ساختارها و سنتعنصر آریایی، 

زبانانی که از سویی با زبان و فرهنگ اقوام تباران و ایرانیها در دوران کوروش، چنین کسانی بودند. ایرانیپارسی

خون یگر به تدریج با آنها خویشاوند و همبومی آشنایی عمیقی داشتند و با ایشان درآمیخته بودند، و از سوی د

شود که مهاجران آریایی ها چنین میها و ایلامیشدند. پس پاسخ به پرسش از ارتباط پارسهم محسوب می

شان ی اول پ.م. با بومیان ایلامی درآمیختند و از همجوشی جمعیت و فرهنگی هزارهپارسی در قرون اولیه

داد؛ پیوستاری که از نظر سیاسی و فرهنگی ستارِ پارسی ـ ایلامی را تشکیل میهویت مشترکی پدید آمد که پیو

 نمود.همسان، و از نظر زبانی و دینی متمایز می
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 گفتار دوم: انشان

 

ی حقوق بشر خود را و پدرانش نشان زاده شد. او در نبشتهی ششم پ.م. در شهر اکوروش در اوایل سده .۱

شده  بابل نوشته ای که در زمان حکومت نبونید و پیش از ورود کوروش بهنامد و در الواح بابلیرا شاه انشان می

ناختن خاستگاه قدرت اند. بنابراین، نخستین گام برای شمورد اشاره قرار داده« کوروش شاه انشان»هم او را با نام 

 تر نگریستن به این شهر و موقعیت این منطقه در جهان باستان است.او دقیق

ن شهرهای جنوب غربی ترین و بزرگتریانشان، که کمابیش در مکان شیراز امروزین قرار داشته، یکی از مهم

شود. کشور باستانی ایلام در ترین مراکز استقرار کشاورزان در جهان باستان محسوب میزمین بوده و از کهنایران

ی گرفت، و منطقههای خوزستان کنونی را در بر میی سوزیان که دشتشد: منطقهواقع از دو بخش تشکیل می

ی ترین دولت پدیدآمده بر کرهار داشت. ایلام، به همراه سومر، قدیمیکوهستانی انشان که در شرق این منطقه قر

ی سوزیان، خدایی به زمین است و ظهور آن در تاریخ پیامد اتحاد مردم سوزیان و انشان بوده است. مردم منطقه

ترین مراکز پرستیدند. این خدا، نام خود را از شهر شوش گرفته بود. شوش یکی از کهننام اینشوشیناک را می

شده است. از این رو، از ابتدای استقرار و ابداع زندگی کشاورزانه در جهان است و پایتخت سوزیان محسوب می

شاه شوش و »اند خود را تاریخ این سرزمین شاهان ایلامی که نخستین اسناد تاریخی این کشور را ثبت کرده

 ای تأکید داشتند. ی کوهستانی و جلگهبر اتحاد این دو منطقهنامیدند و می 82کا(کیکیّ اَنزان شوشون)سون« انشان
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ی رود کُر آن را پدید آورده بودند. انشان در دوران پیشاتاریخی مرکز استقرار بزرگی بود که کشاورزان حوزه

فرض گشتند و جای آن را ناشناخته تر از فارس به دنبال انشان میای شرقیها در منطقهشناسان تا مدتباستان

های به ی ملیانِ فارس حفاری شد و از کتیبهی بیستم شهری باستانی در منطقهکردند تا آن که در اواسط سدهمی

توان دو های بازمانده از شهر انشان، میجا مانده از آن معلوم شد که این همان انشان باستانی است. بر مبنای لایه

ی بانش قدیم به دورانی مربوط را از هم تفکیک کرد. دوره« بانش میانه»و « بانش قدیم»ی پیشاتاریخی دوره

این دوره شود که نخستین مراکز استقراری در این منطقه پدید آمدند و این جایگاه به شهری ابتدایی تبدیل شد. می

جهان توان یکی از نخستین شهرهای به این ترتیب، انشان را می 83گیرد.پ.م. را در بر می 3400ـ3300های سال

که در امر ابداع سبک زندگی کشاورزانه پیشتاز بوده است. زمان یادشده با تاریخ پیدایش نخستین شهرهای  دانست

 زمان است. ی نیل همی سند و کرانهرودان و درهمشهور جهان باستان در میان

پ.م. به طول انجامید، انشان به مرکز جمعیتی بزرگی تبدیل شد. به  3050ـ۲900که از ی بانش میانه، در دوره

رسید. این تقریباً با مساحت شهر مشهوری مانند اوروک در  هکتار 45به های آن گاهطوری که مساحت سکونت

رونق شود ــ ترین دوران شهرنشینی پنداشته میی اوروک ــ که کهنزمان با دورهانشان، هم 84سومر برابر است.

تر شوش قرار رودان بود. البته در همسایگی آن، مرکز کهنترین مراکز شهری میانارزِ وسیعگرفت و مساحتش هم

 شد. ی آن محسوب میداشت که مرکز سازماندهی جمعیت در دشت سوزیان بود و رقیب و همسایه
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دانستند و بر رزانه میزندگی کشاوهای ابداع شناسان مراکز سومری را نخستین پایگاهها، باستانبرای مدت

اند. با رودان پدیدار شدهمدارانه معتقد بودند نخستین شهرها و معابد و آثار خط در میانمبنای چارچوبی بابل

دهد که شناسانه نشان میما شواهد باستانخوان رواج دارد، اکه امروزه هم این باور در میان عوامِ کتابوجود آن

هناور در کل پای بسیار ای از مراکز مرتبط با هم در گسترهانه و انقلاب شهرنشینی در شبکهسبک زندگی کشاورز

ی نهاده است. بسیاری از مراکز شهرنشینی ایران شرقی )از ی گیتزمین، سوریه، مصر و آناتولی پای به عرصهایران

 رودان دارند. ر میانشده دتر از آثار کشفبیشتر و مساحتی بزرگ تر شهر سوخته( قدمتیهمه مهم

تاریخ انشان، از نخستین روزهای رونق شهرنشینی در آن، با تمدن ایلام پیوند خورده است. احتمالاً نخستین 

ها مردمی وابسته به نژاد قفقازی بودند. از نظر تمدن، هنر و دین، انشان ها و سومریساکنان این منطقه مانند ایلامی

های محلی و رسوم بومی خاص خود شد، هر چند خدایان و دودمانمحسوب میی تمدن ایلامی بخشی از گستره

را هم داشت. از ابتدای تاریخ مدون ایلام، انشان بخشی مهم و جدانشدنی از این کشور بود و نویسندگان جهان 

های بزرگ جهان باستان رواج داشته، چنان که در مورد تمام قدرت 85دانستند.باستان مردم انشان را ایلامی می

های ناشی از نبردهای میان ایلام و سومر یا ایلام و اکد، گرانیگاه قدرت از شوش به انشان گاه به دنبال آشوبگه

 راندند. شد و شاهزادگانی که از آن خطه برخاسته بودند بر سراسر ایلام فرمان میمنتقل می

رودانی نیز دیده ی سوم پ.م، انشان به قدری اهمیت یافت که نام و نشانش در اسناد میانی هزارهاز میانه

شود. در تمام این متون انشان به عنوان یکی از دو رکن قدرت ایلام اعتبار داشته است. شولگی و شوسین از می

                      
85. Johnson, 1987: 107-139. 
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با شاهان آن دختران خود را به ازدواج ایشان شدن دودمان اور سوم، ابتدا با آن وارد جنگ شدند و بعد برای متحد 

اند نامیده« اِنسی»این شهر را  پ.م. در شهر اور نوشته شده، فرمانروای ۲۱درآوردند. در متون ایشان که در قرن 

ی حقوق بشر به نیاکان کوروش ی شاه )لوگال( انشان که در استوانهکلمه 86دهد.که حاکم و فرماندار معنی می

ای از شوش که به شود. در کتیبهی دوم پ.م. در اسناد پدیدار میمنسوب شده، برای نخستین بار در اوایل هزاره

این کیندادو  87ان است.بینیم که لقبش لوگالِ انشاین دوران تعلق دارد، مُهرِ کسی به نام ایمازو پسر کیندادو را می

احتمالاً همان کینداتّو است که در فهرست شاهان شیماشکی اسمش ذکر شده است. این فهرست در شوش نوشته 

 دهد. شده و شاهان دودمان اوان را به دست می

کینداتو از خاندان شیماشکی یکی از شاهان مقتدر ایلامی است که در انقراض دودمان سومریِ اور سوم نقشی 

« اِراسرود ایشبی»جسته ایفا کرد و دور نیست که این ایمازو شاه انشان، فرزند او بوده باشد. نام این کینداتو را در بر

شاه »چند قرن بعد، لقبِ  88)لو اِلام( خوانده شده است.« مردی ایلامی»جا بینیم که در آناز شهر نیسین نیز می

یم که به اِپارتی دوم از همین خاندان شیماشکی منسوب شده بینرا می« کاهن شوش و انشان»و « شوش و انشان

  89است.

شود و این کسی است که شده توسط ایدین داگان دیده میی نوشتهنامهی دیگر به شاهان انشان در سالاشاره

رودان حکومتی داشت و دخترش ماتوم پ.م. در میان ۱954تا  ۱9۷4ی شماری میانی ــ در فاصلهگاهــ بنا بر 

                      
86. Potts, 1999: table 5.2. 

87. Potts, 1999: 145. 

88. Potts, 1999: 143-145. 

89. Potts, 1999: table 5.5. 
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 90درآورد که نامش مشخص نیست، اما بعید نیست که همین ایمازو بوده باشد.« شاهِ انشان»نیاتوم را به عقدِ یک 

و با روی کار آمدن شاهان دودمان کیدینو به صورت عنوان رسمی  پ.م. ۱400لقب شاه انشان و شوش از حدود 

چنان کاربرد ها که بعد از ایشان به قدرت رسید هم این عنوان همهالگییابد. در دودمان ایگیشاه ایلام اعتبار می

 خود را حفظ کرده است. 

است که با واژگون کردنِ ترتیب  ی معبد چغازنبیل، جالب توجهدر این میان، لقبِ اونتاش ناپیریشیا، سازنده

نماید که ترتیب اشاره به نام شهرها در دوران این چنین می 91خواند.می« انشان و شوش»این لقب، خود را شاهِ 

یاد « شاه شوش و انشان»شاه به ذهنیت مخاطبان وابسته بوده باشد. چنان که متون نوشته شده به اکدی معمولاً از 

 92دهند.را ترجیح می« شاهِ انشان و شوش»کنند، در حالی که اسناد ایلامی می

ی تاریخ نهاد تا دو هزار سال سوم پ.م. که به عنوان شهری بزرگ و مهم پا به عرصهی انشان از ابتدای هزاره

 ۱000ـ۷00های ی سالزمین بود. تا آن که جمعیت آن در فاصلهایرانبعد، یکی از دو قطب قدرت ایلام در جنوب 

ی اول پ.م. آغازین هزارههای ای از رکود و ویرانی بر آن حاکم شد. در سالو دوره 93یافت پ.م. بسیار کاهش

های آریایی به این منطقه و رواج تمدن زمان است با مهاجرت قبیلهتمدن انشان بار دیگر احیا شد و این تاریخ، هم

  94های آریایی به منطقه وارد شد.آوری آهن به همراه قبیلهسفال خاکستری، که همراه با فن

                      
90. Potts, 1999: 149. 

91. Potts, 1999: table 7.7. 

92. Potts, 1999: 211. 

 .۱3۷9. کورت، 93

 .۱، ج۱3۷۶. بریان، 94
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دانیم. زیادی در مورد پویایی جمعیت انشان نمی اندک است چیزجا که دانش ما در مورد تاریخ ایلام از آن

ها و پارس ـ مادها( های آریایی به فلات ایران )مهاجرت کاسیتقریباً مسلم است که هر دو موجِ ورود قبیله

نی ها و کلداها، آموریهای سامی )موج اکدیجویانه بوده است. بر خلاف سه موجِ ورود قبیلهآمیز و صلحمسالمت

هایی از م بومیِ سومری همراه بود، موجآمیز شهرها و راندن مردرودان، که با فتح خشونتها( به میانـ آرامی

های گشادند و به تدریج در جمعیتتل و غارت نمیقشدند دست به های آریایی که به فلات ایران وارد میقوم

 کردند. ود جذب میشدند و تمدن ایشان را به سرعت در خشهرنشین منطقه حل می

های آریایی )در ای که از ورود قبیلهدهد که در طول چهار سدهشناختی و اسناد تاریخی نشان میشواهد باستان

.م.( گذشت ــ به استثنای پ ۷50ه )حدود ها در این منطقهای آنپ.م.( تا تأسیس نخستین دودمان ۱۲00حدود 

نکرد و اثری از  های بومیان قدیمی ایران بروزگاهایلامی و سکونتانشان ــ انقباض جمعیتی مهمی در شهرهای 

آوری آهن صر فنهای آریایی و عناشود. در مقابل، به رواج تدریجی نامآمیز شهرها نیز دیده نمیسقوط خشونت

واردان با ساکنان قدیمی منطقه آمیز تازهخوریم که به معنای درآمیختن مسالمتدر میان شهرهای ایلامی بر می

 است. 

شده دارد، سفال منقوشِ نخودی تقراری شناختهمرکز اس ۱500که نزدیک به ی سگزآباد، به عنوان مثال، در تپه

شود های خاکستری محکم و نازکی جانشین میمربوط به تمدن کهن ایلامی به تدریج با گذر زمان توسط سفال

تری مبتنی بوده است. روند های پیشرفتهآوری ساخت کورهشده و بر فنهای نوآمده ساخته میکه توسط آریایی

های آن مایهآوری یادشده، منقرض نشدنِ ناگهانی تمدنِ ایلامی قدیمی و تداوم نقشگزینی فندگردیسی و جای
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 95به منطقه است.های آریایی آمیز قبیلهی نوظهور، نشانگر ورود تدریجی و صلحدر فرهنگ آمیخته

رودان، لزوماً های سامی به میانآمیز قومها به فلات ایران و هجوم خشونتی آریاییجویانهورود مسالمت

آمیز به های هیتی به شکلی خشونتبینیم آریاییکه میوخوی این دو نژاد نیست. چناننشانگر تفاوت در خلق

ترین عاملی که میتانی نیز شکیّ وجود ندارد. مهم شاهیبودنِ پادرودان و قفقاز حمله کردند و در جنگاور میان

-بانی میزهایی است که بر منطقهدولت کند، قدرتهای مهاجر را تعیین میآمیز قومآمیز یا مسالمترفتار خشونت

زمین یرانمرکزی ا یی سیاستِ حاکم بر آنها. اگر قبایل مهاجر آریایی در منطقهکنند و شالودهشان حکومت می

ها استوار بود و در ضمن جویانه داشتند، بدان دلیل بوده است که در این پهنه قدرت ایلامیرفتاری صلح

های نوآمده در ساخت سیاسی کمابیش فدرالِ این سرزمین وجود داشت. سازوکارهای لازم برای جذب جمعیت

هایی شدند که احتمالاً راهرو میسیاسی بزرگی روبهت ایران با نیروی نظامی و های آریایی هنگام ورود به فلاقبیله

های مهاجر در آن وجود داشته است، چرا که نشت تدریجی جمعیت آریایی برای سکنا دادن و جذب کردن قبیله

د سایر مردم ی سوم پ.م. وجود داشته و مردم فلات ایران هم ماننبه درون فلات ایران از همان ابتدای هزاره

 اند.رو بودههای متحرک روبهره با خطر تهاجم قبیلهیکجانشین هموا

ی نخستِ عمر جهان باستان هویت و ایلام تنها دولت قفقازی کهنی است که در تمام دوران سه هزار ساله

نماید و تنها دولت باستانی است که های مهاجر ایستادگی میکند و در برابر امواج قومرا حفظ میانسجام خود 

سال از وحدت  ۱۲00پ.م.، یعنی عصرِ پیشاهخامنشی تاریخ تمدن، بیش از  3000ـ550های ی سالدر فاصله

                      
 .۱3۷۶. طلایی، 95
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سیاسی برخوردار بوده و خط، زبان، و ساختار نژادی مردم خود را در تمام این مدت طولانی حفظ نموده است. 

قلمرو زیر نفوذ ایلام داشته ــ  رودان ــ که وسعتی تقریباً نصفتنها به عنوان یک مقایسه بد نیست بدانیم که میان

کم سه بار اش دستسال تجربه کرده و ترکیب جمعیتی 450در همین دوره وحدت سیاسی را تنها برای 

گزین شدند و ها، جایها هم توسط آموریها، و آنها توسط اکدیخوش تغییر شده است. یعنی سومریدست

شان را در شمارش گزین شدنها را خویشاوند بدانیم و جایآموریها و این تازه در حالی است که کلدانی ـ آرامی

 خود وارد نکنیم.

های مهاجر و بومی بوده به دلیل همین ساخت سیاسی کارآمد و وجود راهبردهای جذب و تلفیق جمعیت

و به ها هنگام ورودشان به فلات ایران آشفتگی و تهدیدی پدید نیاوردند است که قبایلی آریایی مانند کاسی

های رقیب رودان روی آوردند و دولتسادگی با مردم بومی زاگرس ــ گوتیان کهن ــ درآمیختند. اما وقتی به میان

وتاز در این عرصه مناسب یافتند و بابل را با نیروی و کوچک آن قلمرو را دیدند فرصت را برای ایلغار و تاخت

 نظامی گرفتند. 

توان میراثی دانست شان را هم میی به امور سیاسی قلمرو تازه فتح شدهکامیابی همین کاسیان برای سامانده

رودان زمانی است آمیزترین عصر تاریخ میانترین و صلحکه از قلمرو ایلام به دست آورده بودند. چرا که طولانی

این سه دودمان آریایی،  کردند.رودان حکومت میها بر شمال میانها بر آناتولی و میتانیکه کاسیان بر بابل، و هیتی

پرداختند. به ویژه شان میکه بر مردمی قفقازی یا سامی حاکم شده بودند، بسیار به ندرت به جنگ با همسایگان

ی غربی هایی از حاشیهها که اولی مسلماً و دومی احتمالاً از فلات ایران گذشته بودند و بخشها و میتانیکاسی

 نمودند. گیری صلح را حفظ میزمین را در اختیار داشتند با موفقیت چشمایران
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های ود قبیلهتوان به ورمیپ.م. ن ۱000در حدود سال بر این مبنا، ویرانی و کاسته شدن از جمعیت انشان را 

ها به نواحی یادشده قبیلهآریایی نسبت داد، به ویژه که این انقباض جمعیت شهری در زمانی پیش از ورود این 

نی هدفمند بناها و ی ورود مردم آریایی ترمیم شده است. با توجه به این که نشانی از ویرابروز کرده و در آستانه

جا به دنبال علتی غیرنظامی برای انقباض جمعیت آثاری از جنگ در انشانِ رو به انقراض یافت نشده، باید در این

های جمالی نشان داده که آنچه به ویرانی انشان تعبیر شده، در واقع، دگرگونی شگشت. چنان که گذشت، پژوه

ر این دسبک زندگی مستقر به کوچگردانه بوده و احتمالاً در این دوران اصولاً کاهش جمعیت چشمگیری را 

بینیم. تحولی میدارانه را ایم و تنها رها شدن زندگی کشاورزانه و روی آوردن مردم به زندگی رمهمنطقه نداشته

جا گذاری خاک مربوط بوده است. این حدس از آنای اقلیمی مانند کم شدن منابع آبی یا شورهکه احتمالاً به پدیده

جا با سپیدپوستانی که از شرق و گزینی جمعیت بومی آنی موهنجودارو و هاراپا و جایشود که تخلیهتقویت می

شهرها هم آثاری از جنگ و ویرانی نظامی  بهی داشته است. چون در اینآمدند هم احتمالاً الگوی مشاشمال می

شان به تدریج با تپ.م. تخلیه شده و جمعی ۲۶00دانیم که هر دو در حدود میشود، و با وجود این دیده نمی

 رو هستیم.ر انشان هم با وضعیتی مشابه روبهدگزین گشته است. مردمی دیگر جای

چون شهری رودان از ایلام متمایز نبود، و نامش تنها همششم پ.م. از دید مردم میانی ی سدهانشان تا نیمه

با وجود این، این بدان معنا نیست که ترکیب  96شود.ها دیده میایلامی ــ و نه به عنوان قدرتی مستقل ــ در کتیبه

ی هفتم پ.م. جمعیتی در انشان سان بوده است. چون از آغاز سدههای پیرامونش همجمعیتی آن نیز با سرزمین

                      
96. Oppenheim, 1969: 315-16. 
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های وابسته به ای از زبانگفتند که شاخههایی آریایی داشتند و به زبان پارسی باستان سخن میساکن شدند که نام

ی بود و با سغدی و اوستایی و خوارزمی پیوند داشت. یعنی انشان به تدریج توسط قبایل پارسی که ایرانیان شرق

ها( بر سایر ی پارس )پاسارگاد در چشم یونانیکوچیدند بازسازی شد و توسعه یافت. چیرگی قبیلهسو میبه آن

متی محلی تأسیس کنند که در نظام ها توانستند در انشان حکوها باید به همین زمان مربوط باشد. پارسقبیله

 ها به خوبی جای گرفت و تابع شاه مستقر در شوش قلمداد شد. فدراتیو ایلامی

ها منتهی شد. گذشته از نویسندگانی ها در استان فارس به آمیختگی روزافزون ایشان با ایلامیاستقرار پارس

کنند، بر مبنای های اصلی پارسی اشاره میقبیله یونانی مانند هرودوت، که به یکجانشینی و کشاورزپیشه بودنِ

افزار( و فلزکاری بافی و ساختِ جنگگری )پارچهدانیم که این پارسیان در صنعتشده از شوش، میاسناد یافت

ی مردم یکجانشین است. به این ترتیب، از همان ابتدای ورود موج جدید های ویژهها از شغلو این 97اندفعال بوده

 آریاها به فلات ایران، بخشی از ایشان جذبِ مراکز شهری کشاورزانه شدند و با ایلامیان درآمیختند. 

دهد سبک زندگی شماری خورشیدی است که نشان میها نوعی گاهاین نکته هم ناگفته نماند که تقویم پارس

-وی»های پارسی عبارت است از: مثلاً نام دو تا از ماه 98شان رواج داشته است.کشاورزانه و یکجانشینی در میان

دهند. این در حالی است معنا می« ماه بذر پاشیدن»و « ماه کندن، ماه شخم زدن»که به ترتیب « ادَوکَنَیشهَ»و « یخَنهَ

شوند و بنابراین در اغلب زمین و چهار فصلِ پیوسته با آن کنده میشان، از دار، به دلیل تحرکهای رمهکه قبیله

                      
 .4۷۷: ۱3۸5. پاتس، 97

 .3۲: ۱، جلد ۱3۷۷. بریان، 98
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 کنند. شماری قمری را اختیار میموارد نظام گاه

ی اول پ.م. حدود ده دهد که از اوایل هزارههای نوایلامی نشان میشده در متنهای به کار گرفتهتحلیل نام

های ها ناماز آن درصد 90جمعیتی که شوند که در میان ها آریایی هستند و به مردمی مربوط میدرصد از نام

که گفتیم، در میان دبیرانی که در دوران شود و چنانزیستند. اما به تدریج این نسبت بیشتر میاند، میایلامی داشته

این های ایلامی دارند. تمام نوشتند، تنها ده درصد نامجمشید به زبان ایلامی مطلب میداریوش بزرگ در تخت

-ماهیت فعالیت آمیز آریاییان و بومیان فلات ایران، و از سوی دیگرشواهد دلیلی دیگر است بر آمیختگی مسالمت

م یعنی شوش و هیدالو دهد. این مراکز اتفاقاً در مرکز ایلاشان را نشان میهای آریاییان اولیه و مراکز تجمع اصلی

و آذربایجان  حواشی قلمرو ایلام یعنی زاگرس شمالی، کردستانو سیماشکی )اصفهان( نبوده است، بلکه بیشتر در 

 ها( متمرکز بوده است. )مادها( و استان فارس و کرمان کنونی )پارس

ها چندان ها و ایلامیی بعد، که انشان از نو به شهری نیرومند و پرجمعیت تبدیل شد، پارستا چند سده

جوشی را ممکن کرد، آن به دست آوردند. فرآیندی که این همدرآمیختند که هویتی غیرقابل تفکیک و مشترک 

های مهاجر کاملاً های نوآمده حل شدند و در مقابل، پارسها به لحاظ جمعیتی و نژادی در آریاییبود که ایلامی

  99ی ایلامی را پذیرفتند.سبک زندگی کشاورزانه

هایی مانند یابد و این کلمات بیشتر به سلاحمیهای پارسی در میان ایلامیان رواج واژهدر همین دوران وام

شود. به عنوان مثال ترکش و تیر و سپر و فنونی مرتبط با پرورش اسب و آهنگری و ساخت سلاح مربوط می

                      
99. Steve, 1991: 7. 
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دوزی به نام کورلوش )کوروش( ی هفتم پ.م. در هیدالو )بهبهان( پیدا شده که اسناد تجاری جامهای از سدهکتیبه

مندان محلی که ارباب کاخی چنین یکی از ثروتیار( نام داشته است. همیارهَ )پارسد پرَسیاست. پسر این مر

ی تدریجی عنصر نژادی آریایی در این منطقه، با وجود غلبه 100یانهَ )آریانا( نام داشته است.)رَب اِکَّلی( بوده، هَری

د، وقتی کوروش )احتمالاً پدربزرگ کوروش ها بعکه سالچنان بر این مردم سیطره داشت چنانفرهنگ ایلامی هم

، کاملاً از سنت تصویرگری ایلامی 101بزرگ( بر تخت انشان تکیه زد و بر مُهری خود را سوار بر اسب نشان داد

 102شود.جمشید هم دیده میهای هنری تختپیروی کرد و علایم این پیوستگی در نوشتارها و سبک

ها عیتی بزرگی بین آریاییقدرت هخامنشیان منتهی شد همجوشی جم هایی که به ظهوربه این ترتیب، در قرن

ی انشان تمرکز داشته و بافت نژادی ایم که به خصوص در منطقهزمین داشتهها را در جنوب غربی ایرانو ایلامی

 ی قدیمی را دستخوش دگرگونی ساخته است، اما نظم سیاسی و بافت فرهنگی کهن ایلامیآورانهو زبانی و فن

 را منسوخ نکرده و در سازگاری با آن به بقای خود ادامه داده است.

بینیم و در مقابل همه جا نمی« شاه شوش و انشان»رودانی دیگر نشانی از در دوران نوآشوری، در اسناد میان

های هیلمو، بیلاتو، هوپاپانو در یک سند آشوری از دوران سناخریب، به نام 103ارجاع داده شده است.« شاه ایلام»به 

را ثبت کرده،  پ.م. ۶9۱نبرد هلوله در سال های ایلام اشاره شده است. در سند دیگری که شرح به عنوان استان

                      
 .34: ۱، ج ۱3۷۶. بریان، 100

101. Hallock, 1978: 127-133. 

 .33: ۱، جلد ۱3۷۷. بریان، 102
103. Potts, 1999: 268. 
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ی اخوانیم که هومبان نیمنای سوم که شاه ایلام بود، هنگام لشگرکشی به سوی آشوریان از پشتیبانی اتحادیهمی

بنابراین  104گرفت.ی مردم کلدانی و آرامی را در بر میوآ، انشان، پاشیرو، اِلیپی، و همهبرخوردار بود که مردانِ پارس

ای بسیار بزرگ از اقوام گوناگون بوده است، که انشان نیز در آن چنان رهبر اتحادیهدر این زمان شاه ایلام هم

شده است. بریان این متن را چنین تفسیر کرده بود که عضویت داشته، اما گویا دیگر استانی ایلامی محسوب نمی

ایلام در این نبرد، بهایی سنگین را طلب کردند و استقلال سیاسی پارسوآ و انشان در برابر یاری رساندن به شاه 

آید هایی از متن سناخریب برنمیکاریخود را به دست آوردند. اما پاتس به درستی استدلال کرده که چنین ریزه

 های خودِ بریان است. زنیو بیشتر حاصل گمانه

 105ارسوماش در زمانِ آغاز لشگرکشی به هلوله است.در واقع، متن تا حدودی نشانگر استقلال نسبی انشان و پ

ی متحدی سر و کار داریم که جا از همان ابتدا و پیش از جنگ با آشور با واحدهای همسایهیعنی انگار در این

اند که توانایی اجرای عملیات آوردهاند و در ضمن یک کلیت سیاسی منسجم را پدید مینوعی خودمختاری داشته

را داشته است. برخی از نویسندگان مکان پارسوماشی را که در این متن مورد اشاره واقع شده  هماهنگ نظامی

تر دانسته، به خصوص وِرا چامازا در این میان زاگرس را مکانی مناسب 106اند.جایی در زاگرس مرکزی دانسته

اگر پارسوماش در آن منطقه  ها قرار نداشته وی آشوریی حملهی فارس به طور مستقیم زیر تازیانهچون منطقه

نماید. چون اما این استدلال درست نمی 107ی شاه ایلام بپیوندند.قرار داشت، دلیلی نبود که مردانش به اتحادیه

                      
104. Luckenbill, 1924: 88. 

105. Potts, 2005: 17. 

106. Levine, 1974: 111; de Miroschedji, 1985: 272. 

107. Vera Chamaza, 1994: 101; Rollinger, 1999: 122. 
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ی مستقیم آشوریان دور دانیم که در فارس واقع شده و از تیررس حملهی انشان به طور قطع میکم دربارهدست

د را به یاری شاه ایلام فرستاده است. علاوه بر این، وقتی دو نسل بعد آشوربانیپال بوده و با این وجود سپاهیان خو

قرار داشته و « های ایلامدر دوردست»گروگان و باجی از کورش پارسوماشی دریافت کرد، نوشت که سرزمین او 

جایگاه این  گرانبر همین مبنا، بیشتر پژوهش 108این با زاگرس مرکزی ناهمخوان و با فارس سازگار است.

 109اند.پارسوماش را در فارس و در همسایگی انشان )یا منطبق بر آن( دانسته

ی تهدید دشمن به فراخوان شاه ایلام پاسخ اتفاقاً همین نکته که شهرهایی به نسبت دوردست و خارج از دایره

رو هستیم. نوعی منسجم روبه جا با یک واحد سیاسیدهد که در ایناند، نشان میاند و سربازانی گسیل کردهداده

اش را بر عهده داشته و در شرایط بحرانی به ی ایلامی در این هنگام وجود داشته که شاه ایلام رهبریاتحادیه

کرده است. با تکیه بر همین دلایل است که هنکلمان با نظر پاتس صورت یک کلیت یکپارچه از خود دفاع می

کند و انشان را بخشی از سپهر سیاسی یمم یک دولت مستقل بوده مخالفت ی این که انشان در این هنگادرباره

، آورد. دودمانی که در این هنگام بر انشان حکومت داشته، ممکن است پارسی بوده یا نبوده باشدایلام به شمار می

زیسته نبرد هلوله میدهد که پنجاه سال بعد از ی اجداد تاجدار کوروش احتمالاً به بنیانگذاری ارجاع میچون سیاهه

 است. 

های اند، به سرزمینی ایلام ذکر شدهای که در متن سناخریب به عنوان اعضای اتحادیههر چهار واحد سیاسی

                      
108. Rollinger, 1999: 119-121. 
109. Stronach, 1997: 357-358; Fuchs, 2004: 342; Waters, 1999: 102-103. 
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نماید که تا اواخر قرن هفتم پ.م. دولت ایلام به شوند. بنابراین چنین میکوهستانی گرداگردِ شوش مربوط می

اند. به همین دلیل هم دیگر چنان با هم اتحادی داشتهه تجزیه شده باشد، که همهای همسایای از امیرنشیناتحادیه

چنان رهبری سیاسی و دهد که همبینیم. نبرد هلوله نشان میلقب شاه انشان و شوش را در اسناد سیاسی نمی

ری اسم انشان بعد بوده است. در منابع نوآشو« شاه ایلام»نظامی این اتحادیه با شاه شوش یا به روایت آشوریان 

های دوران اسرحدون بیشتر اسم شود و به خصوص در کتیبهاز دوران زمامداری سناخریب دیگر دیده نمی

و با  110کند و مقصودش انشان نیست،پارسوماش را داریم که به جایی در شمال و در زاگرس مرکزی اشاره می

 .پارس/ پارسوماش دیگری که حوالی انشان است نیز تفاوت دارد

رفته می این فرض پذیرفتنی است که در اواخر قرن هفتم پ.م. لقبِ شاه انشان وجود داشته و به کار ،پس

شده که بنا بر ی باستانی و جاافتاده محسوب میاست. انشان در این هنگام به سادگی عضوی از یک اتحادیه

واحدهای سیاسی همسایه و دوام ده است. در هم تنیدگی این اش بیشتر آریایی بوشواهدِ پیشین، بافت جمعیتی

ای توسط هانی نوشته شد که توان دریافت که در همین حدود کتیبهجا میاقتدار و مشروعیت شاه ایلام را از این

ی امروزین بود. هانی در این متن نوشته که بر ی ایذهشاه و فرماندار )به ایلامی: کوتور( دولت آیاپیر در منطقه

شده است. در عین حال ت. بنابراین او اقتداری نظامی داشته و امیرِ سرزمینی محسوب میشورشیانی غلبه کرده اس

 علق دارد. او اشاره کرده که تابع شاه ایلام ــ شوتور ناخونته پسر ایندادا ــ است و قلمروش به ایلام ت

به کسی به نام کیدین  شوداش معلوم میباز از همین دوران تابوت فلزی بهبهان را داریم که بر مبنای کتیبه

                      
110. Starr, 1990: nos. 37, 39, 40. 
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دهند که این شخص امیری شده نشان میهای یافتهوتران پسر کورلوش تعلق داشته است. اشیای تدفینی و متن

ناگفته نماند که لولی در همین حوالی کشف شده که  111ی بهبهان فرمانروایی داشته است.محلی بوده و بر منطقه

تواند برادر کیدین هوتران بوده باشد، و جالب است این شخص می«. ایرا پسر کورلوشپارسی»بر آن نوشته شده 

های سیمین انگیز دیگر در این میان، یافته شدن ظرفکشف هیجان 112خورد.که در نامش عنصر پارسی به چشم می

حکومت « سمَاتی»دختر است که بر آن نام چهار پادشاهِ پیاپی ذکر شده که بر جایی به اسم  ی پلدر منطقه

دهد که در قرن ششم پ.م. یک واحد سیاسی مستقل دیگر در جنوب لرستان وجود اند. این یافته نشان میکردهمی

 113داشته و تا چهار نسل از دوامی چشمگیر هم برخوردار بوده است.

 

خانی بر ایلامِ قدیم نماید که نوعی حکومت خانبعد از گشوده شدنِ شوش به دست آشور بانیپال، چنین می .۲

آمیز شاه آشور، با دهد که دولت و تمدن ایلام، بر خلاف ادعای اغراقحاکم شده باشد. اسناد تاریخی نشان می

یت سیاسی این شهر بروز کرده باشد. در فتح شوش از میان نرفت. اما انگار بعد از آن اختلالی جدی در مرکز

ی شمار زیادی از شاهان را در دست داریم که به خاطر اندک بودنِ کتیبه پ.م. ۶40ـ550های ی سالفاصله

ها اشاره کرده: توان به این نامشان بر محور زمان ناممکن است. در میان ایشان میهای موجود مرتب کردنداده

آپالایا که شاهِ شوتور ناخونته پسر ایندادا، که شاید همان شوتور ناخونته پدر هوبان کیتن باشد، کوتور هانی، 

                      
111. Potts, 1999: 303; Stronach, 2003. 

112. Potts, 2005: 18. 

113. Henkelman, 2003 (a): 214-227. 
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  114ها دانسته شده است، هوبان شوتروک، آتاهمیتی اینشوشیناک، و اومانونو.زَریان

ها، برای دو سه نسل اقتدار این شهر در میان نماید که بعد از ویرانی شوش به دست آشوریچنین می

آورده باشند و این تعدد وکنار سر بر های اطراف دستخوش اختلال شده باشد و امیرانی محلی از گوشهسرزمین

چنان شوش مرکزیت و اعتبار سیاسی قدیمی خود را با وجود این، هم 115جا ناشی شده باشد.ها باید از ایننام

نامد. درست معلوم حفظ کرده بود، چون کوروش بزرگ بلافاصله بعد از فتح آن خود را شاه شوش و انشان می

شان بوده پیشروی کرده و با چه ه در دست این شاهان و نوادگانهایی کنیست کوروش با چه ترتیبی در سرزمین

اند تدبیری شوش را فتح کرده است. حدس غالب آن است که نیاکان او در این مورد فعالیت چشمگیری نداشته

بنابراین باید به دو  116های غربی ایلام کهن را فتح کرده است.و این کوروش بوده که اقلیم قدیم سوزیانا و بخش

دتر گذاری کوروش تنها انشان زیر فرمان او بوده و شوش بعلمروِ متفاوتِ شوش و انشان قایل شد. در دوران تاجق

شان با هم شود، مرزِ میان این دو قلمرو و پیوندهایجا مطرح میبه قلمرو او پیوسته است. پرسشی که در این

 است. 

نماید که وقتی آشوربانیپال فراوان وجود دارد. چنین میگوی وی حد و مرز کشور ایلام بحث و گفتدرباره

های شرق رود دز )در برای بار دوم به جنگ هوبان هالتاش سوم به شرق لشگر کشید، مرز قلمرو ایلام را سرزمین

 رودان تمام مردمِ نماید که مردم میاندر اسناد بابلی و آشوری گاه چنین می 117منابع آشوری: هودهود( دانسته باشد.

                      
114. Waters, 2008: 115-118. 

115. Vallat, 1996: 385-395. 

116. Waters, 2000: Chapter 7. 
117. Waters, 2000: 75-76. 
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آید که شان تمایز زیادی قایل نیستند. با وجود این، از شواهد برمیخوانند و میانشرق زاگرس را ایلامی می

ی اسیرانی ارهدرب کتاب عزرااند. در هایی متنوع در درون سرزمین ایلام قایل بودهنویسندگان گوناگون به بخش

 بود. « ایلامِ بالایی»و  118«آن ایلامِ دیگر»شان خوانیم که زادگاهمی

شده، و گرانیگاه ارجاع این ی مرکزی این جایی را که ایلام خوانده میپژوهشگران امروزین حد و مرز هسته

ها و معتبرترین ترین ارزیابیپرارجاعاند. در میان این آرا، یکی از اسناد باستانی است، به اشکالی متفاوت تعیین کرده

های گاهشده از کاوشی مرکزی تمدن ایلامی را با متونِ ایلامیِ کشفها به پاتس تعلق دارد که هستهبرداشت

ی لُردگان در دهد چنین است: در شمال شرقی، منطقهای که او به دست میگوناگون مرزبندی کرده است. دامنه

شود؛ در شمال غرب، دارِ هالوتوش اینشوشیناک در تل افغانی بدان حریم مربوط می متنهای بختیاری که آجرِکوه

ی ملیان در نزدیکی اند؛ در شرق، منطقهجا یافتهی نوایلامی را در آنی پل دختر که آوند سیمینی با نوشتهناحیه

جا یافت شده یلامی از تل پِیتول در آنی بوشهر یا همان لیانِ باستانی که متونی اشیراز امروز؛ و در جنوب، منطقه

ی شده در تپهی تمدنی را به شوش محدود دانسته است و آثارِ مادیِ کشفاست. پاتس مرز غربی این هسته

شان، در این مرزبندی نگنجانده است. چرا آباد و تل موسیان واقع در دشت دهلران را با وجود ایلامی بودنفرخ

  119می یافت نشده است.که در این منطقه متن ایلا

ی مرکزی فرهنگ پاتس، به درستی، خاطرنشان کرده که این منطقه دقیقاً همان جایی است که زادگاه و هسته

                      
 .3۱و  ۸و  ۷ی . کتاب عزرا، باب دوم، آیه 118

119. Potts, 2005: 11. 
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شود. یعنی جنبشی که در ابتدای دوران هخامنشی به تأسیس دولت هخامنشی منتهی شد پارسی نیز محسوب می

ای داشت که بخش ی جغرافیاییو تا پایان دوران ساسانی در قالب یک واحد سیاسی عظیم دوام آورد، هسته

 گفت بر آن منطبق بود.  توانپوشانی داشت و حتا میی قلمروی آن با این مرکز تمدن ایلامی همعمده

های ی تمدنی امری نادر یا به خودیِ خود مهم نیست. در تاریخ نمونهالبته سازگاری و همپوشانی دو حوزه

فراوانی سراغ داریم که یک قلمرو جغرافیایی به عنوان بستر مکانی ظهور چندین تمدن متفاوت عملکرد یافته 

پوشانی مکانی داشت، اما سیس شد، همی سند با تمدن هند شمالی که بعدتر در همان منطقه تأاست. تمدن دره

نماید احتمالاً از نظر فرهنگی و زبانی و نژادی ارتباطی میان این دو برقرار نبوده است. به همین ترتیب، چنین می

ها های تاریخی گوناگون مرکزی تمدنی بوده باشد که سکاها، تخاریی میان مغولستان و کاشغر در دورانکه منطقه

های همسایه همت گماشتند، و این جا به فتح سرزمینلان در آن پرورده شدند و بالیدند و از آنو در نهایت مغو

 اند. ها یکی بودهبدان معنا نیست که این فرهنگ

ی فرهنگ پارسی و ایلامی دهد که دربارهبا وجود این، شواهدی که در گفتارهای پیشین گذشت نشان می

های فرهنگی، اجتماعی یا هایی که پیوستگییوستگی البته باید با شواهد و دادهتوان به تداوم قایل بود. این پمی

های جایگزین دیگر نیز زبانی ـ جمعیتی را نشان دهد، پشتیبانی شود. مشابه چنین تداومی را در میان فرهنگ

تاختند و پکن را نو به شرق میای که در قالب قبایل شیونگی فرهنگ سکاهای آریاییتوان نشان داد. دربارهمی

تاختند و ایران شرقی را فتح کردند و های چند قرن بعد که از آسیای میانه به غرب کردند، و تخاریتهدید می

توان از یک پادشاهی کوشانی را تأسیس کردند، پیوستگی جمعیتی و فرهنگی و زبانی وجود داشته و بنابراین می

 ساختار سیاسی ایران شرقی در دوران اشکانی را تعیین کرد.  ،پیوستارِ سکا ـ تخاری سخن گفت که در نهایت
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ای که در نماید که بتوان در ایران غربی نیز از چنین پیوستاری سخن گفت. ماهیت سیاسی و فرهنگیچنین می

شود، از نظر خاستگاه جغرافیایی با ماهیت مشابهی که ایلامی خوانده بیست و پنج قرن گذشته پارسی خوانده می

پ.م. یک  550تا  ۲400ی های نمایانی دارد. در فاصله، پیوستگیشد و در بیستِ قرنِ قبل از آن رواج داشتمی

ی م.( به تدریج به پیکرهپ. ۷50ـ550ماهیت سیاسی و بافتار فرهنگی به نام ایلام را داریم که طی دو قرن )

سراسر این مدت، ایلام بیش از آن که دولتی یابد و این دومی همان هویت پارسی است. در متمایزی دگردیسی می

ای گسترده از هایی چنین هم بوده(، واحدی تمدنی بود که از اتحادیهبا یک پایتخت مرکزی باشد )که در دوره

ای متنوع از اقوام و شهرها را در سراسر فلات یافت. این واحد تمدنی مجموعهشهرها و قبایل تشکیل میدولت

اش راه را برای دستگاه دولتیِ عظیم سالارانهی مدیریتِ دیوانست و با سنت پیشرفته و جاافتادهپیوایران به هم می

 120هخامنشیان هموار ساخت.

توان سازی و معماری هیچ مرزی میان دوران ایلامی و پارسی نمیگری، شهرآوری فلزکاری، کوزهاز نظر فن

ی ی همان سنت کهن ایلامی است. این را دربارهشوندههای پارسی دقیقاً ادامه و شکلِ پیچیدهقایل شد و بستر منش

ی چنین با مراجعه به متون بارو و گنجینهکرد. همتوان تکرار ی کشورداری و سیاست نیز میآیین شهریاری، شیوه

ی مستقیم سنت ایلامی در نظر توان ادامهی فرهنگ پارسیِ اولیه را میشود که شالودهجمشید روشن میتخت

ی هخامنشی سالاری، و حتا زبان دیوانی و درباری نزد شاهان اولیهگرفت. ریاضیات و علم حسابداری، قواعد دیوان

لامی بوده است. میراث ایلامی دربار هخامنشی در دوران داریوش قابل انکار نیست. این سنت شهریاری سره اییک

                      
120. Liverani, 2003: 10. 
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ها شود. داریوش هم در دیوارنگارهمحدود نمی 121تنها به دوران کوروش و ردای ایلامی او در دشت مرغاب

ی بیستون فرمان صادر کرد، آن خویشتن را با خنجری ایلامی به کمر مجسم کرده و وقتی برای نبشته شدنِ کتیبه

ی اکدی و پارسی باستان نیز بدان افزوده شد. به همین ترتیب، را به زبان ایلامی نوشت و تنها بعدتر بود که ترجمه

توان بازجست. هنکلمان به درستی داریوش های دیوانی ایلامی را در ژرفای نظم پارسی میردپای ماندگار سنت

چیده و غنی دانسته که در دوران کوروش و کمبوجیه تکامل یافته و در سنت را وارث یک سنت دیوانی پی

 تر از آن ریشه داشته است. سالاری نوایلامیِ دویست سالِ پیشدیوان

های اقتصادی، که در الواح البته در این نکته شکی نیست که دامنه و عمق سازماندهی نیروهای انسانی و جریان

قیاس نیست و جهشی چشمگیر و  ا کل اسنادِ اقتصادی پیش از این دوران قابلجمشید انعکاس یافته، بتخت

دهد. تأکید بر ی مدیریت متمرکز دولتی بر اقتصاد نشان میکننده را در سازماندهی نیروهای تولیدی و سیطرهخیره

ذارهای گهیم پیوستگی فرهنگی و تداوم ساخت اجتماعی ایلامی در دوران هخامنشی به این معنا نیست که بخوا

های جمعیتی و نژادی را در این میان نادیده بگیریم. تردیدی نیست که ورود موجِ جمعیتیِ تاریخی و دگردیسی

هایی و به گسست هایی منتهی شدهی اول پ.م. به دگرگونیی دوم پ.م. و ابتدای هزارهآریایی ها در اواخر هزاره

 دامن زده است. 

ای ـ قفقازیِ بومیان مدیترانه های بعدی را ازای است که آریاییاحتمالاً جمعیتیتر از همه گسست زبانی و مهم

جمشید نشان داده که با وجود زبانِ ایلامیِ این متون، اسامی کند. مایرهوفر با تحلیل متون تختپیشین جدا می

                      
121. Henkelman, 2003 (a): 192-193. 
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ین متون وجود دارد، تنها حدود مورد ارجاع در آن معمولاً تباری آریایی دارند. از میان دو هزار اسم خاصی که در ا

تبار این البته بدان معنا نیست که تنها ده درصد حاضران در این منطقه ایلامی 122ی ایلامی دارند.شان ریشهدهمیک

ها های پارسی را برگزیده باشند، یا به لحاظ جمعیتی با پارساند، چرا که ممکن است ایلامیان به تدریج اسمبوده

دهد احتمالاً آنچه به واقع رخ داده هم چنین چیزی بوده است. با وجود این، این شاهد نشان می یکی شده باشند، و

ی نوآمده تغییر کرده و به چیزی که بافت جمعیتی قلمرو ایلام به تدریج همگام با جوش خوردن به خونِ تازه

 متفاوت بدل شده است.

یت یافتن ن، گسستی دینی است که به رواج و مرکزدومین عامل مهم برای مرزبندی میان ایلامیان و پارسیا

ای شود. گسست یادشده به ظهور سوژهمربوط می« من»ای از تازه یکتاپرستی زرتشتی و زایش پیکربندی به کلی

شود که در ادبیات، هنر، حقوق و گفتمان دینی زرتشتی مربوط می« من»ای از مفهوم سره تازهنو و پیکربندی یک

توان به معنای انقراض الگوهای پیشین در نظر گرفت. ر از آن نمود یافته است. با وجود این، آن را نمیو ادیان متأث

ی نوظهور به حیات خود ادامه دادند و ادیان چنان در کنار این پیکرههای محلیِ قدیمی هم«من»ها و چون سنت

ن موازی با یکتاپرستی تداوم یافتند. این احترام چنارو شوند، همباستانی، بدون این که با اختلال یا کشمکشی روبه

شان در تمام سطوح اجتماعی و سیاسی نمود داشت. به شکلی که های قدیمی و پرهیز از محدود ساختنبه منش

های ترین شاهنشاه هخامنشی بوده، هزینهدهد داریوش بزرگ، که احتمالاً یکتاپرستجمشید نشان میاسناد تخت

 گنجانده است. های درباری خویش میهای خدایان کهن ایلامی را نیز در صورت خرجهمربوط به پرستشگا

                      
122. Mayrhofer, 1973: 310. 
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های سیاسی و اجتماعی بروز اند، اما در درون پیوستاری از نظمها مهم و چشمگیر بودههرچند این گسست

یشه داشت. به شدند که در تمدن کهن ایلامی ربندی و بیان میکردند و در اندرونِ نهادهای پایداری صورتمی

های محلی شرق زاگرس را به ی دولتدلیل وجود این پیوستارِ سیاسی و فرهنگی است که ناظران بیرونی شبکه

شان را نادیده های دینی و نژادی درونیاند و مرزبندیکردهصورت یک کلیت منسجم و یکپارچه درک می

آید که واحدهای جمعیتی شرق هان آشوری برمیها و به خصوص شرح نبردهای شانامهاند. از سالانگاشتهمی

اند و بنابراین یک کردهکم در شرایط هجوم بیگانگان به صورت یک واحد نظامی منسجم عمل میزاگرس دست

های همسایه شهرها و امیرنشینای از دولتدولت سیاسی با مرکزیت شهر شوش وجود داشته که احتمالاً اتحادیه

با وجود این، دِ میروشجی بر این نکته تأکید دارد که باید بین انشان و ایلام تمایز قایل کرده است. را رهبری می

د  123کند و با ایلام ــ به مرکزیت شوش ــ متفاوت است.شد. از دید او انشان به استان فارس امروزین اشاره می

بخشی مهم از ایلام بزرگ محسوب  پ.م. ــ ۱۷50تا  ۲400شش قرن ــ بین انشان تنها برای »میروشجی نوشته: 

ی قرن هفتم پ.م. به کلی خاتمه بالا تا میانهی ایلامی مختل شد و دستشد و بعد از آن عضویتش در اتحادیهمی

 . 124«یافت

نماید. از سویی، اسم ایلام با وجود این، دلایل د میروشجی برای متمایز پنداشتن انشان و ایلام پذیرفتنی نمی

اش ی تاریخِ مدونتمَتی( به عنوان سرزمینی با دلالت دینی، در بدنهاش )هَلدر مقام واحدی سیاسی، یا شکلِ بومی

های ایلامی بوده است. در قب رسمی شاهان اصلی دودمانل« شاه شوش و انشان»دو گرانیگاه قدرت مهم داشته و 

                      
123. De Miroschedji, 2003: 17-38. 

124. De Miroschedji, 2003: 36. 
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ی جغرافیایی خاصی را نام ایلام ظاهراً محدوده 126و آتاهمَیتی اینشوشیناک 125هومبان اینشوشیناکهای تپتیکتیبه

کند که محبوب نظر خدایان است. هم این شاهان و هم رساند و بیشتر به واحدی سیاسی و فراگیر دلالت مینمی

شاه »کنند، تعبیر ی وقتی با ارجاعی جغرافیایی به موقعیت سیاسی خود اشاره میی بعدنو ایلامی در هزارهشاهان 

شود. مثلاً هالوتوش گیرند. کارکردهای سلطنتی هم به همین ترتیب بیان میرا به کار می« شوش و انشان

لقب تنها به شاهان مقتدری مثل  این .127«من قلمرو شوش و انشان را گسترش دادم»نویسد که اینشوشیناک می

شود. حتا شاهی اش بر این دو شهر با اسناد بیرونی هم اثبات میی دوم منحصر نیست که سیطرهشوتروک ناخونته

ی نفوذش در انشان در ای دربارهبه نسبت ناتوان مانند آتاهمیتی اینشوشیناک هم چنین ادعایی دارد، هر چند برگه

های دیرتر و درست پیش از تأسیس دولت هخامنشی و بعد از ویرانی شوش به دست دست نیست. تنها در زمان

ی اما این تنها به صد سالِ پایانیِ دوران دو هزار ساله 128گند.هاست که گویی انشان ماهیتی مستقل پیدا میآشوری

 شود.های ایلامی مربوط میسلسله

دورانی است که مستندات فراوانی از دولت ایلامی در گوید همان شش قرنی که د میروشجی از آن سخن می

اش با سیاست دست داریم و به واقع تا دوران کوروش شاهد استواری نداریم که استقلال انشان یا ناهمخوانی

ی حاکم بر روابط دو واحد سیاسی همسایه است، نشان هایی که قاعدهایلام بزرگ را نشان دهد. غیاب جنگ

شهرهای بزرگ شهر همسایه برقرار بوده است. دولتشان و شوش پیوندی استوارتر از دو دولتدهد که میان انمی

                      
125. Malbran-Labat, 1995: no. 62; Konig, 1965: 80. 
126. Konig, 1965: 86. 
127. Malbran-Labat, 1995: 58; Konig, 1965: 77. 

128. Waters, 2003: 289. 
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کند، همواره تاریخی دیرپا و دراز از کشمکش و جنگ شان با هم تداخل میاند یا مدارهای منافعدیگر که همسایه

ارت، رم و کارتاژ و تقریباً هر جفت ی بابل و آشور، آتن و اسپاند و این را دربارهو خونریزی را از سر گذرانده

 توان دید. شهر مهم دیگری میدولت

توان با نابودی شهرهای مستقل شهرها را میی اقتدار سیاسی دولتی دامنهبه همین ترتیب، حتا روند توسعه

ها تدا با سابینها ابورزد و رمیبندی کرد. چنان که آتن ابتدا با آیگینا و بعد با اسپارت دشمنی میهمسایه صورت

شوند. آنچه باعث لغرش د میروشجی شده، جنگند و بعد از حل کردن ایشان در خود، با کارتاژ وارد رقابت میمی

ی حاکم بر باقی ماندن نام انشان در اسناد تاریخی و محترم شمرده شدنِ هویت مستقل این شهر است. قاعده

و نشان شهرها و به خصوص فرمانروایی سیاسی را بر صدر  پویایی سیاسی شهرهای همسایه آن است که اگر نام

شان داشته باشیم. تنها استثنای برجسته و مهمی که من امورشان ببینیم، باید انتظار جنگ و کشمکش را هم بین

پ.م، و تقریباً قطعی است  ۲400کم از شهر دستام، مورد شوش و انشان است. این دو ی این قاعده یافتهدرباره

شان، با وجود همسایگی ز چند قرن پیش از آن نیز، واحدهای سیاسی پرجمعیت و نیرومندی بودند و میانکه ا

که کوروش  پ.م. 530شان، شاهدی از جنگ و کشمکش پردامنه در دست نداریم. هر دو این شهرها تا نزدیک

اند و هایی سیاسی اهمیت داشتهچشم از جهان بست، به عنوان گرانیگاه« شاهِ شوش و انشان»به عنوان آخرین 

شان همان دلالت باستانی را حفظ کرده است. یعنی دو شهرِ همسایه را داریم که برای حدود دو هزار سال نام

بینیم، ی سایر جفت شهرها می. پس برخلاف آنچه دربارهشان باقی بوده و در دل یکدیگر حل نشده بودندهایاسم

شان هم در دست نیست. چنین ی رقابت و دشمنیای دربارهشان دیگری را از میدان به در نکرده و حتا برگهیکی

بل بینیم که ابتدا آشور بارودان میالگویی در پویایی اقتدار شهرها در جهان باستان به کلی استثنایی است. در میان
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از بین رفت. در یونان هم آتن آیگینا را کاملاً نابود  هارا فتح کرد و ویران نمود و در نهایت خود به دست بابلی

ها را به عنوان یک هویت مستقل سیاسی در خود هضم کرد ها و بعدتر اتروسککرد و رم به همین ترتیب سابین

 د. و از میان برد و بعدتر هم کارتاژ را با خاک یکسان کر

شان برای نابودی ی تلاش یکیتنها استثنای چشمگیر در این بین شوش و انشان است که حتا یک سند درباره

کنند و در مواقعی دیگر متحد نماید که مستقل از هم عمل میدیگری یافت نشده است. در مواقعی چنین می

جا با شکلی ین بدان معناست که در اینبینیم. اهای بحران و جنگ همواره اتحادشان را میهستند و در دوران

ی شهرهای دیگر تفاوت دارد. گذشته از ایلام، مدارانهرو هستیم که با رویارویی جنگدیگر از پویایی قدرت روبه

رو هستیم که به ظاهر مستقل هستند های شرق زاگرس نیز با شمار دیگری از شهرها و شاهان روبهما در سرزمین

که مثلاً هانی، شاه آیاپیر )ایذه(، چندان نیرومند و ثروتمند هست کنند. چنانایلام محسوب می اما خود را بخشی از

هایی بزرگ از خویش به جا گذارد، اما در عین حال تأکید دارد که سرزمینش بخشی از ایلام که دیوارنگاره

 129شود.محسوب می

شود و شواهدی هست که انگار انشان، با وجود در اسناد به جا مانده از دورانِ کوروش چنین تأکیدی دیده نمی

ی سیپار که در عصر نبونید نوشته ها، واحد سیاسی مستقلی بوده است. در کتیبهی ایلامیپیوندهایش با اتحادیه

ای که دهد. نشانهمعنی می« کشور یا سرزمین»بابلی آمده که در خط میخی « کور»ی شده، پیش از نام انشان شناسه

ــ و با  ASی نام بودنِ آن را تشخیص داد، در این متون ایلامی شناسهتوان مکانی بودن یک کلمه و جایمی

                      
129. Konig, 1965: 76. 
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ی حقوق بشر هر دو آید. خودِ کوروش در استوانهــ است که قبل از نام جاها می GAMو  BEبسامدی کمتر 

 ( معنای شهر را۲۱و  ۱۲دومی )در سطرهای را پیش از نام انشان نویسانده که این « اورو»و « کور»ی شناسه

 131اند.اشاره نکردهزمان، به نام پارسوماش در مقام سرزمین یا نام قوم هیچ یک از این دو شاهِ هم 130رساند.می

ی پیش از این نام مخدوش ی اکدی بیستون که به نام انشان اشاره شده، جای شناسهمتأسفانه در سطر چهلم کتیبه

جمشید چندین بار به نام انشان بر های تختشده و خوانا نیست. هم در متون آکروپولیس شوش و هم در کتیبه

اشاره شده و مردم ساکن این منطقه مورد نظر هستند، نه خودِ شهر یا « هاانشانی»خوریم و معمولاً در آن به می

  132سرزمین.

کند و نه از ایلام نام هایش به روشنی بر شهر انشان تأکید دارد. او نه از پارس یاد میکوروش در تمام کتیبه

 یاست که در کتیبهدهد و این الگویی برد. او همواره برای نامیدن قلمرو خود اسم انشان را ترجیح میمی

PFS 93 چنان با نامِ شاه انشان معرفی حقوق بشر هم نیاکان خویش را هم یاستوانه ۲۱سطر در  133بینیم.نیز می

پسر کمبوجیه، شاه بزرگ، شاه انشان، پسر کوروش، شاه بزرگ، شاه انشان، پسر »جا کوروش کند. در اینمی

بینیم که کوروش، احتمالاً حتا ای که در اور کشف شده هم میاست. در کتیبه« پش، شاه بزرگ، شاه انشانچیش

 134چنان خود و پدرش کمبوجیه را شاه انشان نامیده است.د از فتح بابل، همبع

                      
130. Schaudig, 2001: 417, 552-553. 
131. Schaudig, 2001: 557-561. 

132. Waters, 2003: 288. 

133. Waters, 2003: 288. 

134. Schaudig 2001:549. 
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ای به نام پارس ندارد، اما هایش همواره خود را شاه انشان نامیده و اشاره. هرچند کوروش در اسناد و کتیبه3

خوریم و از برخی از میهای نهم تا ششم پ.م. بارها و بارها به نام پارسیان بر باستانیِ مربوط به قرندر اسناد 

کشد که آید که دولتی به این نام در جایی نزدیک به انشان وجود داشته است. پس این پرسش سر بر میآنها برمی

 ارتباط دولت انشان و سرزمین پارس چه بوده است؟

ارد که شهرِ دنظر غالب تا چندی پیش بر این بود که نام سرزمین پارس به همان استانِ فارس امروزین اشاره 

اش انشان بوده است. به این ترتیب، دولت انشان و دولت پارس در دوران پیشاهخامنشی مترادف مهم و پایتخت

هایی در نقد های اخیر بحثاند. با وجود این، در سالکردهبوده و به یک ماهیت سیاسی و جغرافیایی دلالت می

 مده است.آپدید  داشت درگرفته و تردیدهایی در این زمینهاین پیش

ی سناخریب است که میان انشان و پارس تمایزی قایل ترین سندی که در این زمینه در دست داریم، کتیبهکهن

جنگیدند، ی ایلام میی نبرد هلوله در جبههی نیروهایی که در هنگامهخوانیم که اتحادیهشود. در این متن میمی

سالار آمدند و از یک سپههای مختلفی میزان از شهرها و سرزمینشدند. این سرباتوسط شاه ایلام رهبری می

هایی که در این میان سپاهیانی نزد شاه ایلام فرستاده بودند، دو تا از دولت 135اند.برده)ناگیرو( ایلامی فرمان می

ی تیبهعبارت بودند از: انشان و پارسوماش )پارس(. امروز کمابیش توافقی هست که سرزمین پارسوماش در ک

نماید که در زمان او در استان فارس به این ترتیب، چنین می 136کند.سناخریب به جایی در فارس اشاره می

                      
135. Henkelman, 2008(b): 21, 26. 

136. Carter and Stolper, 1984: 97. 
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امروزین دو دولتِ متمایزِ پارسوماش و انشان وجود داشته است که بنا بر شواهدِ دیگر، به ظاهر، جمعیت غالب 

 اند. در هر دو آنها به قبایل پارسی تعلق داشته

کنند یا دو قلمرو سیاسی مستقل و چنان باقی است که این دو نام به یک دولت اشاره میپرسش هماما این 

ای به کوروش شاه پارسوماش داریم که پسرش کنند؟ در اسناد تاریخی همین دوران اشارهمجزا را نمایندگی می

ی هم در دست داریم که در آن فرستد، و در ضمن مُهری از کوروش انشانچون گروگانی به دربار آشور میرا هم

شود. برای گشودن معمای ارتباط انشان و پارسوماش، تنها به اسم انشان اشاره شده و نامی از پارس در آن دیده نمی

ی انشان و ی اسناد موجود در این باره را مرور کنیم. هنکلمان جدولی زمانی از کاربرد کلمهباید نخست همه

  138ارزد:می که به نقل کردن 137رسیپ( فراهم آوردهپارس )پارسوماش، پارسا، پا

منبع دیگری که در این زمینه در دست داریم، بایگانی آکروپولیس شوش است که نزدیک به سیصد سند 

ترِ حدود هزارتایی تعلق دارند. این اسناد از ی بزرگها خود به یک مجموعهشود و اینشده را شامل میخوانده

دهد. این ی آشوربانیپال نشان میاین نظر اهمیت دارد که زنده بودن شوش و تداوم اقتدارش را بعد از حمله

ی تجاری چنان گرانیگاه یک شبکههای شوش بعد از ویرانی به دست آشوریان همدهد که در سالبایگانی نشان می

شده است. کاخ ی اقتدار سیاسی دولت نوایلامی کشیده میاش به فراسوی حوزهپیچیده و بزرگ بوده که دامنه

های فلزی و پارچه را از نقاط هایی نظارت داشته که فرآوردهآمدوشد کاروان ها برحکومتی شوش در این سال

                      
137. Henkelman, 2008 (a): 598. 

 ها با مبدأ پیش از میلاد مسیح هستند. . تاریخ 138
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 اند. کردهگوناگون حمل می

 پارس انشان

ی شروکین دوم: شوتروک ناخونته از )...( یا : نامه۷0۷ ی دوم، شاه انشان و شوشپ.م.: شوتروک ناخونته ۷۱۷ـ۶99

 خواست تا سپاهیان پارسوماش را بسیج کند. 

: سناخریب در شرح نبرد هلوله: متحدان ایلام عبارت ۶9۱

 بودند از انزان )انشان(، اِلیپی...

ی سناخریب: متحدان ایلام عبارت بودند از : نامه۶9۱

 پارسوماش، پَشیرو و...

چون گروگان : کوروش پارسوماشی پسرش آروکو را هم۶43 بِشپ.م: مهر کوروش انشانی پسر شش ۶40ـ۶۱0حدود 

 دربار آشور فرستاد.به 

ی قلمرو انشان و : هالوتوش اینشوشیناک، گسترنده۶۲0ـ5۸5

 شوش

: سفیران شاه پارسو در زمان نبوکدنصر به بابل ۶05ـ5۶۲

 رفتند.

ابتدای قرن ششم پ.م.: بایگانی آکروپولیس شوش نشان 

دهد که انشان )اسم مکان( یکی از زیرواحدهای اقتصادی می

 ایلام بوده است.

دای قرن ششم پ.م: نام پارسیپ )اسم قوم( به عنوان یکی ابت

 شود.ترین اقوام در بایگانی شوش بارها تکرار میاز مهم

 ی نبونید: کورَش انشانینامه: سال540حدود 

ی حقوق بشر: کورش از شهر انشانی، لوح اور: : استوانه539

 کورش از سرزمین انشان

ها اشاره نام پارسوماشی: در اسناد بابلی بارها به 5۶9ـ595

 شود.می

 : آتاهمیتی اینشوشیناک: شاه انشان و شوش530ـ5۲0حدود 

 : بیستون: اشاره به شهر انشان5۲0حدود 

 جمشید: اشاره به شهر انشان: الواح باروی تخت509ـ493

: داریوش در بیستون: منم شاه در میان پارسیپ/ 5۲0حدود 

 شاه در پارس

جمشید: اشاره به پارسیپ تخت : الواح باروی493ـ509

 ها()پارس
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تا  5۸5های میان اند. والا به سالمتفاوتی مربوط دانستههای گران گوناگون این بایگانی را به تاریخپژوهش

 140دانست،پ.م. را درست می 555تا  590ترین حالت تاورنیه ابتدا در گسترده 139پ.م. اشاره کرده است. 539

ها گریسون بر اساس تحلیل نشانه 141تر کرده است.پ.م. تنگ 5۸5ـ5۶5ی اخیرش این دامنه را تا اما در مقاله

اش در دوران که بخش عمده پ.م. مربوط دانسته 550ـ5۲0زمانی جدیدتر را پیشنهاد کرده و این الواح را به 

 142گیرد.کوروش و کمبوجیه قرار می

بار به صورت  143ی بایگانی آکروپولیس شوش، نام انشان تنها دو یا سهمنتشرشدهندِ خوانده و س ۲99حدود در 

ی اَنشار/ انَزار ثبت شده که والا آن را با انشان یکی گرفته، ولی این ذکر شده است. در سه مورد دیگر کلمه«اَنزان»

ار نرفته است. در مقابل نام انشان در هیچ موردی به صورت نسبت )انشانی( به ک 144تفسیر جای چند و چون دارد.

ها در این دوران هویتی جاافتاده و عبارتِ پارسیپ/ پارسیرّا )پارسی( بسامدی فراوان دارد و معلوم است پارسی

در این میان نام  145شود.اند و بخش بزرگی از کاربرد این کلمه به حالت جمع )پارسیپ( مربوط میعام داشته

یا پارسیرا پسر  146هایی مانند پارسیرا پسرِ پاروشود و در الواح به اسممیپارسیرا به عنوان اسم شخص هم دیده 

                      
139. Vallat, 1996: 393. 

140. Tavernier, 2004: 30-32. 

141. Tavernier, 2006. 

142. Garrison, 2002: 92. 
143. Scheil, 1907: 197. 
144. Vallat, 1993. 

145. Henkelman, 2008 (a): 604. 

146. S 47:12 (Henkelman, 2008 (a): 604). 
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کم دو نفر از کسانی که پارسی نامیده تبار باشند. یعنی دستخوریم که انگار هر دو اسم ایرانینیز برمی 147کورلوش

های دارند و با شناسهها آشکارا به یک گروه قومی تعلق در این متون پارسی 148های ایرانی دارند.اند، اسمشده

شان ی جغرافیایی خاص محدود نیستند و ردپایاند. اما جالب آن که به یک منطقهمربوط به قومیت توصیف شده

شان مردمِ داتیانهَ بینیم، که در میانرا در نقاطی متفاوت )زَمبگِیر، هوری، داتیانهَ( و در پیوند با مردمی متفاوت می

 149ند.تبار هستاحتمالاً ایرانی

جا با یک هنکلمان مفهوم پارسی در الواح بایگانی آکروپولیس شوش را تحلیل کرده و نشان داده که در این

های گوناگون پدید آمده و ماهیتی منتشر و رو هستیم که از ترکیب گروههویتِ رو به رشد و پویای غالب روبه

ارجاع محدود به شهر انشان تفاوت دارد و در مقابل ای داشته است. مفهوم پارسی در این اسناد به کلی با شبکه

 جا که انشان در زمانِ ثبت بایگانی شوش شهری فعال و همسایهاز آن 150گیرد.قرار می« انشانی»غیابِ برچسبِ 

نماید. قاعدتاً در غریب می« هاانشانی»شک ارتباط تنگاتنگ تجاری با شوش داشته، غیاب ارجاع به بوده و بی

ی دیگری باید به مردم تابع شاه انشان و ساکنان قلمرو کوهستانی شرقی اشاره کند و این همان مهجا کلاین

 هاست که در همین دلالت با بسامد زیاد به کار گرفته شده است. پارسی

ی ظهور هویت پارسی را پذیرفت. از دید او، هویت توان دیدگاه هنکلمان دربارهها، میبر مبنای این داده

ها پدید آمده، و برای خود ها و ایلامیوار و طبیعی بوده که در طی چند قرن از ترکیب آریاییامری اندام پارسی

                      
147. Amiet, 1973: no. 32; Tavernier, 2011: 194. 

148. S 11, S 187 (Henkelman, 2008 (a): 605.)  
149. Tavernier, 2011: 198. 
150. Henkelman, 2008 (a): 605-611. 
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ی ی انشانی در متون کوروش، از دید او با کاربرد کلمهدلالتی مستقل و جاافتاده داشته است. استفاده از کلمه

ای نداریم که گذشته از شاهانی مانند کوروش مان نشانهزآریایی نزد داریوش شباهتی دارد. در اسناد غیردرباریِ هم

بنابراین  151و داریوش، گروهی از مردم خود را یا مردمانی دیگر را با برچسبِ انشانی یا آریایی بازشناخته باشند.

رو هستیم که مشروعیت نظمی سیاسی را با سنتی دیرپا ای سیاسی روبهجا با انگارهنماید که در اینچنین می

ساخته است. در مقابل، در اسناد خانواده )آریایی( استوار مینشانی( یا جمعیتی پرشمار از سخنگویان به زبانی هم)ا

ها اشاره های دیگر مثل آشور، بیشتر به پارسیهای دولتاداری و اقتصادیِ عادی مثل بایگانی شوش یا گزارش

 اند. شناختهمان کوروش خود را بدان میشده است و این انگار برچسبی بوده که خودِ مردمِ زیر فر

به این ترتیب، این که پارسوماش و انشان به یک واحد سیاسی یکسان اشاره کنند، چندان دور از ذهن نیست. 

این که پارسوماش را دولتی مستقل از انشان در نظر بگیریم، اگر در حد فرضِ دو امیرنشینِ کوچک و همسایه در 

ی سناخریب سازگاری دارد. اما اگر پارسوماش را به عبیر شود، قابل بحث است و با کتیبهها تی بابلیزمان حمله

ها بگیریم و فرض کنیم مستقل از دولتِ انشان ــ یکی از دو رکن سیاست ایلام ــ معنای دولتِ بزرگ پارس

انشان و سرزمینِ انشان نادیده جا برخاسته که تمایز میان شهرِ نماید. این خطا بیشتر از آنوجود داشته، نادرست می

شود که شهری به نام انشان وجود داشته که قاعدتاً در زمان جنگ شود. یعنی به این نکته توجه نمیانگاشته می

ای دیگری اش قلمرو جغرافیایی یا قبیلهکرده، و چه بسا در همسایگیسربازانی را برای کمک به شاه ایلام بسیج می

داشته باشد که آن نیز چنین کرده باشد. آنچه در اسناد آشوری ثبت شده، احتمالاً این به نام پارسوماش وجود 

                      
151. Henkelman, 2008 (a): 605-611. 
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دهد. از سوی دیگر اشاره به نام انشان در قالب یک مرکز سیاسی اشاره به شهرها و مراکز سربازگیری را نشان می

ی سیاسی و ارجاع به پیشینهشود. این و واحد دولتی را داریم که بیشتر در اسناد سیاسیِ خودِ ایلام دیده می

کند و طبیعی است که بعدتر توسط کوروش بزرگ بخشِ یکی از دو گرانیگاه قدرت ایلام اشاره میمشروعیت

 چون برچسبی باشکوه و خوشنام به کار گرفته شده باشد. هم

گویی کوروش کنند که گاهی این تصویر را به ذهن متبادر می 152گران مانند واترزی برخی از پژوهشنوشته

بزرگ تنها حاکم شهری به نام انشان بوده و نه سرزمینی گسترده با شهرهای گوناگون، به مرکزیت انشان. چنین 

تر از عصر کوروش بزرگ برخاسته و تعمیم دادنش به دوران وی جای چون و چرا برداشتی از شواهد قدیمی

کوروش انشانی که مهرش را در دست داریم و کوروش پارسوماشی که در اسناد آشوری  ،دارد. به احتمال زیاد

ای اند و در اتحادیهاند، اما هر دو ایشان به سپهر سیاسی مشترکی تعلق داشتهنامش آمده، دو نفرِ متفاوت بوده

اد، در زمان بسیج سپاه ی شاه انشان بوده است. به احتمال زیاش قاعدتاً بر عهدهاند که رهبریعضویت داشته

اند، آمدهشده از شهرِ انشان با آنهایی که از قبایل پارسی یا سرزمینِ پارسوماش در آن حوالی میسربازانِ گسیل

ای در کار نبوده است. اند و این بدان دلیل بوده که )سازگار با بایگانی شوش( هویتِ عمومیِ انشانیمتمایز بوده

شده و نام دولتِ باستانیِ این قلمرو انشان بوده است و این هر دو در سی خوانده میهویتِ مردم این منطقه پار

 مدارک گوناگون کاربرد داشته است. 

ی پیوند میان کوروش انشانی که مهرش را در دست داریم، و کوروش شاه انشان که پدر بزرگ کوروش درباره

                      
152. Waters, 2004: 92, 94. 
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ی حقوق بشر و مهر کوروش انشانی یک قرن ین استوانهبزرگ بوده، قطعیت زیادی وجود ندارد. به احتمال زیاد ب

ی حقوق بشر با نگاهی جهانی سره متفاوت تعلق دارند. استوانهفاصله وجود دارد و این دو متن به دو سنتِ یک

نوشته شده و با وجود آن که برای مخاطبی بابلی تنظیم شده و با زبان اکدی روایت شده، بر تبار انشانی کوروش 

های هیچ نامهشود که تا پیش از آن در فتحکند و چارچوبی از حقوق را برای مردمان و خدایان قایل مییتأکید م

 شاهی سابقه نداشته است. 

سره در سنت ای عادی و معمولی از مهرهای ایلامی است که یکاز سوی دیگر، مهر کوروش انشانی نمونه

نامش درست مشخص ن کوروش بزرگ و پدربزرگِ همی زمانی میابندی شده است. فاصلهنوایلامی صورت

نامد و تنها منسوب بودنش به این شهر را نیست و کوروش انشانی هم در مهرش خویشتن را شاه انشان نمی

های بلندپایه و )با توجه به نقشِ مهر( کند. بنابراین کاملاً احتمال دارد که این مهر به یکی از شخصیتتصریح می

ای هم با کوروش بزرگ نداشته ان جنگاورِ انشانی تعلق داشته باشد که چه بسا خویشاوندیبه یکی از سردار

چنان بلندمرتبه و است. با وجود این، او احتمالاً به خاندانی اشرافی تعلق داشته که اعضایش تا دوران داریوش هم

 یافته است.اند، وگرنه استفاده از این مهر در دوران داریوش معنایی نمینیرومند بوده

ی چنان کوروش بزرگ در دو سندِ استوانهی مهر کوروش انشانی، هماین که حدود یک قرن بعد از دارنده

ی مهم ی سیاسی خویش به کار گرفته، باید در کنار دو دادهحقوق بشر و لوح اور عبارت انشانی را برای پیشینه

ی انشان د در سیپار( و آشوری )متن سناخریب( کلمهنگریسته شود، نخست آن که در اسناد نوبابلی )لوح نبونی

کند و هرگز در معنای واحدی قومیتی یا جمعیتی به کار گرفته نشده است. همواره به قلمرویی سیاسی دلالت می

شده اند و در مقابل، دولتِ انشان یا واحدِ سیاسی انشان بوده که مهم فرض میهرگز مطرح نبوده« هاانشانی»یعنی 
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رودان زده که برای مردم میانبنابراین کوروش نیز با استفاده از این کلمه خود را با سنتی سیاسی پیوند میاست. 

رودانی گشته است. این نکته باید مورد توجه قرار گیرد که در اسناد میانها پیش باز میآشنا بوده و قدمتش به قرن

و به همین  153در معنای شهر انشان مورد استفاده قرار نگرفتهی انشان از دوران گودآِی لاگاشی به بعد، هرگز کلمه

 کرده است.ماهیت سیاسی اشاره می

شناسانده است. این را بر دانیم کوروش در خودِ انشان یا شوش خود را با چه برچسبی میما به درستی نمی

کوچیدند، خود را پارسی بابل میدانیم که مردم ساکن فارس که به مبنای الواح بازمانده از شاهانِ نوبابلی می

ی ی سیاسی و اجتماعی داشته باشد. انگیزهتوانسته دو انگیزهاند و نه انشانی. بنابراین تأکید بر نام انشان مینامیدهمی

ی سنت ایلامی و عضوی از تمدن ایلام قلمداد کنند دهندهاجتماعی آن بوده که کوروش و نیاکانش خود را ادامه

ی کنند. انگیزه تیب، وحدت و همجوشی میان جمعیت آریایی و ایلامی را رسمیت بخشند و تسهیلو به این تر

ی تواند همراه یا فارغ از علت نخست وجود داشته باشد، آن است که کوروش به نام انشان و خاطرهسیاسی، که می

 154ا که بنا به حدس هنکلمان،نگریسته، و چه بسبخش میاش به عنوان عاملی مشروعیتی سیاسیدو هزار ساله

ی سنت سیاسی ی ایشان نمایندهپایهرو بوده باشد و از این راه خود را همبا رقابت شاهان حاکم بر شوش هم روبه

 دانسته است. ایلامِ باستانی )شوش و انشان( می

ی درخشانش و لقبِ شاه شوش یشینهبخشی داشته است و قدمت و پی مشروعیتنام انشان در این میان جنبه

اش را در نوشتارهای کوروش بزرگ و کوروش انشانی ضروری ساخته و انشان بوده که گوشزد کردنِ پیوسته

                      
153. Henkelman, 2008 (a): 611. 

154. Henkelman, 2008 (a): 610. 
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دهد که این برچسب دلالتی میی حقوق بشر نشان است. تکرار عبارت انشانی در مهرِ کوروش انشانی و استوانه

نماید کرده است. وگرنه این معما حل ناشدنی میسیاسی داشته و به گروهی قومی یا واحدی تمدنی اشاره نمی

ای ندارند و به هیچ اشاره« انشانی»کنند، به ی میان این دو سند را پر میکه چرا اسناد بایگانی شوش که فاصله

 نامند. سی میجای آن اهالی آن منطقه را پار

توان گفت دولت انشان واحدی سیاسی بوده که در امتداد دولت فدرال ایلام کهن قرار بندی میدر مقام جمع

داده است. از این رو، قلمرو ی جمعیت پارسی استقراریافته در ایران غربی را در خود جای میداشته، و بدنه

 چنان بنا بر سنت باستانی انشان بوده است.نامِ دولتِ آن همشده است، هرچند جغرافیایی آن پارس نیز خوانده می
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 گفتار سوم: کوروش

 

ترین کار آن است که از تبارشناسی نامش آغاز ی هویت کوروش، سادهبرای دستیابی به درکی عمیق درباره .1

 کنیم. یعنی ببینیم نام کوروش از چه زبانی گرفته شده و یعنی چه؟

جا مانده از دوران هخامنشی چند بار نام کوروش تکرار شده و احتمالاً های پارسی باستانِ به نبشتهدر سنگ

های دیگری که در نهایت این نام در تمام تمدن 155شده است.( خوانده میKūrušدر این زبان به شکل کوروش )

اند. در دولت هخامنشی جذب شدند به همین شکل ثبت شده است و تقریباً همه به پارسی بودن آن گواهی داده

نام  ثبت یونانیدهد. میشکلِ آرامی و اکدیِ آن را نشان بینیم که می)کورشَ(  כורשدر تورات آن را به شکل 

ثبت کردند.  Cyrus( بوده که رومیان آن را با آوانگاری لاتینی به شکل کورسُ) کوروش به شکل 

ی آن در دوران مشروطه بار دیگر به ایران های اروپایی رواج یافته و خوانش فرانسوهمین نام است که در زبان

« ای»شده ــ به شکل خوانده می« او»( ــ که در اصل u / yبازگشته است. در زبان فرانسوی اوپسیلونِ یونانی )

ی خوانند. به همین دلیل هم این نام با عبور از زمینهمی« س»ان لاتینی را در این زب cچنین شود. همتلفظ می

یونانی و لاتینی در فرانسوی به سیروس تبدیل شده و این همان است که در فارسیِ امروزین نیز رواج یافته است. 

شان رواج یهای دیگری از پارسی باستان هستند که امروز در ایران با خوانش فرانسونام کامبیز و مگابیز نیز نام

 دارند. 

                      
155. Schmitt, 2010: 515. 
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هایی تخیلی بیش نیستند. در در مورد معنای نام کوروش چندین نظر متفاوت وجود دارد که بیشترشان حدس

چون هم»یا « خورشید»اند که معنای نام کوروش آورده 157و کتسیاس 156میان نویسندگان قدیمی، پلوتارک

به معنی خورشید « هْوَر/ خْوَر»بوده است. این تعبیر قاعدتاً از برابر گرفتن بخش نخست این نام )کور( با « خورشید

ن گرادر پارسی یکی انگاشته شده است. در میان پژوهش«  ـوشَ»در آن با پسوند نسبت «  ـاوش»برخاسته و پسوند 

ای نماید و به عناصر زبانیشناسی نادرست میمعاصر فردیناند یوستی این تفسیر را پذیرفته است. اما این ریشه

اند و با راویان این دیدگاه )پلوتارک و فوتیوس( در عصر تعلق دارد که چند قرن بعد از کوروش تحول یافته

زمین دنشان که نخستین شاه تاریخی سراسر ایراناند. با وجود این، تصویر کوروشِ خورشیرومیان معاصر بوده

شده و نخستین شاه اساطیریِ جهان است، جای است، با جمشید که به همین ترتیب تجلی خورشید پنداشته می

 تأمل دارد. 

ای ایلامی و آن را از ریشه توراتی کاربرد این واژه در گران جدید، هارولد لمَب با مقایسهدر میان پژوهش

ی اشعیای نبی به این که یهوه کوروش را نماید. در واقع، اشارهمترادف با چوپان گرفته است که درست نمی

ی دانیم که استعارهی چوپان، و میمهنامد بیشتر به نقش سیاسی کوروش دلالت دارد تا کلمی« چوپان محبوب من»

 158رودان و ورارود وارد شده است.تر و مفهومی است که از مصر به میانبسیار کهن« ی چوپانشاه به مثابه»

ی خوارکننده»دیدگاه دیگر به اشمیت تعلق دارد که بر اساس شکل به کار گرفته شدنِ آن در متن، معنای 

                      
156. Plutarch, Artaxerxes, 1. 3.  

157. Photius, Epitome of Ctesias' Persica , 52. 

 .۱3۷۶. فوکو، 158
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ی هم این برداشت را پذیرفته و نام کوروش را از ریشه 160و هوفمان 159داده را برای این نام تشخیص« دشمنان

 161کند.را حمل می« خوار و ذلیل کردن»مشتق دانسته که معنای « کو»هند و اروپایی 

داند. این برداشت در این میان گرایشی هم وجود دارد که کوروش را به جای اسمی پارسی، لقبی ایلامی می

کوروش  چنین رودی به نامهم»... ی اسم کوروش نوشته که برآمده است. او درباره جغرافیااز گزارش استرابو در 

ی پارسیان جاری است، در نزدیکی پاسارگاد، که شاه نامش را از آن گرفته است و به جای در جایی به نام دهانه

که در تاریخ  164کند، با آتراداتِسکه استرابو از آن یاد می 163. این آگراداتس162«آگراداتسِ، کوروش خوانده شد

داتَه )آذرداد( و چه بسا که تحریفی از نام پارسیِ آترُ نمایدکتسیاس به عنوان نام پدر کوروش آمده همسان می

باشد. بنابراین سخن استرابو آن است که کوروش لقبی بوده که بر مبنای نام رود کُر به کوروش داده شده و اسم 

گران معاصر فرض اصلی این مرد آذرداد یا چیزی شبیه به آن بوده است. بر مبنای این گزارش برخی از پژوهش

شده که شاه انشان بعد از بر تخت نشستن آن ند که کوروش اسم شخصی نبوده و لقبی سلطنتی محسوب میکرده

گذاری مجدد شاهان رودان و ایلام بارها به این سنت نامطور که در اسناد میانرا اختیار کرده است. همان

 خوریم.برمی

آن تباری ایلامی در نظر گرفت، و این کاری است  اما اگر کوروش لقبی سلطنتی در انشان بوده باشد، باید برای

                      
159. Schmitt, Encyclopaedia Iranica. Vol. 6. 

160. Karl Hoffmann 
161. Schmitt, 2010: 515. 

162. Strabo, XV.3.6. 

163. Agradates 
164. Atradates 
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بود که آندرئاس در همایش  م. ۱90۲بار در اند. برای نخستین گران معاصر انجام دادهکه بسیاری از پژوهش

شناسی هامبورگ با قوت اعلام کرد که کوروش نه نامی پارسی داشته و نه خودش ایرانی بوده، بلکه یکی از ایران

ی او برای این حرف شباهت بخش پایانی کوروش دلیل اولیه 165مردم ایلامی انشان بوده و نامش هم ایلامی است.

لوتوش بود. با وجود این، هم او بر این نکته تأکید کرد که ی ایلامی مانند هوتههادر نام« ـ اوش»به پسوند اسمیِ 

نام کوروش در منابع ایلامی و اکدی همواره به صورت کورشَ نوشته شده و شکلِ کوروش تنها در منابع ایرانی 

ی دیگری سندهی کورَش است که در زبان ایلامی معنادار است و نه کوروش. نویشود. در ضمن، کلمهدیده می

که با توجه به خاستگاه کوروش در انشان، شکل اصلی این نام را کورشَ دانسته و تباری ایلامی برایش در نظر 

« دارندهپاس»و « کنندهحفاظت»ی کوروش در زبان ایلامی وجود دارد و گرفته، آملی کورت است. از دید او، کلمه

 وجود ندارد. « ـ اوش»ی ایلامی برای بخش پایانی ه ریشهاما ایراد این تفسیر آن است ک 166دهد.معنی می

های اخیر شدت گرفته و امروز بیشتر ی خاستگاه آریایی یا ایلامی نام کوروش در سالها دربارهاین بحث

ی نام کوروش شکلی از دید ایشان، ریشه 167اند.گران غربی به ایلامی دانستنِ این نام گرایش یافتهپژوهش

زدایی از اسم کوروش حتا به اسم پدرانش این تلاش برای پارسی 168ایلامی است.« لوشکورشَ»شده از دگرگون

است. بعد از آندرئاس جان کلنز بیش از همه در تبلیغ تبارِ ایلامی نام کوروش کوشید. او نوشت  نیز تعمیم یافته

شود پش( نه در منابع ایرانی دیگر دیده میی شاهان انشان )کوروش، کمبوجیه، چیشتبارنامه که سه نامِ مشهور در

                      
165. Andreas, 1904: 93-99. 

166. Kuhrt, 2007 (a): 48. 

167. Schmitt, 1993: 515-516; Schmitt, 2000: 639; Zadok, 1991: 237; Kellens, 2002: 422. 

168. Stronach, 1997: 38; Henkelman, 2003 (a): 194-196; Potts, 2005: 21-22. 
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  169ای برایش شناخته شده است، و بنابراین تبار هر سه نام ایلامی است.ی هند و ایرانیو نه ریشه

اما  170پیش آمده،شیشی بیستون به صورت ی حقوق بشر و متن پارسی باستان نبشتهپیش در استوانهنام چیش

بینیم. شکلِ پیش میبِش و در روایت ایلامی بیستون به شکل زیشدر مهر کوروش انشانی آن را به صورت ششِ

اش کرده ی آن است که هرودوت ثبتشدهپیس که در برخی از منابع پارسی انعکاس یافته، صورت یونانیتئیس

نو ساخت، »است به معنای « ـ پیش»به زعم این نویسندگان، بخش دومش به احتمال زیاد پسوندِ ایلامیِ  171است.

پش از اسم خدای توفان از سوی دیگر، اشمیت پیشنهاد دیگری طرح کرده و حدس زده که چیش 172«.احیا کرد

پَس نامیده تِشوب یا تِئیش گیری شده باشد. این خدا خاستگاهی هوری دارد ودر سنت میتانی ـ اورارتی وام

نمایند اما تمام این آرا سست و تخیلی می 173پیس کمابیش همسان است.شود که این آخری با ثبتِ یونانیِ تئیسمی

 شود.شان یافت نمیو شاهدی استوار در اسناد تاریخی برای

نماید. او معتقد است استوارتر میدانند، آرای هنکلمان از همه ها را ایلامی میدر میان نویسندگانی که این نام

ی پسوندی. به ی ایلامی دارد و اسم خدایی نامعلوم است به علاوهپیش ریشهچنین چیشکه نام کوروش و هم

کند + فلان او نیایش می»پیش یعنی و چیش« فلان خدا + حمایت کرد/ ارزانی داشت»شکلی که کوروش یعنی 

پِش ـ اشِ بوده که تباری ایلامی داشته، اما بعدتر به ششِ ام اخیر شپِ ـ شپِاز دید هنکلمان شکل اصلی ن«. خدا را

                      
169. Kellens, 2002: 422. 

 .5۶: ۱3۸5. اکبرزاده و یحیانژاد، 170

 .۱۱. هرودوت، کتاب هفتم، بند 171
172. Grillot and Vallat, 1978. 

173. Schmitt, 1992. 
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کوتاه شده است. هنکلمان، با وجود ایلامی دانستن نام کوروش انشانی و پدرش، معتقد است که ایشان تباری 

 اند. برگزیده اند و تنها به خاطر تأثیر پذیرفتن از فرهنگ غالب ایلامی نامی از این زبان راآریایی داشته

پیش در سنت ایلامی وجود ندارد و جز نماید. خودِ نام زیشمل نمیهای یادشده محتبا وجود این، همسانی

شناسیم. تبدیل تِشوب به اند، در اسناد ایلامی کسی را به این نام نمیاین شاهان انشانی که نیاکان کوروش بوده

ی شدهنماید و تأکید اشمیت بر شباهت شکل یونانیدرست نمیشناختی پیش هم به لحاظ زبانپیش یا زیشچیش

های بازمانده از دوران پیس( است که آشکارا تحریف شده است. ناگفته نماند که در میان ناماین نام )تئیس

بار تای ایرانیها بوده، که خود قبیلهاست و او رهبر کیمری 174پیشاهخامنشی، یک نام همسان دیگر داریم که تِئوشپهَ

 اند. در آناتولی بوده

دار و شایسته ابراز شده، تنها بر ی نام کوروش، هر چند توسط دانشورانی استخوانهای یادشده دربارهبرداشت

هایی عجیب و غریب و این مبنا نباید معتبر شمرده شود. چرا که در میان همین نویسندگان هم گاه به برداشت

شود که ی بارزش در این مورد، به آرای والتر هینتس مربوط مییم. نمونهخورهایی آشکارا سست برمیفرضپیش

به تلویح وجود دو اسمِ کوروشِ پارسی و کورشَ ایلامی را پذیرفته که اولی بنا به تفسیر او معنایی نیک و دومی 

ی و، غلبهفرضِ محبوب اکه گذشت، پیشداشته است. چنان« ویرانگر و سوزاننده»تعبیری ناشایست به معنای 

های ایلامی است. هینتس بر این مبنا فرض کرده که مردم ایلام ی جنگاوران آریایی بر بومیخشن و زورمدارانه

دانستند. بعد، بر این مبنا، تفسیر ــ یا تحریف ــ خود از اسناد اند و او را غاصب و بیگانه میاز کوروش متنفر بوده

                      
174. Teušpa 
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قد است که نام اصلی کوروش، با همین خوانش امروزین فارسی، تاریخی را به دست داده است. هینتس معت

، اسمش را به شکلی داده اما کاتب ایلامی چون از این شاهِ غاصبِ بیگانه دل پرخونی داشتهمعنا می« دارندهپاس»

  175شده به صورت کورشَ نوشته تا بر خصلت خشن و قهار وی تأکید کرده باشد.تحریف

پایه در مورد کوروش در ادبیات های نادرست و بیای بارز از برداشتمورد نوشته، نمونهآنچه هینتس در این 

فرض را در نظر گرفته است: نخست این که کوروش به روزِ اروپایی است. هینتس در این ابراز نظر چهار پیش

وم این که یک کاتب ایلامی، که اند؛ ددانستهو را از خود نمیاگر بوده و مردم ایلام ای قهار و سلطهراستی بیگانه

آن که این کاتب تصمیم  اتفاقاً بسیار بلندپایه هم بوده و قرار بوده مهر شاه را بنویسد، از او متنفر بوده است؛ سوم

ه کوروش و کگرفته با تحریف نام کوروش به کورشَ انتقام خود را از سرورِ خونخوار خود بگیرد؛ و چهارم آن 

دانستند، وگرنه بدیهی است که اند خط ایلامی را نمیاند و به او علاقه داشتهعتماد وی بودهتمام کسانی که مورد ا

 گرفته است.ی شاه قرار نمیآمیز مورد استفادهاین مهرِ توهین

ناپذیری مانند عواطف و احساسات یک کاتب ربط و رسیدگیاز یک سو به چیزهای بیفرض، این چهار پیش

سوادی عمیق و کند و از سوی دیگر بیو تمایل وی برای توهین به سرورش اشاره می وشایلامی نسبت به کور

ای از رخدادها و چیزها را واقعی کند. یعنی مجموعهفراگیر تمام دوستداران کوروش در ایلام را بدیهی فرض می

و از سوی دیگر  جود نداردن واند و دلیلی بر ایشاداند که از سویی ردّ پای تاریخی مشخصی بر جای نگذاشتهمی

 نمایند. نامحتمل و بعید می

                      
 .۶۱: ۱3۸۷. هینتس، 175
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های نامحتمل و دور از ذهن را بر مبنای دو شاهد تاریخی سوار کرده است. نخست آن هینتس تمام این فرض

دهد اند. این البته چیزی را نشان نمیکه کاتبان بابلی نیز نام کوروش را به سبک ایلامی و با نگارشِ کوراش نوشته

که در های ایلامی آشنا شده بودند. دیگر آنی بدیهی را که بابلیان با نام شاه ایلام از مجرای نوشتهاین نکته مگر

ای ای، که نام نارونته را بر خود داشت، به همراه یک لوح برنز و کمربندی زرین در کوزهنقره م. جامی ۱9۶۶سال 

کشف شد که در زمین دفن شده بود. برخی از این اشیای گرانبها با خط ایلامی آراسته شده بودند و معلوم بود 

ها هنگام گیری کرد که پارسنتیجه اند. هینتس از وجود این اشیا در کوزه چنینکه زمانی به معبدی تعلق داشته

اند و به همین دلیل کاهنان ایلامی اشیایی چنین کردهشان به ایلام معبد خدایان ایلامی را غارت میی خونینحمله

 اند. گرانبها را در کوزه پنهان کرده و در زمین دفن کرده

برساخته شده است. تنها یک دلیل برای اما تمام این داستان پرهیجان بر مبنای پنهان شدن اشیایی در زمین 

ی سوم پ.م. شماری کربن چهارده، روشن شده که آن کوزه در سدهکه بر مبنای گاهنادرستیِ سخن هینتس آن

زیسته است. اتفاقاً در بعد از کوروش می ساخته شده و بنابراین کسی که این اشیا را در زمین پنهان کرده دو سده

رو هستیم و آنان مقدونیانی هستند که رهبرشان اسکندر اندوز روبهقومی غارتگر و مال زمان مورد نظر با هجوم

اند. بنابراین اشیای های هخامنشی را به دست ایشان شرح دادهبود و منابع یونانی با آب و تاب زیاد غارت خزانه

ان به جنوب ایران در زمین پنهان ی مقدونیی غارتگرانهگرانبهای معبد ایلامی، به احتمال زیاد، در جریان حمله

گیر شده پیش از آن در این قلمرو جای هایی که سه چهار سدهاند و نه ربطی به کوروش دارند و نه به پارسشده

ها به ایلام و دشمنی ایلامیان با ایشان بر ی پارسبودند. بنابراین کل برداشت هینتس در مورد یورش زورآورانه

 اند. او و شواهدی نامرتبط پدید آمده های شخصیمبنای ذهنیت
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بافی سرایی و افسانهای برجسته از داستاننقد آرای هینتس را از این رو لازم دیدم که سبک و سیاق وی نمونه

ناخواه با دخالت قدرت بر مبنای شواهد اندک تاریخی است. بازسازی تاریخ گذشته، کاری دشوار است که خواه

های شخصی فرضرود. به همین دلیل هم باید بسیار دقت کرد که پیشنویس پیش میریخهای تاتخیل و استنتاج

ی ذهنی در جریان این فرآیند مداخله نکنند و تصویری در حد امکان نقادانه و گونهیا تصویرهای داستان

ربط ها که در زمانی بیها تأکید دارد، عبارتند از: اشیایی گرانبپذیر به دست آید. شواهدی که هینتس بر آنرسیدگی

ی ها در نگارش نامی پارسی ـ ایلامی؛ و شیوهاند؛ پیروی کاهنان بابلی از ایلامیای پنهان شدهبا کوروش در کوزه

 نگارش نام کوروش بر مهرش در ایلام.

شان در این میان آنچه بیشترین اهمیت را دارد، همانا نگارش نام کوروش در زبان ایلامی است. منابع بعدی ن

شده است. در عین حال ر ایلامی نوشته مید« دارندهپاس»دهند که کوروش معمولاً به همین شکل و در معنای می

دهد. به گمانم معنا می« سوزاننده»مهر کوروش انشانی را هم داریم که نامش بر آن به شکل کورشَ نوشته شده و 

شده خبردار بوده و نسبت به آن حساسیت داشته ه میبدیهی است که خودِ کوروش انشانی از آنچه بر مهرش نوشت

 است. 

ی آن است که این نام خاستگاهی ایلامی نداشته وجود دو شکل برای ثبت ایلامیِ نام کوروش، به نظرم نشانه

آوای ایلامی را برای نوشتنش به ی همترین کلمهشان نزدیکاست. کاتبان ایلامی ـ پارسی هنگام نگارش نام شاه

اند و این کاری است که در میان کاتبان ایلامی و اکدی رواجی تمام داشته است. در مهری که به گرفتهمیکار 

ی ی جنگاورانهچون سوارکاری جنگاور و پیروزمند نموده شده نسخهخودِ کوروش تعلق داشته و بر آن وی هم

اش دارندهی پاسمورد تأکید بوده نسخه این نام )کوروش( ثبت شده و در منابع بعدی که مهربانی و نیکوکاری او
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شود که نام کوروش )به همراه کمبوجیه( از سه نسل قبل در ثبت شده است. این حدس با این شاهد تقویت می

ها هم بوده است که در نهایت به شمال هند کوچیدند. ای از پارسها رواج داشته و در ضمن نام قبیلهمیان پارس

ی نه چندان پرمعنای ایلامی را به عنوان ی ایرانی، نامی برگرفته از یک کلیدواژهیک قبیلهبسیار نامحتمل است که 

 برچسب شناسایی خویش برگزیده باشند. 

های ایدئولوژیک را در داشتامانِ پیشی مداوم و بیآرای هینتس از این رو ارزشِ نقل را داشت که مداخله

ی اخیر برای غیرپارسی شمردنِ اسم کوروش رایشِ دههاست که گ دهد. حدس من آنگران نشان میآرای پژوهش

شود، تا حدودی به همین از تاریخ هخامنشیان، که در آثار برخی از نویسندگان دیده می« زداییایرانی»و اصولاً 

 های ایدئولوژیک مربوط باشد، که چه بسا از فضای سیاسی روز نیز تأثیر پذیرفته باشد. داشتپیش

ها را نادیده بگیریم و نقادانه تمام منابع را مرور کنیم، به نظرم به برداشتی روشن و نمایان این گرایش اما اگر

جا آن است که نام کوروش تباری آریایی یا غیرآریایی )ایلامی یا هوری( دارد. از رسیم. پرسش اصلی در اینمی

ند، قاعدتاً باید برای پاسخگویی به این پرسش، نخست های آریایی همان هند و ایرانیان هستجا که اقوام و زبانآن

شود یا نه. در این حالت کلید تشخیصیِ به منابع هندی و ایرانی کهن بنگریم و ببینیم چنین نامی در آنها یافت می

 آریایی یا ایلامی بودنِ نام کوروش، در خودِ این نام نهفته نیست، که به اسم پدر و پسرِ وی یعنی کمبوجیه نیز

ی شاهان انشان نام کوروش همواره به صورت جفت با پدر یا پسری به اسم کمبوجیه شود. در تبارنامهمربوط می

آن است که نام کمبوجیه در این میان از کجا  176ذکر شده است. بنابراین پرسشی که معمولاً نادیده انگاشته شده،

                      
 Tavernier, 2002 غفلت البته استثنا هم دارد، مثلا بنگرید به:. این 176
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 آمده است؟ 

ا نیز که معمولاً شاهان بوده باشد، انتظار داریم نام کمبوجیه راگر کوروش نامی ایلامی یا لقبی ایلامی برای 

ای در منابع ایلامی همراه با اوست، در چنین جایگاهی تصور کنیم. این در حالی است که نام کمبوجیه نه سابقه

 شود. در عین حال، هم نام کوروش و هم کمبوجیه در اسناد هندیهای ایلامی مشتق میکهن دارد و نه از بن

شوند. اما برای فهم معنای دقیق این دو نام، بد نیست قدیم دقیقاً به همین صورتِ جفت در کنار هم دیده می

مان ها در دوران پیشاکوروشی به دست دهیم. چون به این ترتیب هم دعویی ظهور این نامی زمینهشرحی درباره

شود، و هم تصویر قی ایران زمین استوارتر میهای مستقر در جنوب شری پیوندهای پارسیان با آریاییدرباره

 آوریم.یهای کوروش و کمبوجیه به دست می توزیع جغرافیایی نامتری دربارهدقیق

فرضِ قرون وسطایی قرار دارد که مرکزِ جهان باستان چنان زیر تأثیر این پیشنگاری معاصر، همسنت تاریخ

هم بابل را بزرگترین شهر دنیا و  است، که آن توراتاز آن دوران،  ترین سندِ تاریخیاورشلیم و بابل بوده و مهم

شده انگارد. البته در ارزش و اهمیت عهد عتیق و در دقت و استحکام شواهدِ ثبتاورشلیم را مرکز تقدس جهان می

ی نطقهبدان معنا نیست که جغرافیای دورانِ ظهور کوروش، گرانیگاهی در م در آن تردیدی نیست، اما این

یابیم که گرانیگاه دیگری، که چه بسا بزرگتر رودان ـ فلسطین داشته است. در واقع، اگر به اسناد بنگریم درمیمیان

نوب، فرهنگ جم و در و نیرومندتر هم بوده، در ایران شرقی قرار داشته که در شمال، فرهنگ بلخ و مرو و خوارز

تر این حدس را طرح کردم که خاستگاه پارسیان جنوب شده است. در این میان پیشگنداری ـ هندی را شامل می

 ی باستانی این منطقه نگریست. تر به نقشهزمین بوده است. برای ارزیابی این برداشت، باید دقیقشرقی ایران

ای تقسیم ای از قلمروهای قبیلهن زمین و شمال هند به مجموعهدر ابتدای دوران هخامنشی، جنوب شرقی ایرا
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نامیدند. هر یک از این ( می महाजनपद: 177پاداس)مَهاجَنهَ« های بزرگاردوگاه»شان را روی هم رفته شد که همهمی

ند. برخی از ای تعلق داشتند که از حدود پنج قرن پیش به این منطقه کوچیده بودیاییقلمروها به یکی از قبایل آر

ی کورو و کمبوجَه در آن میان به زبان تعلق دارند و جالب آن که دو قبیلهها آشکارا به قبایلی ایرانیاین اردوگاه

 شمارند. 

ست که وداریگاهی( آمده، سرودهای ترین جایی که اسم کوروش )به صورت بخشی از نام پادشاحتمالاً کهن

آید که نام کوروش در قلمرو از مرور منابع سانسکریت برمی 178دهد.ها قرار میاین اسم را در پیوند با این قبیله

اوتاّرا »ی رایج بوده است. در این متون از شاهی به نام هند و ایرانی شرقی نیز به قدر قلمرو ایلامی ـ پارسیِ غرب

یاد شده که بخش دوم نامش باید همان کوروش باشد. ارجاع به نام کمبوجه هم به همین ترتیب در « ـ کوروس

اند. مثلاً اسناد سانسکریت پربسامد است. منابع یونانی هم اسم کمبوجیه را در پیوند با اقلیم هند به کار گرفته

کند که ساکن سرزمینی )کامبوزوی( اشاره می )تامبوزوی( یا  قومی به نام میوس به بطل

های اکدی و های پشمی مهارت داشتند. این نام در متنفن ساخت پوستین و لباسییلاقی و گرمسیر بودند و در 

را به کار « کان ـ بو ـ سی ـ یا»ها نام ایلامیاند و ثبت کرده« کام»ها آن را به صورت ایلامی هم وجود دارد. اکدی

ی ی جالب آن که نام کشور کامبوج هم از همین ریشهاند. نکتهای را مراد کردهاند و هر دو از این نام قبیلهگرفته

هند و ایرانی مشتق شده است. نخستین قوم نویسایی که در سرزمین کامبوجِ امروز ساکن شدند، همین قوم 

                      
177. Mahājanapadas 

 .۱9، بند 3۲، سرود ۱0. مندله 178
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زمان با انقراض دولت هخامنشی، نخستین جا کوچیدند و در قرن چهارم پ.م، همند که از هند به آنکمبوجه بود

 179ی فونان و چِنلا تأسیس کردند.شهرهای دارای فرهنگ آهن را در منطقه

ی بزرگ به نام کورو و کمبوجه در شمال هند و ایران شرقی حضور بنابراین در عصر پیشاهخامنشی، دو قبیله

گانه، اردوگاه اند. در میان قلمروهای شانزدهزیستهاند و افرادی با اسم نزدیک به کوروش نیز در این قلمرو میداشته

را در اختیار داشت و پایتختش شهری بود به نام ایندراپرستا یا ایندراپاتا. متن  180ی دهلی و مِروتکورو منطقه

شان شهرت داشتند. وایروپورانا زانگی و قدرت بدنی و سلامتگوید که کوروها به خاطر فرسومانگاویلاسینی می

 شان را کورو پسر ساموارسانا ذکر کرده است. نام نخستین شاه

شود، با این تفاوت که این بار به دو پیوند میان دو نام کوروش و کمبوجیه در منابع سانسکریت هم دیده می

ردوگاه کمبوجه در همسایگی کورو قرار داشت، و قلمرویش دو کند و نه پدر و پسری. ای ایرانی اشاره میقبیله

ها سرزمینی در شرق رود وخش و حوالی بلخ بوده است. کمبوجه گرفت. خاستگاهسوی هندوکوش را در بر می

اند، چون مردم بدخشان و پامیر در ادبیات سانسکریت این قبیله با مردم بدخشان و ساکنان فلات پامیر پیوند داشته

اند. پایتخت اردوگاه کمبوجا شهری بود به نام راجاپورا که در جنوب غربی کشمیر قرار اماکامبوجا خوانده شدهپار

بسیار نیرومند و مقتدر بود، طوری که بعدها مهَاپادماناندا ــ شاه مَگَدهَ ــ پس از  ی جنگاور کمبوجَهداشت. طبقه

ها کشتار کرد و تنها در مورد گندهاره و ه را در این سرزمینی کشتریهای رقیب کل مردان طبقهغلبه بر اردوگاه

ها را در هند پوشی کرد و از مردم این قبایل حساب برد. آشوکا هم که نخستین کتیبهکمبوجه از این کار چشم

                      
179. Higham, 2002: 13-22. 

180. Meerut 

http://en.wikipedia.org/wiki/Meerut
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ن( به اند که از غرب )فلات ایراها قومی بودهها و اقتدارشان یاد کرده و نوشته که ایننویسانده است، از کمبوجه

 هند کوچ کرده بودند. 

شان به قدرت به این ترتیب، درست در همان دورانی که خاندانی با بسامد بالای نام کوروش و کمبوجیه در ان

های کورو و کمبوجه ای در شمال هند و پاکستان و افغانستان امروز را داریم که به قبیلهرسند، قلمروهایی قبیلهمی

شان یرانی دارند و جستنِ ریشها ای هند وتوان حکم کرد که این دو نام ریشهای کار میاند. تا همین جتعلق داشته

جا ناشی ها از آنهایی مانند ایلامی یا هوری خطاست. این اصرار بر یافتن تباری ایلامی برای این اسمدر زبان

سی و ارتباطی نزدیک ندی سیاشدند، پیوشده که میان مردم ایلام و پارسیانی که کوروش و کمبوجیه خوانده می

 برقرار بوده است. 

ای میان هخامنشیان و قلمروهای هند و ایرانی یادشده اگر بتوان نشان داد که پیوندهای مشابه و نیرومندِ سیاسی

شود که بتوانیم نشان دهیم قبایل شود. یعنی استدلال ما وقتی نیرومندتر مینیز برقرار بوده، این مسأله نیز حل می

بر خلاف تصور معمول، در سپهر تمدنی و جمعیتی مستقل و  ،رو و کمبوجه در شمال هند و پاکستان امروزینکو

اند. حقیقت آن است که با ها داشتهوار با سیاست و دولت پارساند و پیوندی اندامکردهای زندگی نمیدورافتاده

به طور مفصل به این موضوع  181توان این ارتباط را نشان داد. من در دو کتاب دیگرمرور منابع هندی به روشنی می

                      
ی تاریخ تمدن ایران ـ زیر چاپ( به پیوندهای سیاست )جلد هشتم از مجموعه تاریخ سیاسی شاهنشاهی اشکانی. در کتاب 181

شان در ظهور دولت کوشانی را ام و دگردیسی این قبایل در دوران پساهخامنشی و نقشایران شرقی و غربی به طور مفصل پرداخته

اپ( روابط تنگاتنگ فرهنگی میان این مردم و یر چزی تاریخ خرد ـ )جلد چهارم از مجموعه خرد بوداییام. در کتاب نشان داده

 های بودایی و جینی با آرای ایرانی تحلیل شده است.تمدن هخامنشی مورد بحث قرار گرفته و پیوندهای میان ادیان و اندیشه
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 کنم. جا تنها برخی از الگوهای پایه را مرور میام و بنابراین در اینپرداخته

گیری دولت هخامنشی، گذار مهمی در ایران شرقی و هند شمالی رخ زمان با شکلدر قرن ششم پ.م، و هم

تر لمروها در قالب واحدهای سیاسی بزرگای، و ادغام قهای کوچکِ قبیلهداد و آن هم فروپاشی تدریجی امیرنشین

ان، و در بود. این امر در یکجانشین شدنِ تدریجیِ مهاجران آریایی و گسترش شهرنشینی، افزایش جمعیت ایش

شود و اولین شاه ضمن تأثیر سیاست دولت هخامنشی ریشه داشت. در واقع، تاریخِ هند از همین دوران آغاز می

های برآمده از این الگو بود. الگوی مرسوم ی نظمبیسارَه نام داشت، نمایندهکه بیمتاریخی و غیراساطیری هندی 

ای از سرکردگان نهاد، و بعد شاهی فرهمند یا اتحادیهای رو به افول میآن بود که نخست قدرت رهبران قبیله

های هند باستان به ترتیب پادشاهی گرفتند. این دو الگو را در تاریخنظامی یا بازرگانانِ بانفوذ قدرت را به دست می

 اند. و جمهوری نامیده

بینیم که به الگوی ها را میها به جمهوریزمان با ظهور هخامنشیان، موجی از دگردیسیِ پادشاهیدقیقاً هم

ی یونانی ی معجزهاسطورههای کوچک بالکان شباهت چشمگیری دارد. در کتاب دگرگونی سیاسی در پادشاهی

نشین در بالکان جای خود شهرهای کوچک یونانیام که سیاست کوروش آن بود که دولتبه تفصیل بحث کرده

ی هند و ایرانی نیز گانهای در مورد قلمروهای شانزدههایی تابع هخامنشیان بدهند. چنین قاعدهرا به جمهوری

توان بازجست. یعنی ی این تحول سیاسی را در کورو و پانچالا میدارد. جالب آن که مشهورترین نمونه مصداق

شهرهای ایونیه و لودیه( و جنوب شرقی ی شمال غربی )دولتبینیم که در دو گوشهزمان با ظهور کوروش میهم

هایی که به تازگی در قلمروهایی پادشاهی شود. یعنی)کورو و پانچالا( الگوی مشابهی از دگردیسی دولت نمایان می

دهند که قدرت سیاسی را هایی از سرداران و بازرگانان میگرد تأسیس شده بودند جای خود را به اتحادیهکوچ



123 

 

شهرهای یونانی و در دولت 182آورند.چون جمهوری را پدید میکنند و نظامی متکثر همدر میان خود تقسیم می

و چه بسا که در مورد شمال  183یافته است،ها جریان میلودیایی این روند با حمایت و گاه دخالت نظامی پارس

 هند نیز الگوی مشابهی در کار بوده باشد. 

گرفتن  زمین و رونقها در ایراندر هر دو مورد، احتمالاً، نیروی اصلی ایجاد تحول سیاسی، تثبیت امنیت راه

ی پولدار نوظهور همان زده است. این طبقهی مالی نیرومند و نوپا دامن میبازرگانی بوده که به ظهور یک طبقه

ساخته است. سالار اقتصادی را ممکن میهای نخبههای سنتی قدیمی به دولتکارگزاری بوده که گذار از پادشاهی

نی در دوران کوروش و کمبوجیه، از دوران داریوش بزرگ ناهای هندی و یوای از جمهوریبا وجود ظهور شبکه

که  دبینیم و این بار جبارها و نوادگان شاهان قدیمی هستنبه بعد چرخشی را در سیاست یونانیِ هخامنشیان می

گیرند. جبارها هم در عمل شاهانی نوظهور بودند که معمولاً وارث رسمی ها قرار میمورد حمایت پارس

های ی بازرگان برخوردار بودند. ریشهی نبودند و از پشتیبانی مردمی و به خصوص حمایت طبقههای قدیمسلسله

ها از دولت پیسیستراتوس آتنی چنین سیاستی حتا در دوران کوروش هم سابقه داشته و احتمالاً به پشتیبانی پارس

 انجامیده است.

ی هند و ایرانی، آن است گانهقلمروهای شانزدهبنابراین نخستین شاهد برای تأیید ارتباط سیاستِ کوروش با 

کم در مرزهای کند که دستزمان با ظهور او دگردیسی مشابهی در قلمروهای پیرامونیِ کشور او ظهور میکه هم

                      
 .40۱ـ404)ب(:  ۱3۸9. وکیلی، 182

 . 43. هرودوت، کتاب ششم، بند 183
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ی دخالت کوروش در دست هست. اما شاهد دوم که نیرومندتر هم هست، این که غربی )بالکان( اسنادی درباره

روها در زمان زمامداری کوروش بزرگ و کمبوجیه سیری از انسجام سیاسی را طی کردند ی این قلمبخش عمده

 شان به شاهنشاهی هخامنشی انجامید و آنها را به صورت استانی ایرانی درآورد. که در نهایت به پیوستن

و  وجهَهای کورو و گنداره و کمبزمان با ظهور کوروش بزرگ، اردوگاهی قرن ششم پ.م. و همدر میانه

ی ایشان، نشین دیگرِ همسایهباهلیکاس )بلخ( با هم متحد شدند و کمی بعد به تابعیت ایران درآمدند. قلمرو ایرانی

ی رود سند را در اختیار داشت در سانسکریت( و دهانه 184یعنی گَندارَه در ابتدای کار جنوب رود کابل )کوبهْلْا

ها در زمان با ظهور قدرت پارسشد. همخوانده می 186کالاواتی)تاکسیلا( و پوش 185و شهرهای مهمش تاکساشیلا

ی شک همان استان گنَدارهانشان به تدریج چندان قدرتمند شد که پنجاب و کشمیر را نیز فتح کرد. این منطقه بی

 وداریگبینیم. در ها میهای تابع پارسهخامنشی است که از دوران داریوش بزرگ نامش را در فهرست سرزمین

اند، نه هندی. مردم این دانیم که مردمش ایرانی بودههای زیادی به این قلمرو وجود دارد و میارجاع مهابهاراتاو 

 اند. جنگ داشته 187هامتحد بودند و معمولاً با پانداواسقلمرو با کوروها 

زمین، پیوندی ی جنوب شرقی ایرانهای کورو و کمبوجه در گوشهبه این ترتیب، روشن است که اردوگاه

اند که در نهایت طی سی اند و بخشی از موزاییک قومی بزرگی بودهروشن و تنگاتنگ با سیاست پارسیان داشته

یابد. به احتمال زیاد، در آن یسی میهای شرقی این شاهنشاهی دگردسالِ آغازینِ ظهور دولت هخامنشی، به استان

                      
184. Kubha 

185. Taksashila 

186. Pushkalavati 

187. Pandavas 
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شان با الگویی نو کردند و با همسایگانی کورو گذار از پادشاهی به جمهوری را تجربه میزمانی که اعضای قبیله

شک تا استان سیستان و بلوچستان را در اند که بیکردند، از شاهی به نام کوروش خبر داشتهپیوند برقرار می

های گنداره و هند اش در بیستون به استاناست. داریوش بزرگ در نخستین نبشته مان داشتهشان زیر فرهمسایگی

اند. کند و بنابراین این قلمروها در دیرترین حالت تا اواخر دوران کمبوجیه به دولت ایران پیوسته بودهاشاره می

کرد، شد و ارتباط سیاسی برقرار میمی ها متحدها و گنداریبه این ترتیب، قوم کمبوجه هم که به تدریج با بلخی

 ای سیاسی قرار داشت که فرمانروای بزرگِ حاکم بر آن، کمبوجیه نام داشته است. در زمینه

ها و ایران شرقی و شمال هند برقرار بوده، به سختی در این مورد که پیوندهای روشن و استواری میان پارس

اند، نام کوروش و پدرانش، گران اروپایی نیز تأکید کردهخی از پژوهشکه برتوان تردید روا داشت. یعنی چنانمی

های زیر فرمان )یا در زمان زمامداری کوروش و کمبوجیه، تنها دو قوم در سرزمین 188تباری ایرانی داشته است.

اند و اند. این دو هم در ایران شرقی قرار داشتهاند که نامی همتای ایشان داشتهمتأثر از فرمان( ایشان وجود داشته

های خود را از این قبیله جیه نامنماید که کوروش و کمبواند. بنابراین بدیهی میهمسایه و خویشاوند با هم بوده

توان پذیرفت که نوعی پیوند و ارتباط نزدیک بین پارسیان و این قبایل در ایران شرقی اند. یعنی مینیرومند گرفته

 برقرار بوده است. 

های نامهای کوروش و کمبوجیه را به صورت جفت در جایگذشته از ایران شرقی و هند شمالی، نام

های سودمندی دارد. اش اشارهبی دربارهبینیم و این موضوعی است که آرنولد تویندیگری نیز می 189جغرافیایی

                      
188. Harmatta, 1971: 8. 

189. Toponymy 
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ای بین رود سند و گنگ در شمال شرقی هندوستان پات در منطقهخوانیم که نبرد پانیمی مهابهاراتای در حماسه

ای با همین نام را در که منطقهجالب آن«. دشتِ کورو»شود، که یعنی دهد که کورو ـ کَشترهَ نامیده میخ میر

ماگنزیا قرار دارد و همان است که یونانیان به شکلِ ی در شمال منطقه« دشت کوروش»آناتولی هم داریم. این 

  )ها پ.م. آنتیوخوس سوم مقدونی از رومی ۱90همین دشت بود که در سال اند. در ثبتش کرده)کورو

.م. نبرد مهم دیگری در همین منطقه در گرفته بود که طی پ ۲۸۱شکست خورد. حدود صد سال قبل از آن در 

های کورو ـ کمبوجه، آن جد آنتیوخوس ــ سلوکوس نیکاتور ــ لیسامخوس را شکست داده بود. پس جفتِ نام

نامی حضور دارد. گذشته از رود کُر، چون جای، در مناطق شمال غربی نیز همزمینگذشته از جنوب شرقی ایران

ی ای از آن رودخانهشده و شاخهی چپ رود ارس در قفقاز هم کورو خوانده میکه احتمالاً همان کورو بوده، شاخه

 کمبوجه نام داشته است. 

شود. اگر های کوروش و کمبوجیه نیز گشوده مینامها با اقوام ایران شرقی، گره از تبار با فهمِ ارتباط پارس

ها به منابع هند و ایرانی بنگریم، ریشه و معنای این دو اسم با استواری بیشتری نمایان برای تبارشناسی این نام

شک تباری هند کنیم. نام قوم کمبوجه بیهای جعلی ایلامی پیدا نمیی نامپردازی دربارهشود و نیازی به خیالمی

است که در منابع اوستایی و پارسی باستان و سانسکریت با « کَم/ کام»و ایرانی دارد و بخش نخست آن همان 

به معنای لرزیدن و « کَم/ کمَپ»بسامدی بالا تکرار شده است. اسکالمووسکی پیشنهاد کرده که این نام از بنِ 

شود و دیده می 190«ائَوجیَه»اوستایی به شکل ( گرفته شده باشد. این پسوند در ias-auj« )اَوجیاس»پسوندِ 

                      
190. aojiah 
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کسی که »طور معنی شود: تواند اینشناسی، کمبوجه میدهد. بر اساس این ریشهمعنی می« نیرومندتر از...»

 .191«نیرومندتر از آن است که به لرزه درآید

گران شود. در میان پژوهشاش تفسیر های هند و ایرانینام کوروش نیز به همین ترتیب باید با توجه به ریشه

ی نام بیدی است که به طور جدی به این نکته توجه کرده است. او ریشهمعاصر تنها دکتر حسن رضایی باغ

ترجمه « جنگاور»داند و کوروش را صفت فاعلی به معنای به معنای جنگیدن می« کو»کوروش را بنِ هند و ایرانیِ 

یافته است. در زبان پارسی دری امروزین کلماتی مانند کوشیدن و  کرده که بعدتر به عنوان اسم خاص کاربرد

اند. دکتر رضایی نام خدای جنگ سکاها را هم به شکل کوروش بازسازی کشتن و کوفتن از همین ریشه باقی مانده

 192کرده است.

جنگاورانه دارند.  ها دلالتیدو این نام پس، نتیجه آن شد که نام کوروش مانند کمبوجیه تباری ایرانی دارد و هر

اند و با بسامد زیاد هم در اسناد هند و ایرانی کهن ی نیرومند در ایران شرقی گرفته شدهها از اسم دو قبیلهاین نام

اند. احتمالاً کاتبان هایی معمولاً جفت و همراه با هم کاربرد داشتهناماند و هم به عنوان جایبه کار گرفته شده

شده بوده، به شان شناختهبرای ثبت این نام آریاییِ ناآشنا شکلِ میخیِ کورشَ را، که برایایلامی و اکدی بعدها 

و بنابراین در  193کم از دوران دودمان اور سوم در میان ایلامیان رواج داشتهاند. نام کورشَ دستنوشتهجایش می

شباهت ریختی، با کوروشِ  که گذشته ازرسیده است، بی آنزمان ظهور کوروش بزرگ قدمتش به شش قرن می

                      
191. Skalmowski, 1993: 74-75. 

 .1390: 74-63، بیدی. رضایی باغ192
193. Zadok, 1991: 237. 
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 شناسانه داشته باشد.هند و ایرانی ارتباطی معنایی یا ریشه

 

های تاریخش، و به خصوص در قرون پیش از ظهور دولت هخامنشی، قلمرویی زمین در تمام دوران. ایران۲

آمیختگی میان پارسیان و ایلامیان نیز، چنان که دیدیم، با جوشی و درهمو چندزبانی بوده است. همچندقومیتی 

های انشانی و شود. از این رو، وجود پیوندهای خانوادگی میان خاندان پارسشواهد و اسناد فراوان تأیید می

دهد درخت خویشاوندی ه نشان مینماید. شواهدی هم هست کهای بومی امری طبیعی و بسیار محتمل میایلامی

 رسد. تر از چیزی بوده که در نگاه نخست به نظر میتر و پرشاخهکوروش و سایر مردمِ آن دوران پیچیده

گذار و دولت هخامنشی، در واقع، دو معمار دارد که عبارتند از کوروش و داریوش. کوروش بنیان

ها را بازتعریف کرد و سازوکارها را پیراست و نظم ی این دولت بود و داریوش کسی بود کهدهندهگسترش

ی عقلانی آیین شهریاری پارسیان را به سرانجام رساند. این دو تن وارث و جانشین شاهان و نخبگانی شالوده

اند. پس، پرسشی که در برابرمان قرار دارد آن ی انشان فرمانروایی داشتهایلامی بودند که برای دیرزمانی در منطقه

اند؟ ای داشتهکه ارتباط خونی میان کوروش و داریوش چه بوده و این دو با ایلامیان چه روابط خویشاوندی است

 گویی به این پرسش باید نخست بافت خانوادگی کوروش بزرگ را شناخت.برای پاسخ

شان محتوای یابیم کهی اصل و نسب کوروش را در منابع یونانی میها دربارهترین و مشهورترین روایتمفصل

ترین داستان را در این مورد کسنوفون و هرودوت به چون وحی مُنزَل راست پنداشته شده است. رنگینگاه هم

ها را با شرح و بسط کند و یکی از آناند. هرودوت در مورد تبار کوروش به وجود سه روایت اشاره میدست داده

داند. کوروش را از پدربزرگش که شاه ماد بوده مشتق میکند. این داستانی است که مشروعیت بیشتری ذکر می
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ی نام این شاه ماد آن که یونانیان وی را آستواگِس )به روایت هرودوت و کسنوفون: یک توضیح درباره

Άστυάγης :( یا آستوئیگاس )به روایت کتسیاسΆστυϊγάς)194 اند. این نام اصالتی تاریخی دارد. نامیدهمی

که در اکدی  195ذکر شده« تو ـ مگِوایش ـ »ی نبونید هم به صورت نامهماد در سال چون نام واپسین شاه

ها توافقی شکل گرفته و آن هم این ی صورت اصلی ایرانی این نامدرباره 197شده است.خوانده می 196ایشتوویگو

این اسم در بیشتر  198«.اندازنیزه»( است که یعنی *vaiga-Ŗštiوَیگَه )ی ارشتیشدهشان شکل تحریفکه همه

 199اش به صورت آستیاژ نقل شده است.ی آستیاگ یا حتا گاه با خوانش فرانسویشدهمنابع پارسی با خوانش کوتاه

اش را نقل کرده بودم. اما در برای آشناتر بودنِ این اسم، ثبت یونانی کوروش هخامنشیمن نیز در چاپ نخست 

های درست در متون تاریخی هموارتر شده و از این رو از این به بعد واپسین های اخیر راهِ جا افتادنِ اسمسال

 ویگه خواهم نامید.اش ارشتییشاه ماد را به نام ماد

ویگه شاه ماد، فرزند و جانشین هووخشتره بود و دختری به نام ماندانا داشت. بنا بر روایت هرودوت، ارشتی

ویگه شبی خوابی عجیب ارشتی 200ویگه با آروئنه، دختر آلواتِس شاه لودیه، بود.این ماندانا حاصل ازدواج ارشتی

ها مشورت ی این رویا با مغآسیا را در خود غرقه خواهد کرد. وقتی شاه ماد دربارهدید که طبق آن ادرار دخترش 

                      
194. Photius, Ctesias, F9J. 

195. Grayson, 1975: 106. 

196. Ištuwēgu 
197. Grayson, 1975: 212. 

198. Mayerhofer, 1973: 171; Hinz, 1975: 208. 

 .۱3۸۸. نک. کسنوفون، 199

 .۷3ـ۷4. هرودوت، کتاب نخست، 200
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کرد، به او خبر دادند که دخترش پسری خواهد زایید که پادشاهی او را از میان خواهد برد و جهان را فتح خواهد 

د او را به عقد اشراف مادی گویی ترسیده بود، وقتی زمان شوهر کردن ماندانا شویگه، که از این پیشکرد. ارشتی

ی وتخت کند. پس او را به کمبوجیهاش با این خاستگاه اشرافی به زودی ادعای تاجترسید نوهدرنیاورد چون می

  201رفت.زاده، اما از دید مادها فرودست بود و بیمِ ارتقای فرزندش به اورنگ شاهی نمیپارسی داد که مردی اصیل

ویگه خواب دید که تاکی از بطن دخترش روییده از این ازدواج، بار دیگر ارشتیبا وجود این، پس از یک سال 

گو به شاه خبر دادند که و تمام آسیا را فرا گرفته است. پس بار دیگر، خوابگزاران فراخوانده شدند و مغان پیش

محرم خود را،  ویگهوتخت او را تصاحب خواهد کرد. پس ارشتیچنان فرزندی خواهد زایید که تاجدخترش هم

  202اش را از میان بردارد.ای مادی به نام هارپاگ بود، فرا خواند و از او خواست تا نوهزادهکه اشراف

چوپان  ویگه سپرد تا نابود کند. اینکاران ارشتیهارپاگ نوزاد ماندانا را برگرفت و او را به چوپانی از خدمت

دهد. نیکلای معنا می« ماده سگ»که به نظر هرودوت به زبان مادی شد مهرداد نام داشت و زنش اَسپاکو نامیده می

نامیده که جالب توجه است. چون انگار اسم  203دمشقی که همین داستان را روایت کرده، این چوپان را آذرداد

ای زرتشتی شده از همین یابیم. یعنی انگار او نسخهجا باز میشده در اینی مهرداد را به شکلی زرتشتیمهرپرستانه

کرده که در آن نسبت به اسم مهرداد حساسیتی وجود داشته است. مهرداد کودک را با خود داستان را روایت می

زمان بود با زایمان زنش و مرده به دنیا آمدنِ پسر که زیستگاهش بود برد. رسیدن او به خانه هم به کوهستانی

                      
 .۱0۷. هرودوت، کتاب نخست، بند 201

 .۱09و  ۱0۸کتاب نخست، بندهای . هرودوت، 202
203. Atradates 
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ی نوزادش. پس مهرداد کوروش را که نوزادی زیبا بود، به فرزندی پذیرفت و آن کودک مرده را در قنداق شاهانه

ای را در میان زر و خوردهد نیمکوروش نهاد و در جنگل گذاشت و مأموران هارپاگ وقتی بعد از چند روز جس

  204ی شاه به راستی کشته شده است.ی کوروش یافتند، گمان کردند نوهزیور گهواره

های ی مهرداد بالید و بزرگ شد. زمانی که ده سالش شد، هنگام بازی با بچهبه این ترتیب، کوروش در خانه

ی بازی فرزند یکی از اشراف مادی چون در میانه هایش به عنوان شاه برگزیده شد وبازیروستایی، از سوی هم

خورده به نزد پدرش شکایت برد اش کنند. پسر کتککرد دستور داد تنبیههایش توجه نمیبه نام اَرتَمبار به فرمان

نامی فرزندش وجوی گناهکار برخاست، دریافت که کوروشای مرا زده است. چون ارتمبار به جستزادهکه چوپان

اش زنده مانده و چون ویگه با دیدن کوروش دریافت که نوهویگه برد. ارشتیکرده و شکایت به ارشتی را تنبیه

مهرداد را وادار به اعتراف کرد از زنده ماندن وی خوشنود شد. اما چون هارپاگ فرمانش را درست اطاعت نکرده 

ر ضیافتی آن را به پدرش که از همه جا بود، در صدد تنبیه او برآمد. پس پسر هارپاگ را کشت و او را پخت و د

  205اش شد.ی او را به دل گرفت و دشمن خونیخبر بود خوراند. از آن پس هارپاگ کینهبی

ای که کوروش کرده و به عنوان شاه کودکان انتخاب شده از سوی دیگر، مغان گفتند که خواب پادشاه با بازی

اش را گرامی داشت و او را نزد ویگه نوهداشته باشد. پس ارشتیتعبیر شده است و دیگر نیازی نیست از او بیم 

زده اش به پارس فرستاد. به این ترتیب، کوروش در پارس و در کاخ کمبوجیه، که از زنده بودنش شگفتخانواده

                      
 .۱۱0ـ۱۱4. هرودوت، کتاب نخست، بندهای 204

 .114ـ120. هرودوت، کتاب نخست، بندهای 205
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 ویگه را از تخت سلطنت به زیر کشید.شده بود، بزرگ شد و بعدها با کمک هارپاگ ارشتی

داند. داستانی کمابیش مشابه را افراد دیگری هم ای پارسی ـ مادی میکوروش را دورگهداستانی که ذکر شد، 

کسنوفون هم مادر کوروش را ماندانا دختر  206کند.اند. یوستینوس به داستانی مشابه اشاره میروایت کرده

کند و مدعی ای نمیاشارهانگیز تلاش پدربزرگش برای به قتل رساندنش داند، اما به ماجرای هیجانویگه میارشتی

اش در دربار پارس پرورده شده و بعدها به دعوت پدربزرگش به است که کوروش از ابتدای کودکی نزد خانواده

 207اکباتان رفته است.

ویگه و کمبوجیه پسر کوروش شاه انشان بوده ها، کوروش فرزند ماندانا دختر ارشتیبر مبنای تمام این روایت

دشاهی ماد و ای سیاسی بوده که توسط مادها تولید شده تا انقراض دودمان پااحتمالاً نسخهاست. این روایت، 

و احتمالاً  ترکیب شدنش با قدرت نوظهور پارس را مشروع جلوه دهند. این روایت البته ریشه در واقعیت داشته

زمین ی ایرانوی مرزهای غربخاستگاهش ازدواج کوروش با دختر آخرین شاه ماد بوده است. یونانیانی که در فراس

 اند. اند، با این روایت بیشتر آشنا بودهزیستند و با مادها تماس بیشتری داشتهمی

زمین ر ایرانسازد، دشود و این دو را متحد میداستانِ شاهی که از تبار دو خاندانِ سلطنتی رقیب زاده می

بینیم هم می شاهنامهیونانیان تباری ایرانی داشته است. در  ای طولانی دارد و بنابراین احتمالاً اصل داستانپیشینه

نسب از دو کس دارد این نیک پی/ ز »افتد که اش کیخسرو برمیکه افراسیاب تورانی در نهایت به دست نوه

                      
 .4، بند 4. یوستینوس، کتاب نخست، فصل 206

 .3. کسنوفون، کتاب نخست، فصل 207
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است افراسیاب را با شاه ماد و کیکاووس را با شاه پارس یکی فرض  جا کافیدر این«. افراسیاب و ز کاووس کی

ایران یکی شود. به همین  ترین شاه تاریخیای با روایت فرهمندکنیم تا داستان زایش فرهمندترین شاهِ شاهنامه

این ترتیب به دانند و به های دینی شیعیان، همسرِ ایرانی امام حسین را دختر یزدگرد میترتیب، بسیاری از روایت

 کنند. های غالب و مغلوب دلالت میی قومهای برگزیدهنوعی آمیختگی خاندان

هم داشته  ی لودیاییتواند یک ریشهروایت یادشده، که با شور و شوق تمام توسط یونانیان تکرار شده، می

لودیه و شاه ماد  ازدواج دختر شاهداند و او را محصول باشد چون این داستان مادر کوروش )ماندانا( را دورگه می

ا هم صف بپندارد. این ازدواج، بنا بر روایت هرودوت، هنگامی رخ داد که ارتش ماد و لودیه برای جنگ می

که تضمینی برای  همه را هراسان کرد و ایشان را به صلح واداشت. دو شاه، برای آن آراسته بودند، اما خورگرفتی

شان را به عقد هم در آوردند. به این ترتیب، آلواتس لودیایی دخترش را به عقد زندانتداوم صلح داشته باشند، فر

چنان که گفتیم، یک چهارم خون ویگه درآورد که در آن زمان ولیعهدِ هووخشتره بود. این روایت، همارشتی

را از دست  تقل خودداند و احتمالاً روشی برای تسکین مردم لودیه بوده که پادشاهی مسکوروش را لودیایی می

گشاست که این بار ای جهاناند. داستان یادشده همان روایت اتحاد دو خاندان رقیب توسط نوادهدیدهرفته می

 برای ادغام پادشاهی پارس و لودیه تعمیم یافته است.

که بخش، سندی معتبر از دوران کوروش نداریم های مشروعیتهای تاریخی و روایتاما گذشته از افسانه

های شاهی نیرومند معاصرش بوده باشد. بروسوس بابلی در نشان دهد تبار وی به این شکل برآیندی از خاندان
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به همین ترتیب، کتسیاس  208کند.ای به پیوندش با خاندان شاهی ماد نمیگزارش خود از تبار کوروش، هیچ اشاره

داند که آن هم با نبوکدنصر پسر نبوپولسر می ویگه را صاحب تنها یک دختر ــ آموتیس ــدر گزارش خود ارشتی

ی جهان باستان یعنی گانهکند. این همان دختری است که شوهرش یکی از عجایب هفتــ شاه بابل ــ ازدواج می

ویگه، به سرداری مادی به هنگام نقل داستانِ ارشتی فوتیوسی خلاصهی بابل را برایش ساخت. های آویختهباغ

  209شود.کند که هنگام نبرد با کوروش کشته میبه نام اسپیتامَه به عنوان شوهر آموتیس اشاره می

ای به این خاستگاه خانوادگی دورگه وجود ، هیچ اشارهکوروشهای بابلی و آثار به جا مانده از خودِ در متن

کند، به سادگی کوروش ویگه اشاره میه نخستین رویارویی کوروش و ارشتیبی نبونید هنگامی که نامهندارد. سال

کند. کم گوتیوم )کردستان( مشخص میداند و هارپاگ را هم با لقب حاویگه را شاه ماد میرا شاه انشان و ارشتی

اوندی ایشان ای به روابط خویشاین متن که روایت رسمی بابلیان از رخدادهای تاریخی آن عصر است، هیچ اشاره

 نمود. توجهیِ آشکاری عجیب میداشت چنین بیای وجود میکند. اگر چنین رابطهنمی

-وده و وصلتبل و کامیاب های سیاسی با همسایگانش فعادانیم که خاندان سلطنتی ماد در ازدواجالبته ما می

شود کوروش را محصول ها دلیل نمیهای بابلی و لودیایی انجام گرفته است. اما اینهایی میان شاهان ماد و خانواده

ی لطهسبایست برای مردمی که در آن زمان این شبکه از روابط خویشاوندی بدانیم. هر چند چنین فرضی می

 بوده باشد.پذیرفتند شیرین و جذاب کوروش را 

                      
208. Broseus, FGrH680. 

 .3، بند ۲. کتسیاس، کتاب 209
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ی تبار کوروش از چندین نظر ناپذیرفتنی است. این که پدربزرگی به خاطر رویایی در روایت هرودوت درباره

اش برآید، و مادر و پدرِ آن نوه در این مورد هیچ مقاومتی به خرج ندهند، و چوپانی با این شکل صدد کشتن نوه

زمان پسر کسی را سال از دیدن نوه شادمان شود ولی همآسا کودک را نجات دهد، و پدربزرگ پس از ده معجزه

های تراژیک یونانی شباهت اش جان او را نجات داده بکشد و به خورد پدرش بدهد، بیشتر به روایتدقتیکه با بی

 210شود.های خانوادگی و پختن و خوردن پسران و پدران در آن زیاد دیده میدارد که رخدادهایی از نوع قتل

آور، عمیقاً یونانی و به همین دلیل تردیدبرانگیزِ داستان هرودوت، دلایل دیگری گذشته از ساختار جذاب، چندش

 توان برای جدی نگرفتن سخنانش ارایه کرد. هم می

های متفاوتی را برای برساختن داستان کوروش با هم ترین دلیل، آن است که هرودوت آشکارا روایتمهم

که نام مادی اسپاکو را، که قاعدتاً باید از های زیادی هم مرتکب شده است. مثلاً آناین میان اشتباهدرآمیخته و در 

جا برخاسته )همان اسب( مشتق شده باشد، به سگ ترجمه کرده است. این خطا احتمالاً از آن« اسَپهَ»ی فراگیر واژه

ده وجود داشته که در نوزادی در جنگل نهاده ی کوروشِ فرهمند و برگزیکه در دوران هرودوت روایتی درباره

اش آورد و مشهورترین نسخهشده و توسط ماده سگ یا ماده گرگی پرورده شده است. این روایت بعدها هم دوام 

کند. داستان این دو برادر دوقلو آشکارا همان است که زایش بنیانگذاران شهر رم )رموس و رمولوس( را بازگو می

بیند و جا هم شاهی خودکامه را داریم که رویایی مشابه میروش برساخته شده است. در ایناز روی روایت کو

                      
رد. در مورد خوردن ای برخوردارند که جنایت خانوادگی در آن محوریت دامایههای مهم یونانی از نقش. تقریباً تمام تراژدی210

 خوارش.ی مدآ و داستان لائوکون و پنجاه پسر آدماعضای خانواده هم بنگرید به اسطوره
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پرورد و کند. اما ماده گرگی ایشان را میهایش را در جنگل رها میرفتار خشن مشابهی با دخترش دارد و نوه

ای از داستانی دیگر را رهی کوروش پاشود هرودوت در تفسیر نام دایهدهد. به این ترتیب، معلوم مینجات می

کند، حتا اگر در ها که پرورده شدنِ شاه فرهمند توسط سگ یا گرگ را حکایت میداخل کرده است. این روایت

کم در زمان پرداخته ابتدای کار هم با کوروش پیوندی نداشته باشد، به تدریج چنین ارتباطی یافته است و دست

اند. دانستهرم مردم یونان و روم این داستان را با کوروش مربوط می های مربوط به تأسیس شهرشدنِ اسطوره

سگی  اش را مادهکند و پرورندهکه یوستینوس هم چنین روایتی از بالیدن کوروش را بازگو میدلیلش هم آن

 211داند که در جنگل به او غذا داد و وی را بزرگ کرد.می

کوشد تا هایش میکتسیاس تعلق دارد. کتسیاس اصولاً در متنی خاندان کوروش، به یک روایت دیگر درباره

داشت داریوش یکم اغراق کند و کوروش را در برابر او کوچک نماید. کتسیاس معتقد است که کوروش در بزرگ

دات )آذرداد؟( ثبت کرده ی مردها تعلق داشته و پدرش راهزنی فقیر بوده است. او نام پدر کوروش را آترَهبه قبیله

جا چرانده و ارِگوسته نام داشته است. از همینهای بز را میاست و نوشته که مادرش زنی چوپان بوده و گله

کوشد با روش سنتی یونانیان خاندان کوروش را پست و حقیر نشان دهد. چون در شود که کتسیاس میمعلوم می

های هایش را بر سفالینهمایهانستند و نقشدهایی که بز را جانوری مقدس میچشم یونانیان ــ بر خلاف ایلامی

های ترین دام است. از این رو، چوپانیِ گلهترین و ارزانکشیدند ــ اعتقاد داشتند که بز پستخود به زیبایی می

های ی منفی به بز و بزچرانی مثالشده است. در ادبیات یونانی این اشارهبز در یونان شغلی پست محسوب می

                      
 .۱، بند 4. یوستینوس، کتاب نخست، فصل 211
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یافت که در آن یکی از بردگان اولیس، که مردی بدخو و  ادُیسهتوان در اش را میترین نمونهقدیمیزیادی دارد. 

نگهدار است سیرت و حقای نیکهای بز گمارده شده است اما رقیبش که بردهنشناس است، به چوپانی گلهنمک

 212پرورد.های ارزشمند خوک را میهگل

ها در کودکی به دست یکی از دات پسرش کوروش را بنا بر رسم پارسروایت کتسیاس چنین است که آتره

ویگه شاه ماد بود و چون پیر شد و درگذشت اشراف ماد سپرد تا از او مراقبت کند. این فرد، ساقی ارشتی

فراوان  کرد. به این ترتیب، کوروش ساقی شاه ماد شد و نفوذیاش کوروش را به جای خود منصوب پسرخوانده

مادها قیام  به دست آورد و توانست پدرش را به مقام شهربانی پارس منصوب کند و بعدها با یاری او در برابر

 شان نیکلای دمشقی است. ورتریناند که مشهنویسان دیگری هم بازگو کردهکند. این داستان را تاریخ

ی شروکین رونویسی شده است. بر مبنای فهرست شاهان سومری که یاس، آشکارا از روی افسانهروایت کتس

ای به نام شروکین رودان مردی افسانهنخستین پادشاه کل میان 213ی دوم پ.م. نگاشته شده،در اوایل هزاره

ه کم کم به مقام ساقی هایش چندان بود ک)سارگون( بود. خاستگاه خانوادگی او فروپایه و فقیرانه بود، اما توانایی

نعمتش را غصب کند و به جای او بر کیش فرمان وتخت ولیشاه کیش )اورزبابَه( برکشیده شد. او موفق شد تاج

شهرهای سومری آغاز کند. راه یافتن این داستان به منابع فتح تمام دولت براند و از این نقطه جهش خود را برای

رودان باقی بوده و ی اکدیِ مربوط به ظهور شاهی نیرومند دیرزمانی در میاندهد که اسطورهیونانی نشان می

                      
 ، سرود سیزدهم.. ادیسه212

213. Drews, 1974. 
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 قل شده است. نشین منتهای یونانیاحتمالاً زمانی به کوروش بزرگ نیز منسوب شده و از بابل و آشور به سرزمین

ی کتسیاس را که تواند معنادار باشد. این گفتههای خاص ایرانی میی کتسیاس به نامبا وجود این، اشاره

ی مردی برقرار ها تعلق داشته، پاتس چنین تفسیر کرده که پیوندی میان خاندان او و قبیلهی مَردیکوروش به قبیله

ای موسوم اند و در منطقهها که ساکن شمال زاگرس بودند متفاوتایرانی اَمرَدیبوده باشد. این قبیله با قومِ جنگاورِ 

 215شان دانسته است.احتمالاً همان کسانی هستند که استرابو راهزنها این 214اند.کردهبه مَردنَِه در فارس زندگی می

اند، اما توافقی هست که ی مکان امروزین مردنه تفسیرهای متفاوتی به دست دادهنویسندگان گوناگون درباره

 216ی ممسنی و برازجان بوده است.منظور از این جا منطقه

باشند به هیچ عنوان عجیب نیست  های ایرانیِ مناطق همسایه پیوندهایی داشتهاین که خاندان کوروش با قبیله

چنان تداوم ها در آن دوران امری طبیعی و مرسوم بوده و بعدتر در دوران هخامنشی نیز همو وجود این ارتباط

 وندهایی خبر داریم که میان شاهنشاهان هخامنشی وکه گذشته از روابط میان قبایل ایرانی، از پییابد. چنانمی

 شده است. بانوانی بابلی یا یهودی برقرار می

 

ای است که توسط خود کوروش تر و معتبرتر است، تبارنامهها، آن که از همه کهن. در میان تمام این روایت3

ی حقوق بشر، اصل و کوروش در نبشتهی داریوش بزرگ خوانده شود. شده و باید در کنار تبارنامهبزرگ تنظیم 

                      
214. Arrian, Indica, 40; Curtius, 4. 12.7. 

215. Strabo, Geographia, 15.3.1. 

216. Forbiger, 1844: 577; Spiegel, 1978: 528.  
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کند: کوروش، شاه انشان، پسر کمبوجیه شاه انشان، پسر کوروش شاه انشان، نسب خود را به این ترتیب بیان می

 پش شاه انشان. پسر چیش

رسد دو حقیقت در مورد خاندان کوروش مسلم باشد: نخست آن که پدرانش تا سه به این ترتیب، به نظر می

شان بسیار محبوب بوده کردند، و دیگر این که نام کوروش و کمبوجیه در خانوادهانشان حکومت مینسل بر 

پش اً در زمان چیشکند که قاعدتهای کورو و کمبوجه دلالت میاست. چنان که گذشت، این به پیوند ایشان با قبیله

 رخ داده و باعث شده تا او نام فرزند و وارثش را کوروش بگذارد. 

یوش بزرگ گزارش بسیار مهم را که از خود کوروش برخاسته باید در کنار روایت دیگری دید که از دار این

وایت داریوش، نامد. بر مبنای ری بیستون خود را و کوروش را هخامنشی میبه جا مانده است. داریوش در کتیبه

ست. این هخامنش فرزندی داشته رده اکهای پارسی حکومت میهای دور، شاهی به نام هخامنش بر قبیلهدر زمان

اریوش دهد. دپش، که همان نیای مشترکی است که خاندان داریوش و کوروش را به هم پیوند میبه نام چیش

سر پپش، پسر چیش کند: داریوش پسر ویشتاسپ، پسر اَرشام، پسر آریارمنه،ی خود را این طور ذکر مینامهنسب

 هخامنش.

دهد، با آنچه داریوش ثبت کرده متفاوت است و این هر دو با وش از خود به دست میای که کورپس تبارنامه

توان چنین مقایسه همسان نیست. این سه سیاهه را می 217کندآنچه هرودوت در شرح نیاکان خشایارشا ذکر می

                      
 .۱۱. هرودوت، کتاب هفتم، بند 217
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  218کرد:

 تواریخ هرودوت  بیستون  ی حقوق بشراستوانه

 خشایارشا  داریوش  کوروش بزرگ

   داریوش ویشتاسپ   کمبوجیه

 ویشتاسپ  ارشام   کوروش

 ارشام  آریارمنه   پشچیش

 آریارمنه پشچیش    

 پشچیش      

 کوروش      

 کمبوجیه      

   پشچیش      

 شهخامن      

در میان این سه روایت، روشن است که هرودوت بدون رعایت ترتیب تاریخی اسامی دو فهرست اصلی را 

ی متمایز داریوش و کوروش را با هم درآمیخته و از پشت سر هم در یک جا جمع کرده است. یعنی دو تبارنامه

کل نادیده بگیریم و بحث خود ای دورگه پدید آورده است. به نظرم رواست که گزارش هرودوت را به آن نسخه
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را تنها بر منابع ایرانی متمرکز کنیم. اگر بخواهیم روایت داریوش و کوروش را با هم آشتی دهیم، باید فرض کنیم 

 های آریارمنه و کوروش داشته است. پش دو پسر به نامکه چیش

اول بر جایی به نام انشان و  ی نخست قرن بیستم این تفسیر در میان مورخان غلبه داشت که کوروشدر نیمه

های ملیان زیر سوال کرده است. اعتبار این روایت پس از حفاریآریارمنه بر جایی دیگر به نام پارس حکومت می

های آن، معلوم شد که این شهر همان انشان برداری از ملیان و خوانده شدن کتیبهدنبال خاک م. به ۱9۷۲رفت. در 

زمان دو دانیم که انشان در قلب سرزمین پارس قرار داشته است. بنابراین حکومت همباستانی است. امروز ما می

داشتی که به دوشاخه بودنِ خاندان کوروش و داریوش نماید. گذشته از این، پیشبرادر بر یک بخش ناممکن می

اش نشان داده شده است. ی بیستون ناشی شده بود که امروز نادرست بودنکرد، از خواندنِ بندی از کتیبهدلالت می

از دو »که یعنی  خوانده شده بود« دوویتَه تَوَنمَ»تر توسط هرتسفلد به نادرست ی بیستون، پیشبندی از نبشته

در دو »کردند که داریوش به هشت پادشاه پیش از خود بر این مبنا مورخان فرض می«. دودمان/ از دو خاندان

بازبینی جدیدتر کینگ نشان داده که این تفسیر نادرست بوده است. اصلِ متن کند. اما اشاره می« ی دودمانیشاخه

 219های دودمانی متعدد ارتباطی ندارد.و به شاخه« پیاپی، دنبال هم»است که یعنی « دودیتهَ پَرَموم»

را هم اند و این به این ترتیب، داریوش تنها بر این نکته تأکید دارد که پدرانش تا هشت نسل پیاپی شاه بوده

دانیم که پدر داریوش، که اند. این را میخودش پدر و پدربزرگش زنده بوده گذاریکند که در زمان تاجبیان می

شده، در دوران گوماتا بردیا )و به احتمال زیاد در دوران کمبوجیه و کوروش ویشتاسپ یا گشتاسپ نامیده می
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 5۲۲و در جریان شورش مردم این سامان وارد عمل شد نیز( شهربان هیرکانیه )گرگان( بوده است. چرا که در 

ی بیستون در این ناحیه نیرومند بود که توانست سرکشان را شکست دهد. محتوای این بخش از کتیبه پ.م. چندان

اند پدر و پدربزرگ توانستهتوانسته دروغ باشد. چون در آن زمان همه میی داریوش متصل است، نمیکه به تبارنامه

ر تخت تمام شان بپرسند. علاوه بر این، برای شاهنشاهی که بش را ببینند و وقایع یک نسل قبل را از پدرانداریو

دلیل به حضور پدر و پدربزرگی اعتراف کند که او شده تکیه زده است، افتخار زیادی نداشته که بیجهانِ شناخته

 ه است. کاستخورده فرو میی عضوی جوان از خاندانی سالرا تا مرتبه

یران مرکزی در اختیار داشته ای پارس قلمروی وسیعی را در گیرد که قبیلهبه این ترتیب، این احتمال قوت می

اند. حدسی کردهتفاوت از فلات ایران حکومت میمهایی کاملاً است و پدران داریوش و کوروش بر بخش

ت خاندان تر فلات ایران، و حتی خودِ هیرکانیه )گرگان( را خاستگاه قدرجسورانه آن است که نواحی شمالی

ید، محک آریارمنه بدانیم. هر چند این حدسی خام است و باید با شواهد بیشتری، که شاید بعدها به دست آ

 بخورد. 

لوح زرین به ی کوروش نوشته، بر این باور است که یافته شدنِ ای که به تازگی کتاب خوبی دربارهدکتر بدره

و پادشاهان پیش از  220ی گنجیدنِ ایشان در فهرست شاهان پیش از داریوش نیستاسم ارشام و آریارمنه نشانه

ی پیش دوم، کمبوجیهی اول، کوروش اول، چیشپیش اول، کمبوجیهداریوش را چنین فهرست کرده است: چیش
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یعنی تنها شاهان انشانی را در بسط  221ی سوم و در نهایت داریوش بزرگ.دوم، کوروش دوم )بزرگ(، کمبوجیه

 ترین حالت شمرده است. یافته

پش و کوروش بزرگ چند نسل ی چیشگران در این مورد که فاصلهبرخی از پژوهش آید کهجا برمیاز این

بوده، چون و چراهایی دارند. یعنی شمار جفتِ پدر و پسرِ کمبوجیه ـ کوروش پیش از کوروش بزرگ محل 

بلَ، بَلشهَ ی )به اکدی:ی حقوق بشر خود را نوادهجا برخاسته که کوروش در استوانهمناقشه است. این تردید از آن

ی اول )پدربزرگ پش پدرِ کمبوجیهدهد که چیشداند. این کلمه لزوماً نشان نمیپش میلیبّو( چیشبه ایلامی: لیب

برخی از نویسندگان به دو جفت و برخی به یک جفت پیش از کوروش بزرگ اشاره  222کوروش( بوده باشد.

ی دوم اند و پسرش به این ترتیب کمبوجیها سوم نامیدهاند و به این ترتیب کوروش بزرگ را کوروش دوم یکرده

های ای تعلق دارد که شمار جفتای که شرحش گذشت، به جبههیا سوم خوانده شده است. روایت دکتر بدره

تری گرایش دارند داند. با وجود این، بیشتر نویسندگان به روایت سرراستکوروش ـ کمبوجیه را در کل سه تا می

پشِ داند. این تفسیر چیشی بیستون را دو نسل میپشِ ذکرشده در نبشتهکوروش بزرگ و چیشی که فاصله

کند. در غیاب شواهدی که به خلاف این اش در بیستون یکی فرض میی حقوق بشر را با فردِ همناماستوانه

کند که همین کم میح 223آید و اصل خستای است که از اسناد تاریخی برمیترین نتیجهگواهی دهد، این ساده

 را بپذیریم. 
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ریوش در ابتدای کار از خوانش نادرستِ بیستون ی دوشاخه بودنِ تبار کوروش و دابا وجود آن که فرضیه

ی کوروش و داریوش لزوماً در یک امتداد قرار ناشی شده بود، اما اصلاح این خوانش بدان معنا نیست که تبارنامه

های ه به راستی نیایی دوردست به نام هخامنش وجود داشته که در میان قبیلهداشته باشند. یعنی بعید نیست ک

پش ها به ایران جنوبی و مرکزی را رهبری کرده باشد. پسر او، چیشپارسی مورد احترام بوده و مهاجرت این قبیله

ی زیسته و شالودهها به این کشور، میاحتمالاً همان کسی بوده که در زمان افول قدرت ایلام، و حملات آشوری

 224پادشاهی مستقل انشان را بنیان نهاده است.

خوریم. کوروش مدعی دست بر میی داریوش و کوروش را با هم مقایسه کنیم، به تصویری یکنامهاگر نسب

کم دو نسل سپری شده است، و داریوش هم به حضور سه نسل در این پش تا خودش دستاست که از چیش

ی داند. در واقع، اگر هم مجموعهاز طرفی، داریوش با صراحت هشت تن از اجدادش را شاه میمیان اشاره دارد. 

ترین پش که قدیمیرسیم: نخست چیشی خانوادگی را با هم جمع ببندیم، به هشت نام میهای این دو شاخهنام

دهند ــ شاخه را تشکیل مینامِ مشترک در دو فهرست است، و بعد از او آریارمنه، ارَشام، ویشتاسپ ــ که یک 

شان ی مقابلی دوم ــ که معرف شاخهی اول، کوروش بزرگ و کمبوجیهی کوروش اول، کمبوجیهبه علاوه

شود و این با فرض ما هستند. اگر ترتیب شاهان پیش از داریوش را چنین بدانیم، شاه نبودن هخامنش نتیجه می

نه و ارشام و های آریارمخوانی دارد. گنجاندن نامرض کردیم همکه او را رهبر قبیله و نه شاهی یکجانشین ف

ی خود به همین شکل از ایشان نام برده نامهنماید، چون داریوش در نسبویشتاسپ در این فهرست معقول می
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ار جا برخاسته که بنا به گفتی شاهانِ پارسیِ پیشاهخامنشی از آناست. تمایل برای خارج دانستن ایشان از سیاهه

های بندی شده و بنابراین دو لوح زرینِ حاوی نامداریوش در بیستون، خط پارسی باستان در زمان او صورت

  225اند.دانستند که در دوران داریوش برساخته شدهارشام و آریارمنه را نوعی سند جعلی می

شده ارشام امری اثباتاین نکته باید گوشزد شود که لوکوک معتقد است جعلی بودن لوح زرین آریارمنه و 

اما حتا اگر  226داند.تر از دوران داریوش مینیست و تلویحاً این دو لوح را، و بنابراین خط پارسی باستان را، کهن

پذیرم، باز هم جعلی بودنِ بپذیریم که خط پارسی باستان در دوران داریوش تدوین شده، و من این فرض را می

هایی شود. این که داریوش به یادبود پدرانش با خطی نوساخته کتیبهنتیجه نمیحکومت ارشام و آریارمنه از آن 

ای زرین برساخته باشد، امری غیرعادی یا ناهنجار نیست. هم در ایلام باستان و هم در مصر به سنتِ سلطنتی

دهند و به می بخشی دارند، ارجاعشان ارزش مشروعیتخوریم که در آن شاهان برای نیاکانِ خویش که برایبرمی

جا که الواح زرین ارشام و آریارمنه در دوران نویسانند. پس، از اینها میافرازند و نبشتهها برمییاد ایشان یادمان

 اند.توان نتیجه گرفت که این دو وجود نداشته یا حکومتی در جایی نداشتهاند، نمیداریوش نوشته شده

ی تبار کوروش، همان است اعتمادترین اسناد تاریخی دربارهشود که قابلجا چنین میبندی بحث تا اینجمع

ی بیستون. ی نبشتهبینیم، به علاوهی حقوق بشر )و یکی دو سندِ سازگار دیگر از عصر کوروش( میکه در استوانه

زمین حکومتی محلی یش از کوروش بزرگ در ایرانآید که شش شاه از تبار کوروش ـ داریوش پاز این اسناد برمی

ی اول در انشان، و آریارمنه، پش، کوروش اول و کمبوجیهاند از چیشها به احتمال زیاد عبارت بودهاند. اینداشته
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 ارشام و ویشتاسپ )احتمالاً در گرگان(. 

توان به اسناد بیرونی ده شده، میزمان که توسط خودِ شاهنشاهان پارسی نویسانهای همبعد از مرور این داده

بینیم بررسی کرد. در این مورد دو سندِ ها را با آنچه در اسناد آشوری و ایلامیِ کهن مینگریست و ارتباط این نام

ه بمهم در دست داریم. یکی گزارش آشوریان از ابراز اطاعت کوروش شاه پارسوماش، و دیگری مهری که 

  سالاری بلندپایه بوده است.ی دیواندوران داریوش مورد استفاده کوروش انشانی تعلق دارد و در

 

 

 

 

 

 نقش مهر کوروش انشانی با خط ایلامی

 

انگیزد که این ی آشوربانیپال، که شاهِ پارسوماش خوانده شده، این پرسش را برمیکوروش در کتیبهذکر نام 

ی این کوروش پارسی دو سند آشوری در دست شخص چه ارتباطی با خاندان کوروش بزرگ داشته است. درباره

راند، باج نزد شاه فرمان می 228می، که بر هودیری227دهد او به همراه شاهی دیگر به نام پیسلْومهِداریم که نشان می
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و  229است H2ای نامهآشور فرستادند تا خطر او را از سرزمین خویش دفع کنند. یکی از این سندها ستون سال

. در هر دو این متون، پارسوماش و هودیریمی جاهایی در 230(۱۱5ـ ۱۱۸معبد ایشتار )سطرهای ی دیگری کتیبه

است  231های نادریدانیم، چون از نامی این پیسلومه چیز زیادی نمیدربارهاند. وصف شده« های ایلامدوردست»

بینیم که نشانی می 232ایشود. از هودیریمی هم گویا تنها یک بار دیگر در کتیبهکه تنها یک بار در اسناد دیده می

و معلوم  234نمایدبا وجود این، نامی ایلامی می 233کند.شوماتی از شاه آشور را وصف میشکست و گریزِ نَبوبعل

تصریح شده که  (۱5ـ ۱۸نامه )سطر متن سالی سیاسی با مرکزیت شوش بوده است. در است بخشی از اتحادیه

هودیریمی تا پیش از دوران آشوربانیپال هیچ تماسی با آشور نداشته است. از این رو، پذیرفتنی است اگر آن را 

 ی اقتدار آشوریان دورترش بدانیم. تر از پارسوماش قرار دهیم و از دایرهای شرقیدر منطقه

زادگان باج و خراج خویش )تمََرتْو(، چند تن از اشرافخوانیم که هر دو شاه به همراه ی معبد ایشتار میدر کتیبه

 ـماه شود که گروگان اند. از سند دیگر روشن میخویش را به عنوان گروگان نزد آشوریان فرستاده بوده( 235مِس)لو 

از این ی آروکو تقریباً هیچ چیز بیش ها آروکو نام داشته و پسر مهترِ )رَبو( کوروش شاه بوده است. دربارهپارسی

 236تبار دانسته است،دانیم و نامش هم در اسناد تاریخی تنها همین یک بار آمده است. اشمیت نام او را ایرانینمی
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 چنان گشوده است. اما بحث در این مورد هم

ها تفسیر مورخان آن بود که این کوروش پارسوماشی همان کوروش اول انشانی، پدربزرگ کوروش تا مدت

ی انشان اشاره دارد. اگر چنین باشد، کوروش اول، که پسر وماش یا پارس هم به همان منطقهبزرگ است و پارس

توانسته به عنوان کرده و پسری بزرگ هم داشته که می. بر انشان سلطنت میپ.م ۶4۶حدود پش بوده، در چیش

است. با این تعبیر،  داشتهکم سی سال گروگان به دربار نینوا برود. بنابراین کوروش اول در این زمان دست

ی دههدر  توانپش بر انشان را میبایست مدتی پیش درگذشته باشد. از این رو، تاریخ سلطنت چیشپش میچیش

های پارس ی هفتم پ.م. رهبری قبیلههای نخستینِ سدهقرار داد. در این حالت، هخامنش در سال پ.م. ۶۷0ـ ۶50

ها بر این مبناست که کوروش پارسوماشی به راستی پدربزرگ کوروش این محاسبهرا بر عهده داشته است. اما تمام 

 بزرگ بوده باشد.

تر دریابیم، باید به سند مهم دیگری بنگریم که به شخصی به نام برای این که ارتباط میان این دو را دقیق

شماری از الواح دژ ، که بر PFS 93کوروش انشانی تعلق داشته است. این سند مُهری است موسوم به 

در انتهای این متن علامتِ «. پشکوروش انشانی، پسر شیش»شود. متن آن چنین است: جمشید دیده میتخت

 237ماند و معنایش درست روشن نیست.شود که معمولاً خوانده ناشده باقی میایلامی دیده می« تاک»

متن مورد نظرمان در کنار نقش سوارکاری نوشته شده که ترکش و کمانی در دست دارد. این یادآورِ اهمیت 

یابد و کمان را به ی ایلامی نو است که بعد از آن در سنت هخامنشی نیز ادامه میکمان در هنرهای رزمی دوره

                      
237. Waters, 2003: 290. 
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دهد که مهر در د بر نقش کمان نشان میکند. همین تأکیبدل می« پارسی»های سازمانی جنگاوران یکی از سلاح

 توان دید. سنت نوایلامی طراحی شده است، چون مضمون مشابهی را در آثار نوایلامی با بسامدی بالا می

شان با عرضه بینیم و تسلیم شدنهایی در دست میجنگاوران ایلامی را با کمان 238های تل طوبیدر دیوارنگاره

است. در این نگاره تسلیم شدنِ ایتونی چنین نمایانده شده که او دارد کمان خود را کردن کمان نمایش داده شده 

سنت ایلامیِ بزرگداشت کمان به قدری  239شود.شکند. نقش مشابهی بر دیوار شمالی کاخ نینوا نیز دیده میمی

ن تابع نسبت به اسرحدون رودان نیز انعکاس یافته است، چنان که در متن سوگند وفاداری امیرامهم بوده که در میان

خوانیم که در گزارش نبرد آشوربانیپال و شاه ایلام هم می 240شود.ی نمادینی به کمان دیده میشاه آشور نیز اشاره

ی در کتیبه 241ایشتار کمان تئومان را درهم شکسته است و به این ترتیب، به آشوریان نوید پیروزی داده است.

 242قطع کرده است.« گرفتکه کمان را در دست می»که او دستان هالوتوش را  خوانیمدیگری از آشوربانیپال می

ی شکسته شدنِ کمان و مضمون همسانی را درباره 243ی مشابهی به کمان تاماریتوی دوم هم وجود دارداشاره

یق برای های عهد عتبه همین ترتیب، یکی از پیشگویی 244بینیم.دونانو )شاه گامبولوها، از متحدان ایلام( نیز می

های این سنت در دوران 245کند. کمان ایلامیان اشاره می ِبیان این که ایلام شکست خواهد خورد به شکسته شدن

                      
238. Tell Tuba 

239. Barnett, Bleibtreu, and Turner, 1998: 288-289. 

240. Parpola and Watanabe, 1988: 22. 
241. Gerardi, 1988: 22; Borger, 1996: 302, Russell, 1999: 173-176. 

242. Borger, 1996: 54. 

243. Borger, 1996: 103. 

244. Borger, 1996: 305. 

 .3۶و  35، آیات 49، باب کتاب ارمیای نبی. 245
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جمشید ایلامیان به عنوان بخشی از خراج خود برای شاهنشاه، برایش که در تختیابد، چنانبعدی هم ادامه می

  246آورند.کمان هدیه می

ای از سنت گیریبینیم و بیشتر نویسندگان آن را وامکوروش انشانی نیز مینقش کمان شکسته را در مهر 

ای در دهد که در دوران نوایلامی چنین رمزنگاریاند. در حالی که وجود همین مهر نشان مینوآشوری دانسته

نماید. دار میشان کمان است، معناخودِ ایلام وجود داشته و اصولاً نماد کمان شکسته برای مردمی که سلاح اصلی

گیری شده است. بنابراین نقش و ساختار و رودان وامیعنی این نماد احتمالاً در ایلام زاده شده و بعدتر در میان

 247اندبینیم و کسانی که آن را با سنت آشوری نو همتا گرفتهنوشتار این مهر همان است که در اسناد نوایلامی می

 اند. کردهدر اسناد آشوری اشاره میگیری نمادی ایلامی احتمالاً به وام

اش، در دوران داریوش بزرگ نقشی درباری و دیوانی داشته و نقش آن بر این مُهر، با وجود ظاهر قدیمی

کایلر یانگ مهر کوروش انشانی را به سنت هخامنشی منسوب دانسته  248شود.هایی معتبر از این دوران دیده میلوح

دلیلش هم آن است که  249آن، دوران داریوش بزرگ یا کمی پیش از آن بوده است.و گفته که زمان ساخته شدن 

این مهر بر الواحی دیوانیِ دوران داریوش بزرگ نقش شده بود و فرض یانگ آن بود که بنابراین در همین زمان 

را به یکی از  هم ساخته شده است. استروناخ، در مقابل، بر این اعتقاد بود که این مهر قدمتی بیشتر دارد و آن

                      
246. Briant, 2002: 175. 
247. Garrison, 1991: 4-7. 
248. Garrison and Root, 1996: 6-7. 
249. Young, 2003: 245. 
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ی تر از ظهور سلسلهاما بعدتر نظرش را تغییر داد و این مهر را قدیمی 250دانست.نیاکان کوروش بزرگ مربوط می

گران وجود دارد که مهر کوروش انشانی در اواخر امروز این توافق میان بیشتر پژوهش 251پارسیان انشان دانست.

ساخته شده و تا دوران داریوش بزرگ توسط نوادگانش  قرن هفتم پ.م. توسط کسی به نام کوروش انشانی

شود. نخست زمان پدیدار میبا قبول فرضِ قدمت این مهر، دو پرسشِ هم 252شده است.چنان به کار گرفته میهم

که ارتباط میان این کوروش انشانی با کوروشِ اول )پدر بزرگ کوروش بزرگ( چیست، و دوم آن که چه نوع آن

 ین فرد و کوروش پارسوماشی وجود داشته است؟ ارتباطی میان ا

 ترین برداشت در این میان آن است که این سه نفر را یکی بدانیم. یعنی فرض کنیم که کوروش اول شاهساده

ن گروگان انشان و پدربزرگ کوروش بزرگ، همان کسی بوده که این مهر را ساخته و هم او فرزندش را به عنوا

صیت متفاوت مربوط بدانیم. و گر آن است که این سه را به سه شخها فرستاده است. حالت دینزد آشوری

اش آن است که کوروش انشانی و پدربزرگ کوروش بزرگ را ترینای هم وجود دارد که مهمهای بینابینیحالت

 یکی بدانیم و این شخص را از کوروش پارسوماشی متفاوت بینگاریم. 

مهرِ ایلامی را با کوروش گران معاصر، هَنسمن یکی از کسانی است که کوروش انشانیِ صاحب در میان پژوهش

جا که زمانِ کوروش انشانی با پدربزرگِ از آن 253بینیم، یکی انگاشته است.شاه پارسوماش که در اسناد آشوری می

ی این ردپاها به یک تن اشاره ی حقوق بشر آمده سازگار است، قاعدتاً همههمنام کوروش که نامش در استوانه

                      
250. Stronach, 1997a: 39. 

251. Stronach, 2000: 684. 

252. De Miroschedji, 1985: 283-284; Stronach, 1997: 359. 

253. Hansman, 1975: 290. 
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 کنند.می

کرده که کورش انشانی که مهرش یافت شده، پدربزرگ کوروش بزرگ بوده، اما از سوی دیگر، پاتس فرض 

با کوروش پارسوماشی که پسرش را به گروگان نزد آشوریان فرستاد، متفاوت است. او دو دلیل برای متمایز 

 آید که انشان و پارسوآ )پارسوماش( دودانستن این دو ذکر کرده است. نخست آن که از متن سناخریب برمی

ر به های مکرسرزمین متفاوت بوده باشند و بنابراین باید شاهانی متمایز هم داشته باشند. از سوی دیگر، ارجاع

دهد که این اسم در آن دوران رایج بوده و بنابراین این دو رودانی و ایلامی نشان میاسم کورش در منابع میان

معتقد است که انشان و پارسوماش دو قلمرو سیاسی پاتس  254نام اشاره کنند.توانند به دو شخصِ هممنبع می

داده است. از این رو، وی معتقد است که متمایز بوده که جمعیتی به ترتیب ایلامی و پارسی را در خود جای می

 255کوروش انشانی نیای کوروش بزرگ انشانی بوده، اما ارتباطی با کوروش پارسوماشی ندارد.

ا اطمینان زیادی کوروش انشانیِ صاحب بتوان است، به نظرم می د جاریهایی که در این موربا مرور بحث

زمانی احتمالیِ این برگه با پدربزرگ کوروش مهر را با پدربزرگ کوروش بزرگ یکی فرض کرد. گذشته از هم

 کننده است که این مهر در دوران داریوش بزرگ و در درباری که خود را وارث سنتبزرگ، این نکته هم تعیین

 دانسته، مورد استفاده بوده است. سیاسی کوروش انشانی می

چنان سنتِ درباریِ یابد که داریوش همبا قبول تعلق این مهر به عصر نوایلامی، این نکته بسیار اهمیت می

کرده است. متونی که این مهر را بر خود دارند فاقد نام خاص بازمانده از پدر بزرگ کوروش بزرگ را مراعات می

                      
254. Potts, 2005: 19. 

255. Potts, 2005: 19-22. 
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شوند و به طور خاص ترابری و تبادل کالا توسط خوانده می 257«متون جی»ای تعلق دارند که و به رده 256تندهس

ی شاهی ــ یعنی کرده است. این مهر در دوران داریوش برای صدور سندهای مربوط به سفرهدرباریان را ثبت می

 ـمورد استفاده قرار می  258«ای و غیرمهمحاشیه»ف نظر هینتس کارکردی گرفته است که بر خلاتوزیع غذا در دربار ـ

  259ترین روندهای اقتصادی جاری در درون دربار بوده است.نیست، که برعکس یکی از مهم

ی این مهر قاعدتاً یکی از خویشاوندان کوروش بزرگ و یکی از بزرگان خاندان بوده که مهرِ بنابراین دارنده

شود که او مقامی شده توسط این نشانه معلوم میاست. از متونِ مهر و مومکوروش اول انشانی را در اختیار داشته 

ی مقام والای خاندان کوروش در عصر داریوش داریم، بلند داشته است، و این هم با شواهد دیگری که درباره

انشان  نشانی، پدر بزرگ کوروش بزرگ و شاهی مهر کوروش اتوان پذیرفت که سازندهسازگار است. بنابراین می

 بوده است.

های پارسوماش و انشان پیش کشیده به نظر پذیرفتنی ی متمایز بودنِ امیرنشیناما دلایلی که پاتس درباره

که تمایزی چنین اند، و اصولاً اینکه مردم انشان ایلامی و اهالی پارسوماش پارسی بودهی اینرسند. دربارهمی

قابل تعریف بوده باشد، جای چون و چرا هست، اما فعلاً به عنوان صریح میان قومیت مردم پارسوماش و انشان 

موضعی محتاطانه بهتر است بپذیریم که کوروش انشانی شاه محلی مستقلی بوده و با کوروش اول انشانی یکی 

                      
256. Hallock, 1969: 24-25. 
257. J-texts 

 .۶۱: ۱3۸۷. هینتس، ۲5۸

 بریان. تاریخ شاهنشاهی هخامنشیِازتوزیع ثروت بنگرید به جلد نخست از ی شاهی و نقش آن در ب. در مورد اهمیت سفره259
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 نبوده است. 

که  رسیمها و واحدهای سیاسی کوچک و بزرگ میای به نسبت شلوغ از امیرنشینبه این ترتیب، به منظره

های کوچکی که بیشترشان در چند قرن پیش زمین وجود داشته است؛ دولتپیش از ظهور کوروش بزرگ در ایران

از آنها پارسوماش و دیگری انشان بوده  به شکلی روزافزون از نظر جمعیتی و زبانی آریایی شده بودند و یکی

ان کردند، این شهر مرکز ثقلی بوده که ها شوش را ویری قرن هفتم پ.م. که آشوریکم تا نیمهاست. دست

پال هم این جایگاه مرکزی تا اند و بعد از یورش آشوربانییافتهواحدهای سیاسی دیگر گرداگرد آن سازمان می

 حد زیادی برای شهر شوش محفوظ بوده است. 

 کوروش و کمبوجیه های آریاییِاحتمالاً بعد از غارت شوش بود که خاندانی در انشان به قدرت رسیدند که نام

های آریارمنه و ارشام و شد و خویشاوند خاندان دیگری بودند که امیرانی به نامشان زیاد تکرار میدر میان

ویشتاسپ بدان تعلق داشتند. کوروش بزرگ در این زمینه زاده و پرورده شد، و داریوش بزرگ بعدتر با تکیه به 

 یغ کرد. ی سیاسی مفهوم هخامنشی را تبلاین پیشینه

که هویت قومی کوروش شود که باید مورد رسیدگی قرار گیرد. نخست آنبا این زمینه، دو پرسش نمایان می

ی پارسیِ حاکم بر انشان بوده، یا است؟ کوروش یک سرکرده ای برای خود قایل بودهچه بوده و چه خودانگاره

جا ندان کوروش و داریوش چگونه بوده است؟ در اینها؟ و دوم این که ارتباط خایک شاه انشانیِ متحد با پارس

شان هخامنشی است یا یک خاندان انشانی کوروش رو هستیم که نیای مشترکی خویشاوندی روبهبا یک دوشاخه

 پش داریم که ارتباطی با خاندان هخامنشیِ داریوش ـ ویشتاسپ ـ ارشام ندارد؟ـ کمبوجیه ـ چیش
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ی هویت کوروش داریم هایی را که دربارهی دادهها نخست باید بازماندهپرسش. برای پاسخگویی به این 4

شوند، چند سند شان گذشت و بیشتر به دورانِ پیشاکوروشی مربوط میبر اسنادی که شرح بازبینی کنیم. علاوه

ی بیستون لبته کتیبهتر از همه ااند و نام کوروش را بر خود دارند. مهمهم داریم که در دوران هخامنشی نوشته شده

تر از همه متنی است دهد. بعد از آن مهمترین روایتِ ایرانی از برآمدن هخامنشیان را به دست میاست که مفصل

ای در چهار سطر وجود دارد بینیم. در ایوان شرقی نبشتهکه بر پیشانی جرز ایوان شرقی کاخ و قصر اختصاصی می

 من،»ها همه یکسان است: و دو تای پایینی ایلامی و بابلی است. متن که دو سطر بالایی پارسی باستان است

ای حک شده، نام کوروش را نشان برجستهی نقشی دیگری که بر چین جامهنبشته 260«.کوروش، شاه هخامنشی

دهد. این خطوط هجده حرف میخی ایلامی در جلو و پنج حرف میخی بابلی در پشت است که با چهار علامت می

ی دیگری بر سنگ در جنوب نبشته خورشیدی ۱33۱در سال  261شود.بابلی دیگر بر دوش تندیس تکمیل می

و در اش پارسی باستان و سطر زیرینش ایلامی بود ی موسوم به گور کمبوجیه کشف شد که دو سطر بالاییطقهمن

« کمبوجیه از آنِ کوروش»شد. حدس غالب آن است که این متن به ی ملکی دیده میآن نام کوروش با حالت اضافه

 262کرده است.یعنی کمبوجیه پسرِ کوروش اشاره می

ی دیگری اشاره کرده که از شش سطر پارسی باستان در بالا، چهار سطر ایلامی در زیرش نبشتههرتسفلد به 

جمشید شده است. این متن بر بالای نقش شاهنشاه در درگاه کاخ تختو چهار سطر بابلی در پایین آن تشکیل می

                      
 .۱۲9ـ ۱30: ۱، ج. ۱3۸۸. سامی، 260

 . همان.261

 . همان.262
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کوروش شاه بزرگ، پسر »ت: نبشته شده و متأسفانه امروز از میان رفته است. خوانش هرتسفلد از متن چنین اس

ها همه در زمان داریوش به احتمال زیاد، این نبشته 263«.گوید... وقتی... ساخته...کمبوجیه شاه هخامنشی... او می

 اند. بزرگ و بعد از او پدید آمده

اب و بینیم که گسستی در القاگر این متون را با آنچه از دوران کوروش و پدرانش بازمانده مقایسه کنیم، می

اند. دادههای متفاوتی را به خود نسبت میو خط دودمانی کوروش و داریوش لقبشود عناوین سلطنتی دیده می

شان ی فرمانرواییشناسانند و بر پیشینهی مُهرِ کهنِ کوروش، خود را با لقب انشانی میکوروش، کمبوجیه و دارنده

سازد و در مقابل دودمان خود را د را با انشان مربوط نمیبر انشان تأکید دارند. در حالی که داریوش هرگز خو

نامد. این نکته باعث شده تا نویسندگانی مانند پاتس اصولاً کوروش را غیرپارسی بدانند و برایش هخامنشی می

  264هویتی ایلامی قایل شوند.

جا که داریوش و کوروش دو خط دودمانی متمایز نماید. یعنی از اینگیری کمی شتابزده میاما این نتیجه

اند، لزوماً به این نتیجه اند و در زمان سناخریب آشوری انشان و پارسوماش دو دولت کوچک متمایز بودهداشته

ارد که یک دولت کوچک پارسوماش وجود انجامد که کوروش انشانی پارسی نبوده باشد. کاملاً احتمال دنمی

ها به گروگان فرستاده، و در همسایگی آن، و در اتحاد با آن، داشته باشد که شاهش پسرش آروکو را نزد آشوری

آید که جا برنمیشده است. اما از ایندولت دیگری به نام انشان حضور داشته که شاه آن هم کوروش خوانده می

                      
 .۱30: ۱، ج. ۱3۸۸. سامی، 263
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ی سیاسی مشترک ایشان در جریان نبرد ایلام لامی بوده باشد. برعکس، با توجه به جبههکوروش انشانی لزوماً ای

رسد شان، بیشتر به نظر میشان و مشابهت نام شاهانو آشور، و با در نظر گرفتن همسان بودن موضع سیاسی بعدی

 است. رو هستیم که واحدهای سیاسی متمایزی را در اختیار گرفته با یک قومیتِ واحد روبه

خوریم که در نوشتارِ مهر کوروش ی مهم برمیهای پیشاهخامنشی، به این نکتهبا مرور اسنادِ مربوط به کوروش

نامد. اگر او پدر یا پدرِ پدربزرگ پش نمیخواند و پدرش را هم شاه چیشانشانی، نویسنده خود را شاه نمی

قب شاه انشان را داشته است. اما این نکته باقی ی حقوق بشر، لکوروش بزرگ بوده باشد، به تصریح استوانه

ماند که چرا او خود را به این ترتیب معرفی نکرده است. یک تفسیر آن است که کوروش انشانی در زمان می

کننده پش زنده بوده است. اما این توضیح به قدر کافی قانعساخت این مهر هنوز ولیعهد بوده و پدرش چیش

بایست لقب شاه را به پدرش منسوب کند و خود را کوروش انشانی پسر شاه ت مینیست. چون در این حال

اش چنین کرده و خود را چنان که مثلاً هوبان کیتین در مهری از دوران ولیعهدی 265پیش شاه انشان بنامد.چیش

ی نیاکانش اغراق کرده و فرض دیگر آن است که کوروش بزرگ درباره 266پسرِ شاه شوتور ناخونته دانسته است.

رسد. شان با لقب شاه انشان نواخته است. اما این هم درست به نظر نمیامیرانی محلی را دو نسل بعد از مرگ

سوماش شده، او را شاه پارزمان با کوروش انشانی بوده و تقریباً دشمن وی هم محسوب میچون آشوربانیپال که هم

ی پارسوماش ـ انشان نزد آشوریان با لقب شاه شناخته نامیده است. بنابراین، به واقع، نیاکان کوروش در منطقه

 اند. شدهمی

                      
265. Waters, 2000: 113-115. 

266. Amiet, 1973: 18, 29, no. 34. 
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توان به سنت سیاسی متفاوتی مربوط دانست که در شرق زاگرس غیاب لقب پادشاه نزد کوروش انشانی را می

شاه »گشته است. باید به این نکته توجه کرد که لقبِ میان باز میاش به آیین شهریاری ایلاریشه داشته و پیشینه

رود نیز معمولاً از اسناد ایلامی که بارها در منابع آشوری و بابلی برای اشاره به فرمانروای شوش به کار می« ایلام

ه بدان معنا نیست غایب است و به خصوص در دوران نوایلامی در اسناد بومی ایلام غیابی معنادار دارد. این البت

اند، چرا که بارها در برابر نیرومندترین پادشاهی که ایلامیان در این دوران اقتدار دولتی یا تمرکزی سیاسی نداشته

جا را بارها و بارها شان در بابل از آشوریانی که آنجنگند و نفوذ سیاسیآن روزِ دنیا یعنی آشوریان با موفقیت می

 . اند، بیشتر استفتح کرده

که در اسناد آشوری ثبت شده، از اند، چنانکردهی اقوامی که شاه ایلام را در نبردهایش همراهی میسیاهه

ای بر چون مقدمهتواند همی اقتدار شاهان نوایلامی است، و از سوی دیگر میی گستردهسویی نشانگر دامنه

وانده شود. اگر غیاب القاب پرطمطراق ی هرودوت از اقوام جنگاور در ارتش شاهنشاهی هخامنشی خسیاهه

ی مهر کوروش انشانی را با سنت جاری در ایلام مقایسه کنیم و آن را با سنت سیاسی هخامنشیان سلطنتی در نبشته

ای جاری بوده که بر مبنای اتحاد و همیاری واحدهای یابیم که در قلمرو ایلام سنت سیاسیبرابر بنهیم، درمی

هایی سیاسی، و نه نظامی، شکل گرفته بوده و شاه شوش و انشان در این میان با شیوه سیاسی کوچک و همسایه

 کرده است. های محلی تثبیت میبرتری خویش را بر سایر قدرت

گرای بابلی ـ آشوری آمیز پادشاه به شکلی که در سنت نظامیشناختی، بزرگداشت اغراقدر این بافتِ جامعه

ی شاهان ایلامی در دوران هخامنشی و نه اعتباری. این سنت فروتنانه بودنِ خودانگارهبینیم، نه لزومی داشته می

ی روی تندیس کوروش در دشت مرغاب )منم کوروش، هخامنشی( با هر معیاری که بدان یابد. نبشتههم ادامه می
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هخامنشیان تا پایان این دوره های سیاسی نماید و این همان است که در بیانیهدارانه میبنگریم، فروتنانه و خویشتن

بری از فرعون مصر خود توانسته به خاطر ارثیابد. به شکلی که شاهنشاهی مثل داریوش که میچنان ادامه میهم

شاهی »و « های دور و دراز و مردمان بسیارشاه این سرزمین»را خداوند یا فرزندِ ایزدان بنامد، خویشتن را با لقبِ 

های نماید. به خصوص وقتی با وصفکند که سخت نامنتظره و عجیب میتوصیف می «در میان شاهان بسیار

اند های مصری مقایسه شود که برای خود جایگاهی ایزدگونه قایل بودهآمیز رسمی از شاهان آشور و فرعوناغراق

رسی های همسایه مدام آن را بر کوتازهای جنگی دایمی و ایجاد رعب و وحشت در سرزمینو با تاخت

 اند.نشاندهمی

شود که فروتنانه است و در بنابراین در القاب و عناوین سلطنتی کوروش و نیاکانش ساختی ایلامی دیده می

یابد. با وجود هایی در دوران بعد از داریوش نیز تداوم میسنت سیاسی این سرزمین ریشه داشته است و با آرایه

رودانی کوروش بزرگ و خاندانش اره کرده که در هیچ منبع میاناین، در درون همین سنت، پاتس به درستی اش

چنین هیچ منابع ای را بیان نکرده است. هماند و خودِ کوروش هم هرگز چنین گزارههخامنشی دانسته نشده

  267ای ندارد.رودانی نیست که انشان را پارسی بداند و خودِ کوروش نیز چنین اشارهمیان

شود که برای یادبود رودان را شامل میدار از جنوب میاناین مورد، دو آجرِ متنهای تکمیلی ما در داده

منم »خوانیم: های عمرانی کوروش نویسانده شده است. بر یکی از آنها که در اوروک کشف شده، میفعالیت

ور کشف شده، آجر دیگری که در ا«. ی )معبدهای( اساگیل و ازیدا، پسر کمبوجیه، شاهِ نیرومندکوروش، سازنده

                      
267. Potts, 2005: 15. 
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آید که کوروش جا برمیاز این«. کوروش، شاهِ جهان، شاه انشان، پسر کمبوجیه، شاه انشان»چنین متنی را داراست: 

که پدرش اند هرگز از اشاره به اینهای محلی و خاص نوشته شدههای کوتاهی هم که به مناسبتحتا در نوشته

  268ت.کمبوجیه و شاه انشان بوده، فروگذار نکرده اس

شان ای که برایبا وجود این، کوروش ابایی نداشته از این که نزدِ مردم اقوام گوناگون با القاب باشکوه سلطنتی

رودان )شاه ی حقوق بشر خود را با القاب و عناوین مرسوم در میانآشنا بوده نامیده شود. چنان که در استوانه

ای به القاب و عناوین مرسوم در ماد، نامیده است و هیچ اشارهی جهان، شاه سومر و اکد، شاه بابل( چهار گوشه

و این  269اندرودان بودهتوان استنتاج کرد که مخاطب او مردم میانلودیه یا ایلامِ قدیم نکرده است. از این رو، می

 رودان تولید شده است.متن در اندرونِ گفتمان محلی کوروش در میان

، «شاهنشاه»شود. داریوش خود را ساختار القاب و عناوین رسمی شاه دگرگون میبا به قدرت رسیدن داریوش 

تر از همه این خواند، و مهممی« یک شاه در میان شاهانی بسیار»، و «شاه این سرزمین دور و دراز و مردمان بسیار»

ش با بسامدی زیاد تکرار نشاند، که در متون کوروکه لقب خانوادگیِ هخامنشی را به جای لقبِ مکانیِ انشانی می

کند و این شود. این نکته مهم است که داریوش هم خودش و هم کوروش را با لقبِ هخامنشی معرفی میمی

ی ی اسنادِ منتهی به کوروش بزرگ بر همین لقب انشانی تأکید دارند و همهمسأله باید توضیح داده شود. همه

روایی از گوماتا ـ بردیا اند. بنابراین در گذار فرمانردهشی اشاره کهای دوران داریوش به بعد به اسم هخامننبشته

 رو هستیم.ی شاهنشاهان روبهبه داریوش با چرخشی در لقب و خودانگاره

                      
268. Stronach, 2000: 685. 

269. Stronach, 2000: 684. 
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داند و تاریخ خواند محصول تبلیغات سیاسی داریوش میهایی را که کوروش را هخامنشی میاستروناخ نبشته

از دید او، داریوش هخامنش را از این رو به عنوان نیای  270دهد.قرار می پ.م. 5۱0در حدود شان را نوشته شدن

نامدار خویش برگزید که او پل رابط میان او و کوروش بود و به این ترتیب بر یکی بودن سنت تاریخی این دو 

متصل بدان بعد از بخشِ و گفتمانِ مشروعیت گوید که این تبارنامهاستروناخ تلویحاً می 271کرد.خاندان تأکید می

های داخلی به پختگی رسید. استروناخ تثبیت قدرت داریوش تکامل یافت و تا ده سال بعد از پیروزی او در جنگ

کنند، معتقد است که بخش اصلی این متون که معمولاً سه زبانه هستند و کوروش را با لقب هخامنشی مشخص می

شان در دوران کوروش آغاز شده بود، حک شده است. یعنی ساختای که کارهها و بناهای نیمهبعدتر بر تندیس

از دوران کوروش در پایتختش  ی زیادیناشدههای سنگی تکمیلداریوش زمانی به قدرت رسید که بناها و تندیس

شد محسوب می« فرصتی استثنایی»ها برای او بر این یادمان باقی مانده بود. از دید استروناخ، جاهای خالیِ کتیبه

 272بخش سیاسی و تبلیغِ هخامنشی بودنِ کوروش را بر آن نویساند.های مشروعیتشد گزارهکه می

های بعدی نیز نگریست. گذشته از کوروش و داریوش، از برای داوری در این مورد باید به اسناد دوران

خشایارشا هم دو روایتِ تبارشناختی در دست داریم و این بسیار مهم است. چون پدرش داریوش و مادرش 

و کوروش را با هم متحد  ی او شکی نداریم که دو خط دودمانی داریوشدختر کوروش بوده و بنابراین درباره

نامد. می« خشایارشا پسر داریوش، هخامنشی»هایش، خود را به سادگی ی کتیبهساخته است. خشایارشا در همهمی

                      
270. Stronach, 2000: 689. 

271. Stronach, 2000: 688-670. 
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پدر من داریوش »کند: ی بیستون را تکرار میاست که در آن بخشی از تبارنامه XPfی متفاوت خشایارشا تنها کتیبه

گذاری داریوش( پدر ویشتاسپ ارشام بود. هر دو ویشتاسپ و ارشام )هنگام تاجبود، پدر داریوش ویشتاسپ بود، 

ی درازای غیرعادی عمر اعضای این عبارت از سویی گزارش هرودوت و مورخان یونانی درباره«. زنده بودند

اورد دهد که دستاورد سیاسی چشمگیر داریوش دستکند، و از سوی دیگر نشان میخاندان هخامنشی را تأیید می

ای باشند و است. چون این که پدر و پدربزرگ کسی حاکم و فرمانروای منطقه درایت و فرهمندی خودش بوده

شان قرار گیرند، شان به پادشاهی برسد و خودِ ایشان زیردست پسر و نوهبعد در زمان حیات ایشان فرزند و نوه

ام. خشایارشا در این کتیبه، ی دیگری برایش نیافتهنمونه امری کاملاً استثنایی است که به جز این مورد تا این تاریخ

، و معلوم «به هر صورت این خواست اهورامزدا بود»گوید: بعد از اشاره به زنده بودن ارشام و ویشتاسپ، می

 شده است. ی خداوند و ماجرایی غریب قلمداد میاست که این امر در همان دوران هم محصول اراده

برد زمانی وضع شده که پدر و پدربزرگش شی که داریوش برای نخستین بار به کارش میپس، عنوان هخامن

ی هخامنشِ مشهور است که نامش را به این سلسله داده است. این امر نشان اند و این فرد اخیر نوههنوز زنده بوده

ها و متون در روایت دهد که هخامنش نیایی اساطیری و دوردست نبوده که مانند کیومرث یا جمشید تنهامی

کم جا با نیایی سر و کار داریم که در سراسر دوران داریوش و دستمقدس به او اشاره شده باشد. برعکس، در این

دهد که ای از او زنده و نامدار بوده است. یعنی نام هخامنش به شخصی ارجاع میبخشی از دوران خشایارشا نوه

که ــ با به شمار آوردن گوماتا بردیا ــ معاصرِ پنجمین شاهنشاه هخامنشی زیسته تنها دو نسل پیش از کسانی می

 ی داریوش درست و قابل اعتماد است. آید که تبارنامهجا برمیاند. از اینبوده

ی اقتدار سیاسی در جایی شان پیشینهاند و خانداندر میان شاهان جهان باستان، آنهایی که تباری اشرافی داشته
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ای عقلانی را پذیرفت و آن هم این توان قاعدهی تبار خود دروغ بگویند. بنابراین میاند دربارهتوانستهیداشته، نم

شان ی نام پدر و پدربزرگ و نیایاند، دربارهداری که تباری اشرافی و نیاکانی مقتدر داشتهکه شاهانِ اصل و نسب

ی اند که بدنهزیستهای میداریوش و کوروش در جامعه خیزد کهجا برمیاند. این قاعده از آنگفتهدروغ نمی

شده ای که شفاهی بوده و سینه به سینه منتقل میچنان نانویسا بوده و بر مبنای دانشِ عمومیاش هماصلی

اش ایای و طایفههای قبیلهکرده است. در این جوامع، نام و نشان فرد با وابستگیکارکردهای خود را تنظیم می

نماید بخش میها بسیار استوار و محکم و هویتها و پدربزرگشود و پیوند میان پدران و پسران و نوهمی تعیین

 های نامدار و مهم، دانشی عمومی وجود و رواج داشته است. ی شخصیتو به خصوص درباره

ند که همه از ازیستهای اجتماعی میی شاهان این دوران، در زمینهبنابراین کوروش و داریوش و بقیه

ای نوشتاری که تنها بخش اند و بنابراین بسیار بسیار بعید بوده که هنگام صدور بیانیهشان خبر داشتهتبارشناسی

ی تبار خود دروغ بگویند. چنین دروغی نه کارکرد داشته داده، دربارهبسیار کوچکی از جمعیت را مخاطب قرار می

های اند و متنی دبیرانی که سواد خواندن و نوشتن داشتهچون آن طبقهآورده است. و نه اعتباری به همراه می

شک از دانش عمومی همگانی اند و بیاند، در ضمن داناترین اعضای جامعه هم بودهکردهشده را دریافت مینوشته

 اند. ی تبارشناسی شاهانِ زنده آگاه بودهدرباره

بینیم، روی هم رفته قابل اعتماد است. البته وقتی شاهی ناگهان ان میهای جهان باستبنابراین آنچه ما در تبارنامه

شود، های عجیب ساخته میی اوج گرفتنش اسطورهرسد، یا دربارهخیزد و به قدرت میاز طبقات غیراشرافی برمی

شاوندانی دهد که تبار و خویی کسانی رخ میپردازی شک کرد. اما این همواره دربارهتوان به نوعی داستانمی

ی استثنایی که بگذریم، است. از یکی دو نمونه شان وجود نداشتهاند و نیاکانی نامدار در خانوادهمشهور نداشته
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ی شاهان هخامنشی اولیه مصداق شک دربارهشود، و بیای در جهان باستان بسیار به ندرت دیده میچنین پدیده

 ندارد.

ای تاریخی وجود داشته و در دوران ظر گرفت که به راستی هخامنشی مهم را در نبنابراین باید این داده

ای که شاهنشاهی پارسیان را به بندی سیاسینموده است. صورتخشایارشا به لحاظ زمانی به زندگان نزدیک می

نوشته ای که بر آوندی چنان دوام یافت. اردشیر نیز در کتیبهکرد، بعد از خشایارشا نیز هماین هخامنش منسوب می

اردشیر پسر خشایارشا، پسر داریوش، »نویسد که شود، میی رضا عباسی تهران نگهداری میو حالا در گنجینه

 بینیم. است. این را در منابع یونانی و سایر منابع عصر هخامنشی نیز بارها و بارها می« یک هخامنشی

ست. یعنی ادینی فرد در جایگاهش بوده  در جهان باستان ذکر تبارنامه راهی برای تثبیت مشروعیت سیاسی و

کنند، در واقع، شان اشاره میباید به این نکته توجه کرد که کوروش و داریوش وقتی به نام و موقعیت پدران

دهند و با تکیه بدان جایگاه خویش را ای مشروع از اقتدار سیاسی را پیرامون خویش مورد اشاره قرار میزمینه

ی های باستانی، نوعی گفتمان ایدئولوژیک دربارهشمارند. به عبارت دیگر، تبارنامهمی طبیعی و درست و بر حق

 الانساب.ی علمقدرت سیاسی بوده است، نه پژوهشی علمی درباره

های کوروش و داریوش ای که در میان تبارنامهتوان نتیجه گرفت که آشفتگی و ناهمخوانیاز این مقدمه می

گردد. در شرایطی که چند نسل پیش از های متفاوت این دو از واقعیتی یکسان باز میشود، به تفسیردیده می

اند شدهاند و پدر و احتمالاً پدربزرگ داریوش حاکمانی محلی در پارت محسوب میکوروش شاهان انشان بوده
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توانسته های ایشان نمیاند، هیچ یک از ارجاعاش زنده بودهدر زمان بر تخت نشستن 273و بنا به گواهی خشایارشا

شود که در آن زمان های سیاسی متفاوتی مربوط میدروغ بوده باشد. پس، تفاوت میان این دو روایت به گفتمان

 جاری بوده است. 

کند و مشروعیت سیاسی خویش را از پیشینه و قدمت دولتِ انشان اش اشاره میکوروش آشکارا به تبار انشانی

نگرد. او از طرفی با تأکید بر جدِ مشترک خود و گیرد. در مقابل، داریوش در بافتی نو به موضوع میوام می

گنجاند، و از سوی ی خویش میتبارنامه اش را درکوروش ــ یعنی هخامنش ــ او را و کل دستاوردهای سیاسی

شود و آریایی بودن و پارسی بودن کند که هخامنشی نامیده میای اشاره میدیگر به ماهیت سیاسی یکسره تازه

 اش هستند. های مهمکلیدواژه

خواسته خود را در امتداد دودمان کوروش قرار دهد و در ضمن کوروش این نکته روشن است که داریوش می

ای از ی پارسی باستان تندیس کوروش در دشت مرغاب نمونهرا در سنت سیاسی عصر خویش بگنجاند. کتیبه

این منعکس کردنِ تاریخِ اکنون به گذشته قلمداد شده است. یعنی داریوش با خط پارسی باستان که تازه در زمان 

نویسانده و به این ترتیب وی را در خط را بر تندیس کوروش  ی هخامنشییافتهاو ابداع شده، نام تازه شهرت

  274دودمانی خود جای داده است.

خواسته ی کوروش و داریوش برخاسته آن است که داریوشِ غاصب میی تبارنامهای که از مقایسهتفسیر عامیانه

را که با اش با کوروشِ خوشنام تأکید کند و بر این مبنا در خط نیاکانش عقب رفته و اولین کسی بر خویشاوندی
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تر گران قدمی پیشکوروش خویشاوند بوده به عنوان بنیانگذار دودمانش برگزیده است. حتا برخی از پژوهش

یعنی، منکرِ خویشاوندی داریوش  275اند؛چون ترفندی سیاسی و جعلی تاریخی تفسیر کردهاند و این کار را همنهاده

ای نشان داده که دودمان داریوش و کوروش را باید بر کنندهقانعاند. رولینگر هم ابتدا با تحلیل و کوروش شده

که دلایلش در  276مبنای اسناد پارسی باستان بازسازی کرد، اما بعد این دو خط تباری را مستقل از هم فرض کرده

 کننده نیست.این مورد چندان قانع

انگارد که هخامنش دورترین نیای می این نکته را نادیده« جاعل پنداشتنِ داریوشِ غاصب»برداشتِ مبتنی بر 

ی نیاکان خود پش در سیاههمشترک داریوش و کوروش نیست. هم کوروش و هم داریوش به کسی به نام چیش

 اند و اگر ترتیب زمانی را در نظر بگیریم، این شخص هم پدرِ ارشام )پدربزرگ داریوش( بوده است واشاره کرده

بود، قاعدتاً داریوش یابی از راه پیوند با کوروش مین اگر هدف مشروعیتهم پدربزرگ کوروش بزرگ. بنابرای

ی زمانی کمتری با عصر گرفت. او هم فاصلهشان در نظر میبایست او را به عنوان بنیانگذار دودمان مشترکمی

 داریوش داشت و هم از لقبِ شاه انشان برخوردار بود، در حالی که هخامنش انگار شاه نبوده است.

اما داریوش و بعدتر فرزندانش چنین نکردند و یک نسل عقب رفتند و هخامنش را بنیانگذار دانستند. یعنی 

پش و تأکید بر هخامنش، مفهومی سیاسی و گفتمانی انشانی را که مورد تأکید داریوش با عزل نظر از چیش

خونی توانست با تأکید بر همالی که میکوروش بوده نادیده انگاشته و مفهومی نو را به جای آن نشانده است. در ح

پش، خویشتن را در امتداد شاهان قدیمی انشان قرار دهد. داریوش با وضع مفهوم نوی هخامنشی به با چیش
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 اند. زمین حکومتی محلی داشتهخویشاوندی با کسانی تأکید کرد که در شمال و مرکز ایران

ش چنین به کرسی نشست، چند نظر وجود دارد. تفسیر ی این که چرا داریوش چنین کرد و روایتدرباره

ی پارس قلمداد مرسومی که این روزها باب هم شده و بدان اشاره کردیم، داریوش را یک هوادار پرشور قبیله

گیرد. در میان هواداران این دیدگاه مشهورتر از فرض میکند و نوعی مخالفت با هویت ایلامی را برایش پیشمی

وتخت را از فرزندان کوروش ستانده و چون مشروعیتی گوید داریوش غاصبی بوده که تاجکه می همه فرای است

سیاسی نداشته، نیایی مشترک میان خود و کوروش جعل کرده و او همانا هخامنش بوده است. او تلویحاً نوشته 

نشی هم جعلی بوده تا ی داریوش تحریفی سیاسی بوده و نام هخامپشِ انشانی در تبارنامهکه گنجاندن چیش

تا وقتی که نگاه مردم بر »ی این دو دودمان را نمایندگی کند. فرای نوشته که چون برچسبی شکلِ متحدشدههم

پش در مقام جدی مشترک نیازی وجود نداشت. در واقع، برای داریوش هخامنشی دوخته شده بود، دیگر به چیش

 .277«ها دو اسم )داریوش و هخامنشی( را به یاد بسپارندهمه بهتر بود که جزئیات را فراموش کنند و تن

کند، ی کوروش در زمان داریوش اشاره میکه گذشت، این باور نلسون فرای که به امحای تبارنامهاما چنان

کشی زد و تمام مغان ی قتل گوماتا بردیا دست به مغنماید. فرای نوشته که داریوش پس از توطئهنادرست می

ی خانوادگی خاندان کوروش را از بین برد و راه را برای جعل را کشتار کرد و به این ترتیب پیشینه هوادار بردیا

سره نادرست است. این فرضیه به نظرم یک 278نام هخامنشی و ترکیب کردن خاندان خود و کوروش گشود.

ی باسواد ان بخشی از طبقهشک بردیا از پشتیبانی برخی از مغان مادی برخوردار بوده، و تردیدی نیست که مغبی
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اند. اما ایشان در کنار کاهنان بابلی، عبرانی، ایلامی و حاملان فرهنگ اقوام شدهو حاملان فرهنگ محسوب می

ی دوران شاهان پیشین )کمبوجیه و کوروش شک ایشان نیز بایگانی روشنی دربارهکردند که بیدیگر فعالیت می

ای مثل این که بردیا یا کمبوجیه فرزند کوروش ی سادهها، دادهذشته از ایناند. گو پدرانش( در اختیار داشته

گرفته، بخشی از اطلاعات عمومی همگان ی کوروش تا سه نسل قبل چه کسانی را در بر میاند و تبارنامهبوده

ود. بماند که اسناد ای از متخصصان نبوده که با کشتار ایشان از یادها بربوده است و احاطه بر آن در انحصار طبقه

ی سنت سیاسی دوران کوروش دهند که بدنهجمشید و سندهای مُهرشده با نام کوروش انشانی نشان میتخت

 چنان زیر بیرق اسمِ هخامنشی در سراسر دوران داریوش تداوم داشته است. هم

ی تأثیرگذارش ر مقالهای دارد، پاتس است که دهای ارزندهی مهم دیگری که در این زمینه پژوهشنویسنده

محور توجه او ارتباط میان  279ی این موضوع به دست داده است.گران غربی را دربارهای از آرای پژوهشسیاهه

اند و به همین های اولیه و ایلامیان متأخر است. از دید او، مردم انشان و کوروش بزرگ هویتی ایلامی داشتهپارس

اش سخنی بر انشانی بودن خویش تأکید دارد و از پارسی یا هخامنشی بودن دلیل هم کوروش در نوشتارهایش تنها

یابی به شده در عصر داریوش به ناروا و برای مشروعیتدر میان نیست. بنابراین، از دید او، هویت پارسیِ زاده

 شده است.  کوروش بزرگ و نیاکانش نیز تعمیم داده

ی ی والا هم گوشزد شود که مسیر واژگونهسزاوار است نظریهحالا که بحث از دیدگاه پاتس در میان است، 

شده در بابلِ پاتس را طی کرده و معتقد است که کوروش، و نه داریوش، شاهی غاصب بوده است. او منابع نوشته
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ی بیستون را طوری تفسیر کرده که بر مبنای آن کوروش جنگاوری ماجراجو جلوه عصر نبونید و بندهایی از نبشته

بر اساس این  280اش ــ ارشام پدرِ ویشتاسپ ــ به زور ستانده است.وتخت پارس را از شاهِ قانونیکند که تاجمی

ها معتقد داشتدیدگاه، داریوش کسی بود که بار دیگر قدرت را به این خاندان بازگردانده است. والا با همین پیش

ی کوروش بوده دربار داریوش نوعی توهین به خاطرهپش در است که استفاده از مهرِ کوروش انشانی پسر چیش

فرض همراه است که کوروش مردی تفسیر والا با این پیش 281گرفته است.و در جهت خوار شمردن او صورت می

اند اختلاف عقیده داشته است. از این رو، وی به قدرت مهرپرست بوده و با خاندان هخامنشی که زرتشتی بوده

ی انقلاب مذهبی دانسته و آن را بازگشت یک سنت دینی پارسی به قدرتی از دست رفته رسیدن داریوش را نوع

  282دانسته است.

ه توان گفت. نخست آن که جای جایِ تفسیر والا بی والا تنها سه نکته را میی برداشت جسورانهدرباره

)یعنی فروپایه، خاضع(  283«مَتو» یهای مشکوک آغشته است. به عنوان مثال او کلمهشناسانه و ترجمهخطاهای زبان

ای و تهیدست از ی حقوق بشر، به خودِ کوروش منسوب دانسته و بر این مبنا وی را عضوی حاشیهرا در استوانه

خاندان هخامنشی دانسته است. در حالی که این کلمه برای خوار داشتنِ نبونید به کار گرفته شده و آشکارا به او 

 صاحب مهر کوروش انشانی در دربار داریوش مردی بلندپایه و مقتدر که کارگزارِمنسوب شده است. دوم این

بوده و نه کارمندی فروپایه، که ردِ مهرهای خود را بر سندهایی مهم و معتبر به جا گذاشته است. از این رو، 
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ی فرضِ حضور شاهی به ی کوروش بزرگ آشکارا نادرست است. دربارهی توهین به خاطرهبرداشتِ او درباره

ای وجود ندارد و گزارش وتخت او را غصب کرده هم سند تاریخینام ارشام در پارس و این که کوروش تاج

کنند. بنابراین برداشت یادشده از باورهای خودِ والا برخاسته و بر نبونید یا داریوش هم به چنین چیزی اشاره نمی

ی این مسیرِ غصب را دیدگاه پاتس که واژگونه کنند. امامنابعی منعکس شده که چندان این خیال را تأیید نمی

 تر وارسی شود. نماید و شایسته است که دقیقتر میکند، مستندتر و جدیپیشنهاد می

کند تا تفکیک، و های مربوط به کوروش غالب بوده، بیشتر بر تلفیق تأکید میرویکردی که پیشتر بر پژوهش

دانیم که داریوش خودش و ارد تا نقاط واگرایی و مبهم را. این را میشمخوانی منابع باستانی را معتبرتر میهم

یابیم که همگی شاه ی حقوق بشر هم فهرستی از پدران کوروش را میخواند و در استوانهپیشینیانش را پارسی می

ه نیاکان کوروش نیز اند کگرفته اند و نتیجهاند. بیشتر مورخان اروپایی این دو داده را با هم جمع بستهانشان بوده

ویسهوفر از ظهور یک  284اند. بر این مبنا، نلدکه از چیرگی اولین هخامنشیان بر انشان سخن گفته،پارسی بوده

دِ میروشجی  286و هنسمن از شاهان هخامنشی انشان یاد کرده است. 285ی پارسی در انشان سخن راندهسلسله

واترز با وجود  287جا تأسیس نمودند.پادشاهی خویش را در آنی نوشته که پارسیان بر انشان غلبه کردند و سلسله

پذیرد که هر دو ایشان بخشی از تأکید بر کودتای داریوش بزرگ و نامربوط دانستن او و خاندان کوروش، می
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و استروناخ  289بریان نوشته که اولین پادشاهی پارسیان در انشان شکل گرفت 288اند.فرمانروایان پارسی بوده

ی شاهان پارسی انشان پذیرفته و نوشته که این دودمان بعد از روش از نیاکانش را به عنوان سلسلهی کوسیاهه

اند هم به دانستهها را قومی بدوی و کوچگرد میآنان که پارس 290تأسیس شده است. پ.م. ۶4۶در  سقوط شوش

اند. مثلاً پراشک نوشته که نیاکان کوروش همین ترتیب پیوندِ میان این قبیله و کوروش بزرگ را استوار فرض کرده

رمانروایان و داندامایف نیز اجداد کوروش را ف 291اند که مرکز استقرارشان پاسارگاد بوده،ای بودهرهبرانی قبیله

 292داند.ی پارس میقبیله

گوید که تعمیم دادنِ مفهوم پارسی به پاتس، در مقابل این توافق عمومی برای پارسی پنداشتن کوروش، می

شتن دورانِ پیش از داریوش ناشی از جعلی سیاسی است و درست نیست. محور استدلال او هم ایلامی پندا

وش و هِ این فرض که کورکوروش و پارسی دانستن داریوش و متمایز و رقیب دانستن این دو است. به همرا

 ی دو خاندان مستقل و رقیب هستند. به نظرم هر سه رکن استدلال او جای بحث فراوان دارد. داریوش نماینده

آید. چنان که دیدیم نام او و نام نخست آن که ایلامی بودنِ کوروش به هیچ عنوان از شواهد و اسناد برنمی

ی داریوشِ پارسی که بر ستدلال کردیم که بسیار بعید است تبارنامهپدرانش تا سه نسل تباری آریایی دارد و ا

کند، دروغ بوده باشد. گذشته از این، پارسی بودن کوروش در تمام اسنادی که کمی خویشاوندی این دو تأکید می

                      
288. Waters, 1996: 18. 

289. Briant, 1996: 27. 

290. Stronach, 2000: 684. 

291. Prasek, 1912: 6. 

292. Dandamaev, 1993: 516. 
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ها ارشاند، مورد تأکید است و قدری بعید است که تمام این گزهای دیگر پدید آمدهبعد از دوران او در فرهنگ

« کمبوجیه پادشاه پارس»را متأثر از تبلیغات دربار داریوش بدانیم. کسنوفون نوشته که پدر کوروش 

(ν βασιλέωςῶΚαμβύσου Περσ،بود )و هرودوت به روشنی میان داریوش و خاندان کوروش تمایزی  293

کرده ی پارسی مفهومی قومیتی را مراد میدانسته است. البته هرودوت از کلمهقایل نبوده و هر دو دودمان را پارسی 

های اجتماعی و این امری طبیعی بوده است. چون در بافت اجتماعی یونان آن دوران هنوز مفهوم هویت

نمود. هرودوت سالارانه به شکلی که در شاهنشاهی هخامنشی تازه تکوین یافته بود، به کلی بیگانه میدیوان

نویسد که کمبوجیه در بستر مرگ وصیت کرد که قلمرو بزرگش پاس داشته شود و جانشینانش از فرو افتادن می

و کمبوجیه را در سایر منابع این دولت به دست مادها جلوگیری کنند. چنین تأکیدی بر پارسی بودن کوروش 

جا او کمبوجیه پدر کوروش را به معنای خاص و قومیِ کلمه، پارسی دانسته بنابراین در این 294بینیم.یونانی هم می

 است. 

ی پارسی در برابر مادها را شاید بتوان به تبلیغات سیاسی داریوش بزرگ مربوط دانست. چون تقابل کمبوجیه

اش اند. بعید نیست که داریوش غلبهنت او بخش بزرگی از مخالفانش از اهالی ماد بودههای آغازگاه سلطدر جنگ

ی پارسی منسوب کرده بر فرورتیش مادی و بازسازی دودمان هخامنشی را به تحقق وصیت یا خواست کمبوجیه

های یونانیِ مربوط شکم در آن دوران روایتی از این دست پرداخته شده باشد. اما این که تمام گزارباشد، یا دست

                      
293. Xenophon, Cyropaedia, 1.2.1. 

 .695b؛ افلاطون، قوانین، بند ۷9و  ۶5؛ کتاب سوم، بندهای ۱۲9ـ۱30. هرودوت، کتاب نخست، بندهای 294
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ی نخست آن که هنماید. بنابراین نکتبه پارسی بودن کوروش بازتاب تبلیغات داریوش دانسته شود، نامحتمل می

اند نگریستهها به هویت پارسیِ کوروش فراتر از تبلیغات درباری بوده و نویسندگانی که از بیرون به ماجرا میارجاع

 اند. دانستهرسی میخون و پاکوروش و داریوش را هم

نماید. تعلق این شان از هم نادرست میدومین نکته آن که تقابل میان خاندان کوروش و داریوش و استقلال

بندی شده است. اما این که چنین هایی مستقل از یک دودمان پذیرفتنی است و توسط داریوش صورتدو به شاخه

کاس گفتمانی سیاسی به گذشته ناشی شده باشد، با شواهدِ ای به کلی جعلی باشد و از انعدرخت خویشاوندی

شود. از یک سو، پایگاه اجتماعی والا و موقعیت سیاسی مرکزیِ داریوش و پدرش را در عصرِ بیرونی تأیید نمی

بینیم. تردیدی نیست که داریوش پیش از بر تخت نشستن یکی از زمامداری کمبوجیه )و احتمالاً کوروش( می

« دارنیزه»مقام او که در منابع یونانی به صورت  295مقتدرترین سرداران شاهنشاهی بوده است. بزرگترین و

( کمبوجیه ثبت شده، نشان )ای همتای شده و مرتبهدهد که از نزدیکان کمبوجیه محسوب میمی

دانیم که پدرش هم در دوران کمبوجیه و گوماتا ـ بردیا شهربان پارت بوده در ضمن می 296سالار داشته است.سپه

 ها با تقابل دو خاندانِ مستقلِ رقیب سازگار نیست. است. این

اش شود، که واژگونهمحدود نمی« هاکوروشی»قضیه تنها به عزیز بودنِ خاندان داریوش در دوران زمامداری 

موقعیتی مرکزی « هاداریوشی»ی ویشاوندان و وابستگان کوروش بزرگ نیز در دوران سیطرهبینیم. یعنی خرا هم می

                      
295. Briant, 2002: 112, Henkelman, 2003 (c): 119-22. 

 .۱39. هرودوت، کتاب سوم، بند 296
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ی بیستون دیگر به کمبوجیه و پدرانش در متون اند. هرچند داریوش بعد از کتیبهو مهم در سیاست روز داشته

ی ایشان بدانیم. در الواح توجهی او نسبت به خاطرهی بیکند، اما خطاست اگر این را نشانهای نمیرسمی اشاره

بینیم که مراسم قربانی منظمی به افتخار کمبوجیه و اوپَندوش )احتمالاً همان فایدیمه، زن جمشید میتخت

پرداخته و یک شخصیت دیوانی وابسته شده است. مخارج این مراسم را دربار داریوش میکمبوجیه( برگزار می

 بوده است.  به دربار )لیپتهِ کوتیپ( مسؤول اجرای آن

بابلی ی دهد. بر مبنای کتیبهها در عصر داریوش را نشان میشاهد دیگری هم هست که نفوذ خاندان انشانی

YOS 7,187 297ای به نام مَتاناناز کاخی )اِکالو( خبر داریم که کمبوجیه در سال ششم یا هفتم سلطنتش در منطقه 

ی زنی )در اکدی: مَتنانو( ساخته بود. این کاخ در دوران داریوش به دولتی محلی تبدیل شد که ریاستش بر عهده

بود. به طور خاص  ،خواهر ناتنی کمبوجیه و زنِ داریوش ،، یعنی ستون پرهیزگاری(298ستونهَبه نام ایرتَشتونَه )ارتهَ

اند. شوند و از جانب این زن نوشته شدهاین کاخ مربوط میی امور ارهبه اد NN 0958و  NN 0761ی دو کتیبه

بامهَ، سومین شخصیت ستونه بعد از خودِ داریوش و ایردَهشود که ارتهجمشید روشن میبر مبنای الواح تخت

  299ثروتمندی بوده که در این اسناد به نامش اشاره شده است.

داشت به نام ارشام که تا دیرزمانی به دربار مادرش  ستونه علاوه بر شمار زیادی از کارگزاران، پسریارته

او بعدتر به رهبری  300کرد.دریافت می« برای میز )دربار( ایرتَشتونَه و ایرشامهَ»و اموالی را  وابسته بود و سهمیه

                      
297. Matannan 
298. Irtaštuna/ Artystone 
299. Henkelman, 2008(a): 580. 

300. Henkelman, 2010: 689-703. 
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ی وی بوده است. چنان که بینیم که توزیع اموال مربوط به این خاندان بر عهدهپش رسید، چون میخاندان چیش

شده است. بنابراین خاندان ی او انجام میی جو برای دختر بردیا )اوپَرمیا/ پارمیس( به واسطهمثلاً ارسال سهمیه

پش و کوروش نه تنها در زمان داریوش وجود داشته و رسمیت و اعتبار و قدرتی چشمگیر داشته، که از چیش

 کرده است. ک واحد دودمانیِ منسجم عمل میچون ینظر اقتصادی نیز به منابع فراوانی دسترسی داشته و هم

پش برای مهر چنان از مهرِ کوروش انشانی پسر چیشی داریوش هماین نکته که یکی از درباریان بلندپایه

ی دیگری است که پیوستگی سنت دیوانی و دست نخورده ماندن اقتدار کرده، نشانهکردن اسناد استفاده می

سناد رهای به کار گرفته شده بر ادهد. تحلیل مهان کوروش به داریوش نشان میها را در گذار از دورخاندان

سالاران هخامنشی ی متفاوت از مهرها در میان دیواندهد که در دوران داریوش دو ردهجمشید نشان میتخت

سالارانی شان دیوانرفته که دارندگانرواج داشته است. سبکِ هنری نو یا هخامنشی برای مهرهایی به کار می

اند. خاستهاندانی اشرافی و شاهانه بر نمیخی به این مقام بلند دست یافته و از تبار و اند، اما به تازگبلندپایه بوده

شده و گرا را داریم که با تصویرها و خطوط کهنِ ایلامی یا آشوری آراسته میدر مقابل، سبکی از مهرهای باستان

و سیاقی  ز این مهرها سبکساخته است. بخش مهمی ای قدیمی را مشخص میهای شاهانهوابستگان به خاندان

ش انشانی آشوری دارند و برخی دیگر ساختاری نوایلامی دارند. مشهورترین مهر در این رده، همان مهر کورو

 شده است. است و انگار که برای دیرزمانی توسط اعضای این خاندان به کار گرفته می

اش با دختران کوروش دوران زمامداری در نهایت، باید به این نکته هم توجه داشت که داریوش در ابتدای

ی کوروش هم هست. بنابراین درآمیختگی این دو دودمان تنها ازدواج کرده و فرزندش خشایارشا در ضمن نوه

در گفتمانی سیاسی رخ نداده و تحققی عینی و بیرونی داشته است و چنان که استروناخ از شاپورشهبازی نقل 
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بنابراین، دومین  301«.یک جورهایی به خط دودمانی کوروش بازگردانده است تاج و تخت را»کرده، این ازدواج 

 نماید.رکن تفسیر پاتس که تقابل و واگرایی خاندان داریوش و کوروش باشد نادرست می

تر دیدیم که اصولاً چنین تقابلی نماید. پیشدر نهایت، تقابلِ داریوش پارسی و کوروش ایلامی نیز نادرست می

ای شلوغ و چندقومی، با یک پیوستار هویتیِ در زمان کوروش وجود نداشته است و ما در زمینهبه این شکل 

رو هستیم که تا حدودی بر دوقطبیِ پیشاآریایی ـ آریایی و قدیمی ـ نو منطبق هستند، اما ایلامی ـ پارسی روبه

شواهد در دست است که نشان دهند. انبوهی از ها به دست نمیمرزبندی صریح و روشنی را میان این دوقطبی

نبوده و هویت پارسی خویش را با هویت « غیرایلامی»قدرها هم دهد داریوش بر خلاف دیدگاه پاتس آنمی

 دیده است. ایلامی در تضاد نمی

سالاری ایلامیان را در کل داریوش اتفاقاً همان کسی است که خط ایلامی را رسمی ساخت و دیوان

که در دوران اردشیر با خط ت و این سنتی بود که تا دو نسل بعد هم دوام یافت، تا آناش مستقر ساخشاهنشاهی

های چشمگیری برای رونق دانیم که داریوشِ یکتاپرست، هزینهچنین میو زبان آرامی سلطنتی جایگزین شد. هم

و با هویت ایلامی و توانسته دشمنی و مخالفت اکرده است. پس، ماجرا نمیهای ایلامی خرج میکار پرستشگاه

ی پارسی از که درست بعد از زمان به قدرت رسیدن اوست که کلمهنفوذ ایلامیان انشان بوده باشد. جالب آن

ی وفاداران به نظم سیاسی نو ای سیاسی برای همهشود و به صورت کلیدواژهاش خالی میایدلالت قومی و قبیله

توانسته شود، بی آن که دلالتی دینی یا قومی داشته باشد. پس، او نمیی بلندپایگانِ نو به کار گرفته میو طبقه

                      
301. Stronach, 2000: 692. 
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نخوردگی آن بوده باشد. چرا که مفهوم پارسی در معنایی هوادار قومیت پارسی یا آریایی و پاسبان اصالت و دست

کار گرفته شد. سالارانه و سیاسی به قومی در عمل در زمان او منقرض شد و این کلمه بعد از آن در تعبیری دیوان

به طوری که پوشیدن لباس پارسی، یادگیری زبان پارسی و وفاداری به نظام شاهنشاهی دلیلی کافی بود تا سرداران 

ام که درست از زمان داریوش دهاین را نشان دا داریوش دادگریونانی هوادار ایران در این رده بگنجند. در کتاب 

شوند و خوریم که با لقب پارسی خوانده میبه بعد است که به کسانی با تبار سوری و ایلامی و یونانی برمی

 اش را از دست داده است. بنابراین این کلمه معنای قومی

ها را نشان ایلامی خونی داریوش باگذشته از این، شواهد دیگری هم در دست داریم که ارتباط و شاید هم

ی ی پیوندهای داریوش با ایلامیان همین بس که مقتدرترین زنِ دربار او، تا جایی که از سهمیهدهد. دربارهمی

او  303که مادر یا همسرِ داریوش بوده است. 302آید، زنی بوده به نام ایرداباماجمشید برمیوابستگان در الواح تخت

های  زاگرس در اختیار داشته و ی شولاگیّ در جنوب شرقی خوزستان و کوهپایهقلمرویی ثروتمند را در منطقه

کرده که بر آن نامِ ی این زن مهری را بر الواحِ مالیِ او نقش میکه نمایندهرانده است. جالب آنجا حکم میبر آن

« هوبان آهپی اهلِ شولاگی»است و به احتمال زیاد همان شک ایلامی حک شده است. این نام بی« هوبان آهپی»

زیسته است. از بینیم و چند نسل پیش از ایردابامه میاست که در اسناد بایگانی آکروپولیس شوش نامش را می

ی شولگی وجود آید که در دوران نوایلامی حکومت محلی کوچکی به رهبری هوبان آهپی در منطقهجا برمیاین

                      
 «.روشنایی پارسایی»ی پارسی، یعنی بامَهشدهِ ارته. شکل ایلامی 302

303. Henkelman 2010: 393-297. 
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ی ی دختری همین مرد که وارث و دارندهنه تنها این خاندان تا دوران داریوش دوام آورده، که نواده داشته است.

رانده و در ضمن همسر یا مادرِ داریوش بزرگ هم بوده است. چنان بر این منطقه فرمان میمهر او هم بوده، هم

زمین بسیار اهمیت دارد و ت در ایراناین که او موقعیت سیاسی پدرانش را به ارث برده، از دید تاریخ جنسی

ستونه نیز ی ارتهدهد. چنین شکلی از برابری زن و مرد را دربارهجایگاه والای زنان از نظر حقوقی را نشان می

ی عمده در این میان، راند. اما نکتهبینیم که قلمرو برادرش کمبوجیه را به ارث برده بود و بر آن فرمان میمی

 نزدیکش با ایشان است.  های محلی ایلامی و خویشاوندیوش با دودماندرآمیختگی داری

ی داریوش نداریم و در ای برای تردید کردن در تبارنامهنماید. برگهاز این رو، برداشت پاتس نادرست می

دهد. کوروش و داریوش از نظر پیوند با مقابل شواهد زیادی هست که خویشاوندی او را با کوروش نشان می

شان با ایلامیان نیز اقوامِ دیگر )پارسی و ایلامی( موقعیتی کمابیش همسان دارند و سیاست و چارچوب ارتباط

شود. یکی خود را در ی رمزگذاری اقتدار شاهانه در دربار این دو مربوط میهمانند است. تنها تفاوت به شیوه

 دهد.هویت پارسی و لقب هخامنشی را ترجیح میکند و دیگری با نوآوری مهمی سنتی ایلامی، انشانی معرفی می

توان عقبگرد او تا ی تعصب قومی و گرایش ضد ایلامی داریوش را مردود بدانیم، چگونه میاما اگر فرضیه

پش که پدرِ پدربزرگش بوده و مشروعیتی هم در دوران کوروش و کمبوجیه هخامنشی را توضیح داد؟ چرا او چیش

و پدرِ وی را بنیانگذارِ دودمان خود دانسته است؟ و چرا فرزندانش هم همین قالب را داشته را کافی ندانسته 

 پذیرفتند؟ حدس من آن است که دلیل این انتخاب را بتوان در حوادث سال نخست زمامداری داریوش یافت.

زی داریوش بر شود و این بلافاصله بعد از پیروی بیستون پدیدار مینام هخامنشی برای نخستین بار بر کتیبه

مدعیان سلطنت است. نیرومندترینِ این مدعیان از ماد و پارس برخاسته بودند و به احتمال زیاد هواداران بردیا 
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اند و داریوش که ی انشانی کوروش تأکید داشتهاند. یک احتمال آن است که ایشان بر پیشینهپسر کوروش بوده

دیده، از نسلِ پیش از زمین را میدان بازی خویش میی ایرانپهنه کرده و کلتر لشگرکشی میای گستردهدر دامنه

زمین گره بزند و آن را در برابر پش بهره جسته تا هویت خویش را با امیرانِ آریاییِ پراکنده در سراسر ایرانچیش

 ترِ شاه انشان قرار دهد. هویت محلی

ایِ نیرومند و با نفوذ و فرهمند بوده که نام و این احتمال هم وجود دارد که شخصِ هخامنش یک رهبر قبیله

ی بیستون از ابداع خطی برای زبان اش در میان قبایل آریایی اعتبار و شهرتی داشته است. داریوش در کتیبهخاطره

تر خواسته به هویتِ گستردهخواند. پس شاید به این ترتیب میکند و خود را آریایی پسر آریایی میآریایی یاد می

ی اند و تبارنامهای تأکید کند که تنها بخشی از ایشان در انشان درخششی داشتهترِ قبایل هند و ایرانیپردامنهو 

 اند.دادهکوروش را تشکیل می

توان پیشنهاد کرد آن است که کوروش و داریوش بندی میجای کار به عنوان جمعبه هر صورت، آنچه تا این

های نوآمده با ایلامیان، پارسی محسوب آریایی د، و هردو در کنار توجه به آمیختگیاناعضای دودمانی دوشاخه بوده

اند. کوروش و کردهبندی میی خود را صورتاند. این دو در دو سنت سیاسی متفاوت اقتدار شاهانهشدهمی

پ.م،  5۲۲داخلی سال نگ اند. اما داریوش احتمالاً به خاطر جرفتهفرزندانش در امتداد بافت سیاسی ایلام پیش می

چون زیر شده چارچوب اقتدار سیاسی را به کلی بازبینی کند و به این ترتیب، بر هویت فراگیر پارسی )همناگ

سالارانه و هویتی عام(، نژاد آریایی )همچون شاخصی قومی ـ زبانی( و دودمان هخامنشی )برای برچسبی دیوان

که پیوندهای خویش را با سنت سیاسی انشان، فرهنگ است، بی آنتأکید بر تداوم نظم کوروشی( تأکید کرده 

 دار سازد. ایلامی و خاندان کوروش خدشه
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ی خاندان و تبار کوروش کامل نخواهد بود اگر به خودش و خویشاوندان نزدیک وی و . شرحِ ما درباره5

شود. های موجود بیشتر به منابع یونانی و عبری مربوط میی خود کوروش دادهای نکنیم. دربارهاشارهاش خانواده

گذاری پ.م. تاج 5۶0یا  559سال کرده است. کوروش در نهایش خویشتن را زیاد توصیف کوروش در نوشته

رست باشد اگر این گزارش دکرد و شاه انشان شد. به روایت یوستینوس و سیسرو در آن هنگام چهل سال داشت. 

چون نمادی برای بلوغ و خرد مردانه به کار گرفته نشده باشد، معنایش آن است که کوروش در و عدد چهل هم

ی قدرت مادها در غرب، جنگ ایشان پ.م. زاده شده است. یعنی دوران کودکی و جوانی او با توسعه ۶00حدود 

 شود.زمان میچنین حکمرانیِ نبونید بر بابل همهم پ.م، و 5۸5شان در نهاییبا لودیه، و صلح 

های یونانی، خوان در دست است. بر مبنای متندست و همهایی یکدر مورد شکل ظاهری کوروش، روایت

به خود در  کوروش مردی بوده با اندام متناسب، قد متوسط و صورتی بسیار زیبارو، با رفتاری شاهانه که خود

ی بسیار محبوب کرده است. تمام منابع بر این نکته تأکید دارند که کوروش مردشیفتگی می دیگران جلب احترام و

 اش با مردمان توافقی فراگیر وجود دارد. بوده و به خصوص بر اخلاق نیکو و سلوک پسندیده

ر ی شکل ظاهری کوروش به نفع یک گزارش منحصی شواهدِ موجود دربارهکه تقریباً همهی عجیب ایننکته

به فرد از پلوتارک نادیده انگاشته شده است. این نویسنده پانصد سال بعد از کوروش جایی نوشته که دماغ 

ها محبوب بود که مردم ایران به همین دلیل داشتن کوروش کمی بزرگ بوده است، اما او به قدری در میان پارس
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جا ناشی شده که در هنر هخامنشی و پارتی این سخن پلوتارک احتمالاً از آن 304اند.دانستهدماغ بزرگ را زیبا می

 شود. تر از حد معمول بازنموده میی پلوتارک بوده( بینی مردان بزرگدوره)که هم

رودان و ایلام وجود داشته شود که هزار سال پیش از ظهور هخامنشیان در میاناما این از سنتی هنری ناشی می

دهند که سنتی هنری از ها نشان میانند ستون کرکسمهایی های بازمانده در خوزستان و نقشرنگارهاست. دیوا

رخ و با رودان وجود داشته که بر مبنای آن مردان جنگاور در وضعیتی نیمی سوم پ.م. در ایلام و میانهزاره

رمزگذاری قدرت مردانه بوده، که به همین  اند. این سنت احتمالاً شکلی ازشدهوده میای خمیده و بزرگ بازنمبینی

 کرده است. دلیل بر بینی درشتِ مردانه تأکید می

ی آشوری و هنر استوار هنر پالوده یهخامنشیان وارث همین سنت هنری بودند که در دوران ایشان از زمینه

جمشید هم در پارسی تخت افته بود. سربازانشناسانه دست یو دقیق مصری نیز گذشته بود و به کمالی زیبایی

زیسته، با دیدن آثاری ها پس از کوروش میاند. بنابراین به احتمال زیاد پلوتارک که سدههمین سنت برساخته شده

پسندند و به اش ــ میهای هنری و رمزشناختیهنری گمان کرده مردم ایران بینی بزرگ را ــ مستقل از دلالت

ی کوروش، این های امروزین از چهرهدر آثار خود وارد کرده است. در بازسازیهمین دلیل هم چنین برداشتی را 

 کنند.داد شده و بنابراین معمولاً او را با بینی عقابی بزرگی بازنمایی میی پلوتارک بدون دلیلی خاص مهم قلمجمله

رخ او را نشان نیم مند باقی مانده که تصویرحقیقت آن است که از زمانِ خودِ کوروش، اثری بسیار ارزش

ی زیبا و موی ، که در دشت مرغاب یافت شده است، او را به صورت مردی با چهرهبرجستهدهد. در این نقشمی

                      
304. Plutarch, Moralia, Cyri, 1. 
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اند که لباس گشاد ایلامی بر تن و چهار بال بر دوش دارد. این نقش را در زمان بلند و ریش کوتاه مجسم کرده

اند که کوروش را دیده بودند. تا جایی و بنابراین کسانی آن را کشیدهاند خود او یا دوران پسرش کمبوجیه ساخته

دهد، دماغ او چندان بزرگ نبوده است! شگفت این که نقاشان معاصر که از روی این که این نگاره گواهی می

ی اند، گزارش عجیب و غریب پلوتارک را بر تصویری کوروش پدید آوردهای مشهور از چهرهبرجسته نقاشینقش

آمیز بزرگ اند و دماغ او را به شکلی اغراقشان قرار داشته برتری دادهکه کوروش از خود کشیده و مقابل چشم

 اند.مجسم کرده

 

 

 

 

 

 

 

 

 تاریخی او در دشت مرغاب )راست(ی کوروش )چپ( و بازنمایی بازسازی مشهور اما نادقیقِ چهره

 

های سیاسی ی کوروش اطلاعات بیشتری داریم. تردیدی نیست که کوروش از ازدواجی خانوادهاما درباره

کرده است. هرچند داستان های همسایه استفاده میوتخت سرزمینآمیز و دوستانه بر تاجیابی صلحبرای دست



183 

 

هایی دید که ها داد را باید افسانهی ماساگتپیشنهاد ازدواجی که به ملکهخواستگاری او از دختر فرعون مصر و 

ی پارس در چون ملکهاند. با این همه، کوروش یک همسرِ قانونی و اصلی داشت که همدر این راستا ابداع شده

تن )اوتانِس در سراسر کشور مورد احترام بود. این زن کاساندانه دختر فرناسپ نام داشت. برادر این زن همان هو

یونانی( مشهور بود که بعدها در زمان به قدرت رسیدن داریوش نقشی اثرگذار ایفا کرد و با وی متحد شد. با 

روزگارش در دست است، دختان همهای سیاسی کوروش با شاههای زیادی که در مورد ازدواجوجود داستان

دار او را ست. کاساندانه زن اول او بود و فرزندان نامآشکار است که کاساندانه را از همه بیشتر دوست داشته ا

زایید. کوروش از کاساندانه صاحب چهار فرزند شد. کمبوجیه و بردیا پسرانش بودند که بعد از او به نوبت بر 

  305شدند.تخت نشستند، و آتوسا و دختر گمنام دیگری خواهران تنی این دو محسوب می

ک سال پس از فتح بابل، همسر کوروش درگذشت و مردم پ.م.، ی 53۸که در دهد میی نبونید شرح نامهسال

تا سوم ماه نیسان  ماه آدار ۲۷روز، از بابل در مراسم سوگواری همگانی شرکت کردند. این مراسم به مدت شش 

ی کوروش اول فروردین(، به طول انجامید. هرودوت معتقد است که این همسرِ برگزیده ی)تقریباً برابر با هفته

تین( دختر لا Amytis یونانی و آموتیس )کاساندانَه بوده است، اما برخی از منابع دیگر او را 

ستونه از او زاده شده ی ماد بود، و احتمالاً ارتهویگه و شاهزادهاین زن دختر ارشتی 306دانند.ویگه میارشتی

نامند، شکل شان را به همین شکل تحریف شده بدان میفرزنداناما نام آمیتیس که این روزها ایرانیان  307است.

                      
 .3و  ۲و کتاب سوم بندهای  ۱. هرودوت، کتاب دوم، بند 305

306. Ctesias, F 9. 
307. Schmitt, 1985. 
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اش احتمالاً شود و شکل پارسی باستاندیده می 308ی اسمی ایرانی است که در اوستایی به شکل هومَیتیشدهیونانی

به « مَیتی/ مَتی»به معنای نیک و « هو»اسم دلالتی زرتشتی دارد و از دو بخشِ  309( بوده است.*Umati-اومَتی )

های مهم دینی در دهد که از کلیدواژهمعنی می« ی نیکاندیشه»معنای اندیشه ساخته شده و روی هم رفته 

ل یونانیِ به شکل سمیرا در پارسی باقی مانده و شک« س»به « ه»اوستاست. این همان نامی است که با تحریف 

شان سمیرامیس هم از آن برساخته شده است. در میان شاهان هخامنشی بیشتر کسانی این نام را بر فرزندان

ی ضد دیوش شهرت دارد، دختر که خشایارشا، که کتیبهاند. چنانگذاشتند که گرایشی به دین زرتشتی داشتهمی

خشثیَه/ شهریاریِ پرهیزگارانه( نامی زرتشتی یر )ارتهَخود )خواهر اردشیر نخست( را اومتی نامید که مانند اردش

است. بنابراین، چه هومیتی با کاساندانه یکی بوده باشد و چه نباشد، به احتمال زیاد در خاندانی زرتشتی زاده شده 

ز داندامایف نی 310ای گور وی را همان زندان سلیمان در نزدیکی پاسارگاد دانسته است.است. مری بویس در مقاله

  311گاه او را پاسارگاد دانسته است.جای آرام

پسری »خواهد و با افتخار او را ی حقوق بشر سلامتش را از مردوک میترین پسر کوروش، که در نبشتهبزرگ

خواند، کمبوجیه نام داشت. او شاهی لایق از آب درآمد که مدت ده سال با پدرش در حکومت می« از پشت خودم

شریک بود و پس از آموختن چم و خم سلطنت بر قلمرویی چنین عظیم به قدرت رسید و در مدت چهار سال 

رش آغاز کرده های نویسای قلمرو میانی را، که پدتوانست مصر و قبرس را فتح کند و کار تسخیر تمام سرزمین

                      
308. humaiti 

309. Eilers, 1971: 17-57. 
310. Boyce, 1984: 67-71. 

311. Dandamaev, 1992. 
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 بود، به انجام رساند. 

دهد و معنا می« ارجمند و سرافراز»اش ــ بردیا ــ شهرت دارد که تر کوروش بیشتر با لقب بابلیپسر کوچک

ی همان بَرزَیَة در پارسی باستان است به همین معنی. هرودوت نام او را اسمِردیس ثبت کرده شدهاحتمالاً اکدی

را « مَرد»رسد تمام این افراد از ذکر این نام لقبی پارسی مانند وس نامیده است. به نظر میو آیسخولوس او را مرد

اشاره کرده که ممکن است « تنیاخارکس»یا « تَنیائوکسارکسِ»ی بستهاند. تنها کتسیاس به نام شکستهدر نظر داشته

« تَنوووَزرَکهَ»تر کوروش، م اصلی پسر کوچکرسد نابه نام پارسی او مربوط باشد. بر مبنای این گزارش، به نظر می

دانیم که به راستی هایی که از بردیا در دست است، میبزرگ( به معنای تنومند و نیرومند بوده باشد. از توصیف)تن

اندام بوده است. چون به گواهی هرودوت تنها کسی که توانست در یک زورآزمایی کمان سختِ پهلوانی درشت

 او بود.  حبشیان را بکشد

کم دو دختر هم داشته است. مشهورترین دخترش، هوتَئوسَه )آتوسا( نام داشت که زنی نیرومند کوروش دست

ی های یونانی به ویژه در زمینهو بانفوذ بود. بنا بر روایت یونانی، او به عقد برادرش بردیا درآمده، اما اصولاً به متن

های رسم خویدودَه )ازدواج با محارم(، که در منابع زرتشتیِ مربوط به سدهروابط خانوادگی نباید زیاد اعتماد کرد. 

های مربوط هایی به آن وجود دارد، به احتمال زیاد در ایران باستان وجود نداشته است. اشارهنخست هجری اشاره

ی سنن و مراسم ر زمینهعصر هخامنشی تنها به منابع یونانی محدود است و ایشان نیز انگار د به این قضیه در ایرانِ 

اند ــ به جهان پیرامون خود نگریسته باشند. گذشته از هرودوت، که درباری مصری ــ که دارای این رسم بوده

 اند.ای به ازدواج آتوسا و بردیا نکردهسخنش چندان معتبر نیست، منابع بابلی، عبری، ایلامی و پارسی اشاره

وتخت بوده است و چه بسا که از ابتدا یابی به تاجدستان داریوش برای دستهمآتوسا به احتمال زیاد یکی از 
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ها ای دروغین است و بردیای واقعی سالهمسرِ او بوده باشد. چیرگی داریوش بر بردیا و ادعای این که او شاهزاده

ن زن در جریان به یافت. از این رو، ایپیش به دست برادرش کشته شده، بدون پشتیبانی آتوسا مشروعیتی نمی

دانیم که به عنوان همسرِ جمشید میقدرت رسیدن داریوش نقشی مهم ایفا کرد و بعدتر هم بر مبنای اسناد تخت

اند که داده« بانوک»ها، به او لقب داریوش بزرگ و مادرِ خشایارشا بانویی نامدار و مقتدر بوده است. در این کتیبه

جا حدس که آتوسا از ابتدا و پیش از شاه شدنِ داریوش همسرِ او بوده، از اینهمان بانوی فارسی امروز است. این 

ی ملکه برنکشید و ستونه ــ نیز ازدواج کرده بود، اما او را به مرتبهشود که داریوش با خواهر او ــ ارَتَهتأیید می

ستونه و هم هوتئوسَه نام ارتهفرزندانش هرگز ارج و قرب فرزندان آتوسا را پیدا نکردند. ناگفته نماند که هم 

ی زرتشتی است، و بخش نخست طنینی زرتشتی دارند. آتوسا یا هوتئوسه نام زنِ گشتاسپ شاه و اولین ملکه

ی مرکزی اخلاق زرتشتی است. ستونه هم مترادفِ پارسی باستان برای اشَهَ در اوستایی است که کلیدواژهارته

ای از یکتاپرستی یا ترجیح دینی خاص به ادیان دیگر را ظاهر فتار خود نشانهکه در ربنابراین، کوروش با وجود آن

 شان زرتشتی بوده است.کرده، اما زنی و دو دختری داشته که نامنمی

اش آپامَه هم اشاره کرد که تنها دختر بردیا بود و به روایتی بعدها با از میان دیگر نوادگان کوروش، باید به نوه

نماید. واج کرد. بنا بر اسناد رسمی، کمبوجیه فرزندی نداشته که با توجه به سن و سالش بعید میداریوش بزرگ ازد

گذاری .م. و زمان تاجپ 5۲۲های سال طغیاناین احتمال وجود دارد که کمبوجیه فرزندانی داشته که در جریان 

شان کشته شده باشند. مخالفان داریوش بزرگ، مدعی قدرت شده و در کشمکش میان درباریانِ هوادار داریوش و

 شاید از این روست که نامی از ایشان در تاریخ وجود ندارد.

کم دو دختر باقی ماند. دو پسرش به نوبت بر تخت نشستند و به این ترتیب، از پشت کوروش دو پسر و دست
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ن بعدی هخامنشی زاده دو دخترش با داریوش ازدواج کردند. از پشت یکی از همین دختران )آتوسا( بود که شاها

ی داریوشی و کوروشی تحقق یافت. پس ارتباط میان کوروش با شاهان هخامنشی بعدی، شدند و پیوند میان شاخه

ها شبیه بود که در آن حق سلطنت علاوه بر برادران، از از پشت دخترش، برقرار شد و این نیز به سنت ایلامی

 شد.پشت زنان و خواهران نیز منتقل می
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 سوم: کوروش جهانگیر بخش

 

 گفتار نخست: فتح ماد

وتخت انشان دست یافت، قلمرو میانی دورانی به نسبت آرام را پشت سر . در زمانی که کوروش به تاج۱

خاست و به همسایگانش سرریز کشور بر میگذاشت. با نابودی پادشاهی آشور، موجی از خشونت که از این می

های نویسای قلمرو میانی را در دست داشتند با شد، فرو خفته بود. پادشاهی ماد، بابل، لودیه و مصر که بخشمی

شان مدام بر سر سوریه هایی سلطنتی با هم متحد شده بودند و حتی بابل و مصر هم، که بنابر سنت کهنازدواج

های کوچک منطقه های سیاسی در کار امیرنشینهای پردامنه را رها کرده بودند و به دخالتکشمکش داشتند، نبرد

ها ــ که تا یک نسل قبل در ها و ماساگتگرد آریایی ــ سکاها، کیمریهای مهاجم و کوچکردند. قبیلهبسنده می

 شده بودند.  آفریدند، به تدریج یکجانشینی پیشه کرده و آرامشهرهای قلمرو میانی وحشت می

زمین، در قلمرو کرد. در شرق ایرانزبان را تجربه میهایی ایرانیروایی دولتزمین، برای نخستین بار فرمانایران

شد و شاهان بلخ که از سویی به معادن سنگ افغانستان و از های انسجام سیاسی دیده میبلخ و خوارزم، جوانه

-نشینخوارزم و سغد دسترسی داشتند توانسته بودند بخش مهمی از امیرهای کشاورزی غنی سوی دیگر به زمین

 ـاز سغد و خوارزم ی شرقی ایرانی نیمههای کوچک ایران شرقی را زیر یک پرچم گرد آورند. بخش عمده زمین ـ

قفقازی های های آریایی یکجانشین مسکونی شده بود که به آرامی جمعیتی سند ــ توسط جمعیتگرفته تا دره

زمین، وضعیت متفاوت زیستند. در غرب ایرانکردند و زیر حکم شاهانی محلی میبومی منطقه را در خود حل می
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 بود. 

شان کردند. نیرومندترینهایی بزرگ در این ناحیه در کنار هم قرار گرفته بودند و به هم فشار وارد میدولت

های آخر رودان در اختیار خود گرفته بود و در سالهمراه شمال میانی شمالی ایران را به تردید ماد بود که نیمهبی

ی نفوذش را تا عربستان و سوریه رودان، بابل قرار داشت که دامنهگویا بر بلخ هم چیره شده بود. در جنوب میان

بود که ها مصر زمین، دو دولت مهم نویسای دیگر وجود داشتند. یکی از آنگسترش داده بود. خارج از ایران

ی شمالی آفریقای شرقی را زیر نفوذ خود داشت. دیگری پادشاهی لودیه بود که در آناتولی قرار داشت و حاشیه

های یونانی مقیم آسیای صغیر نیز فرمان شد و بر بخش مهمی از قبیلهها محسوب میها و هوریوارث هیتی

ی مصر حکومت کارتاژی خود را های همسایهزمینهای دریانورد به تدریج در سرراند. در این میان، فنیقیمی

 نهادند، اما از تمرکز سیاسی و پیچیدگی یک دولت منسجم برخوردار نبودند. بنیان می

به این ترتیب، در زمانی که کوروش بر تخت انشان نشست، چهار دولتِ بزرگ قلمرو میانی بعد از چند دهه 

ین خود تشکیل داده بودند و به توافق رسیده بودند که مسیرهایی درگیری و کشمکش مرزهایی صریح و استوار را ب

مستقل از هم را برای توسعه در پیش بگیرند. در این امتداد بود که هر یک از این چهار شاه در جهتی که با 

کوشید در یونان و ی کشور خود مشغول بود. کرزوس لودیایی میکرد به توسعههای دیگر تداخل نمیدولت

داد، نبونید بابلی به ی اقتدار خود را در ایران شرقی بسط میویگه ماد دامنهجای پایی بیابد، ارشتی بالکان

ی مصر قوایی را برای مطیع ساختن پرداخت و فرعون سالخوردهی عربستان میماجراجویی در شبه جزیره

 کرد.ها به جنوب گسیل میسودانی

 د.در این شرایط بود که کوروش به حرکت درآم
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 دریای سیاه           خوارزم   

  

 دریای         

 مدیترانه   مازندران       

  قلمرو آشور       

   بابل           

 ایلام    

 
 پ.م.( ۶50اش )توسعهدولت آشور در اوج 

 

ی . در میان این چهار نیرو، ماد برای کوروش بیشتر اهمیت داشت، چون از سویی تنها دولتِ بزرگ همسایه۲

ی دیگری از همان سنت شد که خودِ دولت انشان نیز دنبالهی ایلام محسوب میسوی دیگر ادامهاو بود و از 

نخستین نبرد جدی کوروش با مادها درگرفته کرد. تمام منابع در این مورد توافق دارند که سیاسی را دنبال می

ها برای زمانی گوید که پارسداند و میها میی مادها بر پارساست. هرودوت، دلیل این نبرد را چیرگی دیرینه

ی مادها را ترشان بودند تا این که به رهبری کوروش قیام کردند و سلطهگزار خویشاوندان شمالیطولانی خراج

های کرد برای سرکوب قبیلهویگه خدمت میگوید که کوروش هنگامی که در دربار ارشتییاس میبرانداختند. کتس

گرد بودند ــ رهبری ارتش را در دست گرفت و پس از آن به سرکشی دار و کوچکادوسی ــ که آریاییانی رمه

بری ارتش را بر عهده گوید که کوروش وقتی رهپرداخت. نیکلای دمشقی که روایت کتسیاس را بازگو کرده، می
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گرفت با پدرش که در این زمان با نفوذ او شهربان پارس شده بود و ماجراجویی پارسی به نام هوبارَه دست به 

دست اصلی کوروش را یکی کرد و بر مادها شورید. یوستینوس هم همین داستان را تکرار کرده است، اما هم

 هارپاگ مادی دانسته است. 

اش را در مقام سرداری مادی شروع کرد و از سوی که کوروش در ابتدا تجربیات جنگیکسنوفون ادعا کرده 

داد، تنبیه کند. کوروش به ارمنستان تاخت و این کشور پدربزرگش مأمور شد تا شهربان ارمنستان را که خراج نمی

د در مورد شاه اش بورا بار دیگر برای ماد فتح کرد، اما چون پسر شاه ارمنستان همبازی دوران کودکی

به همین دلیل هم بعدها وقتی کوروش سر به طغیان  312خورده مهربانی نشان داد و آسیبی به او نرساند.شکست

 اش شتافتند.ها به یاریبرداشت ارمنی

نشاندگی ها و دستی مادها بر پارسای به چیرگی اولیهها همه در حالی است که منابع غیریونانی اشارهاین

گوید، تنها به این نکته که ویگه سخن میی نبونید هنگامی که از نبرد کوروش و ارشتینامهندارند. سالها پارس

ها ی سرکشی و تابعیت قبلی پارسکند و چیزی دربارهویگه شاه مادها و کوروش شاه انشان بوده اشاره میارشتی

ی کوروش نامهیونانی هنگام نگارش زندگی رسد که نویسندگانگوید. در واقع، چنین به نظر میاز مادها نمی

های های کوروش را در چارچوب اسطورهسخت زیر تأثیر داستان زندگی شروکین اکدی بوده و ماجراها و جنگ

زمان با کوروش بیش از تر آن است که به اسناد رسمی بابلی هممنسوب به شروکین روایت کرده باشند. درست

ا بعد سر هم کردند اعتماد کنیم، و چنین فرض کنیم که کوروش از ابتدا شاه انشان ههایی که یونانیان سدهقصه

                      
 .۱. کسنوفون، کتاب سوم، فصل 312
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 شده است. بوده و هیچ ارتباطی هم با خاندان سلطنتی ماد نداشته است و کشورش هم تابع ماد محسوب نمی

ا در واقع دو جمعیت هاند. اینها از نظر فرهنگی، زبانی و احتمالاً دینی کاملاً همسان بودهالبته مادها و پارس

ی پادشاهی بزرگ و کهن ایلامی تشکیل داده بودند. از میان هایی را در دو کنارهآریایی شبیه به هم بودند که دولت

ها از مرکز قدرت ایلامیان دورتر قرار کردند و نسبت به پارساین دو، مادها که بیشتر فشار آشور را احساس می

شان که شان و سیاست خارجیی کشورداریمستقل خود را پدید آورند، اما شیوه داشتند زودتر توانستند پادشاهی

شد. در ای از رویکرد ایلامی به سیاست محسوب میبر دشمنی با آشور و اتحاد با بابل متمرکز بود کاملاً دنباله

ای از حکومت محلی گوتیوم و لولوبی دانست که مرکزش در کوهستان زاگرس واقع، پادشاهی ماد را باید دنباله

 روی ایلام بود. قرار داشت و از نظر تمدن و سیاست خارجی دنباله

شان به متحد اصلی بابل تأثیر داشته است. در تردید در فراز آمدن مادها و تبدیل شدنایلام، بیضعیف شدن 

زمان با ویرانی شوش، گرانیگاه قدرتِ ایلام از مرکز باستانی هم پ.م.، ۶44رسد که در واقع چنین به نظر می

نویسان ی دیگر در شرق )انشان( و شمال )ماد( منتقل شده باشد. این انتقال، بر خلاف آنچه تاریخشوش به دو نقطه

جریان تاریخ بیست و اند، مترادف با انقراض تمدن ایلام نبوده است. چون کشور ایلام در کلاسیک تصور کرده

های مهاجم دیگرِ مقیم زاگرس مورد حمله رودان و قبیلهتوسط سپاهیان میان اش تا آن لحظه، بارهاایپنج سده

ها پیش از این بارها شوش را فتح و ویران کرده بودند و با ها و آشوریها، بابلیها، کاسیقرار گرفته بود. گوتی

ر پیکر این کشور بزرگ وارد نیاورده بودند. بدترین آسیبی که شهر شوش دید، ی مهمی بگاه صدمهاین وجود هیچ

ی نخست پ.م. به دنبال سقوط شوش بروز کرد شود که در ابتدای هزارهای مربوط میبه دوران تاریک سه سده

بود و  و در نهایت با ظهور دودمان ایلامی نو ترمیم شد. حتی در این زمان هم شهر شوش بود که متروکه شده
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 چنان زنده و فعال بود. خودِ تمدن ایلام هم

شوش ویران شد و دودمان ایلامی نو منقرض گشت، به معنای بر باد رفتن میراث سیاسی  پ.م. وقتی ۶44در 

توسط کوروش احیا شد و شوش به « شاه انشان و شوش»ایلام نبود، چون پس از سه نسل بار دیگر لقب باستانی 

بزرگ او برکشیده شد. این به معنای آن است که شهر شوش و تمدن  313پایتخت شاهنشاهیی یکی از سه مرتبه

دستی بیست سال پس از شکست ایلام از آشور، مادها با هم 314اند.چنان زنده و پویا بودهی سوزیان همناحیه

ها انجام گرفته باشد، هر توانسته بدون همراهی ایلامیجا را نابود کردند و این نمیها بر آشور تاختند و آنبابلی

اند و مادها این موقعیت ها احتمالاً در این زمان دیگر مانند سابق رهبر قوای متحد شرق زاگرس نبودهچند ایلامی

 را فراچنگ آورده بودند. 

فتح سابقه بر صحنه پدیدار شود. قلمرویی که مادها ای نبوده که ناگهان و بیبه این ترتیب، پادشاهی ماد، پدیده

های طولانی زیر تأثیر نفوذ فرهنگی ایلام قرار داشت و در زمانِ مورد نظرمان، ای بود که برای مدتکردند، ناحیه

پیوستگی فرهنگی، زبانی، نژادی و سیاسی، از نظر تداوم  سال ۲500با شد. ایلام، متحد جنگی ایلام محسوب می

توان آن را قدرتی دانست که ناگهان از است. از این رو نمی نظیرهای جهان در تمام اعصار بیدر میان تمام تمدن

                      
گزین شود. چون اش ــ شاهنشاهی ــ جایسیترِ فارهای ایرانی با نام قدیمیی امپراتوری در مورد دولت. شایسته است واژه313

یوش به بعد شود که از زمان دارداریم، به شاهنشاهی پارس مربوط مینخستین نمونه و نامی که از این ساخت سیاسی در دست 

وام گرفته شده است. « پر»ی مصری ای لاتین است که احتمالاً خودش از ریشهواژهوام« امپراتوری»شده است. شاهنشاهی نامیده می

)یعنی مقیمِ « پرو/ پرون»رو حاکمان مصر را شده است و از این روا اطلاق میدر زبان مصری باستان به کاخ فرمان« پری»و « پر»

ن فعل به کار گرفته اش ــ فرعون ــ در فارسی هم رواج دارد. در زبان لاتین این واژه به عنوان بُنامیدند که شکل عربیکاخ( می

 اند. از آن مشتق شده imperatorو  imperativeشده و عباراتی مانند 
314. Kuhrt, 1983: 83-97. 
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 میان رفته باشد. 

ی جمعیت در واقع آنچه رخ داده، آریایی شدنِ تدریجی این تمدن بوده است. چنان که گفتیم، رسوخ تدریج

منتهی شد که جا ی هفتم پ.م. به آنی نخست پ.م. آغاز شد و در سدهآریایی در قلمرو ایلام از ابتدای هزاره

ها و ماناها و اسیها و کمردمِ نواحی پیرامونی ایلام، کاملاً در میان مهاجران آریایی حل شدند. در زاگرس، گوتی

های ماد و کیمری و سکا هویتی آریایی به دست آوردند، و در شرق چنین بعدها اورارتوها با ادغام در قبیله

چنان ی ماند که همای از جمعیت قفقازی در سوزیان باقاین میان، هستهماجرایی در مورد مردم انشان تکرار شد. در 

 آمیز در میان این نوآمدگان داشت. شد و جایگاهی احتراموارث فرهنگ و تمدن ایلامی محسوب می

نویسان ی انقراض تمدن ایلامی چیزی جز برداشت نادرستِ تاریخرسد که افسانهبنابراین چنین به نظر می

به دنبال سندی در مورد نابودی  315شان برای مهم جلوه دادن بابل و سومرد که در اشتیاق سوزانغربی نباش

پال است که در آن ویرانی شوش را ی آشور بانیاند. این سند، البته پیدا شده است. آن هم کتیبهگشتهها میایلامی

کرده است و دیگر انسانی در آن نخواهد کند که شهر را به مسکن ماران و موران تبدیل دهد و ادعا میشرح می

هایی که متحد یا تابع زیست. این ادعا، با توجه به این که تنها بیست سال بعد قدرت آشور در اثر فشار قوم

رسد. این کتیبه، اگر بخواهیم در چارچوبی تاریخی به آن نگاه کنیم ها بودند فرو پاشید، نادرست به نظر میایلامی

ها رودان با ایلامیچند متن بابلی، سومری و آشوری است که در جریان نبردهای دایمی مردم میانیکی از چندین و 

                      
رودان و به ویژه بابل در کتاب مقدس یهودیان و مسیحیان بسیار مورد ی میانگیرد که منطقه. این اشتیاق از آنجا سرچشمه می315

 ارجاع است و از این رو برای غربیان بار هویتی سنگینی دارد. 
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داده است. شان نشان میپنجهنوشته شده است و بنا بر سنتی کهن فتوحات موقت این مردم را بر دشمنان قوی

پال به ویران کردن شوش ز آشوربانیرودان بارها پیش اسین و منیش توسو و سایر حکمرانان میاننبوکدنصر و نرام

ها به نابودی تمدن ایلام یا متروک یک از ایناند، و این در حالی است که هیچو خالی از سکنه شدنش اشاره داشته

 ماندن شوش منتهی نشده. 

ی و هستهای از تمدن ایلام دانست. ایلام ها بدان معناست که پادشاهی ماد و پارس را باید دنبالهتمام این حرف

های بازمانده در سوزیان ــ یعنی تخت سلطنت شوش ــ برای مدتی طولانی به سخت و نیرومند تمدن قفقازی

در  ــ رودان ــ مانند بابلهای کهن میانی آریایی و تمدنهای نوآمدهکرد که قبیلهصورت مرکز ثقلی عمل می

کردند. با و غارتگری مانند آشوریان ایستادگی میشدند و در برابر نیروهای خونخوار مدارش با هم متحد می

ی مرکزی، قلمرو ایلام به دو بخش تجزیه شد. نواحی کوهستانی زاگرس، که سقوط شوش و تضعیف این هسته

تاختند رودان میهای جنگجو و سرکشی را به چنگ آورد که از دیرباز به میاننصیب کشور ماد شد، میراثِ قبیله

شان در انشان داشتند. به این ترتیب، پادشاهی ماد در ابتدا برجستگی تر از خویشاوندانمستقل و از ابتدا وضعیتی

شان و ها، سنن حکومتیی تیز حمله به آشور از شوش به اکباتان منتقل شد. جایگاه مادها در نزد بابلییافت و لبه

اند دانستهها میی ایلامیایشان را دنبالهشان دهد که هم خودشان و هم همسایگانشان نشان میسیاست خارجی

 ها بوده است.الملل همتای جانشین ایلامیشان در سیاست بینو جایگاه

کن کردن دولت آشور ی بزرگِ ریشهزمین درخشیدند و وظیفهمادها، به این ترتیب، برای مدتی در سپهر ایران

کرد، بر عهده گرفتند و به انجام رساندند. عمل میچون مرکزی برای صدور خشونت و رنج در منطقه را، که هم

رودان های میانشان شد که به طور مستقیم در کشمکشبا وجود این، قلمرو کهن ایلام نصیب خویشاوندان پارسی
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ی پادشاهی خویش بودند. پارسیان برای مدت صد سال به آرامی درگیر نبودند و سرگرمِ استوار ساختن شالوده

 ی خویش را آغاز کردند. زیستند و پس از آن به رهبری کوروش از انشان بیرون آمدند و توسعهدر انشان 

طلبی نظامی خاصی نداشته و به کار رسد که کوروش برای سه سالِ نخست سلطنتش جاهچنین به نظر می

شوش آغاز شده بایست با چیرگی بر تجدید سازمان مردمش مشغول بوده باشد. گام نخستِ این بلندپروازی می

دانیم که در سالهای منتهی به خیزش کوروش، این شهر باشد. بر اساس اسناد بازمانده از آکروپولیس شوش می

ی درخشان شوش به عنوان پایتخت ایلام، و این سنت باستانی ایلامیان مسکونی و آباد بوده است. با توجه به سابقه

شدند، کی از سه نیروی برتر سیاسی در قلمرو ایلام محسوب میروای شوش به همراه شاه و ولیعهدش یکه فرمان

اند. این حدس به نظر ادعا نبودهشان چندان بیبدیهی است که حاکمان شوش در این زمان نسبت به همسایگان

ی دو قدرت های آرامِ پس از سقوط آشور و در میانهنماید که احیای قدرت سیاسی شوش در سالمعقول می

در شمال و انشان در شرق انجام گرفته باشد. با وجود این، در اسناد آکروپولیس شوش نام انشان بسیار  آریایی ماد

 داده است.کمیاب است و معلوم است که این شهر واحد سیاسی مستقلی را تشکیل می

ن تنها شود، و کشمکش میان ماد و انشای سوزیان از ماد جدا میانشان سرزمینی است که توسط حایلِ منطقه

رسد توانسته رخ دهد که شوش به عنوان قدرتی مستقل در این میان وجود نداشته باشد. چنین به نظر میزمانی می

ای به این موضوع رودان هیچ اشارهگاه شوش را فتح نکرده باشند، چون در اسناد بازمانده از میانکه مادها هیچ

نماید که مادها سوزیان را فتح کنند و مدعی به ارث بردن پادشاهی پرافتخار وجود ندارد و از سوی دیگر بعید می

 ها وقتی این قلمرو را گشودند طرح کردند و این یک و نیم سدهو کهن ایلامی نشوند. این ادعایی بود که پارس

وذ خود را در منطقه پس از آخرین کاربردِ لقبِ شاه شوش و انشان بود. بنابراین در تمام این مدت ایلام نام و نف



197 

 

های مهم دولت قدر زنده بود که به عنوان یکی از گرانیگاهحفظ کرده و به عنوان نیرویی سیاسی و فرهنگی آن

 هخامنشی نقش ایفا کند. 

ی حائل، یعنی سوزیان و مرکزش شوش، در هتوان گرفت، آن است که این منطقای که از این بحث مینتیجه

ای مان فاصلهز سقوط آشور تا ظهور کوروش گذشت توسط مادها اشغال نشد. این های که ای یک سدهفاصله

د ناتوان ای کوچک و شایکنم نوعی پادشاهی مستقل در این منطقه حاکم بوده است. پادشاهیاست که گمان می

عای احیای پادشاهی چنان ادها از دست داده بود، اما احتمالاً همکه انشان و قلمرو زاگرس را به خاطر نفوذ آریایی

 کرد.بزرگ ایلامی را طرح می

چنان که دیدیم، مرکز اقتدار کوروش در انشان قرار داشته است و این شهری است که بیش از هگمتانه و 

گوتیوم با فرهنگ ایلامی درآمیخته بود. کوروش در خاندانی سلطنتی زاده شد که دست کم از دو ـ  قلمرو ماد

ی اصلی نیروی دهندهنماید که کوروش سازمانروایی داشتند. با وجود این، چنین مینسل پیش بر انشان فرمان

به دستاوردهای سازمانی کوروش اشاره  نامهکوروشنظامی این شهر بوده باشد. کسنوفون در بندهای فراوانی از 

ی شان )کمان و نیزهی اولیههای سادهکند. از دید او، کوروش بود که ارتش پارس را سازماندهی کرد و سلاحمی

چنین او بود که هم 316سبدی و تبرزین تکمیل کرد. دستی مانند شمشیر و نیزه و سپرهای یکساده( را با سلاح

بندی واحدهای رزمی حاکم هایی ده نفره تقسیم کرده و نظامی اعشاری را بر ردهواحدهای ارتشی را به گروه

                      
 .۱0و  9، بندهای ۱، فصل ۲. کسنوفون، کتاب 316
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 317گرداند.

شود. یده میدهای نظامیان ایرانی هم این، در واقع، همان نظمی است که در روایت هرودوت و کتسیاس از رژه

هایی هزار نفره ها نیز در گُردانهایی صد نفره و آنی رزمی در گروهانهای ده نفرهمبنای این قاعده، دستهبر 

ند نگهبانان شاه )موسوم به گارد جاویدان( هایی ده هزار نفره مانتوانستند در قالب ارتشیافتند که میسازمان می

دهی استوار هدشد که بر مبنای حسابی ی ایلامی مشتق میبا هم متحد شوند. این نظم احتمالاً از نظام عددنویس

نوشتند و گویا ایلامیان محاسبات ان میگها، اعداد خود را بر مبنای ششرودان، بر خلاف ایلامیبود. مردم میان

شان های مثلثاتی و مشتقاتست که در شمارش درجهاین روالی ا گیری کرده باشند.گانی را از ایشان وامشش

 یعنی واحدهای زمان مانند دقیقه و ثانیه باقی مانده است. 

دهی بوده باشد. هر چند اطلاعات موجود در این زمینه بسیار نظام عددنویسی رایج در ایلام، گویا ده

شده از ایلامیان بسیار اندک است. به هر صورت، کوروش نخستین کسی بود های ترجمهوگریخته و کتیبهجسته

 دهی را در سازماندهی ارتش به کار گرفت. تا پیش از آن واحدهایی چنین منظم که با شماری برابرهکه حساب د

جا که کوروش بندی شوند وجود نداشتند. از آناز سربازان تجهیز شده باشند و بر مبنای دستگاهی اعشاری صورت

رسد این دستگاهی بوده می شد. به نظرگیری کرده بابایست این نظام را از جایی وامدان نبوده میخودش ریاضی

 ر بسته است.که پیش از آن در ایلام وجود داشته و نوآوری او آن بوده که این حساب را در فنون نظامی به کا

                      
 .۲۲ـ۲4، بندهای ۱، فصل ۲. کسنوفون، کتاب 317
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بر مبنای این روایت،  318ها را پدید آورد.نظام پارسچنین کسی بود که سوارهبه روایت کسنوفون، کوروش هم

این امر البته ممکن  319زیر نفوذ ماد قرار بگیرند از فنون سوارکاری اطلاعی نداشتند.ها تا پیش از آن که پارس

دانستند، و مادها هم ها ــ سوارکاری نمیهای ایرانی دیگری ــ مانند کیمریدانیم که قبیلهاست، چون می

ها تا زمان نبودن پارساند. با وجود این، سوارکار دهندگان اسب در کل قلمرو میانی بودهمشهورترین پرورش

های ایرانی خیلی زود فنون سوارکاری را از هم آموختند و کند، چون قبیلهکوروش کمی غریب جلوه می

شد. مُهری که از کوروش انشانی به جا مانده هم شان محسوب میترین بخش ارتشآفرینشان وحشتنظامسواره

 دهد. شان میاو را، به سبک تصویرگری ایلامیان، سوار بر اسب ن

بنابراین گویا سنت پرورش اسب در این منطقه پیشاپیش وجود داشته باشد. سنتی که کوروش موفق شده آن 

رانان گذار گُردان ارابهاش به کار بگیرد. کسنوفون کوروش را بنیانرا بهینه سازد و در توانمند کردن واحدهای نظامی

ها در قلمرو ایلام رواج داشته است. ی جنگی از زمان کاسیارابهکه نامحتمل است. چون  320داندپارسی هم می

نماید تا معرفی فنی که تا آن زمان کاملاً ناشناخته بوده سازی بیشتر معقول میجا هم فرضِ اصلاح و بهینهاین

  باشد.

کوروش در سه سال نخست حکومتش با هیچ یک از همسایگانش درگیر نشد و حدس من آن است که در 

 س ارتشی نیرومند مشغول بوده است.ی انشانی و تأسیمدت به ساماندهی جامعه این

                      
 .۲4و  ۲3، بندهای 3، فصل 4. کسنوفون، کتاب 318

 .3، بند 3. کسنوفون، کتاب نخست، فصل 319

 .54ـ50و  ۲۷ـ30، بندهای ۱، فصل ۶. کسنوفون، کتاب 320
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و این زمانی  321کنندپ.م. به کشور انشان اشاره می 55۶های بابلی، برای نخستین بار در سال نامه. سال۲

گام برای ترین گذراند. در این هنگام معقولششمین یا هفتمین سال حکومتش بر انشان را میاست که کوروش 

ی شاهی انشان آن بود که سوزیان را فتح کند و بار دیگر پادشاهی کهن ایلام را متحد نماید. چنین به نظر توسعه

رسد که کوروش هم دقیقاً همین کار را کرده باشد. او احتمالاً در این سال به سمت غرب پیشروی کرد و می

شود جا تقویت میهای انشان با ماد و بابل همسایه شدند. این حدس از آنپارس ،شوش را گرفت. به این ترتیب

دانیم که خودش هم کنند و میهای بابلی از این پس در چند جا از کوروش با عنوان شاه ایلام یاد مینامهکه سال

 بود.  را، که به شاهان باستانی ایلام تعلق داشت، برای خود برگزیده« شاه شوش و انشان»لقب 

ی زمان دقیق پیوستن شوش به قلمرو کوروش توافقی میان مورخان وجود ندارد. گواهی نویسندگان درباره

دهد که کوروش در دیرترین هنگام ــ هنگام حمله به بابل ــ این شهر را در اختیار داشته است. قدیمی نشان می

حمله به بابل آب آشامیدنی خویش را از رود  گوید کوروش هنگامدر این مورد گزارش هرودوت را داریم که می

)کُر( همراه برده بود و این بدان معناست که شوش را پیش از حرکت به سوی بابل در اختیار داشته  322خوآسپ

ی مکان دقیق این رود که احتمالاً همان اولا در اسناد ایلامی و اولایا در منابع اکدی است، است. هرچند درباره

از سوی دیگر، شواهدی هست که تاریخ گرفتن شوش را بسیار  323های گوناگونی وجود دارد.ها و نظرگاهبحث

                      
321. Grayson, 1975. 

322. Choaspes 
323. Potts, 1999: 27-44. 



201 

 

به  پ.م.( 549ـ  550فتح ماد )گوید که کوروش شوش را بعد از دهد. چنان که مثلاً استرابو میزودتر قرار می

  324های خود قرار داد.عنوان یکی از پایتخت

 325درست پیش از فتح بابل به شوش تاخت و این شهر را فتح کرداند که کوروش گران نوشتهبیشتر پژوهش

پ.م. را آغازگاه  539این شهر در اند و فتح و حتا برخی شوش را در این زمان بخشی از پادشاهی نبونید دانسته

این فرض اخیر البته نادرست است و هیچ شاهدی در دست نداریم که       326اندحمله به قلمرو بابل فرض کرده

گران محتاطانه زمانی ین دلیل هم بیشتر پژوهشبه هم به  327.ی بابل بر شوش در دوران نبونید را نشان دهدسیطره

وش شوش اند. با وجود این، این دیدگاه که شاید کور.م. را برای فتح شوش برشمردهپ 539تر، اما نزدیک به پیش

نظران قرار را پیش از آغاز درگیری با ماد گرفته باشد به اشکال گوناگون مورد توجه و تأیید برخی از صاحب

  328گرفته است.

ی ای در استوانهی زمان پیوستن شوش به قلمرو کوروش و وضعیت آن تا پیش از این هنگام، جملهدرباره

جا )بابل؟( به آشور و شوش، اکد، از آن»هایی دامن زده است: بحث ( وجود دارد که به30ـ3۲سطرهای کوروش )

سوی دجله ــ که دیرزمانی بود بنا های آناشنونه، زَبان، مِتْورنْو، دیر، تا به مرزهای گوتی، ایزدان را به پرستشگاه

 «. اقامت گزینندجا شان بود و گذاشتم تا برای همیشه در آنشده بود ــ بازگرداندم، به جایی که اقامتگاه

                      
324. Strabo, 15.3.2. 

325. Stolper, 1984. 

326. Zadok, 1976: 61-62. 

327. Kuhrt, 1995: 657. 
328. Henkelman, 2003 (b): 262; Tavernier, 2004: 27; Briant, 1994: 55. 
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هاز]هَ ابِِ[رْتی ایدیگْنا سا مَ »آمده:  3۱که در سطر برانگیز عبارتی توضیحی است در این جمله، بخشِ بحث

در « نَدو»ردید است. تمحل « ایستو پَنمَهَ»و ترکیب وصفیِ « نَدو»در این عبارت معنای فعلِ «. ایستو پَندمَهَ ندَو

هم دو معنای متفاوتِ « پنمه ایستو»معنی بدهد و « تأسیس شدن»و هم « نترک شد»تواند هم بافت این جمله می

رساند. واگرایی در خواندن این عبارت به تفسیرهای را می« برای زمانی طولانی است که»یا « دیر زمانی بود که»

 زند. کاملاً متفاوتی از متن دامن می

مراکز آیینی »خوانده:  330، گریِسون«هایی که دیرزمانی ویرانه بودندمعبد»: این بخش را چنین خوانده 329اوپنهایم

سوی دجله، در شهرهای آن»ترجمه کرده:  331، آیلرز«های دوردست تأسیس شده بودندی دجله که در زمانکرانه

ی آن طرف دجله، که بناهایش در شهرها»نوشته:  332، لوکوک«گذردشان میها از زمان تأسیسکه حالا مدت

سوی دجله که مراکز آیینی آن»خوانده:  334به پیروی از برگر 333، بروسیوس«دیرزمانی است متروک مانده

سوی دجله، معبدهایی که آن معبدهای آن»نوشته:  335و میخالووسکی« ها پیش متروک ماندههایش از مدتقربانگاه

 . 336«های باستان تأسیس شده بودنددر دوران

ها را در تصرف خود آید که کوروش در زمان اشغال بابل این سرزمینبه هر صورت، از این متن چنین برمی

                      
329. Oppenheim, 1993. 

330. A. K. Grayson 
331. Eilers, 1974: 34. 

332. P. Lecoq 
333. M. Brosius 

334. P. R. Berger 
335. P. Michalowski 

336. Waters, 2008: 116. 
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ی داشت که سیطرهاند. این جمله با این پیشداشته است، و در ضمن خدایان این شهرها در بابل گرفتار بوده

شود. یشتر نویسندگان معاصر دیده میداشتی در آثار بکوروش بر شوش دیرگاه بوده، ناسازگار است. چنین پیش

هایش، و درست پیش از فتح بابل، گشاییچنان که مثلاً زادوک معتقد است که کوروش شوش را در اواخر جهان

چنان شهری مخروبه باقی مانده بود و از دید او، شوش تا زمان داریوش پایتخت ایران نبود و هم 337تسخیر کرد.

داند و اسناد آکروپولیس شوش را نادیده ی نابودی شوش حجت میپال را دربارهی آشوربانینامهدر این مورد فتح

رودان توسط نبونید را به شهرهای میان شدههای دزدیدهگوید بتی کوروش، که میگیرد. کوک بر مبنای اشارهمی

که  338ی عجیب رسیده است که کوروش پس از فتح بابل شوش را گرفته است،و شوش بازگردانده، به این نتیجه

 نماید.برداشتی دلبخواه می

ی داشت به سه دلیل غیرمنطقی است. نخست آن که شواهد تاریخی، با وجود غیاب صراحت دربارهاین پیش

کنند. دوم آن که در سنت سیاسی پیوستن شوش و انشان، زمانی پیش از حمله به بابل را برایش تعیین میزمان 

ی دولت انشان، درپیوستن آن با شوش بوده است. سوم ترین گام برای توسعهترین و محتملآن روزگار، بدیهی

ویگه هم ا گرفته باشد و ارشتیبایست شوش رآن که از نظر جغرافیای جنگ، کوروش پیش از حمله به ماد می

توانسته بدون گذر از سوزیان و ایلام و نادیده گرفتن جمعیت انبوه این منطقه به پاسارگاد حمله کند. با یک نمی

تر بودنِ فتح شوش در زمانی بسیار جلوتر را نتیجه توان نادرستی این فرضیات و محتملی ایران مینگاه به نقشه

                      
337. Zadok, 1976. 

 .۶۶ـ۶9: ۱3۸4. کوک، 338
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ی ی باستانی و هموارِ انشان به شوش و فتح این شهر، منطقهکوروش بدون گذر از جادهگرفت. فرض این که 

 دوردست و کوهستانی اکباتان و بعدتر سارد در آسیای صغیر و بعد بلخ را فتح کرده باشد کاملاً نامعقول است. 

ز جمعیتی بزرگ و مهم چنان مرکهم ــ شوش، در زمان مورد نظر ما ــ مانند هفتاد سال بعد در زمان داریوش

نان انشان، و شد. با توجه به پیوندهای باستانی مردم این منطقه و ساکی سوزیان محسوب میبود و مرکز ناحیه

هایی از یک کشور یگانه در پشت سر خود داشتند، ای که این دو قلمرو به عنوان بخشتاریخ بیست و پنج سده

این منبع انسانی و  دارد، نه آن کهجا خیز برمیتح کردن آنبدیهی است که کوروش در نخستین گام برای ف

ک مردم انشان و ی مشترمشروعیتِ حاضر و آماده را رها کند و ناگهان به پادشاهی مقتدر ماد حمله بَرَد. پیشینه

 لیلی کافیکرد، دی شاهان مقتدر ایلام را در ذهن تداعی میکه خاطره« شاه انشان و شوش»شوش، و ابهت نام 

ی کشورش شوش را فتح کند. به این ترتیب، از سویی بود تا کوروش را وا دارد تا در نخستین قدم برای توسعه

کرد و از سوی دیگر ا نصیب خود میرپارچگی عادت داشته قلمروی به نسبت مطیع و کشوری که به یک

 ار دیگر احیا کند.توانست ادعای باستانی شاهان ایلام را در مورد حکومت بر انشان و شوش بمی

گویی دودمانی، که سندی بابلی است، کوروش را کنند. پیشمنابع باستانی هم این خط استدلال را تأیید می

چنین هرودوت و کتاب اشعیا و کتاب عزرا هم 339دهد.مورد اشاره قرار می« شاه ایلام»هنگام حمله به بابل با لقبِ 

دانند. دانند و کوروش را از همان ابتدای کار شاه ایلام میبسیار جلوتر میدر عهد قدیم آشکارا تاریخ فتح شوش را 

رسد حدس ما در مورد این که کوروش در نخستین گام از فتوحات خود شوش را گشوده، به بنابراین به نظر می

                      
339. Beaulieu, 1989. 
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ی از کوروش ای به جنگ میان شوش و انشان ندارند و طورتر باشد. با وجود این، این مراجع اشارهحقیقت نزدیک

کنند که انگار از همان ابتدا شاه کل ایلام بوده است. این در حالی است که بر اساس اسناد آکروپولیس یاد می

شده گشایی کوروش قلمروی مستقل از شوش محسوب میدانیم چنین نبوده و انشان تا پیش از جهانشوش می

بدان معناست که کوروش موفق شده از راهی نظر  است. بنابراین غیابِ اشاره به جنگ و فتح شوش، احتمالاً

نماید که یگانه جا را بدون جنگ به دست آورد. یعنی چنین میوتخت آنموافق مردم شوش را جلب کند و تاج

شدنِ مجددِ شوش و انشان از نوع الحاق و ادغام دو واحد سیاسی همسایه بوده، و نه حمله و جنگ و فتحِ شهری 

ای به جنگ میان شوش و انشان در مدارک وجود ندارد. اگر حدس ما روست که هیچ اشارهدیگر. شاید از این 

ی کشورش، شوش را به ش به عنوان نخستین حرکت برای توسعهپ.م. کورو 55۶احتمالاً در درست باشد، 

 کرده است.جویانه به قلمرو خود افزوده و به این ترتیب، بار دیگر دولت باستانی ایلام را احیا شکلی صلح

ی دیگری هم کارگشاست، و آن هم دلیلِ فرضِ اتحاد زودهنگامِ انشان و شوش برای پاسخگویی به مسأله

ها و مادها اطلاعاتی اندک در اختیار داریم و ها و مادهاست. ما در مورد آغاز درگیری میان پارسجنگِ پارس

بردند، چرا ناگهان در ابتدای دوران به سر می دانیم ماد و انشان که برای یک حدود قرن در صلح و آشتینمی

اش بر او که به ی نوهزمامداری کوروش به نبرد با یکدیگر برخاستند. ماجرای رویای شاه ماد و پیشگوییِ غلبه

اش نمایان است. روایت دیگر در این آمیز بودنای است که افسانهشود، قصهخصوص در منابع یونانی دیده می

جویی ی این درگیری را با کینهی تحسین خود نقل کرده است. او نطفهرودوت با قدرت تخیل شایستهمورد را نیز ه

بیند. از دید او، هارپاگ بود که کوروش را به شورش برانگیخت هارپاگ، که پسرش را از دست داده بود، عجین می
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یوستینوس هم به نقش مهم هارپاگ در  340اش را فراهم کرد.ی پیروزیو خود نیز به عنوان حامی بزرگ او زمینه

و این مضمونی است که در آثار تمام نویسندگان یونانی دیگر هم دیده  341پیروزی کوروش اشاره کرده است

 شود.می

شود. نخست آن که کوروش تجاوز به خاک ماد را آغاز کرد، در این روایتِ یونانی، چند نکته مرتب تکرار می

ویگه خیانت کرد و به کوروش در ارتش این کشور مقامی ارجمند داشت به ارشتیدوم آن که هارپاگ مادی که 

ویگه یک بار کوروش را شکست داد و تا نزدیکی پاسارگاد او را تعقیب کرد اما در پیوست، و سوم آن که ارشتی

رسی به میدان رفت زنان پاشدند و بیم سقوط پاسارگاد میها توسط قوای ماد عقب رانده میاین هنگام که پارس

شان ایشان را به نبرد برانگیختند. پس، مردان پارسی با نیرویی دو چندان به میدان باز آمدند و با تشویق مردان

  342گشتند و مادها را به شدت شکست دادند.

و معتقد است که  343ها و مادها را با شرح بیشتری روایت کردهپولیانوس رومی داستان نبرد نهایی پارس

ها به ها ابتدا در سه نبرد به شدت از مادها شکست خوردند و حتی کار به جایی کشید که گروهی از پارسپارس

گاه جنگ چهارم در نزدیکی پاسارگاد رخ داد که در آن زنان پارسی نقشی مهم ایفا کردند و مادها پیوستند. آن

لای دمشقی هم همین ماجرا را بازگو کرده و گفته که به همین دلیل شان را به ایستادگی فرا خواندند. نیکمردان

                      
 .۱۲3. هرودوت، کتاب نخست، بند 340

 .۱۸و  ۱۷، بندهای ۶. یوستینوس، کتاب نخست، فصل 341

 .۱۲۸و  ۱۲۷. هرودوت، کتاب نخست، بندهای 342

 .۱، بند ۶، فصل ۷. پولیانوس، کتاب 343
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 344بخشید.رفت به زنان این منطقه هدایایی میهر گاه شاه هخامنشی به پارس می

اند. جالب ها در ابتدای کار اشاره کردهتر بودنِ پارسو فروپایه ها و مادهای منابع یونانی به تفاوت پارسهمه

که به شان مورد تأکید قرار گرفته است. چنانها با تفاوتی در خوراکهویتی مادها و پارسآن که یک جا تمایز 

برویم »ویگه به سردارانش گفت: ویگه و کوروش رویارو شدند، ارشتیروایت نیکولای دمشقی وقتی سپاه ارشتی

های تاریخی به پسته است که از گیاهان و این یکی از نخستین اشاره 345«خوران درس عبرتی بدهیم!و به این پسته

 شده است.ها دانسته میبومی ایران و خوراک گوارای پارس

اند و حتا ها وضعیت تهاجمی داشتهآید که مادها در برابر پارسبنابراین از منابع یونانی این داده به دست می

شان دل با کوروش داشته کم یک سردار بلندپایه در میاند، و در ضمن دستاندر ابتدای کار پیروزِ میدان هم بوده

شود. پذیرتر میاست. اگر بپذیریم که آغازگاه کل این جریان اتحاد مجدد انشان و شوش بوده، کل این ماجرا فهم

و به قلمرو راش در اندیشه شده، و از این نماید که شاه ماد از ظهور قدرتی بزرگ در همسایگییعنی چنین می

مندتر بود کوروش تاخته است. باید پذیرفت که تا پیش از فتح شوش به دست کوروش، ماد از انشان بسیار نیرو

نشانده یا زیر نفوذ مادها قرار داشته باشند. تلاش ی شوش هم به نوعی دستو بعید نیست که حاکمان ناشناخته

ای قرار داشت که د در منطقهده انگاشته شود، چون قلمرو ماتوانسته نادیکوروش برای احیای پادشاهی ایلام نمی

 ها بود.ها تابع ایلامیبرای سده

                      
344. Nicolas of Damascus, FGrH90F66-43, 1989. 

 .9۷: ۱3۸۱. ایسرائل، 345
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های یونانی معتبرتر هستند، تصویری شان از روایترودان، که به دلیل رسمیت دولتیهای بازمانده از میانمتن

رسمی یری ماد و پارس را در متنی نیمهترین اشاره به درگدهند. کهنبه کلی متفاوت از این موضوع را به دست می

دهد که اند. این استوانه ماجرای خوابی را شرح میی ابوحبه، که در شهر سیپار کشف شده، نوشتهبه نام استوانه

.( دید. چنان که گفتیم، نبونید شاهی پ.م 55۶یا  555)اش نبونید ــ شاه کلدانی بابل ــ در زمان تاجگذاری

بند بود که بر محور پرستش های ذهنی خاص خود بود. او به ظاهر به نوعی یکتاپرستی پایغیرعادی با مشغولیت

های دوران خدای ماه ــ سین ــ تمرکز یافته بود. مادرش کاهن معبد سین در حران بود و بخش مهمی از فعالیت

 شود. سلطنت وی به تلاش برای فراگیر کردن آیین سین مربوط می

ی این شد و بنابراین یکی از آرزوهای دیرینهویگه، شهر حران تابع پادشاهی ماد محسوب میارشتیدر زمان 

ای بابلی، نبونید در سال سوم سلطنتش خواب دید شاهِ مذهبی آن بود که بر این شهر دست یابد. بر مبنای کتیبه

گیخت. هنگامی که نبونید عذر خواست جا برانکه سروشی غیبی او را به فتح شهر حران و تزیین معبد سین در آن

گاه و حران را جزئی از قلمرو ماد دانست، سروش به او گفت که قدرت مادها به زودی از میان خواهد رفت. آن

گفته شده که مردوک، خدای خدایان، کوروش، شاه انشان، را برانگیخت تا به مقابله با مادها بشتابد. در این کتیبه، 

یابد جا ادامه میدهد. متن کتیبه تا آناین خدا معنا می« خادم جوانِ»ی مردوک است که «ردواَ»کوروش دارای لقب 

دهد. طبق این متن شود و آنان را شکست میرو میویگه روبهکه کوروش با سپاهی اندک با ارتش بزرگ ارشتی

 برد.اهد سروش خبر داده که کوروش شاه ماد را اسیر خواهد کرد و او را به سرزمین خود خو

دهد، ویگه را شرح میرودان در دست داریم و ماجرای جنگ کوروش و ارشتیسند دیگری که از میان

دهد. در این متن به نبردی در سال ششم سلطنت تری را به دست میی نبونید است، که روایت رسمینامهسال
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ویگه( سربازانش را فراخواند و ایشتومگِو )ارشتی.م.( اشاره شده است. بر مبنای این متن، شاه پ 550نبونید )

ویگه بر او شورش کرد و او را در غل و زنجیر به برای مقابله با کورشَ، شاه انشان، حرکت کرد. اما ارتش ارشتی

ی سلطنتی مادها را کورش تحویل داد. کورش پس از آن به سمت شهر آگامتانو )اکباتان( پیش رفت و خزانه

بهای آگامتانو را به عنوان غنیمت به انشان برد و ماد را در قلمرو سیم و زر و سایر اشیای گرانتصرف کرد. او 

 خود ادغام کرد.

ی نبونید از این نظر که در دربار شاهی مستقل و رقیب کوروش نوشته شده، اطلاعاتی جالب توجه و سالنامه

مادها توان تاریخ پیروزی کوروش بر نامه میدهد. بر مبنای سالهایش به دست میی پیروزیقابل اعتماد را درباره

اما  346را استخراج کرد. پ.م.( 539بر نبونید )آبان اش پیروزیهای او با بابل و دقیق جنگ پ.م.( و تاریخ 550)

نامه آن است که در آن به هواداری مادها از کوروش و شورش ایشان بر شاه خودشان ی مهم در متن سالنکته

 ها هم سازگار است.اشاره شده است و این با گزارش یونانی

 

آید. نخست آن ی اسناد مربوط به جنگ ماد و پارس را با هم جمع ببندیم، چند نتیجه از آن برمی. اگر همه3

سازد. اتحاد آغازین شوش و انشان با روند حوادث سازگار است و دلیلِ آغاز درگیری را روشن میکه حدسِ 

ویگه بوده که نبرد را شروع ته و ارشتیشود که کوروش در برابر ماد سیاستی تهاجمی نداشدوم آن که معلوم می

ویگه بوده تر از ارتش پارس بوده و این ارشتیویگه افزونآید که سپاه ارشتیجا بر میکرده است. این امر از این

                      
346. Kuhrt, 2007(b): 176. 
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کرده است. روایت یونانیان هم که جنگ اصلی را در پاسارگاد خوانده و بیشتر حرکت میکه سربازانش را فرا می

ی ناهمخوانِ مهم، به زمان نبردهای ماد خوانی دارد. یک نکتهدهند با این ماجرا همها قرار میپارسو قلمرو بومی 

شود. سره میشود که در روایت یونانی بسیار کوتاه است و کار جنگ با خیانت هارپاگ یکو پارس مربوط می

 اند. با هم جنگیدهکم سه سال ویگه دستآید که کوروش و ارشتیهای بابلی برمیاما از متن

دانیم سرداری مادی به جا که میها ذکر شده است. از آنشان هم در هر دو رده از متنخیانت ارتش ماد به شاه

نماید که به کند، چنین میها هم به کوروش خدمت مینام هارپاگ مادی بعدها در جریان سرکوب شورش ایونی

که رهبری جناح هوادار کوروش را در دربار ماد بر عهده داشته  راستی چنین کسی وجود داشته و بعید هم نیست

 باشد.

های نخست سلطنت کوروش را تا سقوط اکباتان بازسازی کنیم، به چنین تصویری اگر بخواهیم وقایع سال

پ.م. به شوش رفت و ظاهراً  55۶اش در ارتشیابیم. کوروش پس از سه سال سازماندهی کشور و دست می

های بابلی، نبونید در آن رویای نامهبدون جنگ مهمی شوش را تصرف کرد. این همان تاریخی است که بنا بر سال

مشهورش را دید و دریافت که رقیبی نیرومند برای مادها پیدا شده است. شوش یا از ابتدا زیر نفوذ او بوده و یا 

ه است چون هیچ منبعی به جنگ و تسخیر نظامی شوش به دست کوروش اشاره به سادگی در برابرش تسلیم شد

ی دولت انشان بوده گرفتن این شهر نخستین گامِ منطقی برای توسعه کند و با وجود این، چنان که گفتیم،نمی

 است. 

ی ویگه مواجه شد که از زورمند شدن این همسایهی ارشتیپس از گرفتن شوش بود که کوروش با حمله

ی نیرومند هویتی مستقل و ادعاهایی ویژه نیز داشت. شاید کوروش نگران بود. به ویژه که این همسایهجنوبی دل
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وتخت ماد آغاز کرده باشد، و این عاملی زمان با بازسازی دولت ایلام حرکتی تبلیغاتی را برای دستیابی به تاجهم

ورت باید این را نظر گرفت که مادها در واقع همان سرزمین بوده که واکنش شاه ماد را برانگیخته است. به هر ص

ها همواره در گوتیوم باستانی را در دست داشتند که از دیرباز زیر نفوذ فرهنگ ایلامی قرار داشت و در جنگ

جنگید. بنابراین هیچ بعید نیست کوروش بعد از متحد کردنِ شوش و انشان، ها با آشور یا بابل میصف ایلامی

 ی برتری این شهرها بر گوتیوم را نیز به مادها گوشزد کرده باشد. هخاطر

کرد و مادها به این سرعت او را به عنوان این حقیقت که مقامی بلندمرتبه مانند هارپاگ از او هواداری می

مشروعیت  ی تخت ماد،ی تبلیغاتی وسیعی است که برای او، به عنوان شاه شایستهشان پذیرفتند نشانگر برنامهشاه

ویگه و وارث ی ارشتیهایی بوده باشد که او را نوهپراکنیها از نوع شایعهکرد. شاید برخی از این برنامهتولید می

های ای از این روایت را برگرفته و در کتاببایست نسخهکرده است. یونانیان میوتخت ماد وانمود میقانونی تاج

 خود داخل کرده باشند. 

ها هوادار کوروش های ماد، مغاند که در میان قبیلهر نویسندگان یونانی بر این نکته تأکید کردههرودوت و سای

ی اجرای وظایف دینی تخصص داشتند و به همین دلیل مورد احترام جا که اعضای این قبیله در زمینهبودند. از آن

جهت جلب پشتیبانی مراجع دینی از توان فرض کرد که سیاست کوروش در های آریایی بودند میسایر قبیله

تواند نشانگر ویگه، میی ارشتیزدهی شتابهمان ابتدا وجود داشته و در ارتباط با مادها هم اجرا شده است. حمله

ویگه ناگهان در جنوب کشور خود متوجه اتحاد مجدد پادشاهی ی تبلیغاتی بوده باشد. ارشتیموفقیت این برنامه

بر مسند آن دیده که نبردی تبلیغاتی را برای دستیابی به حکومت ماد آغاز کرده است. بهترین  ایلام شده و شاهی را

 ویگه چنین کرد. دستی کردن در حمله است و ارشتیراه در این شرایط، پیش
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ویگه در محاسبات خود بر حق بود. کوروش ها، نشانگر آن است که ارشتیی پارسنشینی اولیهشکست و عقب

بله با ارتش منظم مادها آمادگی نداشت و احتمالاً در چند نبرد نخست از او شکست خورد، اما نبرد برای مقا

اش را با مهارت ادامه داد. به طوری که هارپاگ با سپاه زیر فرمانش به کوروش پیوست. اما تمام منابع ــ تبلیغاتی

چنان ابتکار ویگه پس از خیانت هارپاگ همرشتیی نبونید ــ در این نکته تصریح دارند که انامهشاید به جز سال

ویگه را هراسان کرده و او را وادار به نماید که خیانت هارپاگ ارشتیعمل را در دست داشت. در واقع، چنین می

تر از پیش بوده است. با خلع برخی از سرداران نموده باشد. در این شرایط شوراندن سپاهیان بر او کاری ساده

ها را شکست دهند و ایشان را به قلمرو انشان پس مادها توانستند در چند ــ شاید سه ــ نبرد پارسوجود این، 

 ها انجامید.آفرینی زنان پارسی همراه بود، به پیروزی پارسبرانند. اما نبرد نهایی که در پاسارگاد درگرفت، و با نقش

شان بسیار سنگین که شکست مادها در پاسارگاد برایدانیم، اما معلوم است دلایل این پیروزی را به درستی نمی

ها به اکباتان شروع ها حاکی از آن هستند که پس از آن پیشروی منظم پارستمام شده است. چون تمام روایت

شد. در واقع، دور از ذهن نیست که خیانت اصلی سپاهیان آژیدهاک به وی را در جریان همین نبرد بدانیم، و 

هایی یونانی هم در دست هستند ماد در میدان نبرد در پاسارگاد اسیر شده باشد. هرچند روایت فرض کنیم که شاه

ها ویگه در ارگ اکباتان سنگر گرفت و پس از اسیر شدن دختر و دامادش به دست پارسشان ارشتیکه بر مبنای

دن به ارگ اکباتان همان قدر از شاه اند خود را تسلیم کرد. اما پناه بری این که زیر شکنجه قرار گرفتهو مشاهده

ی ماد بعید است که شکنجه شدن دخترش به دست کوروش. به ویژه که بنا بر روایتی همین خوردهجنگاور و سال

 دختر در همان زمان با کوروش ازدواج کرد! 

داستانِ منحصر  کرد که شاهی مهربان است و با رفتارش این ادعا را اثبات کرده بود. بنابراینکوروش ادعا می
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ویگه خود را تسلیم به فردِ کتسیاس که کوروش داماد و دختر شاه را در برابر ارگ اکباتان شکنجه داد تا ارشتی

دار ندانیم، این کار به وخوی راستین کوروش را هم مهربان و مردمنماید. چون حتی اگر خلقنادرست می 347کند،

چون شاهی دادگر و مهربان و وارثِ مشروعِ تاج ماد را خود هم سادگی سیاست تبلیغاتی کوروش برای وانمودن

کند که کوروش پس از دستگیری کرده است. خودِ کتسیاس هم دقیقاً یک جمله بعد از این ادعا تأکید میاثر میبی

  348ویگه به او آسیبی نرساند و او را چون پدری محترم داشت!ارشتی

داستان شکنجه است، گفته که به امر کوروش دختر )آمیتیس( را به همراه گذشته از این، کتسیاس که تنها راوی 

شان )اسپیتاک و مگابرن( تهدید به شکنجه کردند. اما خود او کمی بعد در جریان شوهرش )اسپیتامه( و پسران

های مرزی و شرح داستان مرگ کوروش گفته که در بستر مرگش این دو پسر را فرا خواند و حکومت سرزمین

توان فرض کرد که کوروش همی را به ایشان سپرد و وصیت کرد که سخنان مادرشان را همواره گوش کنند. میم

اش ویگه ازدواج کرده باشد، اما این که پسران او را از شوهر قبلییابی به مشروعیت با دختر ارشتیبرای دست

ایی مرزی و دوردست را به ایشان واگذار هداشته و پرورده باشد و در بستر مرگ حکومت بر سرزمین زنده نگه

وتخت ماد دست ی این افراد به تاجکرده باشد کاملاً نامعقول است. اگر به راستی کوروش با دستگیری و شکنجه

شان تا حدود بیست سال بعد برخوردار باشد و هنگام مرگ هم ایشان توانست از وفاداری و همراهینمی یافت،می

ویگه ی ارشتیی خانوادهو مطمئن بداند. باید به این نکته توجه کرد که هر دو داستانِ شکنجهرا وارثانی شایسته 

                      
 .3، بند ۲. کتسیاس، کتاب 347

 .4، بند ۲. کتسیاس، کتاب 348
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ی چند بند ذکر کرده و وفاداری غریب و افراطی ایشان به کوروش را یک نفر )کتسیاس( در یک کتاب به فاصله

بار دیگر مشغول ارتکاب یکی از خواند و کتسیاس احتمالاً این داستان با هم نمی است. روشن است که سر و تهِ

 آن انباشته شده است.ها از نظیرِ اش بوده که کتابش در مورد پارسخطاهای مشهور تاریخی

ویگه خود در هنگام اند. احتمالاً ارشتیهای دیگر گفتهتر، همان است که منابع بابلی و یونانیتصویر معقول

ی نبونید به نامهغل و زنجیر به کوروش تسلیم شده است. سالاش اسیر شده و در نبرد به دست سپاهیان شورشی

هایی ویگه به سوی اکباتان حرکت کرد و بنابراین روایتگوید که کوروش پس از اسیر کردن ارشتیروشنی می

توانسته سقوط آرام و کنند نادرست هستند. یکی از دلایلی که میویگه در ارگ حکایت میکه از ایستادگی ارشتی

ع اکباتان را توجیه کند، همین اسیر بودن شاه است. چون شهر اکباتان شهری کوهستانی است که ارگ و سری

رسد کوروش پس از اسیر شده است. در واقع، به نظر میها گشوده نمیحصاری مستحکم داشته و به این سادگی

جان خود را خریده و در مقابل به  ویگهویگه توانسته باشد با او به نوعی توافق دست یابد. ارشتیکردن ارشتی

کوروش کمک کرده تا دو قلمرو آریایی پارس و ماد را با هم متحد کند. کوروش که تا چندی پیش شاه گمنام 

اش، از شخصیتی بانفوذ برخوردار بوده است. وگرنه تأثیرش تردید گذشته از تبلیغات سیاسی ماهرانهانشان بود، بی

کند. احتمالاً با این ترتیب، دو قلمرو پارس و ماد در هم اد رازی ناگشودنی جلوه میویگه و سپاهیان مبر ارشتی

 ادغام شدند. 

در جریان نبردهای پارس و ماد، خاندان سطلنتی ماد تلفات چندانی نداد. بنا بر گزارش نویسندگان یونانی، 

گویی وایت کتسیاس بعدتر به جرم دروغویگه که اسپیتامه نام داشت در جریان نبرد کشته شد یا به رداماد ارشتی

ی اشراف مادی رخ داده باشد، وگرنه رسد خونریزی چندانی در میان طبقهاعدام شد. با وجود این، به نظر نمی
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وتخت به شان در زمان انتقال تاجی دوران سلطنت کوروش و شورش نکردنآرام و مطیع ماندن ایشان در بقیه

ی نبونید نامهویگه آسیبی نرساند. سالشود. تقریباً مسلم است که کوروش به ارشتیسلطنت کمبوجیه توجیه نمی

و کتسیاس  350، یوستینوس349کند. هرودوتویگه و به فرستاده شدنش به انشان اشاره میتنها به اسیر شدن ارشتی

کرمان یا گرگان ــ  ای ــویگه پس از شکست از کوروش با احترام به منطقهدر این مورد توافق دارند که ارشتی

یا دختر هووخشتره  351ی اسپیتامنی عمرش را با آسودگی زیست. کوروش با دختر او، که بیوهتبعید شد و بقیه

 و به این ترتیب نوعی پیوند خانوادگی با دودمان شاهی ماد برقرار کرد.  352)؟( بود، ازدواج کرد

شاه مقتدر دیگری در میدان نبرد، او را از سلطنت این نخستین بار در تاریخ بود که شاهی بعد از چیرگی بر 

داشت. و این موضوعی کرد و با وجود این، او را زنده نگه میوتختش را خود تصاحب میکرد و تاجبرکنار می

است که به زودی بار دیگر به آن بازخواهیم گشت. این بزرگواری کوروش حرکتی شتابزده و مقطعی نبود، و 

اند، شد. تمام نویسندگانی که به این موضوع اشاره کردهیاست جهان باستان محسوب میی چرخشی در سنشانه

ها با آسودگی در تبعید زیست و آزاری از کوروش ندید. تنها ویگه سالدر این موضوع توافق دارند که ارشتی

ربان بابل ــ آن را ای که اوگبارو ــ شهویگه در زمان سالخوردگی با توطئهکند که ارشتیکتسیاس اشاره می

ریزی کرده بود، در بیابانی به حال خود رها شد و به همین دلیل از گرسنگی و تشنگی درگذشت. با وجود طرح

                      
 .۱30. هرودوت، کتاب نخست، بند 349

 .۱۶، بند ۶. یوستینوس، کتاب نخست، فصل 350

 .5، بند ۲. کتسیاس، کتاب 351

 .5، فصل ۸. کسنوفون، کتاب 352
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کند که کوروش از این ماجرا خبر نداشت و وقتی در خواب بر راز مرگ پدر زنش درنگ قید میاین، خودش بی

کرده بود اعدام کرد، به شکلی که اوگبارو از ترس اعتصاب  ای را که چنینآگاه شد چنان خشمگین شد که خواجه

توان نادیده گرفت، چون علاوه بر غذا کرد و به این ترتیب خودش را کشت. البته این روایت کتسیاس را می

نخورده ویگه در بیابان سالم و دستگوید جسد ارشتیمنحصر به فرد بودنش، عناصر نامعقولی هم دارد. مثلاً می

کردند تا جانورانی بیابانی جسدش را بود چون چند شیر در اطرافش ایستاده بودند و از او نگهبانی می مانده

ی ماد را به یکی از شهرهای ایران آنچه به واقع رخ داده، احتمالاً این بوده که کوروش شاه سالخورده 353ندرند.

 مرکزی تبعید کرده و او در این شهر تا پایان عمر طبیعی خویش به آسودگی زیسته است.

                      
 .۱ـ۶، بندهای 5. کتسیاس، کتاب 353
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 گفتار دوم: فتح لودیه

 

و قفقاز در رودان های شمالی میانی غربی فلات ایران و بخشها، تمام نیمه. با متحد شدن مادها و پارس۱

و انشان(، قالب یک پادشاهی بزرگ و بسیار نیرومند متحد شد. این پادشاهی، قلمروهای باستانی ایلام )سوزیان 

ی نفوذش تا بلخ و ایران شرقی نیز کشیده گرفت و احتمالاً دایرهاورارتو، مانا، بخشی از آشور و میتانی را در بر می

چون آن وجود نداشت. ای همشد که تا آن هنگام نمونهپیکری محسوب میواحد سیاسی غول ،شد. بنابراینمی

شد و در بودند از: پادشاهی لودیه که زیر نظر کرزوس اداره میدر این زمان، همسایگان اصلی کوروش عبارت 

های کوچک ایران نشینغرب قرار داشت؛ بابل با رهبری نبونید که مرزهای جنوبی را در اختیار داشت؛ و امیر

 مرکزی و شرقی که احتمالاً زیر نفوذ بلخ قرار داشتند. 

هایی از هایی بودند که به تصرف بخشنخست، بابلیرو شد. کوروش با تصرف قلمرو ماد، با دو مشکل روبه

هایی از سرزمین خود را به هایی که طی دو نسل پیش بخشقلمرو قدیمی آشور چشم داشتند، و دیگری لودیایی

نگریست. به مادها واگذار کرده بودند و مدعی آن بودند. نبونید شاه بابل تنها از دیدگاهی دینی به رخدادها می

حران را اشغال کردند  پ.م. 550 ها در غوغای نبرد ماد و پارس ارتشی تجهیز کردند و درم بابلیهمین دلیل ه

شان با قلمرو نوبنیاد شمالی را حفظ کردند. لودیه اما، وضعیتی متفاوت داشت. تر نرفتند و آرامش مرزهایاما پیش

ویگه با اند. به این ترتیب که ارشتیداشته ی کرزوس با هم پیوندهاییویگه و خانوادهدانیم که خاندان ارشتیمی

شد بر تخت لودیه تکیه آرئونه ــ دختر آلواتس ــ ازدواج کرده بود، و حالا کرزوس که برادر این زن محسوب می

این مرز ایرماق( قرار داده شده بود. اما زده بود. مرز میان لودیه و ماد بعد از صلح خورگرفت رود هالیس )قزل
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چشم دوخته بودند.  ها به قلمرو حریفقبل تثبیت شده بود و هنوز مادها و لودیایی پ.م. و یک نسل 5۸5تازه در 

ی حمایت تواند به بهانهبه این ترتیب، احتمالاً کرزوس ناگهان احساس کرد به موقعیتی طلایی دست یافته و می

 از خواهرش و شوهرخواهرش، به ماد بتازد و این قلمرو را تسخیر کند.

های او چیزهای متفاوتی ابراز کرزوس تصمیم گرفت بدون فوت وقت به ایرانیان حمله کند. در مورد انگیزه

پنداشت و به طمع به دست کند که کرزوس قلمرو ماد را آشفته میشده است. هرودوت به صراحت ادعا می

کردارش مشروعیت پیدا کند ادعا آوردن ثروت و زمین تصمیم داشت به این منطقه حمله کند. اما برای این که 

کند. از دید او، دیودور سیسیلی اما دلیلی دیگر را عنوان می 354کند.کرد که برای دفاع از شوهرخواهرش چنین می

ها شود و در مقابل در مقام علت آغاز جنگ آن بود که کوروش به کرزوس پیام فرستاده بود که مطیع پارس

پنداشت درصدد برآمد تا این حریف تازه را گوشمالی که خود را نیرومندتر میشهربانِ لودیه ابقا شود و کرزوس 

  355دهد.

رسد. کرزوس برای ی کرزوس به کوروش کافی به نظر نمیاز دید من، هیچ یک از این دلایل برای حمله

که بداند  قدر جاسوس و خبرچین داشتتردید آنمدتی به نسبت طولانی با مادها در صلح و صفا زیسته بود و بی

قدر به خود اطمینان دارد که شاه قبلی را از میان نبرده است. مادها هوادار کوروش هستند و این شاهِ تازه آن

هایی بایست دلیلی دیگر برای حمله به کوروش داشته باشد. دلیلی که ممکن است با انگیزهبنابراین کرزوس می

                      
 .۷۱ـ۷3. هرودوت، کتاب نخست، بندهای 354

 .53: ۱، ج ۱3۷۶بریان، . 355
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 شده است.به این موارد محدود نمی گشایی تقویت شود، امامانند میل به غارت و جهان

ه ای کترسیده است. همان انگیزهبه نظر من، دلیل اصلی آن بوده که کرزوس از قوی شدن کوروش می

دهد که ویگه را به نبرد با کوروش برانگیخت، کرزوس را هم وادار به حمله کرد. سرنوشت جنگ نشان میارشتی

تباع او از همان هنگام اهای رشد نفوذ کوروش در میان نشانه جا بوده است، چونهراس کرزوس درست و به

کردند و شهرهای مهمی گویی میهای معابد ایونی در گرماگرم جنگ مرتب به نفع ایران پیششد. سروشدیده می

. گرفتندترین مراکز جمعیتی یونانیان در آناتولی بودند، آشکارا جانب ایرانیان را مانند میلتوس و افِِسوس، که بزرگ

تواند ها همه میدر همین مقطع، اشرافی مانند اوروباتس به کرزوس خیانت کردند و به ایرانیان پیوستند. این

ز کرده بود و ی خود را حتا پیش از تصرف ماد آغاطلبانهی آن باشد که کوروش سیاست تبلیغاتی و توسعهنشانه

 کوشید حمایت افکار عمومی در لودیه را نیز جلب کند. می

یت برای دانست. پس برای جلب مشروعکرزوس، این بازی را نیاموخته بود و تنها مرجع قدرت را شمشیر می

ابد ایونی گسیل هایی را به معی ماد جار زد و پیکشدهاش با شاهان منقرضلشگرکشی خود در مورد خویشاوندی

گاه آپولون در ن این معبدها، پرستشتریها دریافت کند. مهمنی لازم برای حمله به ماد را از آنکرد تا مجوز دی

معبد بعدها  دلفی بود که سروش مشهوری داشت و گویا از همان دوران به حمایت از ایرانیان برخاسته بود. این

گرفت، سکندر در آن انجام میکه تا زمان اهایی گوییی ایرانیان در ایونیه درآمد و تمام پیشخانهبه صورت سفارت

 به نفع هخامنشیان بود. 

جا رفت شد که کرزوس به آنگویی این معبد که زیر تأثیر ایران انجام گرفت، به زمانی مربوط مینخستین غیب

گویی شهرت داشت، پاسخ و از هاتف معبد پرسید که اگر به ماد حمله کند، چه خواهد شد؟ سروش که به مبهم
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کرزوس شادمان از  356داد که با عبور از رود هالیس و حمله به قلمرو ماد پادشاهی بزرگی را نابود خواهد کرد.

رود تا در دام کوروش گرفتار شود. خبر از آن که میجا پراکند، بیگویی را در همهمعبد خارج شد و این غیب

هایی به نزد نبونید و هم جلب کند. پس، پیکاش را کرزوس ابتدا کوشید تا پشتیبانی نیروهای دیگر همسایه

ها نگران بود به او روی خوش نشان داد، اما آهموسه ــ فرعون مصر ــ فرستاد. فرعون که از ظهور قدرت پارس

 طرفی پیشه کرد. های عربستان کُنج عزلت گزید و بینبونید که در مکاشفات غریب خود غرقه بود در بیابان

اش سفیر بفرستد کوروش هم بیکار ننشسته باشد. او به جای این که برای شاهان همسایهدر این میان، گویا، 

های و پشتیبانی ایشان را جلب کند، برای مردم تابعِ دشمنش پیام داد. این سیاست، با آنچه تا آن زمان در قدرت

ی ها از همان طایفهآن های کوروش ــ که بعید نیست بسیاری ازسیاسی رواج داشت، کاملاً متفاوت بود. پیک

ها و دشمنی با کرزوس فرا مرموز مغان بوده باشند ــ به شهرهای ایونیه رفتند و مردم را به حمایت از پارس

با وجود این، آشکار است که  357خواندند. مردم بیشتر این شهرها پیشنهاد کوروش برای شورش را رد کردند.

تر بود که مرکز تمدن ایونی بود و ها، میلتوس از همه مهمدر میان اینبرخی از شهرها این پیشنهاد را پذیرفتند. 

نشین شد. احتمالاً شهر افسوس ــ دومین شهر بزرگ یونانینشینِ آن عصر محسوب میترین شهر یونانیبزرگ

 ـهم در میان گروندگان به پارس اسکندر  ها بوده باشد، چون از همان هنگام تا زمان فتح شدنش به دستآن دوره ـ

 ی ایران قرار داشت.همواره در جبهه

                      
 .53. هرودوت، کتاب نخست، بند 356

 .۷۶. هرودوت، کتاب نخست، بند 357
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تواند برای ما ارزشمند باشد. یپ.م. م 54۷ی نبونید به وقایع سال نامهی سالهای بابلی، اشاره. در میان متن۲

در ماه نیسانو، کورش، شاه »برانگیز دارد که به این شرح است: ای بحثنامه در شرح وقایع این سال جملهسال

ی کشور لو ]...[ پارس، سربازانش را فراخواند و در زیر شهر آربِلا از دجله گذشت. در ماه آجارو او به رویاروی

ز آن، جا مستقر کرد. پس اشتافت و شاهش را کشت، اموالش را برگرفت، و پادگانی از سربازانش را در آن

 «. جا ماندندشان در آنپادگانش به همراه شاه

ترین ستدر مورد نام کشوری که به این ترتیب ناقص ثبت شده است، چند نظر وجود دارد. گروهی، به سررا

اند. این تعبیر از چند نظر ایراد دارد. نخست آن که تاریخ فتح لودیه را یک سال تعبیر، این واژه را لودیه خوانده

که نبرد کوروش و کرزوس را بر خلاف آنچه در دهد، و دوم آناند قرار میاز آنچه سایر منابع ذکر کردهزودتر 

 کند که در جریان آن کوروش حمله را شروع کرده است.سایر منابع آمده به جنگی تهاجمی تبدیل می

الووان آن را به صورت لوکیه خوانند. منویسان امروزه این واژه را لودیه نمیبه همین دلایل، بیشتر تاریخ 

ای مهم بوده و بعید نیست که در این سال به دست خوانده است. این تعبیر مناسبی است. چون لوکیه منطقه

توانسته بدون گذر از خاک لودیه به لوکیه حمله جاست که کوروش نمیکوروش افتاده باشد. اما مشکل در این

خوانده است « سو»، «لو»دیده را به جای تر کرده است و عبارت صدمهنهکند. هینتس در این میان، برداشتی جسورا

ی فرات بوده است. اما ایراد این تعبیر آن است که این داند که شهری در میانهمی« سوهی»و آن را بخش اول نام 

ن رو، کرده است. از ایور بوده و شاهی بر آن حکومت نمیهای مورد بحث ما در آشوب غوطهمنطقه در سال

دلیل بوده که ارزش ها قرار داشتند کاری ساده و بیحمله به آن در شرایطی که حلب و حران هنوز در اختیار بابلی
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 358های بابلی را نداشته است.نامهثبت در سال

ام نگرفته بود به هر صورت، هر یک از دو تعبیر بالا را که بپذیریم، آشکار است که کوروش پس از فتح ماد آر

دهد که ، نشان میپرداخت. مفهوم اصلی این عبارت هر چه باشداش میهای همسایهدخالت در سرزمینو به 

د، و بعید نیست همین اش روی آورهای همسایهاندازی بر سرزمینکوروش به محض استیلا بر قلمرو ماد به دست

هدفِ  های کوچک باین حملهها باعث شده باشد که کرزوس احساس خطر کند. بعید هم نیست که ااندازیدست

 تحریک کرزوس و کشاندنش به جنگی ناسنجیده طراحی شده باشد.

هالیس گذشت و به قلمرو ماد  پ.م. از رود 54۷در سال در هر حال، کرزوس ارتشی بزرگ را بسیج کرد و 

 359وارد شد. او نابخردانه به کشتار مردم و غارت شهرها پرداخت و به این ترتیب دشمنی مردم محلی را برانگیخت.

در این میان، تبلیغات کوروش هم کار خود را کرده بود، چون یکی از مردم شهر افسوس به نام اوروباتسِ، که 

به کرزوس خیانت کرد و به ارتش او پیوست. اوروباتس از سوی کرزوس مأمور ها شباهتی دارد، نامش به پارس

هایی که جمع کرده بود به اردوی کوروش گردآوری مالیات جنگی از شهرهای پلوپونسوس بود و احتمالاً با پول

 360پیوست.

داشت. یکی از ویگه درس گرفته بود و برای این نبرد آمادگی ی زودهنگام ارشتیکوروش این بار از حمله

دانست که ستون فقرات آن را دلایل این آمادگی، آن است که از ترکیب نیروهای لودیایی خبر داشت و می

                      
 .۱3۸3. کوک، 358

 .۷۶. هرودوت، کتاب نخست، بند 359

 .3۲، بند 9. دیودور سیسیلی، کتاب 360
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شدند که سوارکاران تشکیل می« اسپرده»ی ایرانی نظام از جنگاورانِ قبیلهدهند. این سوارهنظام تشکیل میسواره

ها در این تاریخ با مردم محلی لودیه کوچیده بودند. اسپرده ی هشتم پ.م. بهنیرومندی داشتند و در اواخر سده

ی اسپرده به عنوان بخشی گرامی از ها را دفع کرده بودند. از آن پس، قبیلهی وحشتناک کیمریمتحد شده و حمله

کوروش  361شان را به افتخار ایشان اسپرده )سارد( گذاشته بودند.کشور لودیا درآمده بود و مردم لودیه نام پایتخت

نظام لودیایی فرستاد. برای مقابله با ایشان از شترهای باختری استفاده کرد و فوجی از شترسواران را در برابر سواره

ترساند و به این ترتیب ورود این به روایت هرودوت، کوروش از نزدیکانش شنیده بود که بوی شتر اسب را می

  362د و از هنگامه خارج شوند.های لودیایی رم کننفوج به میدان باعث شد اسب

کسنوفون با  363رسید.کوروش با این تمهیدات، نیرویی را بسیج کرد که شمارشان به نیمِ قوای لودیایی هم نمی

تن پارسی  هزار ۷0تا  3۱شان اند که در میانهزار تن بوده ۱9۶قوای کوروش نویسد که اغراقِ معمول خود می

اند و این گروه اخیر شدهاند. به گزارش او، این قوا بیست هزار پیاده و و ده هزار شهسوار نخبه را شامل میبوده

اند. کسنوفون نوشته که در ارتش کوروش ها شهرت یافتهاند که بعدها با نام جاویدانای بودهاحتمالاً همان رسته

اند. به روایت او، در این سپاه بزرگ چهل و دو هزار انداز هم حاضر بودهندار و بیست هزار فلاخبیست هزار نیزه

چنین سیصد همرسیده است. هزار تن می ۱۲۶عرب و ارمنی حضور داشتند و شمار سربازان ماد در آن به 

 گیری هم در سپاهش وجود داشته است که بر هر یک بیستسوار و پنج یا شش برج قلعهشترسوار، سیصد گردونه

                      
 .۱3۷9بی، . توین361

 .۷3ـ90. هرودوت، کتاب نخست بندهای 362

 .۷۷. هرودوت، کتاب نخست، بند 363
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شان شصت هزار اند که در میانتن بوده هزار 4۲0کرزوس حدود اند. کسنوفون نوشته که سپاهیان نشستهسرباز می

چنین این ارتش از اهالی کاپادوکیه و هلسپونت نیز اند. همتن از سربازان بابلی و مصری و لودیایی حضور داشته

تن بوده است. کسنوفون نوشته که شمار مصریان در  سربازانی داشته است. شمار سوارکاران لودیایی شصت هزار

اند. منابع مختلف، نام و نشان شان بودهی مصری هم در میانرسید و سیصد گردونهزار تن میه ۱۲0ارتش به این 

اند. روی هم رفته سردارانی که کوروش زیر فرمان داشته عبارت برخی از سرداران این جنگ را نیز به دست داده

بخش )مگابوسوس(، ابرداد باز )آرتابازوس(، بغاز ارشام پارسی، ویشتاسپ پارسی )هیستاسپسِ(، ارته اندبوده

ی سکا. مورخان یونانی در شوشی )آبراداتِس(، هارپاگ، تَنائوخارسِ، تیگران ارمنی، گوباروی بابلی، و آمورگهَ

ی کاپادوکی )آریبایئوس(، رتاکامس(، آریبهَکام فریگی )آاند: ارتهی کرزوس هم از این سرداران نام بردهجبهه

 آراگدوس عرب، و گابایدوس هلسپونتی. 

ی کوروش معلوم است که نویسندگان کم در جبههاین فهرست به هیچ عنوان دقیق یا قابل اعتماد نیست و دست

امرتب کنار هم اند، به شکلی نشناختههای مشهوری را که در پیوند با کوروش و داریوش مییونانی تمام نام

اند. با وجود این، در این سیاهه دو نکته قابل توجه است. نخست آن که انگار کسانی از بابل در هر دو گنجانده

های طرف بوده و در نبرد شرکتی نداشته است. دیگر آن که ناماند، و این زمانی است که بابل بیسپاه حضور داشته

تباران در آناتولی ی تدریجی جمعیت ایرانیدارد و این با توجه به غلبهسرداران کرزوس هم بیشتر تباری ایرانی 

اند و با وجود این آمیز دانستهشده در منابع یونانی را اغراقنماید. مورخان معاصر اعداد و ارقام نقلدرست می

ولاً برای دو ارتش ذکر اند. رقمی که معمها بیش از دو برابر سپاهیان کوروش سرباز داشتهاند که لودیاییپذیرفته
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واقعیت  364ی کوروش و صد و پنج هزار سرباز در جناح کرزوس است.شود، چهل و نه هزار سرباز در جبههمی

ی آن است که این اعداد هم حدسی و تخمینی است و به نظرم تنها گزارشِ همگرای مربوط به دو برابر بودن اندازه

توان پذیرفت و شمار سربازان از منابع موجود قابل تخمین نیست. کوروش در نخستین نبرد سپاه لودیایی را می

ک قوای لودیه را پس زد و بعد کرزوس را دنبال کرد و با ای قطعی منتهی نشد، با همین سپاه کوچکه به نتیجه

ازانش چند ده هزار تن بوده باشد، هرچند کننده سارد را گرفت. بنابراین پذیرفتنی است که شمار سربسرعتی خیره

 نماید. شمار نزدیک به پنجاه هزار تن به نظرم در شرایطِ آن روزگار و بلافاصله بعد از جنگ با ماد زیاد می

رگرفت. جنگ ی پتریا در کاپادوکیه )بغازکوی امروزین( دخستین نبرد سهمگینِ میان این دو ارتش در جلگهن

نظام لودیایی روایت شده، هایی که در مورد منهزم شدن سوارهای قطعی منتهی نشد. اما با توجه به داستانبه نتیجه

ی منابع در این مورد توافق دارند که باشند. همهنماید که پارسیان در این جنگ دست بالا را داشته چنین می

آرایی متحرک و پویای ارتش کوروش دوام آورند و ترشان، نتوانستند در برابر رزمها با وجود شمار افزونلودیایی

این دعوی آن است  نشینی کنند. شاهد دیگرِشان از هم جدا شد و ناگزیر شدند در هرج و مرج عقبدو بال سپاه

دانه حساب نشینی نهاد. زمستان نزدیک بود و کرزوس خردمنه کرزوس از پیشروی باز ماند و رو به عقبکه سپا

 گیر شود. کرده بود که به صلاحش نیست با فرا رسیدن فصل سرما در سرزمین دشمن زمین

شکستی که به مهاجمان فرصت فرار بدهد، ایشان را دنبال کرد و در نبردی دیگر اما کوروش به جای آن

خردکننده بر ایشان وارد کرد. کرزوس که از این نبرد آسیب بسیار دیده بود، با گروهی کوچک از نزدیکانش به 
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سارد گریخت و برای شهرهای یونانی و فرعون مصر پیام فرستاد و از ایشان کمک خواست. کوروش، در میان 

. سارد را محاصره کرد. در همین پ.م 54۶هشت اردیبدرنگ پس از کرزوس سر رسید و در ها، بیناباوری لودیایی

هنگام میلتوس و چند شهر ایونی دیگر طغیان کردند و به کوروش پیوستند. کرزوس، که در ارگ شهر محاصره 

ای از هیزم نشست و خود شده بود، وقتی از شکست خوردنش اطمینان یافت، به روش کهن شاهان لودیه بر کومه

پس از چهارده روز ــ که زمانی بسیار اندک است ــ توانست دیوارهای بلند سارد را در آتش سوزاند. کوروش، 

ها را بر روی سپاه هایی در مورد خیانت مردم شهر و این که دروازهگزارش 365را بشکافد و شهر را تصرف کند.

مورد استناد قرار توانند ها به قدری جسته و گریخته است که نمیایران گشودند در دست است، اما این گزارش

 گیرند.

ی ماد بوده، اما روشن است که شاه لودیه خوردهی حمایت از شاهِ شکستی کرزوس به کوروش به بهانهحمله

اش از کوشیده فرودستی پیشین خویش در برابر مادها را جبران کند و در شرایطی که رقیب و دشمن قدیمیمی

ی سپاهیان مورخان یونانی بخش عمده ست آورد. این کههای پادشاهی ماد را به دپا افتاده، بخشی از سرزمین

ویگه را تسلیم شک سرداران ماد که ارشتیاند، به احتمال زیاد درست است. بیکوروش را از اهالی ماد دانسته

اند. کوروش با پاتک موفق شدهها برآشفته میی لودیاییترین نخبگانی بودند که از حملهکوروش کرده بودند، مهم

ی مردم ماد را تحقق بخشید و معلوم است ها زد و فتح سریع قلمرو ایشان، رویای دیرینهاییو سریعی که به لودی

 که بعد از این عملیات اعتبار و مشروعیتی چشمگیر نزد مادها به دست آورده است. 
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ه کرد. زدی چهار سال پس از سقوط ماد، خبری بود که مردم جهان باستان را شگفتسقوط سارد، به فاصله

آن را با  وای برای شکست دادنش طراحی کرده ی کرزوس را داشته و برنامهر بود که کوروش انتظار حملهآشکا

دقت و موفقیت پیاده کرده بود. کرزوس آشکارا توسط سروش معبد دلفی فریب خورده بود، با خیانت 

رومند منطقه، یعنی لودیه، های نیرو شده بود، و در مدت چند ماه یکی از پادشاهیمنصبان و مردمش روبهصاحب

بسیاری از  آمد برایرا از میان برده بود. حکم ریشخندآمیز سروش آپولون که با این تعبیر درست از آب درمی

ای نبود. کرزوس به آپولون کنندهزده بودند، توجیه قانعمردم، که از دخالت خدایان ایونی به نفع ایرانیان شگفت

 واداری سروش وی از کوروش فریب خورده بود. اعتماد کرده بود و به خاطر ه

ی سرنوشت کرزوس پدید آمد. بر مبنای این داستان، شاه لودیه در ای دربارهشاید به این دلیل بود که افسانه

جریان سقوط سارد کشته نشد، بلکه به اسارت درآمد و کوروش به روش مرسوم خود او را نواخت و محترم 

کند اه خود نگه داشت. هرودوت در شرح این قصه تا جایی پیش رفته که فرض میچون مشاوری همرشمرد و هم

قصد آن شاه هم جان سالم به در برده است. چنین روایتی توسط کرزوس تا زمان کمبوجیه هم زنده بوده و از سوء

 366نویسان پذیرفته شده است.بسیاری از تاریخ

ی هایی است که دربارهدهد، واگرا بودن روایتماجرا را نشان میآمیز بودنِ این هایی که افسانهیکی از نشانه

های دیگری سرنوشت و علت مرگ کرزوس بازگو شده است. مثلاً هرودوت داستان کرزوس را با رنگ و لعاب

هایش آراسته است. به روایت او، سولونِ حکیم در جریان یکی از سفرهایش با کرزوس دیدار کرد. کرزوس گنج
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ترین مردی که تا به حال دیده سولون نشان داد و با این امید که نام خود را بشنود، از او پرسید خوشبخترا به 

نامی زیسته و ای خوب داشته و به خوبی و خوشکیست؟ سولون از مردی مستمند اما شادمان نام برد که خانواده

تر بداند، از این داوری تش او را خوشبختبه تازگی درگذشته است. کرزوس که انتظار داشت سولون به خاطر ثرو

توان شده ندارد و بنابراین نمیکس تا زمانی که نمرده سرنوشتی تمامزده شد. اما سولون به او گفت که هیچشگفت

اش اظهار نظر کرد. هرودوت معتقد است که کوروش پس از فتح سارد کرزوس را اسیر کرد ی خوشبختیدرباره

بسوزاند. پس هیزمی برافروخت و کرزوس چون آتش را دید، بانگ برداشت و سولون را  و تصمیم گرفت او را

 صدا کرد. کوروش از او ماجرا را پرسید و چون جریان را شنید، کرزوس را بخشید و او را مشاور خود ساخت!

مدار و بنویسان غری مناسبی برای تاریخای که مشاور کوروش باشد دستمایهشدهداستان کرزوسِ بخشوده

ی خردمندی کرزوس به مرتبه 367پرستان است. در یک داستانِ جالب توجه، که به فارسی هم ترجمه شده،یونان

گرفته است. در این قصه ی کوروش از وی سرچشمه میهای نیکوکارانهی نقشهوارسته برکشیده شده که همه

گرفته است. این ی لودیه تعلیم میسالخوردهاند که مطیعانه از شاه چون شاگردی تصویر کردهکوروش را هم

تصویر، هر چند از نظر غربیانی که لودیه را به غلط یونانی، و یونان را به غلط اروپایی، و فرهنگ خود را به غلط 

 دانند، دلپذیر است اما از نظر تاریخی کاملاً نامعقول است.ی مستقیم فرهنگ یونانی میادامه

راد دارد. نخست آن که، بر مبنای مستندات تاریخی، جعلی است. به جز برخی از این تصویر از چند نظر ای

های ای نشده است. در حالی که برخی از متنمنابع یونانی، در هیچ منبع دیگری به زنده ماندن این شاه اشاره
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باشند به صراحت کشته ی لودیه نوشته شده ها دربارهی نبونید، اگر بندهای خاصی از آننامهبابلی، به ویژه سال

ی دهند. مردن کرزوس در جریان سقوط سارد و شیوهشدن کرزوس در جریان سقوط سارد را مورد تأکید قرار می

هایی ای دیگر هم کاملاً قطعی است. آن هم این که مردم ایونیه و لودیه در همان دوران نقشاش از جنبهخودکشی

 اند. کردههای خود نقش میو سفالینه هااز کرزوس در حال خودسوزی را بر بشقاب

 

 

نقش کرزوس در حال ریختن روغن 

قربانی بر هیزمی که قرار است او را 

ی بسوزاند. گلدان ایونی ـ آغاز سده

 پنجم پ.م.

 

 

 

 

ی لوور قرار دارد. این بشقاب یافت شده است در حال حاضر در موزهها که در ولچی یکی از این بشقاب

ـ یعنی یک نسل پس از مرگ پ.م. ـ 500که در توسط نقاشی به نام موسون با سبک سفال قرمز کشیده شده، 
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بنابراین، در خودکشی کرزوس تردیدی وجود ندارد. دومین ایراد ،  368کرزوس ــ این ظرف را تزیین کرده است.

شود. البته از دید هواداران سجایای اخلاقی کوروش، خوشایند است که فرض کنیم به ماهیت داستان مربوط می

شان را زنده نگه دارد و همه را هم به مثابه شده شاهانکوروش در نبرد با تمام کشورهای پیرامونش موفق می

داده است اما واقعیت آن است که چنین چیزی، گذشته از زیبا بودنش، در خوارانی در دربار خویش جای میجیره

 جهان کهن غیرعملی بوده است. 

وند و بنابراین ها کشته شترین شکنجهاند به محض دستگیر شدن با فجیعشاهان بنا بر سنت مرسوم انتظار داشته

گیر کند داده است. همین دو شاهی که کوروش توانست زنده دستبه اسارت نمیکرده و تن هیچ شاهی خطر نمی

روایان ویگه و نبونید ــ شاهکارهایی در تاریخ جنگ دوران کهن بودند. چون شاهان بزرگی مانند فرمانــ ارشتی

ند تفاوت داشتند و گرفتها هر از چندگاهی به اسارت میای که آشورینشاندهماد و بابل و لودیه با امیرهای دست

 اند. کردهجنگیدند تا کشته شوند یا در شرایط بحرانی خودکشی میقدر میمعمولاً آن

ایراد دیگر، آن است که تصویر یونانیان از کرزوس به عنوان مردی خردمند که محل مشورت کوروش بزرگ 

ی چنین پیچیده را برای فتح لودیه اپایه است. چگونه ممکن است کوروشِ زیرک که تلهلوحانه و بیباشد، ساده

خوار گام به دام پارسیان گویی کاهنی رشوهکار که با سودای غیبباور و طمعطراحی و اجرا کرده، از شاهی خوش

گفتند کرزوس به جایی تبعید شده و به آسودگی های حکومتش مشورت بخواهد؟ شاید اگر مینهاده، در تمام زمینه

ی خردمندتر که نزدیک ویگهکرد. اما این که چنین آدمی ــ و نه ارشتیپذیرفتنی جلوه میتا دوران پیری زیسته، 
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بود کوروش را شکست دهد ــ همواره در کنار شاه باشد و به او مشورت دهد، بیشتر به نوعی خودستایی ایونی 

تبار هم نبوده و به احتمال نیزبان و یوناشباهت دارد تا حقیقتی تاریخی. از این بگذریم که اصولاً کرزوس یونانی

 اند!اند که تباری لودیایی ـ فریگی داشتهزیاد نیاکانش امیرانی محلی بوده

ها را ترمیم کرد و نظم را در قلمرو سارد برقرار نمود. به روایت هرودوت، کوروش، پس از فتح سارد، خرابی

قی را که در زمان کرزوس داشتند، عطا کرد. ی حقوکوروش با مردم میلتوس پیمانی منعقد کرد و به ایشان همه

هایی مشابه ببندند. اما هایی فرستادند و خواستند با او پیماناش را دیدند پیکشهرها هم که مهربانیسایر دولت

ها بوده و شامل حال شهرهایی که به کرزوس کوروش گفت که این لطف به دلیل هواداری میلتوس از پارسی

ها خواست تا بدون قید و شرط تسلیم قوای ایرانی شوند، و به همین شود. کوروش از آننمیوفادار مانده بودند 

  369ها مقاومت کنند.دلیل هم شهرهای یادشده شروع کردند به ساختن استحکاماتی تا در برابر پارسی

کشور خود ضمیمه این داستان هرودوت ایرادهایی دارد. کوروش قاعدتاً با فتح سارد، کل قلمرو لودیه را به 

اند در این میان نیروی مهمی محسوب شهرهای ایونی که مناطقی پراکنده و کوچک بودهکرده است و دولت

شدند که کوروش بخواهد با ایشان پیمانی منعقد کند. اصل ماجرا احتمالاً به این شکل بوده که کوروش در نمی

شان در نظر از او پشتیبانی کرده بودند، امتیازهایی را برایاش به سارد مقام سپاس از شهرهایی که در هنگام حمله

های مالیاتی بوده باشند. جریان ساخت استحکامات در ی بخششگرفته بوده است. این امتیازها بایستی در رده

شود که چند سال بعد رخ داد و هرودوت احتمالاً شهرهای ایونی، احتمالاً مربوط به شورش شهرهای ایونی می
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 های اول چیرگی کوروش بر لودیه اشتباه گرفته است.ا با رخدادهای سالآن ر

ها ساخته شده که کند که در اصل برای تحقیر اسپارتجا به داستان دیگری هم اشاره میهرودوت در همین

که هایی بودند که هرودوت را برای نوشتن تاریخ اجیر کرده بودند. این داستان آن است در آن زمان دشمن آتنی

ها مقاومت کنند شهرهای ایونی دست به ساخت استحکامات زدند و تصمیم گرفتند در برابر پارسوقتی دولت

گاه کوروش که نمایندگانی از کشور اسپارت نزد کوروش رفتند و او را از حمله این شهرها بر حذر داشتند. آن

مردمی که »هایی کرد و بعد گفت: پرسش ها ــ کجاست در این مورددانست لاکدمونیا ــ سرزمین اسپارتنمی

گویند بهتر است به کار خود سرگرم شوند و برای فریب یکدیگر به هم دروغ میهای شهرشان جمع میدر میدان

  370ها را از دربار خود راند.و بعد هم اسپارتی« ها دخالت نکنندباشند و در این موضوع

ای بعد که دوران نبردهای پلوپونسوس ها در آن زمان، و تا سدهاسپارتیرسد. این داستان هم به نظر نادرست می

طلبی ارضی چندانی نداشتند و حتی وقتی فرا رسید و اهالی لاکدمونیا با پول ایران در برابر آتن موضع گرفتند، جاه

به کندی و با  گرفتند، بسیارشان در جریان نبردهای عصر خشایارشا مورد حمله قرار میشهرهای همسایهدولت

دادند. در نتیجه، گسیل کردن سفیرانی برای دفاع از شهرهایی ایونی که کاملاً دور از میلی واکنش نشان میبی

ی کوروش و این سفیران هم نماید. مکالمهها قرار داشتند، عجیب میی شناخت اسپارتیدسترس و حتی دامنه

ای بوده که هرودوت برای خراب کردن ظرم کل ماجرا قصهها طراحی شده و به نآشکارا برای تحقیر اسپارتی

های دشمنِ آتن سرهم کرده است. کوروش در آن زمان در یونان به عنوان تجلی شاه عادل و ی اسپارتیسابقه
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 آبرو کند.ها را بیتوانسته اسپارتیهایی در دهان او میخردمند اعتبار داشته و گذاشتن چنین حرف

 

. کوروش، بعد از فتح لودیه، به بزرگترین قدرت جهان آن روز تبدیل شد. در این هنگام قلمرو او از جنوب 3

گرفت و قفقاز و آناتولی هایی از شمال عراق را در بر میشد و سراسر ایران غربی و بخشمیایرانِ امروز شروع 

ها شاه ایلام ه، شاه انشان، یا به روایت بابلیگنجاند. اگر کوروش را، چنان که خودش تأکید کردرا در خود می

 طلبیآمد و به توسعهشان بیرون میبدانیم، این نخستین باری بود که دولت ایلام از غلاف دفاعی دو هزار ساله

شان تاختند و خبری از تلاشرودان مییازید. تا پیش از آن، شاهان شوش و انشان دست بالا به میاندست می

 های دیگر در دست نداریم. ارضی در جهت برای گسترش

ی نفوذ خود را به فراسوی دهد کوروش نه تنها لودیه را فتح کرده، که دامنهشواهدی هست که نشان می

یابیم که در اسناد یونانی به شورش شهرهای جا درمیی قدیم نیز گسترش داده است. این را از آنمرزهای لودیه

ی دست سرداران کوروش اشاره شده است، و برخی از این شهرها خارج از دامنه ایونی و فتح این شهرها به

نماید که کوروش بعد از گرفتن سارد و استوار ساختن اقتدارش ی قدیم قرار دارند. یعنی چنین میدولت لودیه

را که زمانی شهرهای کوچک و بزرگی ی نفوذ خود را ادامه داده و دولتچنین گسترش حوزهدر قلمرو لودیه، هم

 اند نیز به کشور خود افزوده است. ی تماس وی بودهزیر نفوذ کرزوس یا حتا خارج از دایره

ی این رخداد در دست داریم هرودوت به دست داده است. او نوشته که ترین گزارشی را که دربارهمفصل

ساماندهی »ایی به نام پاکتواس را برای کوروش بعد از فتح لودیه این سرزمین را ترک کرد. اما پیش از آن مردی لودی

دانیم که اموالی را در اختیارش اما می ی پاکتوآس دقیقه چه بوده، معلوم نیست،برگزید. این که وظیفه« به عشایر
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ی بایست دوستی همسایگانِ تازهای از طرف کوروش بوده که میگذاشته بودند و حدس من آن است که نماینده

با  ــ های کشاورزِ باستانی، در پیرامون خود ــ و اندرون خود. لودیه نیز مانند تمام دولتها را جلب کندپارس

ی دولتِ متمرکز و شدند و هنوز به مرتبهی میهای ایلی رهبرای از قبایل همسایه بود که توسط سرکردهمجموعه

های قبایل معمولاً با تبادل هدیه و عروس برقرار دیوانسالار برکشیده نشده بودند. ارتباط میان شاهان و سرکرده

ی سارد دسترسی داشته و آن را ربوده است. به لی از خزانهشده است. این را خبر داریم که پاکتوآس به اموامی

شان را با های قبایل برساند و دوستیبایست هدایایی را به سرکردهاحتمال زیاد، اصل ماجرا این بوده که او می

ی آن خواسته برای خود نفوذی هم در کوروش تضمین کند. اما او این اموال را ربوده و چه بسا که به پشتوانه

 میان این قبایل به دست آورد. 

خوانیم که بعد از خیانت پاکتوآس، شهرهایی که در مناطق دوردست هرودوت میتواریخ به هر صورت در 

هرودوت را کاملاً درست  قرار داشتند سر به شورش برداشتند. بیشتر مورخان هنگام نقل این جریان گزارش

اند و با حاکمیت کوروش اند که شهرهای شورشی از ابتدا در درون قلمرو لودیه بودهاند و فرض کردهپنداشته

دهد که چنین نیست. شهرهایی مانند میلتوس که در درون کشور شان نشان میهایاند. اما مرور ناممسأله داشته

های سرکشی تنها در شهرهای نسبت به کوروش وفادار بودند و نشانه چنانی قدیم وجود داشتند، هملودیه

 اند. شود که احتمالاً هرگز تابع شاه لودیه نبودهدوردستی دیده می

تر نگریست. او نوشته که ی آنچه به واقع رخ داده، باید نخست گزارش هرودوت را دقیقبرای داوری درباره

، در حدی که تابالوس پارسی که شهربان سارد بود توانست به کمک پادگان ها چندان زیاد نبودی این شورشدامنه

تر کافی اش سارد و شهرهای مهم دیگر لودیه را آرام نگه دارد، اما این نیرو برای سرکوب شهرهای دورافتادهمحلی
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ز مطیع نشده شهرهایی که هنونبود. در نتیجه، کوروش هارپاگ مادی و بعدتر مازَر مادی را برای سرکوب دولت

 بودند به سوی شورشیان فرستاد.

توان دریافت. نخست آن که هرودوت نوشته که ریشه نداشتنِ شورش در خودِ قلمرو لودیه را از دو شاهد می

کردند گیری از شورش دعوت میگویان معبدها که هوادار ایران بودند، شورشیان را به ترک مقاومت و کنارهغیب

ریشه بوده که با یک پیشگویی ند. بنابراین در بیشتر شهرها، شورش رخدادی موضعی و بیپذیرفتو ایشان هم می

نشسته است. شاهد دوم سرنوشت پاکتواس است. او احتمالاً به سودای تصاحب سفارشی سروش خدایان فرو می

دهد که شان میهدایای ارسالی برای روسای قبایل اغتشاشی ایجاد کرده و خود گریخته بود. اما مسیر فرارش ن

اند. او پس از شکست از نیروهای مازر به شهر کومه چنان به کوروش وفادار بودهشهرهای اصلی قلمرو لودیه هم

جا سروش معبد برانخیدی ــ که در نزدیکی میلتوس قرار داشت ــ مردم شهر را تشویق کرد که گریخت. در آن

. پس پاکتواس به خیوس گریخت. کومه او را از شهرشان راندندم مردها تحویل دهند. به این ترتیب، او را به پارس

که در آن بست نشسته بود، بیرون کشیدند و به مازر مادی  ،در خیوس مردم او را به زور از معبد آتنا پولیوخوس

خیوس باید توجه داشت که  جا به فرمان هارپاگ اعدام شد.تسلیمش کردند. مازر هم او را به سارد فرستاد و در آن

ای قلمرو لودیه هستند و به خصوص خیوس احتمالاً هرگز زیر فرمان کرزوس قرار و کومه از شهرهای حاشیه

 نداشته است. 

ها بعد از شکست از گوید لودیاییشود که روایتِ تکراری و مشهوری که میجای کار روشن میپس تا این

برابر وی مقاومت به خرج دادند، کاملاً نادرست است. کوروش به رهبری مردی به نام پاکتوآس قیام کردند و در 

برساخته شده، و خودِ هرودوت چنین چیزی را  تواریخ هرودوتاین داستان در دوران معاصر بر مبنای روایت 
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ی سارد برگرفت، و به جای آن که دهد که پاکتوآس نامی اموالی را از خزانهگوید. روایت هرودوت نشان مینمی

طبق مأموریتش آن را صرف جلب دوستی قبایل همسایه کند، به کمکش نیرویی بسیج کرد و به سرکشی پرداخت. 

رهای اصلی لودیه گسترش نیافت و خودِ وی به سرعت از سردار کوروش شکست خورد اما این ناآرامی در شه

شک، نشانگر بروز اش کردند. این، بیها تسلیمو شهرهای دور و نزدیک او را از خود راندند و در نهایت به پارس

 توان شورش خواند. شورشی پردامنه در لودیه نیست و اصولاً آن را نمی

ث شده هرودوت این ماجرا را شورش قلمداد کند و مفسرانِ کتابش را نیز به اشتباه انداخته، احتمالاً آنچه باع

آن است که دو سردار مادی )هارپاگ و مازر( در فرو نشاندن این اغتشاش نقش ایفا کردند و این دو در ضمن 

اش، توآس و کیفر دیدندهندگان قدرت کوروش در بالکان هم هستند. هرودوت نوشته که بعد از شکست پاکتوسعه

این دو سردار به شهرهایی که مطیع نشده بودند لشگر کشیدند و آنها را گشودند. تمام این شهرها در خارج از 

اند و تجهیزات سپاهیان کوروش بیشتر به سپاهی تهاجمی شبیه است تا سپاهی که قرار داشته ی قدیمقلمرو لودیه

 برای سرکوب شورشی گسیل شده باشند. 

ی لودیه گسیل کرده های همسایهنماید که کوروش دو سردار را برای فتح سرزمینبه عبارت دیگر، چنین می

زمانیِ سرکشی پاکتوآس با این رخداد باعث اند. احتمالاً هماست، و ایشان شهرهای یادشده را گشوده و مطیع کرده

بعید است سفیری که از سوی کوروش برای شده هرودوت این دو را به هم مربوط بداند. در حالی که بسیار 

قدر در شهرهای دوردست نفوذ داشته باشد که بعد از مرگش شده، آناهدای اموالی به قبایل همسایه فرستاده می

آید که سرداران های کهن بازمانده برمیچنان مردمِ این شهرها شورشی با علتِ نامشخص را ادامه دهند. از شرحهم

 اند، و این با فرو نشاندن شورش متفاوت است.فتح کرده کوروش شهرهایی را
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گ به این هارپابه روایت دیودور، نخست مازر فرماندهی قوای کوروش را بر عهده داشت و بعد از مرگ او 

های او با همراهی دو سردار به نام 371مقام دست یافت و رهبری نیروهای ایرانی در آسیای صغیر را بر عهده گرفت.

وتاز او کاملاً خارج از قلمرو ی تاختدامنه 372آروسیوس )آرش؟( کار فتح شهرها را پیش برد. ویشتاسپ و

یا را که به سختی زی مئاندر را فتح کرد و شهر ماگنپرینه و جلگهکرزوس بوده است. او در مدت چهار سال 

به دنبال پیشروی سریع او، مردم شهر فوکایا که هراسان شده بودند از  373.کرد با خشونت گشودمقاومت می

نیمی از  ،اما هارپاگ به ایشان پیام داد که نترسند و به شهرشان بازگردند. به این ترتیب ،شان گریختندسرزمین

رفته بودند نخست جا شان که به دعوت مردم سیسیل به آنشان مقیم شدند و بقیهمردم این شهر بار دیگر در زادگاه

 تبدیل شدند. مخوفی شان را غارت کردند و بعد به دزدان دریایی میزبانان

ها شدند و دریای اژه بدون مقاومت تسلیم پارس هایجزیرهی به دنبال این نبردهای محلی، تئوس و همه

هخامنشی پیوستند. شاهنشاهی شان آب و خاک فرستادند و به ها براینیز به رسم پارس دستدوریونانیِ شهرهای 

در شهر کنیدوس رخ داد. مردم این  جدی تنها مقاومت 374مردم کاریه نیز چنین کردند و بدون نبرد تسلیم شدند.

کرد، راه را بر مهاجمان ای از خشکی که شهرشان را به خشکی متصل میشهر کوشیدند با ویران کردن باریکه

مدت از خود نشان دادند، که مقاومتی کوتاه ،ایشان به همراه پداسیان .شدند ایرانی ببندند، اما در این کار ناکام

                      
 .35، فصل 9. دیودور سیسیلی، کتاب 371

 .4 ، فصل۷. کسنوفون، کتاب 372

 .۱5۱ـ۱۶0. هرودوت، کتاب یکم، بندهای 3۷3

 .۱۷4. هرودوت، کتاب نخست، بند 374



238 

 

 شکست خوردند و مطیع گشتند. 

کیه بود. مردم این وبار واقعی در شهر کسانتوس رخ داد که پایتخت سرزمین آرنا در لتنها جنگ خشونت

ای تروا افتخار شان در نبردهای اسطورهبرجستهسرزمین، نژادی قفقازی و رسومی مادرسالارانه داشتند و به نقش

ی گلاوکس و سارپِدون که سرداران این سرزمین بودند، در زمان حمله ،مریهای هُکردند. بر مبنای اسطورهمی

آگاممنون در کنار مردم تروا با یونانیان جنگیده بودند. ایشان حتی یک بار به مرزهای مصر هم دستبرد زده بودند 

شان کند. ایرانیان پس از درهم شکستن مقاومت مردم ودند که کرزوس هم نتوانسته بود مطیعو مردمی جنگاور ب

ی اموال خود و به قتل اند که مدافعان پس از آتش زدن همهروایت کرده .شهر کسانتوس را محاصره کردند ،محلی

ترین مقاومتی بود که این مهم 375.قدر به جنگ ادامه دادند تا جملگی کشته شدندشان، آنرساندن زنان و فرزندان

ارتباط ــ  در برابر سپاه ایران رخ نمود و چنان که دیدیم به مردمی قفقازی و آسیایی ــ و نه یونانیبالکان در 

 . که خارج از قلمرو لودیه هم قرار داشتند یافتمی

اند یونان و بالکان را اند که مأموریت داشتهبه این ترتیب، کاملاً نمایان است که مازر و هارپاگ سردارانی بوده

اند که بیشترشان بدون شهرهایی کوچک بودهفتح کنند. در این منطقه دولتی مستقل وجود نداشته و تنها دولت

رتباطی به پاکتوآس یا اگ و شهرهای یادشده هم هیچ اند. مسیرهای لشگرکشی هارپاشدهها میجنگ مطیع ایرانی

ی سپاهیان کوروش اند که گاه در برابر سیطرههایی محلی بودهها امیرنشیناند. اینشورش فرضیِ ایونیه نداشته

 اند. دادهاند، و گاه به آن تن در میکردهمقاومت می
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اند. گیری و محاصره به خوبی آشنا بودهون قلعهآید که ایرانیان در این زمان با فناز روایت هرودوت برمی

دهد که پارسیان یا مادها های منجنیقی که از این دوران در شهرهای یادشده به دست آمده نشان میبقایای سنگ

بودند که برای نخستین بار این وسیله را اختراع کردند و فنون محاصره و گشودن شهرهای محصور را ابداع 

کرد. این از سویی به ناتوانی هرودوت، مازَر هر یک از شهرهای شورشی را در یک روز فتح می نمودند. به روایت

گیری ایرانیان دلالت دارد. سقوط سارد شهرها برای دفاع از خودشان و از سوی دیگر بر پیشرفته بودن فنون قلعه

 ی دیگری از همین پیشرفت فنی دانست.توان نشانهدر چهارده روز را هم می

ی نفوذ خود را به فراسوی مرزهای لودیه گسترش کوروش به فتح سارد بسنده نکرد و دایرهه این ترتیب، ب

از چند نظر اهمیت ها این سرزمینفتح داد و شمال یونان و بخش بزرگی از بالکان را نیز به قلمرو خود افزود. 

گرفت، اولین بخش زبان را در بر میایرانی و داشت. نخست آن که گذشته از ماد و ایران شرقی، که مردمی آریایی

شد. علاوه بر این، لودیه و ایونیه قلب تمدن و فرهنگ زمین بود که توسط کوروش فتح میاز جهان خارج از ایران

یلام و بابل و اهای کهنی مانند توانست ادعای رقابت با تمدنتمدنی که البته نمی ند؛شدیونانی هم محسوب می

باشد، ولی به هر صورت در آن زمان در حد رقیبی برای فنیقیان مطرح بود و دوران شکوفایی خود  مصر را داشته

 کرد. را طی می

کوروش پس از تصرف شهرها، به جای آن که شبیه به پیشینیانش عمل کند و به رفتارهای تنبیهی و قتل و 

ا برافرازند. بعد از اغتشاش در سارد و فرو غارت مردم بپردازد، دستور داد تا نمادهایی برای آبادانی در همه ج

های زیبایی در این شهر ساختند و نوازندگان و رامشگرانی را به ها و باغگاهنشستن آن، به فرمان کوروش تفریح

ها دعوت ایشان را به شادخواری جا فرستادند. به این ترتیب، مردم لودیه آموختند تا به جای شورش بر پارسآن
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دهان  های او به قدری دهان بهگاهی تفریحن کار کوروش به قدری در جهان باستان غریب بود و آوازهبپذیرند. ای

 ویدر فرانس ludiqueدر انگلیسی و  ludicrousشود. واژگانی مانند هایش هنوز هم دیده میگشت که بازتاب

 اند. دیه مشتق شدهدهند ــ از نام لومیکننده معنا دار و سرگرمگری و لودِگی در فارسی ــ که همگی خندهو لوده

ی کوروش برای شادمانی کند و معتقد است که برنامههرودوت این سیاست کوروش را بسیار نکوهش می

شان را از دست مردم لودیه باعث شد تا اهالی این منطقه به عیش و نوش خو کنند و مردانگی و جنگاوری سابق

رسد که آنچه هرودوت مردانگی و جنگاوری دانسته همان میل به غارت در واقع، چنین به نظر می 376بدهند.

شان رخت شهرهای همسایه و دزدی دریایی بوده باشد. چون این رفتارها بود که با مطیع شدن اهالی لودیه از میان

بربست و به جای آن پیروی از قانون عمومی حاکم بر شاهنشاهی جایگزینش شد، اما ارتش لودیه و مردانش 

توانایی رزمی خویش را از دست ندادند چون تا پایان عمرِ دودمان هخامنشی با موفقیت در برابر ایلغارهای دزدان 

دریایی یونانی ایستادگی کردند و حتی وقتی اسکندر به این منطقه حمله کرد هم وفاداری خود به شاهان پارسی 

 را حفظ نمودند. 

 

                      
 .۱55. هرودوت، کتاب نخست، بند 376
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 گفتار سوم: فتح ایران شرقی

 

استانی را با پ.م. کوروش صاحب سه قلمرو بزرگ و نیرومند شده بود و ماد، لودیه و ایلام ب 54۶. در بهار ۱

ختند و این به تسخیر به رسمیت شنا« شاه آسیا»بود. منابع یونانی از این هنگام به بعد او را به نام هم متحد کرده 

ی آسیا به اغتشاش و ابهامی ی درست کلمهشده است. ناگفته نماند که اشتباه در ترجمهقلمرو آناتولی مربوط می

 ای به آن کنیم. شارهدر فهم منابع کهن یونانی دامن زده است که سزاوار است همین جا ا

اند و آن هم به توافقی عمومی دست یافته هرودوتتواریخ ی آسیا در ی کاربرد کلمهمورخان معاصر درباره

این برداشت از دو بند  377گیرد.ی آسیا را برای اشاره به کل شاهنشاهی هخامنشی به کار میهرودوت کلمهاین که 

و دیگری جایی  378گوید اسکندر به آسیا لشگرکشی کردبرخاسته است. نخست جایی که هرودوت می تواریخاز 

باور عمومی آن است که در دوران اسکندر یونانیان  379شان تعلق دارد.ها معتقدند کل آسیا به شاهگوید پارسمیکه 

اند، شاید بدان دلیل که آسیای گرفتهرا مترادف با شاهنشاه هخامنشی به کار می« شاهِ آسیا»ی و مقدونیان کلمه

جا مهم قلمداد شان بوده و حکومت بر آنهمسایه نامیدندش( ثروتمندترین سرزمینصغیر )که ایشان آسیا می

دهد که این کلمه به معنای فرمانروایی بر سراسر شاهنشاهی هخامنشی شده است. با وجود این، شواهد نشان میمی

 نبوده است. 

                      
377. Stronach, 2000: 696. 

 .4. هرودوت، کتاب نخست، بند 378

 .۱۱۶. هرودوت، کتاب نهم، بند 379
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ی آسیا در منابع یونانی کهن همواره به معنای ام که کلمهنشان داده ی یونانیی معجزهاسطورهمن در کتاب 

به عبارت دیگر، کاربرد آن دقیقاً  380رفته است.به کار می« سواحل شرقیِ دریای اژه»آسیای صغیر و گاهی به تعبیرِ 

های ی اسکندرنامهتبلور یافته است. درباره« آسیای صغیر»ی در ایران باقی مانده و در کلمه همان است که امروز هم

کنند که پای آناتولی در میان باشد. قدیمی هم ماجرا همین است و مورخان اسکندر همواره وقتی به آسیا اشاره می

شود. ی گوردیون به اسکندر داده مییدن گرهبرای نخستین بار بعد از ماجرای بر« شاهِ آسیا»ها لقبِ در اسکندرنامه

و  381سروش معبد بعد از آن که اسکندر گره را با شمشیر برید، اعلام کرد که اسکندر سرور آسیا خواهد شد،

ی گوردیون ارتباطی با کل شاهنشاهی هخامنشی ندارد و روایتی محلی است که به غرب آناتولی مربوط گره

دِ اسکندر تعبیر شاه آسیا را بعد از نبرد ایسوس و در دیرترین حالت بلافاصله بعد نماید که خوشود. چنین میمی

اما در زمانی که مقدونیان در نبرد ایسوس پیروز شدند، تنها آسیای صغیر را  382از نبرد گوگامل به کار برده باشد.

در دست داشتند و حتا بعد از فتح گوگامل هم اسکندر هنوز به بابل وارد نشده بود، چه رسد به آن که سراسر 

 ی شرقی شاهنشاهی هخامنشی را تسخیر کرده باشد. نیمه

اند، از این ی آسیا قلم زدههایی که در دوران هخامنشی دربارهیونانیبنابراین اسکندر و مورخانش، مانند سایر 

ای هیتی ی آسیا در کتیبهترین شکل از کلمهاند. به احتمال زیاد کهناش را در نظر داشتهکلمه معنای کهن و دیرینه

اشاره شده است.  383ها بر مردم آسّوواو در آن از پیروزی هیتی پ.م. نوشته شده ۱۲35سال شود که به دیده می

                      
 .۷5ـ ۸۱: ۱3۸9. وکیلی، 380

381. Bosworth: 1988, 54; Green: 1991, 297. 

382. Bosworth, 1988: 85; Badian, 1996: 19. 
383. Assuva 
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کرده است و احتمالاً اسم نسبتی بوده ه جایی در غرب آناتولی اشاره میآید که این نام باز محتوای این کتیبه برمی

ی که بخش اصلی و آغازین آن ــ آس ــ اسم یکی از قبایل هند و ایرانی نیرومند است که بعدها در اتحادیه

ی بعدی است و چه بسا که میراث آن برای ن منطقه احتمالاً همان لودیهسکاها جذب شدند. از نظر جغرافیایی ای

  384دولت لودیه نیز باقی مانده باشد.

شود، منظور آن است که آناتولی را تسخیر بنابراین وقتی در منابع یونانی به کوروش در مقام شاه آسیا اشاره می

ترِ ی آسیا در این لقب بر مفهوم جغرافیایی گستردهکلمهکرده و پادشاهی قدیم لودیه را به قلمرو خود افزوده است. 

شوند کند و تعمیمِ معنای جدید به قدیم همان خطایی است که مورخان نوپا مرتکب میاش دلالت نمیامروزین

 نامند.می 385و آن را خطای ناهمزمانی

گشایی کوروش مورد توجه قرار گیرد، ناآشنایی های یونانی از جهانارشزی گی دیگری که باید دربارهنکته

ی ای. مرور سیاههای و عشیرهشان به اجتماعی قبیلهایشان با مفاهیم سیاسی پیچیده است و محدود بودنِ ذهنیت

های دیگری که در متون یونانی حلیل سیاههمتحدان در ارتش شاهنشاهی، چنان که هرودوت به دست داده، یا ت

اند، و معمولاً هویت دادههایی جای میدهد که این نویسندگان مردمان جهان را در قبیلهکهن وجود دارد، نشان می

 اند. کردهزمین یا واحدهای سیاسی منسوب نمیها را به شهر، سرافراد و گروه

سپاهیان »شود. او نوشته که کوروش با کوروش نیز دیده می هایاین عارضه در گزارش کسنوفون از پیروزی

( را گرفت و مردم این مناطق به Ὑρκανίων( و گرگان )Μήδων( ابتدا ماد )Περσῶν στρατιᾷ« )پارسی

                      
384. Georgacas, 1969: 22-75; Monte and Tischler, 1978: 52-53; Monte, 1992:17. 

385. anachronic 
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( Ἀραβίους( و عربستان )Ἀσσυρίους( و آشور )Σύρουςسرعت فرمانروایی او را پذیرفتند. بعد سوریه )

( Λυδούς( و لودیه )Φρύγας ἀμφοτέρους( و دو فریگیه )بزرگ و کوچک: Καππαδόκαςو کاپادوکیه )

کسنوفون در این ترتیب  386( را فتح کرد.Βαβυλωνίουςو بابل ) (Φοίνικας( و فنیقیه )Κᾶραςو کاریه )

باستان را بر  ی جهانی یونانیان نقشههایی را که کوروش بر آنها غلبه کرد نادیده انگاشته است و به شیوهدولت

اند اساس اقوام فهم کرده است. از دید او مردم ایران غربی )ماد( و ایران شرقی )هیرکانیه/ گرگان( با هم فرق داشته

جا را فتح کند. بعد گمان کرده که کوروش آسورستان را فتح کرده، در و برایش طبیعی بوده که کوروش ابتدا آن

شده که اولی بخشی از ماد و دومی تابع ه دو بخشِ آشور و فنیقیه تقسیم میحالی که این منطقه در زمان یادشده ب

 بابل بوده است و قلمروی مستقل به نام آشور و فنیقیه وجود نداشته است. 

ش ابتدا با وجود این، کسنوفون ترتیب عملیات نظامی کوروش را تقریباً درست ذکر کرده است. یعنی کورو

شک آشور و بخشی از سوریه و احتمالاً گرگان را در اختیار داشته است. بعد بر دولت لودیه ماد را گرفت که بی

ست. در نهایت هم بابل را یه انعکاس یافته اها و لودغلبه کرد که در متن کسنوفون به صورت کاپادوکیه و فریگیه

ربوط است، مگرفت که در فهرست کسنوفون به صورت بابل و فنیقیه نمود یافته و عربستان هم قاعدتاً به همان 

 جا آمده است. اما اسمش نابه

زمین بلخ مردم سر»نویسد که ی مهم آن که کسنوفون بعد از ذکر این سیاهه که اعتبار تاریخی دارد، مینکته

 ἦρξε δὲ Βακτρίων καὶ Ἰνδῶν« )فرمان او را محترم شمردند و هندیان و اهالی کیلیکیه از او اطاعت کردند

                      
386. Xenophon, Cyropaedia, 1.1.4. 
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καὶ Κιλίκων)387ی شک نشاندن هندیان در کنار مردم کیلیکیه )در آناتولی( ناشی از نادانی کسنوفون درباره. بی

دانیم که مردم کیلیکیه با کوروش نجنگیدند و بعد ای نهفته است. این را میجغرافیاست، اما در این گزارش نکته

ود را فرمانبردار وی دانستند. این را هم از چیرگی او بر لودیه ــ و چه بسا پیش از آن ــ با او متحد شدند و خ

دانیم که کوروش به هند لشگر نکشید، اما گزارشی از سفر جنگی او در ایران شرقی و مطیع شدن بلخ در دست می

 داریم. 

یع کوروش دهد که داوطلبانه مطی اقوامی گزارش مینماید که کسنوفون در این بند از کتابش دربارهچنین می

دانیم که بخشی از ی بلخ هم میشود، و دربارهی کیلیکیه چنین گزارشی از منابع دیگر هم تأیید میشدند. درباره

اش در دولت هخامنشی، احتمالاً گزارش اش و پایداریدولت عظیم وی بوده و با توجه به سرعت تسلیم شدن

دهد هایی است که نشان میرهیکی از اشا جا جالب است و اینکسنوفون درست است. اما اشاره به هند در این

اند، هرچند به احتمال زیاد به شکل انگار هندیان از همان ابتدای کار تحت تأثیر سیاست کوروش قرار گرفته بوده

ی شان راه نیافته است. این نکته وقتی به حضور دو قبیلهنظامی با او تماس نداشته و ارتش کوروش به سرزمین

های ی کسنوفون و روایتشود. به هر صورت، همین اشارهبنگریم معنادارتر میکورو و کمبوجه در شمال هند 

ی سفر جنگی اسکندر ی سفرهای جنگی کوروش به هند پرداخته بودند، احتمالاً دستمایهمشابهی که یونانیان درباره

 های نابخردانه و پرتلفاتش در این ناحیه بود.ی ماجراجوییبه هند شد و انگیزه

وفون از فتوحات کوروش در کل قابل اعتماد نیست و تنها از این رو اهمیت دارد که تصویر گزارش کسن

                      
387. Xenophon, Cyropaedia, 1.1.4. 
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شده به های فتحی فهرستِ سرزمیندر ادامهکسنوفون دهد. دستاوردهای کوروش در چشم یونانیان را نشان می

 Ἑλλήνωνآسیا]ی صغیر[ ) ها و یونانیاننویسد که او بر سرزمین سکاها، پافلاگونیه، ماریانداندست کوروش، می

τῶν ἐν τῇ Ἀσίᾳنماید. اما بعد نوشته که قبرس را هم گرفت و تا فراسوی مصر را ( غلبه کرد، که درست می

 دهد. که خطای آشکاری است و تصویر دستاوردهای کوروش در چشم یونانیان را نشان می 388تسخیر کرد،

پیوندهای میان کوروش و ایران شرقی بیش از آن بوده که در آید که با وجود این، از گزارش کسنوفون برمی

های کوروش تا این لحظه همواره به سوی غرب بود و احتمالاً رسد. مسیر لشگرکشینگاه نخست به نظر می

گرفت. اما پشت سرِ او، در ایران شرقی نیز جمعیت بزرگی از مردمان شوش و قطعاً هگمتانه و سارد را هدف می

بایست به اتباع او بپیوندند. کوروش تنها هفت سال ند که قاعدتاً میافرهنگ با پارسیان حضور داشتههمزبان و هم

خوانیم که گاه در همین مقطع، در منابع یونانی میپس از آغاز حرکتش ایلام و ماد و لودیه را با هم متحد کرد. آن

ار شد برای سامان دادن به وضع آن منطقه سارد مردم باکتریا )بلخ( و ایران شرقی شورش کردند و کوروش ناچ

اما روشن است که اصل ماجرا  389ها اشاره کرده است،را ترک کند. هرودوت به دشمنی بابل، مصر، سکاها و بلخی

های تر است و از شورش مردم بلخ، پارت، گرگان و قبیلهشورش بلخ بوده است. یوستینوس در این مورد دقیق

 390گوید.سکا سخن می

تمام منابع در این نکته توافق دارند که پس از فتح سارد، کوروش به سمت ایران شرقی حمله کرد. این حمله،  

                      
388. Xenophon, Cyropaedia, 1.1.4. 

 .۱53. هرودوت، کتاب نخست، بند 389

 .۱۱، بند۷. یوستینوس، کتاب نخست، فصل 390
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رسد. چون کوروش قاعدتاً پس از دو نبرد سنگینی که پشت سر هم در ماد از نظر زمانی کمی عجیب به نظر می

دازد، اما کوروش چنین نکرد و به سمت بایست کمی استراحت کند و به تقویت نیروهایش بپرو لودیه کرده می

ی این کار باید طغیان در شهرهایی بوده باشد که تا پیش از آن مطیع وی محسوب شرق یورش برد. انگیزه

 شدند. می

دهد، به صراحت تأکید یوستینوس هنگامی که ماجرای لشگرکشی کوروش به بلخ و ایران شرقی را شرح می

ر شاهان ماد بودند و بنابراین به دنبال سقوط مادها بخشی از قلمرو کوروش گزاکند که این مناطق خراجمی

ی سند آریان هم در تاریخ خود به این نکته توجه کرده است که مادها از آذربایجان تا دره 391شدند.محسوب می

دیگر  شدند. هرودوت در جاییشان محسوب میرا در اختیار خود داشتند و به این ترتیب بلخ و هرات مطیع

گوید که کشورهای زرنگ، گرگان و پارت در ابتدا به خوارزم تعلق داشتند ولی در زمان چیرگی کوروش بر می

ها جزئی از پادشاهی ماد بودند تأکید دارد و کتسیاس هم بر این امر که این استان 392ها شدند.مادها مطیع پارس

سالاری جغرافیایی مادها )درنگیانا، باختریش و زرنکا( های این مناطق نیز از دیواندهد که نامشواهد نشان می

  393اند.گیری شدهوام

جا به پارت و ایران های بزرگ و همواری که از اکباتان به ری )راگای کهن( و از آناز نظر نظامی هم، جاده

رودان( و به غرب میانشده و مهمی بود که از راه اکباتان به جنوب )به سمت رفت مسیر تجاری شناختهشرقی می

                      
 .۲، بند ۷. یوستینوس، کتاب نخست، فصل 391

 .۱۱۷، بند 3. هرودوت، کتاب 392

 .۱3۸3. کوک، 393
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تر بود. بنابراین معقول است که مسیر اصلی گسترش تر و برای لشگرکشی مناسب)به سوی لودیه( در دسترس

توان فرض کرد که کوروش با تصرف اکباتان بر قلمرو وسیعی مادها را به سمت شرق بدانیم. به این ترتیب، می

 گرفت. ی خوارزم و هرات و سیستان را هم در بر میمنطقه دست یافته بود که تا ایران شرقی ادامه داشت و

کوروش تا مناطق دوردست آسیای صغیر پیش رفته بود فرصت را  پ.م. که 54۶بهار احتمالاً این مناطق در 

اند. کوروش در برابر این شورش به سرعت واکنش نشان داد و اند و شورش کردهبرای سرکشی مناسب دیده

های او در ایران شرقی جنگ کاریموفق شد در زمانی کوتاه آرامش را به ایران شرقی بازگرداند. در مورد ریزه

دانیم که بلخ خیلی زود تسلیم او شد و از آن به بعد تا دیرزمانی در برابر بسیار اندک در دست داریم. می اطلاعاتی

اش را در زمان اسکندر ظاهر کرد، که تازه در آن هنگام هم ترین سرکشیشاهان هخامنشی آرام باقی ماند و مهم

های چنین از روایتهخامنشی را از نو احیا کند. همگذاری کرد و کوشید نظام شهربانش با عنوان اردشیر چهارم تاج

ای با شاه سکاها برقرار کرده بود، چون آید که او در شرق ایران روابط دوستانهمربوط به مرگ کوروش چنین برمی

رسد شتافتند. به نظر میاش گویند به محاصره و کشته شدنش انجامید سکاها به یاریبعدها در جریان نبردی که می

یافته است چون دیودور از شده توسط مادها، گسترش میهرت و محبوبیت کوروش، در خارج از مرزهای فتحش

شان این که مردم آریاسپ ــ در بالادستِ رود هیرمند در سیستان ــ به سپاهیان کوروش یاری رساندند و برای

تای وکار )به یونانی: اوئِرگاگوید کوروش از آن پس ایشان را نیککند و میآب و غذا بردند حکایت می

داشت. شان میو گرامی ( نامید 

ها، تردید مقاومت مردم محلی را برانگیخته است. کَوان یا کیانیبا این همه، برگشتن کوروش به سمت شرق بی

این  های کوچکی در خوارزم و ایران شرقی قدرت داشتند، درکه دست بالا تا این هنگام به صورت امیرنشین
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گیری های بزرگ هخامنشی در دولتِ نوپای پارسی ادغام شدند. کوروش به بازپستاریخ در قالب شهربانی

های زرنگ و خوارزم و بلخ، که مطیع مادها بودند، بسنده نکرد بلکه مسیر خود را ادامه داد و کوشید تا سرزمین

زمین خود را گسترش داد و به مرزهای ایران زمین را فتح کند. او از دو جهت قلمروهای شرقی ایرانکل بخش

های کشاورزنشین آسیای میانه را تسخیر کرد و دست یافت. از یک سو، در خوارزم پیشروی کرد و تمام بخش

ی ای از هفت شهر مرزی و دژهای نگهبانی را در کرانهدار زنجیرههای ایرانی یکجانشین و رمهدر مرزِ میان قبیله

بوده است که ثبتِ « کوروش کتهَه»شان را کورا )شهر کوروش( نهاد. نام اصلی این شهرها و نام سیردریا بنا نهاد

ثبت کردند. این « کتهاکورس»در پارسی باستان است. یونانیان این واژه را به صورت « کدهکوروش»پسوند آشنای 

 اند. شهرت یافته 394ولیس(شهرها بعدها در غرب بنا بر ثبت یونانی دیگرشان با نام کوروپولیس )سیروپ

پاکستان( )مسیر دیگر پیشروی کوروش، به سمت جنوب شرقی بود. او رُخَج )بلوچستان( را گشود و گَندارَه 

وش با مردم شهر کاپیسا در ی هیرمند( را به شاهنشاهی خود ملحق کرد. پلینی ماجرای نبرد کورگوشی )درهو تَتهَ

ی بگرام در شمال کابل قرار داشت. به زعم او، کوروش در گشودن دهد که در منطقهرا شرح می« کوه دامن»دشت 

ویران شده  شد اما وقتی وارد شهر شد دریافت که آن منطقه به دلیل مقاومت شدیدِ ساکنانشاین شهر کامیاب 

ی بیستون در نبشتهای در رخج بوده و نامش اکانیش، که منطقهنویسان این شهر را با کاپیشاست. برخی از تاریخ

 اند. هم آمده، یکی گرفته

                      
394 . سیروپولیس( هم شهرتی اش شده است، هرچند در ایران با خوانش فرانسویدر یونانی کوروپُلیس خوانده می(

 یافته است.
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این بدان معناست که کوروش در این زمان تا فراسوی افغانستان پیش رفته و به هندوکوش و مرزهای میانِ 

های یونانی بر این نکته که کوروش تا هندوستان پیش قلمرو میانی و قلمرو خاوری دست یافته است. روایت

ی سند نداشت. احتمال ا وجود این، تقریباً مسلم است که کوروش تسلط پایداری بر درهرفت تأکید زیادی دارند. ب

ی طبیعی بلوچستان ی سند و پنجاب که ادامهاش به ایران شرقی تا درهزیادی دارد که کوروش در جریان لشگرکشی

د. با وجود این، تثبیت زمین دست یافته باشی جنوب شرقی ایراناست پیش رفته باشد و به این ترتیب به گوشه

شود. داری پسرش کمبوجیه و جانشین او داریوش مربوط میچیرگی ایرانیان بر این نقطه احتمالاً به دوران زمام

 های خود بازگشت و برای مدت شش سال آرام گرفت.کوروش، پس از تکمیل فتح ایران شرقی، به پایتخت

 

قرار بود: او نخستین پادشاهی بود که توانسته بود  پ.م. وضعیت کوروش بدین 540ی . در اواخر دهه۲

رودان ی آن را به جز میانزمین را فتح کند. او تا این هنگام تمام فلات ایران و حاشیهوسعت کل ایرانای به گستره

شد. قلمرو ی آسیای میانه ختم میهای گشودهزمین در شمال به دشتدر اختیار داشت. مرزهای شرقی ایران

گرفت که امروز با تاجیکستان ی کشاورزنشین خوارزم و سغد و مرو را در بر میدر جنوب این مرز، منطقه کوروش

زمین در شرق، هایی از قزاقستان و قرقیزستان منطبق است. مرزهای طبیعی ایرانو ترکمنستان و ازبکستان و بخش

کند و مردمی با نژادها و ز یکدیگر جدا میهای بلند هندوکوش است که قلمرو میانی و خاوری را هم اکوهرشته

ی شرقی این منطقه توسط مردم کنند. در زمان مورد نظر ما، نیمههای متفاوت در دو سوی آن زندگی میزبان

در اختیار داشتند و  های آریاییاش را قبیلههای غربیدراویدی یا زردپوست اشغال شده بود در حالی که بخش

های پست شمال زمین به سرزمینه به قلمرو کوروش پیوست. در جنوب شرقی، ایراناین همان بخشی بود ک
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ها هم احتمالاً به طور صوری تابعیت کوروش را پذیرفته بودند، شد، که اینی سند و قلمرو پنجاب محدود میدره

 های پارسی مدیریت شوند.بی آن که توسط پادگان

ی ایران مرکزی و کوروش ابتدا به فتحش همت گمارده بود. منطقهزمین، بخشی بود که ی غربی ایراننیمه

رودان را هم های آذربایجان و کردستان و ری وشمال میانشد و سرزمینایلام که خاستگاه قدرتش محسوب می

که به دنبال گرفتنِ کشور ماد به دست آورده بود. سرزمین قفقاز که کشورهای گرجستان و آذربایجان و ارمنستان 

های بود که با موجی از آریایی شود هویت نژادی قفقازی خود را حفظ کرده بود، اما سه سدهامروزین را شامل می

آمیخت و از نظر فرهنگی با ایشان همسان شده بودند. این بخش هم به دنبال سقوط ماد به قلمرو او مهاجر درمی

رودان و ی نفوذ کوروش خارج بود، جنوب میاندایره زمین که ازنها بخشی از ایرانپ.م. ت 540د. در پیوسته بو

قلمرو سلطنت نبونید بابلی بود. به ازای آن، کوروش مرزهای کشور خود را از شمال گسترش داده بود و آسیای 

 صغیر را تا مرزهای اروپای شرقی تصرف کرده بود.

آسایی که در لودیه و های برقرا به آرامش گذراند. با توجه به پیروزی پ.م. 540ی دههی دوم کوروش نیمه

رسد لشگرکشی به ایران شرقی و گشودن قلمروهای در میان مردمی غیرایرانی به دست آورده بود، بعید به نظر می

نماید که سیاسیِ کوچکِ این ناحیه بیش از یکی دو سال از وقت او را گرفته باشد. به این ترتیب، چنین می

ی دوم این دهه فرصت داشت تا به تجدید سازمان قلمرو خود بپردازد و کوروش پنج یا شش سال در نیمه

 شده استوار سازد. های پهناورِ فتحبنیادهای قدرت سیاسی خود را بر سرزمین

و تداوم، گیری م. بنا نهاد از نظر عظمت، سرعتِ شکلپ. 553ـ 545های سالی قدرتی که کوروش در فاصله

بینیم که در مدتی نزدیک به ی مشابه را میقلمروهایی با گستره نظیر است. در تاریخِ پس از او،در تاریخ جهان بی
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ای تبدیل فتوحات کوروش تسخیر شده باشند، اما در تمام این موارد، قلمرو تسخیرشده به واحد سیاسی یکپارچه

شده توسط آتیلا، چنگیز، هیتلر و ناپلئون از گردد. قلمرو فتحشود و پس از مرگ فاتحش دچار فروپاشی مینمی

ها دوامی کمتر از عمر یک انسان عادی نظر گستره و سرعت فتوحات به مورد کوروش شبیه بودند ولی تمام آن

د، به پیکری که کوروش بنیان نهاد وفاداری اتباعش به او بودهنده در مورد کشور نوبنیادِ غولی تکانداشتند. نکته

بینیم. این ها نمیهای پردامنه و مؤثر در آنهای یادشده، در عمل اثری از شورششکلی که پس از تسخیر سرزمین

یابد. بعد و تا پایان عمر دودمان هخامنشیان تداوم می وفاداری به شاهنشاه پارسی امری است که تا دو سده

هایی عیت بزرگی از آریاییان دست یابد که در قالب قبیلهکوروش با رام کردن ایران مرکزی و شرقی توانست به جم

جنگاور و نیرومند سازمان یافته بودند ــ و با وجود این، به زندگی کشاورزانه روی آورده بودند. به این ترتیب، 

گرد نبودند و توانستند ستون فقرات ارتش کوروش را استوار سازند و از سوی دیگر، خودشان کوچاز سویی می

 شدند. ابراین تهدیدی برای مراکز شهری محسوب نمیبن

ز پ.م. ا 540در های قلمرو میانی دور بماند. توانست از دید دیگر پادشاهیظهور چنین قدرتی البته نمی

ها در های کهنی که قلمرو نویسای میانی را در اختیار داشتند، تنها بابل و مصر باقی مانده بودند. آریاییپادشاهی

ی سیاسی جهان باستان را کاملاً دگرگون کرده بودند: در گام نخست، ایران پیاپی، در مدت صد سال نقشهدو گام 

های کهن اورارتو و مانا و آشور را تسخیر شرقی زیر نفوذ بلخ به اتحاد سستی دست یافته بود و مادها پادشاهی

و لیدی و ایران شرقی را در یک واحد سیاسی عظیم کرده بودند. در گام بعدی، پارسیان ــ در پیوند با ایلام ــ ماد 

 زمین فرا رسید.گاه، نوبت به فتح تنها بخشِ بازمانده از ایرانمتشکل ساخته بودند. آن
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 گفتار چهارم: فتح بابل

 

گیرند: نخست، منابع رسمی بابلی ی اصلی را در بر میبابل چند ردههای کوروش با . منابع ما در مورد جنگ۱

شوند، چون ماجرای نبرد را از دید دشمنان کوروش و در همان زمانِ رخ اعتمادترین مرجع محسوب میقابلکه 

سوم، ی حقوق بشر است؛ شان نبشتهتریندهند؛ دوم، منابع به جا مانده از خود کوروش، که مهمشان شرح میدادن

 روایت یونانیان؛ و چهارم روایت یهودیان از این نبرد است.

ی نبونید، که روایت رسمی نامهگیرد: سالروایت بابلی در مورد سقوط نبونید، چند متن اصلی را در بر می

ها برای کوروش هایی که پس از سقوط بابل توسط بابلینامهحکومت بابل از رخدادهای این دوران است، و مدح

 روده شده است. س

 

 

      دریای       

 مازندران          

 مدیترانه     قلمرو          

  بابل        

 

 
 

 پ.م( 550نید )قلمرو بابل در عصر نبو
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پ.م. نبوکدنصر،  5۲۲شانزدهم مهرماه بونید وضعیتی آشفته داشته است. در ننامه، بابل در زمان بر مبنای سال

ای نداشت. هسپرد که از نبوغ و درایت وی بهر« مردوکاَملَ »آخرین شاه بزرگ بابلی، درگذشت و سلطنت را به 

ه یکی کردند بپ.م. کشته شد و کاهنان و سرداران بزرگ بابلی دست  5۶0مرداد  ۲3او پس از کمتر از دو سال در 

اه بود، به سلطنت ای پست برخاسته بود اما داماد شرا، که از خانواده« نرگال شیر اوسور»و سرداری لایق به نام 

 5۶۶ر دوم خرداد اش امیدهای بسیاری را برانگیخت، اما دداریبرگزیدند. این شاه جدید، در مدت کوتاه زمام

جنگیدند. وتخت میجو وا نهاد که با هم بر سر تاجدرگذشت و قدرت را برای گروهی از دشمنان فتنه پ.م. ناگهان

ن نوبت به آ. کشته شد و پس از پ.م 555فروردین دوازدهم که شاه بعدی بود، ده ماه بعد در « لاباشی مردوک»

ی نامش ــ نبونید شدهامروزه کوتاه«. شده توسط ایزدِ نبوبزرگ داشته»نام داشت، یعنی « نبونَعید»مردی رسید که 

 ام.گرفته نام را در کتاب به کار ــ رواج بیشتری دارد و من نیز این

چون با خاندان سلطنتی بابل پیوندی نداشت. او رئیس یکی شد، وتخت بابل محسوب مینبونید غاصب تاج

ی بابلی های کلدانی بود و پیوندهایی نزدیک با کیشِ پرستش خدای ماه در حران داشت. بر مبنای کتیبهاز قبیله

، نبونید مؤسس دودمانی بود که خاستگاهش شهر حران بود و نیاکانش همه از کاهنان معبد «گویی دودمانیپیش»

الگی س ۱04مرگش در هول بود و تا زمان مادرش کاهن معبد اهول 395بودند.« هولاهَول»ماه، موسوم به  خدای

گذاری کرد و تا حدود هشتاد سالگی صادقانه به سین خدمت کرده بود. خود نبونید، تازه در شصت سالگی تاج

پرستش ماه کرده بود، در حدی اش را وقف گسترش دین قدرت را در سرزمین بابل در دست داشت. او زندگی

                      
 (.۱، ج ۱3۷۶)به نقل از بریان،  ۲4-۲۲. کتاب دوم، بند 395



255 

 

ترین اند، که مردوک را بزرگکه او را مبلغ متعصب و سرسخت دینِ سین و مخالف آیینِ مرسوم مردم بابل دانسته

آورد، اما در چنان وظایف شاه بابل در قبال ایزد مردوک را به جا میکم تا مدتی هماو دست 396دانست.خدا می

شاید به دلیل همین علاقه به  397داد که در میان مردم بابل بدنام شده بود.این زمینه چندان سستی به خرج می

های معابد قدیمی و کاوش ویرانه شناسی و حفاری درخدایی کهن و باستانی بود که این شاهِ سالخورده به باستان

 ی زیادی داشت.در شهرهای متروکه علاقه

شد. رودان تلقی میی کفر و توهین به خدایان محلی میانتلاش پرشور وی برای گسترش آیین سین به مثابه

چون وقتی اش هم موروثی بوده باشد، های غیرعادی این شاه سالخورده در خانوادهرسد که علاقهچنین به نظر می

ها و اشیایی که به ای از کتیبهی مجموعهشناسان کاخ دخترش را از زیر خاک بیرون آوردند از مشاهدهباستان

های تاریخی بسیار متفاوت تعلق داشتند و همه در یک اتاق چیده شده بودند حیرت کردند. شواهد نشان دوران

ی بستهخودش هم کاهن معبد سین بوده، مانند پدرش دل نام داشته و« نَزبعلَ شلتی»دهد که این دختر، که می

  398کرده است.ها را نگهداری میای از آنگردآوری اشیای باستانی بوده و در کاخ خود مجموعه

عرضه و رودان شباهتی ندارد. با وجود این، نباید او را پادشاهی بیرفتارهای نبونید به شاهان کلاسیک میان

نسبت نالایق دانست. چون بعد از دورانی از آشوب بار دیگر نظم را در بابل برقرار ساخت و برای مدتی به 

های او پیش از رویارویی با کوروش، با .م.( بر بابل فرمان راند. تقریباً تمام جنگپ 53۸تا  55۶طولانی )از 

                      
396. Bidmead, 2004: 134. 

397. Bidmead, 2004: 135. 

398. Beaulieu, 1994: 37-42. 
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موفقیت همراه بود و به تثبیت مرزهای این کشور انجامید. او نفوذ خود را بر سوریه و ورارود تثبیت کرد و تلاش 

کرد، که راه اصلی بابل به  زیادی کرد تا عربستان را فتح کند. او در سال سوم سلطنتش بر پادشاهی اِدوم غلبه

ها که اوضاع در کشور ماد آشفته شده بود، های مادها و پارسخلیج عقبه را در اختیار داشت. در جریان جنگ

نبونید به مرزهای شمالی کشورش حمله برد و شهر حران را فتح کرد. این شهر را مادها گرفته بودند و انگار از 

شد، باعث اد بوده است. تسخیر این شهر که برای نبونید تقدس محسوب میقدیم موضوع اختلاف دولت بابل و م

 شادی بسیار او شد و به بازسازی معبد سین در این شهر انجامید. 

اش های دینیمشغولیشد، اما به خاطر دلبا این که نبونیدِ سالخورده شاهی متحرک و جنگاور محسوب می

آید، شاه بابل برای مدت ده سال ی نبونید برمینامهان که از متن سالبین مردم بابل مشروعیت زیادی نداشت. چن

د تا چندین سال با این عبارت آغاز .م. به بعپ 549نبونید از سال ی بابلی نامهدر پایتختش نبوده است. سال

نو با حضور ل این به معنای آن است که مراسم سا«. شاه در تما ماند و مردوک از اساگیل خارج نشد»شود که می

ردند و آدابی کشاه انجام نگرفت، چون در این مراسم بت مردوک را برای مراسم سال نو از معبد اساگیل خارج می

 دادند که شاه در آن نقشی کلیدی را بر عهده داشت. را برای باروری خاک انجام می

های آخر سلطنت وی، در سالبا توجه به تبلیغات شدید کوروش در مورد خشم مردوک از این رفتار نبونید 

ی تمِا در صحراهای عربستان اقامت کرده های هفتم تا شانزدهم سلطنتش را در واحهرسد شاه بابل سالبه نظر می

اند که او برای سر باز زدن از شرکت در مراسم بزرگداشت مردوک در جشن گران نوشتهباشد. برخی از پژوهش
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 399ع نوعی تبعید خودخواسته را به ستودن خدایانی جز سین ترجیح داده بود.کرد و در واقآکیتو بود که چنین می

هد نبونید قصد داشته کشور خود را از سمت داما احتمالاً این تنها دلیل نبوده است. شواهدی هست که نشان می

های نظامی های پیاپی علاوه بر دلایلی دینی، به خاطر بلندپروازیجنوب گسترش دهد و احتمالاً غیابش در سال

نامه، چنین تر پیشروی کرد. بر مبنای متن سالهای جنوبیجا تا بخشهم بوده است. او چندین بار هم از آن

با وجود این، در آن  400ی کنونی( را تسخیر کرده باشد.)یثرب، یا همان مدینه« یاتریبو»ی نماید که تا واحهمی

هنگام عربستان سرزمینی کاملاً وحشی بود و هیچ دولت یا شهرِ مهمی در آن وجود نداشت که ثروتش بتواند 

 ها باشد.غارت بابلیی فتح و انگیزه

، نارضایتی زیادی دادای که به مراسم دینی بابلیان نشان میتوجهیاش و بیغیاب نبونید، به همراه رسالت دینی

ی مشارکت در برگزاری های سیاسی، وظیفهها علاوه بر نقشرا در پایتختش برانگیخت. شاه بابل، از دورترین زمان

ی این جشن نقش خدای بایست در مراسم دوازده روزههم بر عهده داشت و میجشن نوروز بابلیان )آکیتو( را 

که این « اِنوما اِلیش»ی ی آفرینش و خوانده شدن منظومهها و بازسازی اسطورهی بتباروری را ایفا کند و بر رژه

ورد خدایان باستانی در م آمیزی که گاه و بیگاهداد نظارت نماید. غیاب نبونید و رفتارهای توهینداستان را شرح می

 ند.ای مناسب برای کوروش بود تا او را شاهی ناشایست معرفی کزد دستمایهسومر و اکد از او سر می

شد ی اصلی در اختیار داشت. نخست، رفتار خودِ نبونید بود که میکوروش برای حمله به بابل چند برگ برنده

در واقع هم نبونید خطر رو به رشد کورش را نادیده گرفت و از  عرضگی تعبیر کرد.به سادگی آن را به کفر و بی

                      
399. Mallowan, 1968: 409- 411. 

400. Beaulieu, 1994 :37- 42. 
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طرف ماندن بابل تردید بیی کشورش استفاده نکرد. در حالی که بیفرصتِ زرین نبرد ماد و پارس برای توسعه

ویگه و کوروش برای شاه پارس بسیار ارزشمند بود و حاضر بود در مقام تلافی با او های ارشتیدر جریان جنگ

ست به معامله بزند. علاوه بر این، نبونید از نظر فرهنگی با اعراب بدوی ساکن عربستان و سوریه بیشتر نزدیکی د

دانست و این نقطه داشت تا بابلیانی که وارث تمدن سومری بودند. نبونید خواندن و نوشتن به خط میخی را نمی

 گرفت. ها قرار میپارس ضعفی بود که برای اثبات ناتوانی نبونید بسیار مورد تأکید

ترین شهر ی مقدستبلیغات کوروش، که بر ناشایست بودن رفتار دینی نبونید و ناتوانی سیاسی او در اداره

رودان متمرکز شده بود، قاعدتاً از پشتیبانی جمعیتی آریایی هم برخوردار بود که از چند دهه پیش به تدریج میان

دهد که چیزی های بابلیان در این تاریخ نشان میساکن این شهر بودند. تحلیل نامبه قلمرو بابل کوچیده بودند و 

چون ستون پنجمی اند. احتمالاً این مردم برای کوروش همهای پارسی داشتهدر حدود ده درصد از مردم بابل نام

 آریایی قرار بگیرند. شدند تا مردم بابل به تدریج زیر نفوذ فرهنگ و ترکیب نژادی کردند، و باعث میعمل می

ی دیگر کوروش، آن بود که برخی از اشراف بابلی با او همراه شده و از خدمت به نبونید رویگردان برگ برنده

نام داشت. کسنوفون « اوگبارو»های زاگرس بود که ی گوتیوم در کوهستانترینِ این مردان، حاکم منطقهبودند. مهم

ی های غربی بیشتر به همین شکل رواج دارد. سومین برگ برندهو در متن نام این حاکم را گوبریاس ثبت کرده

کوروش، حضور جمعیت بزرگی از تبعیدیان و بردگان در بابل بود که از دوران نبوکدنصر تا نبونید، در جریان 

الت تبعید به ی آن به حهای نظامی پیاپی به اسارت بابلیان درآمده بودند و در این هنگام در بابل و حومهعملیات

بردند. روشن بود که این تبعیدیان که به پایگاه بردگان فرو کاسته شده بودند هم از شاه بابل دل خوشی سر می

 شان دگرگون سازد.نداشتند و هوادار هر مهاجمی بودند که بتواند اوضاع را به نفع
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رودان را آغاز کردند. چنین به ی خود به میانها حملهپ.م. پارس 540ی نبونید، در سال نامه. بر مبنای سال۲

ها تسخیر شهر باستانی اوروک، زادگاه گیلگمش، بوده باشد. در زمستان این که نخستین هدف آنرسد نظر می

اش چیره شدند. سند بابلی دیگری، ها بر این شهر و مناطق همسایهسال چند جنگ در اوروک درگرفت و پارس

ها هنگام حمله به قلمرو بابل با قوای اوگبارو متحد شده بودند. اوگبارو، با گوید که پارسنامه، میبه نام مدح

یوست. اوگبارو پمنصبی بابلی بوده و اختیارات خود را از نبونید دریافت کرده بود، به کوروش وجود آن که صاحب

اش از دیرباز با گرفت و اهالییمبر های زاگرس را در فرماندار استان بابلیِ گوتیوم بود که بخش بزرگی از کوه

ها در جریان فتح بابل نقش مهمی ایفا کردند و از این ها و بعدتر مادها پیوند داشتند. این شخص و گوتیایلامی

 ی این مردم توضیح داد.رو باید کمی مکث کرد و کمی بیشتر درباره

ی نخستین بار در فهرست پادشاهان سومری و شان براها مردمی بسیار کهنسال و باستانی بودند که نامگوتی

خوانده « گوتیوم»و « گوتوم»شود. در این دو متن ایشان به ترتیب دیده می« نفرینِ شهر اکد»متونی کهن مانند 

ترین ارجاع تاریخی اند. کهنآمدهدهد از سرزمینی به این نام میشان نشان میدر کنار نام« کی»اند و پسوند شده

ها گوید گوتیب در سومر بوده است و میشود که شاه نامدارِ شهر آدای لوگان آنهِ موندو دیده میر کتیبهبه ایشان د

شان را میان لولوبی کند و جایشروکین اکدی از ایشان در میان اقوام تابع خویش یاد می 401اند.برایش باج آورده

 دهد. و آرمانو و اکد در شمال و دیر و نیکّو در جنوب قرار می

                      
401. Kramer, 1971: 51-52. 
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رودان حمله بردند و این قلمرو ها از زاگرس گذشتند و به میاناکد فرو پاشید، گوتی پ.م. که دولت ۲۱54در 

رودان اطلاعات زیادی موجود نیست. شان در منابع میانی خود داشتند. دربارهرا برای حدود یک قرن زیر سیطره

ها متفاوت بوده است. ایلامیها و ها، هوریها، اکدیشان با سومریدانیم که زبانشان میهایاما از روی اسم

آید که به زودی بیشتر شان به دست میی ساختار سیاسیشان اطلاعات جالبی دربارهچنین از فهرست شاهانهم

چنان در قلمرو باستانی خود حضور داشتند و بعد از ورود مادها به منطقه با ها همبدان خواهیم پرداخت. گوتی

کند. ورود های غربی ماد اشاره میی گوتیوم بیشتر به بخشن آشوری نو، کلمهایشان درآمیختند. در اسناد دورا

رودانی تا زمان های میانها باعث شد تا برخی از کتیبهشان با گوتیمادها به منطقه و جوش خوردن سریع جمعیت

های استه باشد که گوتیجا برخانگاری شاید از آنکوروش مادها را با نام گوتی مورد اشاره قرار دهند. این همسان

شان از هم روشن نبوده است. رودان تفکیکاند و برای مردم میانهای نوآمده شباهت زیادی داشتهباستانی با آریایی

ها از همان ابتدای کار به خاطر پوست روشن و موهای بورشان از مردم دهد گوتیشواهدی هست که نشان می

ال در س 402ها زمانی برای نخستین بار شناخته شده که یولیوس اوپِرتژگی گوتیاند. این ویرودان متمایز بودهمیان

مشخص شده بودند، « م/ نمَروتومنمَْرو»با صفتِ  هایی اکدی را منتشر کرد که در آن بردگان گوتیکتیبهم.  ۱۸۷۷

شان دانیم که زبانیسازد، هر چند مها نزدیک میاین ویژگی آنها را با آریایی 403«.رنگ پریده و سپید»که یعنی 

 های قفقازی بوده است.ای از زبانهای هند و ایرانی نداشته و احتمالاً شاخهارتباطی با زبان

شان ها به یاری کوروش شتافتند و به بابل حمله بردند، به احتمال زیاد ترکیب جمعیتیاما در زمانی که گوتی

                      
402. Julius Oppert 
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ی هویت این فرماندار گوتیوم که بعدتر بابل را فتح دگرگون شده و عنصر آریایی در آن غالب بوده است. درباره

اند که اسمی پارسی مش را به صورت اوگبارو ثبت کردهزمان بابلی ناکرد، چند و چونِ بسیار وجود دارد. منابع هم

ترجمه کرد. این نام در منابع ایلامی هم « گاو خوار»است. شکل اصلی این نام گَئوبَروَْه بوده که شاید بتوان آن را 

نام  های بابلیها نامی رایج بوده است. در کتیبهشود و معلوم است که در میان پارسدیده می« کامبارما»به شکل 

مشابه دیگری به صورت گوبارو ثبت شده که شاید ثبتی دیگر از همین نام باشد، اما انگار به شخص متفاوتی 

کند و گوبارو شهربانی است که کند. اوگبارو سرداری گوتی است که از طرف کوروش بابل را فتح میاشاره می

شود. هرچند این احتمال هم وجود دارد که ب میاز سوی شاه پارسی به عنوان فرماندار بابل )پلهت بابیلی( منصو

 هر دو این افراد یک تن باشند. 

ی نمایان شدن دست و کشته شدنِ ولیعهد نبونید، خوانیم که بعد از معجزهمی کتاب دانیالاز سوی دیگر، در 

شازار خوانیم که بلتر میپیش 404ادی به عنوان حاکم کلده )یعنی فرماندار بابل( برگزیده شد.کسی به نام داریوش م

و کلده نام دیگر بابل است که بر حضور قبایل کلدانی در آن منطقه تأکید دارد. در متن  405بوده است،« شاه کلده»

شازار ها بود. زمانِ به قتل رسیدن بلزمان با حکومت این فرد بر کلده، کوروش پادشاه پارساشاره شده که هم

ی تورات به این که نابراین اشارهها غلبه یافتند و بها بر بابلیپسر نبونید درست برابر است با هنگامی که پارس

اش از سوی کوروش بزرگ دلالت کند. مادی بودن ، باید به گمارده شدن«سلطنت یافت»بعد از آن داریوش مادی 

                      
 .۱ی ، آیه9؛ باب 3۱و  30های ، آیه5. کتاب دانیال، باب 404

 .30ی ، آیه5. کتاب دانیال، باب 405



262 

 

خوانی دارد و از این رو، بیشتر مفسران معاصر کتاب مقدس او را با این شخص هم با خاستگاه گوتی اوگبارو هم

رند و به این ترتیب فاتح بابل را با گوبارویی که فرماندار این شهر شد یکی انگااوگباروی گوتی برابر می

جا با اسم داریوش نیز مشهور نماید که فاتح بابل و فرماندار کوروش بر آندر این حالت چنین می 406گیرند.می

 بوده باشد.

 407گوید فاتح بابل گوبریاسی کسنوفون است که میکوروپدیاسند دیگری که در این مورد در دست داریم، 

نام داشته و بعد از او کسی به نام کواکسارسِ به حکومت این شهر برکشیده شده است. سیمای گوبریاس در منابع 

و بهتر است برای بازسازی هویت او به منابع بابلی  408ت داردای تخیلی و داستانی شباهیونانی بیشتر به آفریده

ری )یعنی تابع بابل( ی کسنوفون مهم است که گوبریاس یک سردار پیرِ آشوبسنده شود. با وجود این، این اشاره

گویند او مدت کوتاهی بعد از گرفتن بابل نماید که میبوده و این تا حدودی با گزارش اسناد بابلی سازگار می

گوید داریوش مادی وقتی به حکومت رسید نهاد که می کتاب دانیالی این را باید در کنار این اشارهدرگذشت. 

 409شصت و دو سال داشت.

حاکم گوتیوم قاعدتاً شده است. ترین پایگاه مرزبانی این کشور محسوب میگوتیوم و مرز شرقی بابل خطرناک

ها به ها و ایلامیرانده که شهری مرزی است و از دیرباز مسیر اصلی هجوم گوتیهم فرمان می« دیر»ی بر منطقه

شده رودان بوده است. با این توضیح، آشکار است که اوگبارو سرداری برجسته و مرزبانی مهم محسوب میمیان

                      
406. Shea, 2001. 

407. Gobryas 
408. Grayson, 1975: 109. 

 .۱ی ، آیه۶. کتاب دانیال، باب 409
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نین حساس را به وی بسپارد. در واقع، همین حقیقت ساده که استان ای چبایست نقطهاست، وگرنه نبونید نمی

اقتدار  ها تسخیر نشده بود نشانگرهای مادها و پارساقی مانده و در جریان کشمکشپ.م. ب 540گوتیوم تا بابلی 

سرداری رودان به او پیوست، چنین کسی بود. ی کوروش به میانو کفایت اوگبارو است. کسی که در زمان حمله

چون لایق و احتمالاً سالخورده، که از نامش معلوم است تباری آریایی داشته است. پیوستن او به کوروش، هم

کننده دار لودیه به کرزوس، در تعیین سرنوشت نهایی جنگ نقشی تعیینویگه و خزانهخیانت هارپاگ به ارشتی

 داشت.

شاید در پاسخ به تبلیغات کوروش ــ جشن آکیتو برگزار  نامه، در سال هفدهم سلطنت نبونید ــبه روایت سال

بایست از معابدشان در شهرهای دیگر خارج شوند و به بابل بروند چنین شد، اما شمار زیادی از خدایانی که می

کم یک حمله به ی وجود حملاتی به شهرهای قلمرو بابل باشد. در این دوره دستتواند نشانهنکردند. این می

رودان بودند، ثبت شده است. اما این حمله ابل از سوی مردم دریایی، که از بقایای سومریان در جنوب میانقلمرو ب

آغاز شده و سپاه او  ــ ی زیادی پیدا نکرد. در همین هنگام عملیات نظامی کوروش ــ احتمالاً از گوتیومدامنه

  410است. رو شدهبعد از ورود به این سرزمین با استقبال اوگبارو روبه

اند، و بنابراین چند ی خود را آغاز کردهپ.م. حمله 540زمستان ها در آید که پارسیی بابلی برمینامهاز سال

پ.م. آخرین عملیات جنگی  539اند و فتح اوپه در آبان ماهی را برای پیشروی در سرزمین اصلی بابل صرف کرده

کند، آن است ها دلالت میهای پارسوضعیت و شدت حمله ای که بر بحرانی بودنشان بوده است. نشانهبزرگ

                      
410. Briant, 2002: 40-43. 
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ها را به بابل های مهم شهرهای سومر و اکد را از معابدشان برداشت و آنپ.م. بت 539که نبونید در اوایل سال 

رودان، و کند. در تاریخ میانکرد غریب جلوه میبرد. این کار از سوی شاهی که خود بر این نواحی حکومت می

شان به پایتخت کشورِ پیروز های یک شهر و بردنها، دزدیدن بتها و اکدیی ایلامیویژه در نبردهای درازدامنهبه 

های گیرد، بتشناسیم که شاه یک کشور، وقتی مورد حمله قرار میی زیادی داشته است. اما موردی را نمیسابقه

شد و بونید با تعبیر مردم جهان باستان کفر محسوب میمردم سرزمین خود را به پایتختش منتقل کند. این رفتار ن

بردند تا با گروگان هایش را به پایتخت خود میبه رفتار فاتحانی شباهت داشت که پس از گشودن یک شهر بت

گرفتنِ مرجع تقدسِ آن شهر، از مشروعیت ادعاهای شورشیان آن جلوگیری کنند. در واقع، فاتحان باستانی با 

های ربودند و خدایانی را که قرار بود شورش، اقتدار مذهبی و تقدسی را که در آنها لانه کرده بود میهادزدیدن بت

 آوردند. ی مردم شهرِ مغلوب را پشتیبانی کنند در اسارت خود درمیطلبانهاستقلال

بیشتر مورد اشاره های کلاسیک تاریخی توان ذکر کرد. دلیلی که در کتاببرای این رفتار نبونید دو دلیل می

ها ها بیفتد آنها در جریان سقوط شهرها به دست پارسشود آن است که نبونید از ترس این که این بتواقع می

رودان شان را تضمین کند. ایراد این تفسیر آن است که چنین کاری در تاریخ میانرا به بابل منتقل کرده تا امنیت

گیری از غارت شدن معابد شهرهای شناسیم که شاهی برای پیشمورد دیگری را نمی ،سابقه نداشته است. یعنی

 احترامی نماید. ها به این معابد بیدستی کند و با برداشتن بتقلمرویش، خودش پیش

شان دهد که مردم آن روزگار هم رفتار نبونید را توهین به خدایانی حقوق بشر کوروش نشان میمتن نبشته

ای برای تبلیغات کوروش در این مورد فراهم بوده است. کوروش در این نبشته کم زمینهاند و دستکردهمیتلقی 

 گوید:می
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نیادی باستانی داشتند بآگاده، اشَنونهَ، زَمبان، مِتورنو، دِیر، با قلمرو سرزمین قوتو، شهرهای آن سوی دجله که »

شان بازگرداندم و باعث شدم در هایا اقامت داشتند به جایگاهجاه]از من اطاعت کردند[. خدایانی را که در آن

ان به بابل قلمروشان برای همیشه بمانند و خدایان سومر و اکد، که نبونید به قیمت خشمگین کردن سرور خدای

 جاها اقامتشان بردم. خدایانی را که در آنآورده بودشان، به فرمان مردوک، سرور بزرگ، ایشان را به شهرهای

ها را های خودشان را در قلمروهایی باز یابند که قلبانهخشان بازگرداندم و دستور دادم تا هایداشتند به جایگاه

ی را برایم درخواست برند، عمری طولانشادمان سازد. شاید که تمام خدایان، که هر روز به درگاه بعل و نبو نماز می

 «.آمیز بگویندنانی لطفی من به سرورم مردوک سخکنند. و شاید درباره

شود. نخست این که نبونید خدایان شهرهای آگاده، متورنو، دیر، قوتو و شهرهای از این متن چند نکته معلوم می

دانیم: دیر، شهری سوی دجله را به بابل منتقل کرده است. از میان این شهرها، موقعیت چند تا را به دقت میآن

رودان قرار داشته و شاهان ایلام و سومر از زاگرس و حد فاصل قلمرو ایلام و میانهای پایهمرزی بوده که در کوه

رودان کردند؛ شهرهای اشنونه، زمبان و آگاده در بخش شمالی میانجا عبور میدیگر از آندیرباز برای حمله به یک

اند. به این بوده 411رستانشهرهای آسوسوی دجله هم به احتمال زیاد دولتقرار دارند؛ و منظور از شهرهای آن

های شهرهایی را برداشته و همراه خود به بابل برده، که اتفاقاً در مناطق مرزی و شود نبونید بتترتیب، معلوم می

ها ــ دیر و اشنونه ــ از کم دو تا از ایناند. دستاند و چندان به بابل نزدیک نبودهشمالی سرزمینش قرار داشته

                      
های پست شرق مدیترانه )سوریه، لبنان، فلسطین شود مشتمل بر سرزمینمیده میناهای تاریخ لوانت ای که امروز در کتاب. منطقه411

 شد.و اردن( است که در ایران باستان آسورستان نامیده می
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شان چند بار با شاهان ایلامی متحد شدند و با بابل اند و در تاریختحت تأثیر ایلام بودهنظر فرهنگی و سیاسی 

های شهرهایی مرزی را برداشته که برای پیوستن به نیروهای نماید که نبونید بتجنگیدند. بنابراین چنین می

 اند. های متحدش آمادگی داشتهشورشی اوگبارو و پارس

کند که این خدایان از اقامت در بابل ناخوشنود بودند و شاه خدایان روشنی تأکید میاز سوی دیگر، کوروش به 

و « شانهایخانه»کند که خدایان را به ــ مردوک ــ از کردار نبونید خشمگین بوده است. کوروش ادعا می

رتیب، نظم را بار دیگر در بازگردانده و به این ت« اندکردهها را شادمان میجاهایی که قلب»، و «شانهایجایگاه»

تندیس »اند: ی حقوق بشر نوشتهشان از این بندِ استوانهجهان خدایان برقرار کرده است. دکتر ارفعی در ترجمه

ها بدان معناست که . این412«خدایان اکد که نبونید واداشته بود تا به بابل آورده شوند، به شهرهای خود بازگشتند

قهرآمیز و به عنوان نوعی تنبیه این خدایان را از معابدشان برداشته است. چنین رفتاری نبونید در جریان عملیاتی 

خوانی دارد، چون او شاهی بوده که تمام نیرویش را صرف تبلیغ آیین ایزد سین کرده با شخصیت نبونید بیشتر هم

و زیردست مردوک ــ دشمن آید که خدایانِ تبعیدی به بابل متنوع بوده ی صریح کوروش برمیبود و از اشاره

 اند. شدهبزرگ نبونید ــ محسوب می

دهد، به روشنی ی حران، که پس از سقوط نبونید نوشته شده و کردارهایش را در زمان حکومتش شرح میکتیبه

کوشیده تا نمادهای مربوط به سایر بر این نکته دلالت دارد که نبونید شاهی متعصب در مورد خدای ماه بوده و می

ی کفرآمیز چنین در این کتیبه از برنامهخدایان ــ حتی نماد مردوک در معبد اساگیل ــ را به سین منسوب کند. هم

                      
 .۱5: ۱3۸9. ارفعی، 412
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نبونید برای کاستن از ارج و قرب سایر خدایان سومری و اکدی سخن گفته شده و در بندی از آن اشاره شده که 

جا اسیر شده بودند به شهرهای ای را که در آنهکوروش وقتی به بابل وارد شد تصویر خدایان نرینه و مادین

 خودشان بازگرداند. 

های ی اسارت بترودان نبوده که دغدغهدهد که نبونید شاهی معتقد به خدایان میانها نشان میتمام این حرف

هم  اند و به نوعی رقیب اواش را داشته باشد، به خصوص که این خدایان ربطی به سین نداشتهشهرهای مرزی

داند های شهرها را ناشی از نگرانی دینی نبونید میاند. بنابراین، تقسیر رایجی که برداشته شدن بتشدهمحسوب می

پذیر است کند آشکارا نادرست است. این رفتار در شرایطی توجیهای تفسیر میگیرانهو آن را به عنوان عمل پیش

شان را به ایلام هایاوروک ــ معابدشان را غارت کرده و بت رودان ــ مانندکه کوروش با گشودن شهرهای میان

ی مردم محل ماجرا توانست چند سال بعد ــ زمانی که همهکرد نمییا ماد منتقل کرده باشد. اما اگر او چنین می

 رودان لاف بزند.ی معابد کهن میانداشت و آزرم خویش دربارهآورند ــ در مورد پاسرا به یاد می

ها پیش کرده که از مدترودان هم سیاستی را دنبال میدهد که کوروش در میانی حقوق بشر نشان مینبشته

ی گوها و اتحاد با طبقهابداع کرده بود. این سیاست بر تهمت و افترا زدن بر شاهِ قلمرو رقیب، خریداری پیش

شان مبتنی بوده است. کوروش با این های مردم و برانگیختن احساسات دینیروحانیون، و تلاش برای جلب قلب

بایست رودان دست به قتل و غارت کاهنان و غارت معابد بزند. قاعدتاً او میتوانسته هنگام ورود به میانسابقه، نمی

ای که بر ضد نبونید راه انداخته بود ی جنگ تبلیغاتیشان پیشکش ببرد و در ادامهبا گشودن شهرها برای خدایان

بخشی است که برای رهانیدن خدایانِ مظلوم قیام کرده است. در این شرایط، نگرانی کند نجاتچنین وانمود 

توانسته به دلایل سیاسی چنین کند. نبونید نمیمعنا جلوه میها بینبونید از غارت شدن معابد و دزدیده شدن بت
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ون کمر به خدمت سین بسته بوده و ای نداشته است، چای داشته باشد و به دلایل مذهبی هم چنین دغدغهنگرانی

 داشته است. اصولاً این خدایان را دشمن می

نماید که عمل گیرانه نبوده است. در واقع، چنین میگرانه و پیشهای شهرها به بابل حمایتبنابراین، انتقال بت

غنیمت با خود  به عنواناند و خدایانش را گشودهی رفتارهای آشنای شاهانی باشد که شهری را مینبونید از رده

ی نبردهای پارس و یانهبردند. به بیان دیگر، نبونید شهرهای یادشده را در مقطعی زمانی در مشان میبه پایتخت

تح کند و فبابل فتح کرده و معابدشان را غارت کرده بود. اما چگونه ممکن است شاهی شهرهای قلمرو خود را 

 معابدش را غارت نماید؟ 

کل ماجرا یک پاسخ سرراست و ساده دارد. کوروش، هنگام حمله به قلمرو بابل موفق شده بود به گمان من 

دهد که کاهنان ی حقوق بشر نشان میای از نخبگان سیاسی و دینی را جلب نماید. محتوای استوانهموافقت طبقه

این قضیه تنها نخبگان دینی  413اند.هگشتاند و به دنبال جایگزینی برای او میو نخبگان بابلی از نبونید نفرت داشته

رودان، به ویژه یهودیان، نیز نمود داشته گرفته، و در میان رهبران دینی اقوام دیگرِ ساکن میانبابل را در بر نمی

 است. 

توان در ی نفوذ تبلیغات کوروش در میان یهودیان و میزان پشتیبانی و هواداری ایشان از پارسیان را میدرجه

ای اشاره به معجزه کتاب دانیالدر باب پنجم از به پارسیان دریافت. به عنوان مثال،  عهد عتیقهای تمام ارجاع

شده که در دربار بابل رخ نمود. این معجزه در واپسین روزهای سلطنت نبونید واقع شد و آن هنگامی بود که 

                      
413. Schaudig, 2001: 556. 
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شده های زرینِ غارتظرف شازار، پسر و ولیعهد نبونید( بزمی در کاخ خود برگزار کرده بود و دربلشصر )همان بل

مَنا،  مَنا،»از معبد سلیمان از مهمانانش پذیرایی کرد. در این هنگام دستی غیبی ظاهر شد و بر دیوار تالار نوشت: 

 «.ثقیل و فرسین

شازار سراسیمه کاهنان کلدانی )قاعدتاً پریستارانِ سین( را فرا خواند و از ایشان معنای این معجزه را پرسید. بل

رییس مغان و »ایشان همه از تفسیر این کلام باز ماندند تا آن که، به سفارش کسی، دانیال را فرا خواندند که  اما

شود. دانیال جا پیوندش با مغان به صراحت روشن می بود ــ و از همین« شناسانجادوگران و کلدانیان و ستاره

و را شمرده و به انتها رسانده است، در میزان سنجیده خدا سلطنت ت»نوشتار را دید و آن را چنین ترجمه کرد که: 

ها بخشیده شده است... و در همان شب بلشصر شده و ناقص درآمده، سلطنت تو تقسیم گشته و به مادها و پارس

 .414«پادشاه کلدانیان کشته شد

ساز اوگبارو رنوشتبینیم. در مورد نقش ساین هواداری از کوروش را در سرداران و فرمانداران نبونید نیز می

ها در مورد این که های کلاسیک سخن رفته است و تمام متنو کمکی که به کوروش کرد به قدر کافی در تاریخ

ی رودان با حمایت طبقهکاهنان بابلی هوادار کوروش بودند توافق دارند. به این ترتیب، ورود ارتش پارس به میان

توان حاکمان محلی به نبونید همراه بوده است. تنها به این ترتیب میسال کاهنان سنتی و خیانت برخی از کهن

شان در سقوط سریع پادشاهی مقتدری مانند بابل و پذیرفته شدنِ عجیب کوروش توسط بابلیان و آرام ماندن

دوران حکومت هخامنشیان را توجیه کرد. در زمان کوروش بود که مردم گوتیوم به رهبری اوگباروی بابلی به 

                      
 .۲۷ـ30باب پنجم، بندهای  . کتاب دانیال نبی،414
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نماید که سایر شهرهای بابل نیز زیر تأثیر تبلیغات ود پارسیان وارد معرکه شدند، و این حدس معقول میس

ها و ی کوروش هوادار این شاه جدید شده باشند. اگر چنین نبوده باشد، یعنی اگر بابلیان از ورود پارسماهرانه

آمیز بابل معمایی حل ناشدنی و سقوط صلحشان شان بر نبونید ناراضی بوده باشند، تسلیم شدن سریعچیرگی

ی این مردم از شاهان هخامنشی هم تعارض پیدا کند و تازه این ماجرا با تابعیت وفادارانه و پیوستهجلوه می

 اند. ی کوروش مردم سرزمین بابل هوادار او بودهکند. بنابراین، تنها فرضِ معقول آن است که در زمان حملهمی

ها را کشتار کند و شد آنکردند، کوروش ناچار میبرابر کوروش از حدی بیشتر ایستادگی می ها دراگر بابلی

واردِ بیگانه، که زبان و نژادشان هم با سامیان بابلی فرق داشت، با جاری شدن خون در میان این شاهان تازه

اشتباهی بود که آشوریان هم کردند ماند. این ی وفاداری یادشده باقی نمیگیری شالودهتردید مجالی برای شکلبی

شونده از مقاومت مردمی را در این سرزمین موجب هایی تشدیدو با غارت کردن و کشتار شورشیان بابلی، چرخه

شدند که در نهایت به نابودی خودشان منتهی شد. با وجود این، در مورد سیاست پارسیان چنین روندی خردمندانه 

اریخی، پارسیان خشونتی بر بابلیان اعمال نکردند و در برابر، بابلیان با سرعتی طرد شد. بر مبنای مستندات ت

 غیرعادی و شور و شوقی آشکار کوروش را پذیرفتند. 

گیرد. احتمالاً شهرهای های شهرهای اکد توسط نبونید معنایی دیگر به خود میدر این شرایط برداشته شدن بت

ای شورشی زادهچون اشرافت تسلیم کوروش شده و به اوگبارو، که همی حقوق بشر به سرعیادشده در استوانه

چون مرکز تبلیغاتی برای شده هماند. کوروش انگار از معبدهای شهرهای تسلیمخواند، پیوستهمردم را به یاری می

ها او را از بتبرده است و از این رو شاه بابل کوشیده با ربودن این رودان بهره میتثبیت مشروعیت خود در میان

 این منبع مشروعیت دینی محروم سازد. 
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عنصر شازار در تورات( چندان هم ناتوان و سستآید که نبونید و پسرش بعل شصر )بَلاز شواهد چنین برمی

شان هایکنم در جریان یکی از همین پاتکیمها مقاومت کردند و گمان نبوده باشند، چون تا مدتی در برابر پارس

ی از کاهنانِ هوادار گیربایست در مقام تلافی و انتقاماند. نبونید میها بوده که شهرهای یادشده را گشودهبه پارس

ای بازگرداندن کوروش، خدایان شهرهای شورشی را برگرفته و به بابل برده باشد. در این شرایط، فرمان کوروش بر

ی احیاکننده بخش مردم بابل وادعای آن که نجات واقع، بایابد. کوروش، در ها به معابدشان معنای بیشتری میبت

رهای بابلی، به شان است پا به میدان نهاده بود و حالا پس از پیروز شدن، با رها کردن خدایان شهدین باستانی

 کرد.های خویش عمل میوعده

ل غارت معابد شهرهای صوهایی که توسط نبونید به بابل منتقل شدند محکم برخی از بتدر این حالت، دست

و سایر خدایان « لوگال مارادا»ها، ی پارسپس از حمله پ.م. 539سال نامه، در اند. بر مبنای سالشورشی بوده

بابل دیدار کردند.  و سایر خدایان کیش، ایزدبانوی نین لیل و سایر خدایان هوساگ کالاما از« زبادا»، «ماراد»شهر 

ه بابل وارد شدند. بزیستند ــ خدایان اکد ــ آنان که در بالا و آنان که در پایین میی همه« اولولو»تا آخر ماه 

یپار در قلب سومر خدایان بورسیپا، کوتا و سیپار وارد نشدند. بنابراین در این تاریخ شهرهای بورسیپا، کوتا و س

 بردند. توسط کوروش فتح شده بودند یا در وضعیت شورش به سر می

 

آید که در ماه تشریتو، که با اواخر مهر و ابتدای آبان برابر است، کوروش به ارتش ی نبونید برمینامهسال. از 3

ی دجله و ی دجله موضع گرفته بودند، حمله کرد. پایگاه ارتش بابل شهر اوپه بود که در کرانهدر کرانهنبونید که 

اوپه شهری مهم بود و کسنوفون نوشته که پلِ بزرگ آن در هشتاد کیلومتری شمال بغداد امروزین قرار داشت. 

ی دستیابی به گذرگاهی برای پیشروی به سمت بابل ساخت. بنابراین فتح آن به منزلهعبور از دجله را ممکن می
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شهر اوپه در ضمن در محل پایان یافتن دیوار مادی قرار داشت و این دیوار بزرگِ دفاعی که نبوکدنصر  415بود.

  416شد.ی ایرانیان محسوب میپیش آن را ساخته بود، سدی در برابر حمله چندین سال

ترین سطح خود بود و کوروش فصل پاییز را برای حمله برگزیده بود و این زمانی بود که آب دجله در پایین

اش به اوپه هم بسیار هوشمندانه بود، چون با فتح این شهر هم عبور از دجله برایش تر بود. حملهعبور از آن ساده

دهد ی نبونید از این شهر نشان میاع سرسختانهکرد. دفخنه میرشد و هم در استحکامات دیوار مادی ممکن می

 ها در این شهر رخ نمود. که او نیز به اهمیت این شهر آگاه بوده است. در واقع، تنها مقاومت نظامی جدی بابلی

ی شریتو، وقتی کورش به ارتش اکد در اوپه در کرانهتَدر ماه »گوید: ی نبونید، در شرح نبرد اوپه مینامهسال

دون نبرد سقوط بزده را کشتار کرد. در روز پانزدهم سیپار مله کرد مردم اکد قیام کردند. او مردم آشوبدجله ح

 «. کرد. نبونید گریخت

اند که کوروش بر سپاهیان بابلی نامه نقل کردیم چنین فهم کردهپژوهشگران معاصر معمولاً بندی را که از سال

در این میان تنها لمبرت استثناست که  417دم را کشتار نموده است.پیروز شده و شهر اوپه را غارت کرده و مر

نامه آشکارا ی سالگوید کشتاری در کار نبوده است. از دید او فاعل جملهاصولاً متن را طور دیگری خوانده و می

 نامهسال 418کند نه کشتار مردم اوپه.شان در جنگ دلالت میبابلیان هستند و بنابراین گزاره به شکست و کشته شدن

فعلی که در متن اکدی به کار گرفته شده است «. قیام کردند»گوید که مردم اوپیس ی بحث به روشنی میدر ادامه

                      
415. Oppenheim, 1993, vol. 2: 539.  

416. Young, 1982, vol. 4: 39.  

417. Grayson, 1975: 109; kuhrt, 2005: 48; Vanderhooft, 2006: 354. 

418. Lambert, 2007. 
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گوید. در دهد، بلکه به صراحت از قیام و سرکشی مردم اوپه سخن میمعنای جنگیدن یا مقاومت کردن را نمی

ارتش اکد در اوپه مستقر بوده است و بنابراین مردم این شهر ی قبلی هم به روشنی قید شده که در این زمان جمله

 کردند. بایست در برابر نیروهای نبونید قیام کرده باشند نه قوای کوروش که تازه داشتند به شهر حمله میمی

شورش بایست از به احتمال زیاد به نبونید اشاره دارد که می« زده را کشتار کرداو مردم آشوب»ی بنابراین جمله

« شورشی و یاغی»خوریم که در زبان اکدی زده برمیمردم آشفته شده باشد. در این جمله هم باز به صفت آشوب

بینیم که مردم ی بعد هم میدهد اما مترادف با مقاوم، جنگاور یا چیزی شبیه به این نیست. در جملههم معنا می

نبونید ناچار شد به بابل بگریزد. بروسوس بابلی تأکید دارد سیپار در روز پانزدهم )بیستم مهر ماه( تسلیم شدند و 

ها را به این نویسان غربی این جملهکه خودِ نبونید رهبری ارتش بابل را در این نبردها بر عهده داشته است. تاریخ

رو شد و هاند که کوروش در اوایل مهرماه به اوپه یا بغداد حمله کرد اما با طغیان مردم روبترتیب تفسیر کرده

بنابراین همه را از دم تیغ گذراند. هر چند در متن بابلی به درستی مشخص نیست که کدام طرف در شهر اوپیس 

، و 419اند این فرد کوروش بوده استنویسانی مانند کوک با شور و اشتیاق فرض کردهمردم را کشتار کرده تاریخ

هایی ذهنی هم برای این کار مری بروسیوس حتا انگیزه 420اند.نویسندگان ایرانی هم همین ترجمه را پذیرفته

تراشیده و نوشته که کوروش با کشتار مردم اوپه خواست به دشمنانش نشان دهد که چه سرنوشت مخوفی در 

 421انتظار کسانی است که در برابرش مقاومت کنند.

                      
 .۶4: ۱3۸4. کوک، 419

 .۱3۸3. مثلاً: رجبی، 420
421. Brosius, 2006: 11. 
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تر از معادل دانستنش با نبونید تر و نامحتملبا کوروش، دور از ذهن« او»این در حالی است که برابر گرفتن 

ی ته دقت کرده و بر این نکته پافشاری دارد که متن دربارهگران غربی تنها اوپنهایم به این نکاست. در میان پژوهش

اند صراحت ندارد و منسوب کردن این رفتار به پارسیان خروج از چارچوب طرفِ غارتگر و کسانی که کشته شده

اند د از او بِرن هم این گوشزد را پذیرفته و نوشته که کشتارکنندگان سپاهیان نبونید بودهبع 422محتوایی اسناد است.

 423اند.کردهکه شورش اهالی اوپه به نفع کوروش را سرکوب می

فاصله پس از این ماجرا مردم اند. بیعام شدهاند، و بعد توسط کسی قتلزده بودهمردم اوپه قیام کرده و آشوب

)در اکدی: ایهْلیهَ( است. بنابراین خودِ نبونید « گریخته»بدون نبرد تسلیم کوروش شده و نبونید به بابل شهر سیپار 

خوانیم که سپاهیان پارسی سیپار را بدون نبرد می ی نبونیدنامهدر سال 424قبل از آن در سیپار حضور داشته است.

ها بیشتر شبیه به این است که )در اکدی: سَباتو(، و این تنها دو روز پیش از سقوط شهر بابل بود. این« گرفتند»

رو شده باشد و با وجود سرکوب شورش اوپه هایی مردمی روبهشزمان با سر رسیدن کوروش با شورنبونید هم

 نشینی کند. ناچار شده به بابل عقب

جاست، ی آنکرد شهرهای همسایه، و به ویژه سیپار که همسایهعام میاگر ارتش پارس در شهر اوپه مردم را قتل

ی چند روز بعد خود را بدون نبرد فاصلهشدند نه آن که به تر میبرای جنگیدن با ایشان و دفاع از خود مصمم

تر تر و پذیرفتنیها نمایند. آشکار است که نسبت دادن کشتار مردم اوپه به نبونید در این زمینه معقولتسلیم پارس

                      
422.  Oppenheim, 1950. 
423. Burn, 1984. 

424. Vanderhooft, 2006: 354. 
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تر بسیار تکرار شده است. گویی های تاریخ کلاسیک تفسیر نامحتملاست تا کوروش، هر چند در کتاب

رودان به کوروش، بدون این که کشتاری در میان مردم رخ دهد، احساس شهرهای میاننویسان از پیوستن تاریخ

 اند.کردهناراحتی می

تر از ماجراهای سقوط بابل تر و یکدستاگر تفسیر پیشنهادشده در این متن را بپذیریم به تصویری منسجم

اند بر نبونید بخشی او قرار داشتهنجاتیابیم. مردم این منطقه که زیر تأثیر تبلیغات کوروش و ادعای دست می

ی گوتیوم و نمایند. این موضوع در مورد منطقهکنند و شهرهای خود را تسلیم ارتش مهاجم پارس میشورش می

اند. در مورد سایر شهرها شهرهایی مانند سیپار و بابل مسلم است، چون منابع بابلی به صراحت آن را قید کرده

خوانی ها به بابل و کشتار مردم همرا در نظر گرفت، چرا که با شواهدی مانند انتقال بت توان چنین چیزیهم می

 یابد. می

 

 

 

 

 نبونید شاه بابل و خدای محبوبش 

 )سین = ماه( در کنار ایشتار و شمََش
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اند نبونید ای از کاهنان و برخی از سرداران بابلی هوادار کوروش بودهمردم بابل و طبقهبه هر حال، هر چند 

هایی را برای مقابله با وی بسیج کند. بعید نیست بخشی از این نیروها از قدر قدرت داشت تا ارتشهنوز آن

حال، در مهر اند. در هر هزیسترودان و شمال عربستان میهای عربی تشکیل شده باشند که در جنوب میانقبیله

گویی پیش»ی نبرد به اطراف شهر بابل رسید. به روایت سند دیگری از بابلِ آن روزگار، که به نام . دامنهپ.م 539

شازار( که فرزند و ولیعهد نبونید بود شصر )بلها بعلی پارسشهرت یافته، مدت کوتاهی پس از حمله« دودمانی

در شمال بابل رفت تا با نیروهای کوروش رویارو « دور کراشو»عهده داشت به دژی به نام و رهبری ارتش او را بر 

کرد، چون کند که نبونید هنگام فرار به بابل خود را برای مقاومتی درازمدت آماده میهرودوت هم نقل می 425شود.

با وجود این،  426نشود. ها دچار قحطیی پارسی فراوانی را در شهر ذخیره کرد تا در جریان محاصرهآذوقه

حتی به  ی نبونیدنامهبایست نبرد را به سادگی باخته باشد چون سالشصر میها به زودی سر رسیدند و بعلپارس

 جنگ تسلیم کوروش شد.کند که بابل بدون کند و فقط اشاره مییک جنگ هم پس از آن اشاره نمی

وتیوم، و ارتش در روز شانزدهم اوگبارو، حاکم گ»سقوط بابل چنین توصیف شده است:  ی نبونیدنامهدر سال

جا دستگیر شد. تا پایان کورش بدون جنگیدن به بابل وارد شدند. پس از آن، وقتی نبونید به بابل برگشت در آن

رد. زمانِ کحمل نمیهای آن سلاح های سپردار در اساگیل ماندند. اما کسی در اساگیل و ساختمانماه، گوتی

 «. درست برای مراسم از دست نرفت

                      
425. Beauleiu, 1989: 197-203. 

 .۱90. هرودوت، کتاب نخست، بند 426
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این «. گرفته شد»به کار گرفته شده که یعنی نبونید « سبَیت»در این متن برای دستگیر شدنِ نبونید نیز فعلِ 

دانیم. اما شصر چیز زیادی نمیی سرنوشت بعلدرباره 427دستگیری قاعدتاً بعد از تسلیم شدن بابل رخ داده است.

نوشته شده که او مدت کوتاهی بعد از پیشگویی پیروزی کوروش کشته شد و احتمالاً در  کتاب دانیال نبیدر 

 428گیرودار همین نبردها به قتل رسیده است.

ها تشکیل وتیگارتش زیر فرمانش، که بیشتر از م. اوگبارو و پ. 539و چهارم مهرماه به این ترتیب، در بیست 

رو شوند به این شهر وارد شدند. این موضوع، یعنی ورود شدند، بدون این که با ایستادگی مردم بابل روبهمی

رش بر آمیز بودن سقوط شهر، چیزی است که حدس مرا در مورد فراگیر بودنِ شوارتش گوتی به بابل و صلح

رودان ترین مرکز فرهنگی و سیاسی میاند. غیرمحتمل است که مردم بابل، که در بزرگکنضد نبونید تأیید می

مبارزه با اشغالگران آشوری را داشتند، پس از کشتار مردم شهرهای  ای نزدیک به یک سدهزیستند و سابقهمی

 ی ورود دهند. شان و تاراج معابدشان به این ترتیب به سپاهیان مهاجم اجازهتابع

های مردمی به طرفداری ای از قیامی پایانیِ زنجیرهآمیز بابلیان نقطهمنطقی است که فرض کنیم تسلیم مسالمت

نامه در این مورد شده است. بار دیگر سالای از آن محسوب میاز کوروش بوده و ماجرای کشتار اوپه هم حلقه

کسی در »بد اساگیل ــ را اشغال کردند اما صراحت دارد که سربازان گوتی مراکز حساس شهر ــ از جمله مع

، «زمانِ درست برای اجرای مراسم از دست نرفت»، یعنی خشونت و غارتی رخ نداد و «کردجا سلاح حمل نمیآن

یعنی فاتحان فرصت را برای برگزاری مراسمی دینی ــ شاید از نوع مناسک شکرگزاری ــ با همراهی با مردم 

                      
427. Briant, 2002: 51. 
428. Albertz, 2003: 69-70.  
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 دیدند و به این ترتیب دل مردم مغلوب را به دست آوردند.  بابل در جشنی محلی مساعد

های خود را بر روی اوگبارو و سربازان اگر بافت تاریخی رویدادها را در نظر بگیریم، این که مردم بابل دروازه

 رودان از دو هزار سال پیش از ظهورها و اهالی میانانگیز خواهد نمود. گوتیاش بگشایند، امری شگفتگوتی

های ی بیش از یک قرنه در هزارهکم از یک دورهکوروش مدام در حال کشمکش و جنگ با هم بودند و دست

اند. گوتیوم در سنت ادبی و دینی بابلی دلالتی قبل خبر داریم که شاهانی گوتی بر سومر باستان حکمروایی داشته

ها شان با ویرانی شهرها و غارت سرزمینولاً نامکرده که معممنفی داشته و به مردمانی بیگانه و جنگاور اشاره می

هایی ای بابلی از این دوران گوتیان را وحشیدر منابع دوران نبونید نیز چنین است و کتیبه 429همراه بوده است.

 430کند که دشمن مردم بابل هستند.توصیف می

که  ی بابلینامهاین عبارتِ سالنماید. ها به بابل غریب میی سپاه گوتیجویانهبنابراین خودِ ورود آشتی

اختلال و به های اساگیل حضور داشتند، اما مراسم دینی بیشان در اطراف دروازههایها با سلاحگوتی» :گویدمی

شده است. این نخستین بار است که در منابع  های ذهنی نوشتهداشتی این پیش، در زمینه«درستی انجام شد

شنویم که بلافاصله بعد هایی مسلح و پیروزمند یادی میخوریم. یعنی از گوتیرودانی به چنین مضمونی برمیمیان

اند. اوپنهایم به درستی از فتح شهری بزرگ مانند بابل در روندی پیچیده مانند مراسم دینی اختلالی ایجاد نکرده

های معبد برای آن است که اقتدار ها و حضورشان در دروازهکه تأکید متن بر مسلح بودن گوتی 431دهاشاره کر

                      
429. Dalley, 1996: 528; Oppenheim, 1985: 547. 
430. VAB 4, Nbn. 8. (Beaulieu, 1989: 228-229(. 
431. Oppenheim, 1985: 542-543. 
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های مسلح نیز به فرمانش اش را نشان دهد. کوروش فاتحی چندان نیکوکار بوده که گوتیکوروش و نیکخواهی

 اند.آزار و متمدن بدل شده بودهبه مردانی بی

گوید که اوگبارو هشت روز بعد از ورود کوروش به شهر می ی بابلینامهسالتر آن که ی عجیبنکته

اند که مقصود نویسنده آن اند و گفتهاین گزارش را به دشمنی بابلیان با اوگباروی فاتح حمل کرده 432درگذشت.

اما پرسشی که  433خاطر فتح بابل مرتکب گناهی شده بود، به غضب خدایان گرفتار آمد. بوده که اوگبارو که به

های بابلی از او یاد شده نامهآید آن است که اگر اوگبارو چنین زود درگذشته، اصولاً چرا در سالجا پیش میاین

سپاهیان گوتی را به بابل وارد  است؟ بر اساس این اسناد، اوگبارو تنها چند هفته فعال بوده است. او کسی بوده که

کرده است. با وجود این، ذکر نامش تنها به همین مقطعِ ورود سپاهیان گوتی کرده و زیر امر کوروش فعالیت می

شنویم. در گذرد و دیگر نامی از او نمیشود. او چند روز بعد از ورود کوروش به شهر درمیبه بابل مربوط می

اش به کار رفته گویا به مرگ در اثر که درباره« مردن»ی شده، و به طور خاص کلمهمتن به دلیل مرگ او اشاره ن

زخم و جنگ دلالت نداشته باشد. یعنی انگار بعد از فتح بابل بیمار شده و بعد از مدت کوتاهی درگذشته باشد. 

 دانند.و منابع یونانی هم سازگار است که فاتح بابل را سرداری سالخورده می توراتاین حدس با گزارش 

شود که در این متون بسیار به ندرت به افرادی ها روشن مینامهاز مرور اسناد درباری بابلی و به خصوص سال

اوگبارو که تنها چند هفته  در این سنت نوشتاری، یاد کردن از نام 434های شاهی اشاره رفته است.خارج از دودمان

                      
432. Grayson, 1975: 110. 

433. Dalley, 1996: 528. 

434. Zawadski, 1988: 118-119. 
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أکید را داریم که نماید. از سوی دیگر، این تدر تاریخ نقشی ایفا کرده و بعد هم درگذشته، بسیار غیرعادی می

سپاهیان کوروش در زمانی وارد بابل شدند که خودِ کوروش حضور نداشته است. این تأکید بر غیاب کوروش 

های اصلی را بر های باستانی همواره شاهان هستند که نقشنامهر فتحهنگام گشوده شدنِ بابل هم غریب است. د

های اصلی هستند شود و ایشان شخصیتعهده دارند و معمولاً دستاوردهای سرداران به حساب شاهان گذاشته می

از یکی آیند. در این میان، غیابِ کوروش هنگام فتح بابل و یاد کردن و عامل اصلی پیشبرد رخدادها به حساب می

نماید. دالی بر این مبنا استنتاج کرده که اوگبارو از سردارانش که قبل و بعدتر هم نقش مهمی نداشته، عجیب می

ای عمل کرده که قرار است بار گناهان مربوط به فتح بابل را بر دوش بکشد. چون بز طلیقهنامه همدر متن سال

شان به پای اوگبارو نوشته شد. گناهانی شده بودند، که همه نظر دالی آن است که سپاهیان فاتح در بابل مرتکب

تأکید بر غیاب کوروش هنگام گشوده شدنِ شهر، از آن روست که او را از این گناهان مبرا بدانند و وی را 

روی سپاهیانش را گرفته است و با ورودش به شهر فاتح اصلی بابل که رهبر بخشی بدانند که جلو زیادهنجات

 435میرد.رسد و میی غارتگر هم بوده، بلافاصله به سزای خود میهاگوتی

جویانه نبوده و با مقاومت مردم بابل و سرکوب ایشان توسط بر اساس این دیدگاه، سقوط بابل چندان هم آشتی

شود و چه بسا قوای اوگبارو همراه بوده است، اما بعد از سر رسیدن کوروش صلح و آشتی بر همه جا مسلط می

اشد. کسانی که هوادار این نگرش هستند، به ها با مردم بابل کشته شده بکه اوگبارو هم در جریان همین درگیری

سقوط بابل را توصیف  توراتکنند. نخست، منابع عبری که در دو رده از شواهد برای تأیید دیدگاه خود تکیه می

                      
435. Dalley, 1996: 528. 
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 اند. یر این شهر روایت کردهکند، و دیگری داستانی که هرودوت و کسنوفون از تسخمی

اند، از نظر سندیت تاریخی دهزمان با سلطنت کوروش نوشته شبدیهی است که منابعی که در خودِ بابل و هم

ی سقوط های موجود دربارهبر این دو رده از متونِ بیرونی ترجیح دارند. با وجود این، در این مورد که گزارش

 436ورزند، تردیدی وجود ندارد.ند و با مشروعیت و اقتدار نبونید ضدیت میابابل از گفتمانی سیاسی برخاسته

کنند، متونی دینی هستند و علاوه بر آن که ای که گشوده شدن شهر به دست پارسیان را روایت میمنابع بابلی

های سنتآورند، برای تأکید بر پیوسته ماندن نظم سیاسی و تداوم مشروعیت سیاسی را برای کوروش فراهم می

از این  437کنند.بایست بر پرهیزگاری و نیکوکاری فاتح پارسی در چارچوبی دینی تأکید کنند، و میدینی بابلی، می

هایی که شاید با دلایلی سیاسی های بیرون برسنجیده شود تا تحریفرو، ضروری است تا روایت بابلی با گزارش

 به شرح سقوط بابل راه یافته، نمایان گردد. 

نمایند. ر میدر میان این دو، روایت کتاب مقدس به خاطر قدمت بیشتر و نزدیکی مکانی به رویدادها، معتبرت

ی آن نوشته شده های تورات احتمالاً در حدود زمان سقوط بابل و حتا پیش از آن در خودِ این شهر یا حومهاشاره

ها پیش از ظهور شود که مدتابراین ادعا میهایی کهن را دارند و بنهایی از آن شکلِ پیشگوییاست. بخش

شان به راستی از کیفیت دهد که نویسندههایی از این متن نشان میاند. لحن و محتوای پارهکوروش تدوین شده

 ها واقعاً پیش از ورود کوروش به بابل پدید آمده باشند. خبر است و انگار این بخشسقوط بابل بی
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های این پیامبر، پردازد، کتاب ارمیاء است که در قالب پیشگوییاین مضمون می. بخشی از تورات که به 4

 438خوانیم:دهد. در باب پنجاهم از این کتاب میسقوط بابل را به دست میتوصیفی از 

ר. 1 בָָּ֗ ר הַדָּ ר אֲש ֶׁ֨ ֶּ֧ ב  ָ֛ה דִּ ל יְהוָּ ֶ֖ ב  ל־בָּ ץ א  ר  ֶ֣ ל־א  ים א  ִּ֑ רְמְְ בְיֶַ֖ד כַשְדִּ ָ֥הוּיִּ יא׃ יָּ ִֽ   הַנָּבִּ

ידוּ .2 ִ֤ם הַגִֶּׁ֨ יעוְִּ֙ בַגוֹיִּ ִ֙ ס וְהַשְמִּ שְאוּ־נ ֵ֔ יעוּ וִּֽ ֶ֖ דוּ הַשְמִּ ִּ֑ מְְ אַל־תְכַח  ה רוְּ אִּ לְכְדֶָּׁ֨ ל נִּ ב ֶ֜ יש בָּ ָ֥ לְִ֙ הֹבִּ ת ב  ךְ חֶַ֣ ְֶ֣ מְרֹדֵָּ֔  ישוּהֹבִּ

יהְָּ תוּ עֲצַב ֵ֔ ׃ חֶַ֖ יהָּ ִֽ לּוּל    גִּ

י .3 ֶ֣ הְ  כִּ לָּ יהְָּ עָּ ל ֶׁ֨ וֹי עָּ וֹן גֶ֜ פָ֗ צָּ ית מִּ ִ֤ וּא־יָּשִּ הְִ֙ הִֽ ת־אַרְצָּ ה א  ְִֹֽ לְשַמֵָּ֔ ָ֥הוְל הְי  ב א־יִּ ֶ֖ ה יוֹש  ִּ֑ ם בָּ ָ֥ דָּ אָּ ה מ  ֶ֖ מָּ ָ֥דוּ וְעַד־בְה  כוּ׃הְָּ נָּ ִֽ   לָּ

ים .4 ה בַיָּמִֶּׁ֨ מָּ ה ֶ֜ ת הָּ ִ֤ ע  יאְִ֙ וּבָּ ה הַהִּ אוּ נְאֻם־יְהוֵָּ֔ ל יָּבֶֹּ֧ ָ֛ א  שְרָּ י־יִּ ִֽ מְָּ בְנ  ָ֥ ה הה  ֶ֖ י־יְהוּדָּ ִֽ ו וּבְנ  ִּ֑ וֹךְ יַחְדָּ לִ֤ כוְִֹ֙ הָּ כוּ וּבָּ ָ֥ה י ל ֵ֔ ת־יְהוָּ  וְא 

ם ֶ֖ יה  שוּ׃ אֱלֹה  ִֽ   יְבַק 

וֹן. 5 יֶ֣ לוּ צִּ שְאֵָּ֔ ךְ יִּ ר  ֶ֖ נָּה ד  ֶ֣ ם ה  ִּ֑ אוּ פְנ יה  וּ בֹֹּ֚ לְוֶ֣ ה וְנִּ ל־יְהוֵָּ֔ ְ א  ָ֥ ֶ֖ם יתבְרִּ א עוֹלָּ ָֹ֥ חַ׃ ל ִֽ כ  שָּ  ס תִּ

אן. 6 ִֹ֤ בְדוֹתְִ֙ צ וּ היה אִֹֽ יֶ֣ י הָּ ם עַמִֵּ֔ ֶ֣ יה  וּם רֹע  תְעֵ֔ ים הִּ ֶ֖ רִּ וּם שובבים הָּ וֹבְבִּ֑ רמְ  שִֽ הְִ֙ הִַ֤ בְעָּ ל־גִּ כוּ א  לֵָּ֔ וּ הָּ כְחֶ֖ ם׃ שָּ ִֽ בְצָּ   רִּ

ם. 7 ֶ֣ יה  ל־מוֹצְא  וּם כָּ לֵ֔ ם אֲכָּ ָ֥ יה  ר  וּ וְצָּ מְרֶ֖ א אָּ ֶֹ֣ ם ל ִּ֑ חַת נ אְשָּ ר תַָ֗ טְאְִ֤ אֲש ֶׁ֨ הְִ֙ וּחָּ יהוָּ ק לִַֽ ד  ָ֥ה נְו ה־צ ֵ֔ קְו  ם וּמִּ ֶ֖ יה  וֹת  ה׃יְה אֲבִֽ ִֽ  וָּ

 ס

דוּ. 8 וֹךְ נֹֻּ֚ תֶ֣ ל מִּ ב ֵ֔ ץ בָּ ר  ָ֥ א  ים וּמ  ֶ֖ אוּ יצאו כַשְדִּ ִּ֑ הְי֕וּ צ  ים וִּ ֶ֖ אן׃ כְעַתוּדִּ ִֹֽ פְנ י־צ   לִּ

י. 9 ֶ֣ ֶ֣ה כִּ נ  י הִּ נֹכִִּ֡ ירְ  אָּ עִּ ה מ  ל וּמַעֲל ֶׁ֨ ב ֶ֜ ִ֤ם עַל־בָּ יםְִ֙ קְהַל־גוֹיִּ ְֶ֣ גְדֹלִּ א  ץמ  וֹן ר  פֵ֔ רְכוּ צָּ ֶ֣ ה וְעָּ ם לֵָּ֔ ֶ֖ שָּ ד מִּ ִּ֑ כ  לָּּ יוְִ֙ תִּ צָּ וֹרכְְ חִּ בֶ֣  גִּ

יל א מַשְכִֵּ֔ ָֹ֥ וּב ל ם׃ יָּשֶ֖ ִֽ יקָּ   ר 

                      
های در زبان انجیلو  توراتهای ی روایتیابد، و گاه مقایسه. از آنجا که گاه ارجاع به برخی از کلمات متن اصلی ضرورت می438

اش را بعد از ی پارسیآورم و ترجمههای عبری، یونانی و لاتین مینماید، به عنوان مرجع، اصل متن را به زبانمتفاوت سودمند می

  کنم.آن ذکر می
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ה. 10 ָ֥ יְתָּ ים וְהָּ ֶ֖ ִּ֑ל כַשְדִּ לָּ יהְָּ לְשָּ ָ֥ ל־שֹלְל  עוּ כָּ ֶ֖ שְבָּ ה׃ יִּ ִֽ   נְאֻם־יְהוָּ

י. 11 ִ֤ שְמְחוְִּ֙ תשמחי כִּ י תִּ ֶ֣ וּ תעלזי כִּ עַלְזֵ֔ י mתִַֽ ֶ֖ י שֹס  ִּ֑ תִּ י נַחֲלָּ פְִ֙ תפושי כִֹּּ֚ ֶ֣ה וּשוְִּ֙תָּ גְלָּ ה כְע  שֵָּ֔ וּ ותצהלי דָּ צְהֲלֶ֖  וְתִּ

ים׃ ִֽ רִּ אֲבִּ   כָּ

ה. 12 וֹשָּ םְִ֙ בִ֤ מְכ  ד אִּ ה מְאֵֹ֔ ֶ֖ פְרָּ ִּ֑ם חָּ וֹלַדְתְכ  הְִ֙ יִֽ נ  ית הִּ ֶ֣ ם אַחֲרִּ ְֶ֖ גוֹיִֵּ֔ דְבָּ ָ֥ה רמִּ יָּ ה׃ צִּ ִֽ בָּ   וַעֲרָּ

ף. 13 צ  ִ֤ ק  הְִ֙ מִּ א יְהוָּ ֶֹ֣ ב ל ש ֵ֔ ה ת  ָ֥ יְתָּ ה וְהָּ ֶ֖ מָּ ִּ֑ה שְמָּ ל כֻלָּּ ר כֹֹּ֚ ֶ֣ ל עֹב  ב ֵ֔ ם עַל־בָּ שָֹ֥ ק יִּ שְרֶֹ֖ ׃ וְיִּ יהָּ ִֽ ל־מַכוֹת    עַל־כָּ

וּ. 14 רְכֶׁ֨ ל׀ עִּ ִ֤ ב  יבְִ֙ עַל־בָּ בִּ י סָּ רְכ  ל־דֶֹ֣ ת כָּ ש  וּ ק ֵ֔ יהְָּ יְדֶ֣ ל ֵ֔ וּ א  ל־תַחְמְלֶ֖ ץ אִַֽ ִּ֑ ל־ח  י א  ָ֥ ֶ֖ה כִּ יהוָּ ה׃ לִַֽ אָּ ִֽ טָּ   חָּ

יעוּ. 15 ֶׁ֨ רִּ יהְָּ הָּ ִ֤ ל  יבְִ֙ עָּ בִּ ֶ֣ה סָּ תְנָּ ה נָּ פְלוְִּ֙ יָּדֵָּ֔ ִֽ יהְָּ אשויתיה נָּ שְיוֹת ֵ֔ וּ אָּ רְסֶ֖ יהְָּ נ ה  ִּ֑ וֹמוֹת  יְ  חִֽ ת כִּ קְמֶַׁ֨ ָ֥ה נִּ יאְִ֙ יְהוָּ ֶָּ֣֣קְמוּ הִּ נָּ ה הִּ  בֵָּ֔

ר ָ֥ ה כַאֲש  ֶ֖ שְתָּ ה׃ עָּ ִֽ   עֲשוּ־לָּ

וּ. 16 רְתִ֤ עְִַ֙ כִּ ִ֙ ל זוֹר  ב ֵ֔ בָּ ָ֥ש מִּ ֶ֖ל וְתֹפ  ת מַגָּ ֶ֣ יר בְע  ִּ֑ צִּ יְִ֙ קָּ פְנ  ב מִּ ר  ֶ֣ ה ח  יש הַיוֹנֵָּ֔ ִ֤ ל־עַמוְִֹ֙ אִּ וּ א  פְנֵ֔ יש יִּ ָ֥ וֹ וְאִּ  ס יָּנִֻֽסוּ׃ לְאַרְצֶ֖

ה. 17 ֶּ֧ ה ש  ָ֛ ל פְזוּרָּ ֶ֖ א  שְרָּ וֹת יִּ יֶ֣ יחוּ אֲרָּ ִּ֑ דִּ וֹן הִּ אשִ֤ רִּ לוְִֹ֙ הָּ ךְ אֲכָּ ל  ֶ֣ וּר מ  ִ֤ה אַשֵ֔ אַחֲרוֹןְִ֙ וְז  וֹ הָּ צְמֵ֔ ר עִּ אצֶַ֖ ךְ נְבוּכַדְר  ל  ָ֥ ל׃ מ  ִֽ ב   בָּ

 ס

ן. 18 כ ָ֗ ר לָּ מַַ֞ ה־אָּ ִ֤ה כִֹֽ אוֹתְִ֙ יְהוָּ י צְבָּ ֶ֣ ל אֱלֹה  א ֵ֔ שְרָּ י יִּ ָ֥ נְנִּ ד הִּ ָ֛ ךְ פֹק  ל  ָ֥ ל־מ  ל א  ֶ֖ ב  וֹ בָּ ל־אַרְצִּ֑ ר וְא  ָ֥ י כַאֲש  דְתִּ קֶַ֖ ל ךְ פָּ ָ֥ ל־מ   א 

וּר׃   אַשִֽ

י. 19 ִ֤ לְִ֙ וְשֹבַבְתִּ א  שְרָּ ת־יִּ הוּ א  ו ֵ֔ ל־נָּ ָ֥ה א  עָּ ל וְרָּ ֶ֖ ן הַכַרְמ  ִּ֑ שָּ ר וְהַבָּ ם וּבְהַָ֥ יִּ פְרַָ֛ ד א  ֶ֖ לְעָּ ע וְהַגִּ שְבַָ֥ וֹ׃ תִּ   נַפְשִֽ

ים. 20 ֶ֣ םְ  בַיָּמִּ ה  ת הָּ ע ֶׁ֨ יא וּבָּ ה הַהִֶּ֜ ש נְאֻם־יְהוָָּ֗ ן יְבֻקַַ֞ ת־עֲוִֹ֤ לְִ֙ א  א  שְרָּ נוּ יִּ ינ ֵ֔ את וְא  ָֹ֥ ת־חַט ה וְא  ֶ֖ א יְהוּדָּ ֶֹ֣ אינָּה וְל ִּ֑ צ  מָּ י תִּ ָ֥  כִּ

סְלֶַ֖ח ר א  ָ֥ יר׃ לַאֲש  ִֽ   אַשְאִּ

ץ. 21 ר  ִ֤ אָּ םְִ֙ עַל־הָּ יִּ תִַ֙ ֶ֣ה מְרָּ יהְָּ עֲל  ל ֵ֔ י עָּ ֶ֖ ל־יוֹשְב  וֹד וְא  ב פְקִּ֑ ם חֲרֶֹׁ֨ ִ֤ םְִ֙ וְהַחֲר  יה  חֲר  ה אִַֽ ה נְאֻם־יְהוֵָּ֔ ל וַעֲש ֕ ר כְכֶֹ֖ ָ֥  אֲש 

יךָ׃ ִֽ יתִּ וִּּ  ס צִּ

וֹל. 22 ה קָ֥ ֶ֖ מָּ לְחָּ ץ מִּ ר  ִּ֑ אָּ ר בָּ ב  ֶ֖ וֹל׃ וְש  דִֽ   גָּ
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יךְ. 23 ִ֤ גְדַעְִ֙ א  ר נִּ ב ֵ֔ שָּ יש וַיִּ ֶ֖ ץ פַטִּ ר  ִּ֑ אָּ ל־הָּ יךְ כָּ ֶ֣ ה א  ֶּ֧ יְתָּ ה הָּ ָ֛ ל לְשַמָּ ֶ֖ ב  ם׃ בָּ ִֽ   בַגוֹיִּ

י. 24 שְתִּ ךְ יָּקֶֹׁ֨ ִ֤ לְכַדְתְְִ֙ לָּ ל וְגַם־נִּ ב ֵ֔ תְְ בָּ א וְאֶַ֖ ֶֹ֣ עַתְְ ל ִּ֑ אתְִ֙ יָּדָּ מְצ  שְתְְ נִּ תְפֵַ֔ י וְגַם־נִּ ָ֥ ֶ֖ה כִּ יהוָּ ית׃ בִַֽ ִֽ רִּ תְגָּ   הִּ

ח. 25 תִַ֤ הְִ֙ פָּ וֹ יְהוָּ רֵ֔ וֹצָּ ת־אֶ֣ א א  ֶ֖ י וַיוֹצ  ֶ֣ ת־כְל  וֹ א  ֶ֣ה זַעְמִּ֑ אכָּ י־מְלָּ יא כִּ ֶּ֧י הִָּ֗ אדֹנָּ ה לִַֽ ָ֛ וֹת יְהוִּ אֶ֖ ץ צְבָּ ר  ָ֥ ים׃ בְא  ִֽ   כַשְדִּ

ִ֤ה. 26 אוּ־לָּ ץְִ֙ בִֹֽ ק  וּ מִּ תְחֶ֣ יהְָּ פִּ וּהְָּ מַאֲבֻס ֵ֔ לָּ֥ ים סָּ ֶ֖ מִּ וּהְָּ כְמוֹ־עֲר  ימִּ֑ ֶ֖ה וְהַחֲרִּ י־לָּ ית׃ אַל־תְהִּ ִֽ רִּ   שְא 

רְבוְִּ֙. 27 יהְָּ חִּ ֵ֔ ר  ל־פָּ וּ כָּ בַח י רְדֶ֖ ִּ֑ וֹי לַטָּ ם הֶ֣ יה ֵ֔ א עֲל  ָ֥ י־בָּ ִֽ ם כִּ ֶ֖ ת יוֹמָּ ָ֥ ם׃ ע  ִֽ תָּ  ס פְקֻדָּ

וֹל. 28 ים קָ֥ ָ֛ ים נָּסִּ ֶ֖ טִּ ץ וּפְל  ר  ֶ֣ א  ל מ  ִּ֑ ב  יד בָּ ֶ֣ וֹן לְהַגִּ יָ֗ קְמַתְִ֙ בְצִּ ת־נִּ ֶ֣ה א  ינוּ יְהוָּ ת אֱלֹה ֵ֔ קְמֶַ֖ י נִּ וֹ׃ה  לִֽ   כָּ

יעוּ. 29 ֶ֣ ל׀ הַשְמִּ ֶ֣ ב  ל־בָּ ים א  בִּ י רַַ֠ רְכ  ל־דֶֹׁ֨ ת כָּ ש  וּ ק ֶ֜ יהְָּ חֲנֶּ֧ ֶ֣ ל  יב עָּ בִָּ֗ הְִ֙ סָּ י־לָּ ה aאַל־יְהִּ טֵָּ֔ ֶ֣ה פְל  ה שַלְּמוּ־לָּ עֳלֵָּ֔ ל כְפָּ  כְכָֹ֛

ר ָ֥ ה אֲש  ֶ֖ שְתָּ ִּ֑ה עָּ י עֲשוּ־לָּ ֶּ֧ ָ֛ה כִּ ל־יְהוָּ ה א  ֶָּ֖֣דָּ וֹש זָּ ל־קְדָ֥ ל׃ א  ִֽ א  שְרָּ   יִּ

ן. 30 ָ֛ כ  וּ לָּ פְלָ֥ יהְָּ יִּ ֶ֖ יהְָּ בַחוּר  ִּ֑ רְחֹבֹת  י בִּ ל־אַנְש ֶׁ֨ ה וְכָּ ָ֥ לְחַמְתָּ מוּ מִּ דַָ֛ וֹם יִּ וּא בַיָ֥ ה׃ הַהֶ֖ ִֽ  ס נְאֻם־יְהוָּ

י. 31 ִ֤ נְנִּ יךְִָ֙ הִּ ל ֶׁ֨ וֹן א  ָ֥י זָּדֵ֔ ה נְאֻם־אֲדֹנָּ ֶ֖ וֹת יְהוִּ אִּ֑ י צְבָּ ָ֛ א כִּ ָ֥ ת יוֹמְךְֶָ֖ בָּ ָ֥ יךָ׃ ע  ִֽ   פְקַדְתִּ

ל. 32 שִַ֤ ל זָּדוֹןְִ֙ וְכָּ פֵַ֔ ין וְנָּ ָ֥ וֹ וְא  ים לֶ֖ ִּ֑ קִּ י מ  תִּ צִַ֤ שְִ֙ וְהִּ יו א  ֵ֔ רָּ ֶ֖ה בְעָּ כְלָּ יו׃ וְאָּ ִֽ יבֹתָּ ל־סְבִּ  ס כָּ

ה. 33 מַרְִ֙ כִֹ֤ ֶ֣ה אָּ וֹת יְהוָּ אֵ֔ ים צְבָּ ָ֛ ל עֲשוּקִּ ָ֥ א  שְרָּ ה בְנ י־יִּ ֶ֖ ו וּבְנ י־יְהוּדָּ ִּ֑ םְִ֙ יַחְדָּ יה  ב  ל־שִֹֽ ֶ֣יקוּ וְכָּ חֱזִּ ם ה  וּ בֵָּ֔ אֲנֶ֖ ם׃ מ  ִֽ   שַלְּחָּ

ם׀. 34 ֶ֣ ק גֹאֲלָּ זָָּ֗ ִ֤ה חָּ אוֹתְִ֙ יְהוָּ וֹ צְבָּ יב שְמֵ֔ ָ֥ יב רִּ ֶ֖ ם יָּרִּ ִּ֑ יבָּ ת־רִּ עַןְִ֙ א  יעְַ לְמִַ֙ ֶ֣ רְגִּ ץ הִּ ר  אֵָּ֔ ת־הָּ יז א  ֶ֖ רְגִּ י וְהִּ ָ֥ ל׃ לְיֹשְב  ִֽ ב    בָּ

ב. 35 ר  ָ֥ ים ח  ֶ֖ ִּ֑ה עַל־כַשְדִּ י נְאֻם־יְהוָּ ֶ֣ ל־יֹשְב  ל וְא  ב ֵ֔ יהְָּ בָּ ֶ֖ ר  ל־שָּ ׃ וְא  יהָּ ִֽ מ  ל־חֲכָּ   וְא 

ב. 36 ר  ָ֥ ים ח  ֶ֖ ל־הַבַדִּ לוּ א  ִּ֑ ב וְנֹאָּ ר  ָ֥ יהְָּ ח  ֶ֖ בוֹר  ל־גִּ תוּ׃ א  ִֽ חָּ   וָּ

ב. 37 ר  יו ח ֶ֜ ֶ֣ ל־סוּסָּ וֹ א  כְבָ֗ ל־רִּ ב וְא  ר  ָ֛ ע  ל־הָּ ל־כָּ ר וְא  ָ֥ ֶ֖ה אֲש  וּ בְתוֹכָּ יֶ֣ ים וְהָּ ִּ֑ ב לְנָּשִּ ר  ָ֥ יהְָּ ח  ֶ֖ ל־אוֹצְרֹת  זוּ׃ א  ִֽ   וּבֻזָּ

ב. 38 ר  יהְָּ חָֹ֥ ֶ֖ ימ  ל־מ  שוּ א  ִּ֑ י וְיָּב  ֶ֣ ץ כִּ ר  ִ֤ יםְִ֙ א  לִּ יא פְסִּ ים הִֵּ֔ ֶ֖ ימִּ א  לוּ׃ וּבָּ ִֽ תְהֹלָּ   יִּ

ן. 39 כ ָ֗ וּ לָּ יםְִ֙ י שְבִ֤ יִּ ים צִּ יִֵּ֔ ת־אִּ ָ֥שְבוּ א  ה וְיָּ ֶ֖ וֹת בָּ ִּ֑ה בְנֶ֣ עֲנָּ ב יִַֽ ָ֥ ש  א־ת  ִֹֽ צַח עוֹדְִ֙ וְל נ ֵ֔ א לָּ ָֹ֥ וֹן וְל שְכֶ֖ וֹר תִּ וֹר׃ עַד־דָ֥ דִֽ   וָּ
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ת. 40 כֶַׁ֨ ים כְמַהְפ  ם אֱלֹהִֶּ֜ ת־סְדֶֹּ֧ ה א  ָ֛ ת־עֲמֹרָּ ֶ֖יהְָּ וְא  נ  ת־שְכ  ִּ֑ה וְא  ב נְאֻם־יְהוָּ ָ֥ א־י ש  ִֹֽ םְִ֙ ל יש שָּ וּר אִֵּ֔ א־יָּגָ֥ ִֹֽ ה וְל ֶ֖ ם׃ בָּ ִֽ דָּ ן־אָּ   ב 

ָ֛ה. 41 נ  א עַָ֥ם הִּ ֶ֖ וֹן בָּ פִּ֑ צָּ וֹי מִּ דוֹלְִ֙ וְגִ֤ ים גָּ ֶ֣ כִּ ים וּמְלָּ רוּ רַבִֵּ֔ ץ׃ י עֶֹ֖ ר  ִֽ י־אָּ יַרְכְת    מִּ

ת. 42 ש  ֶ֣ ן ק  ידַֹ֞ יקוּ וְכִּ י יַחֲזִָּ֗ ָ֥ הְִ֙ אַכְזָּרִּ מָּ א ה ִ֙ ֶֹ֣ מוּ וְל םְִ֙ יְרַח ֵ֔ ֶ֣ם קוֹלָּ ה כַיָּ ים י הֱמ ֵ֔ ֶ֖ ִּ֑בוּ וְעַל־סוּסִּ רְכָּ וּךְ יִּ רָ֗ ישְִ֙ עָּ ה כְאִּ מֵָּ֔ לְחָּ  לַמִּ

ךְ יִּ לֶַ֖ ל׃ עָּ ִֽ ב    בַת־בָּ

ע. 43 מֶַּ֧ ל שָּ ָ֛ ב  ךְ־בָּ ל  ִֽ ֶ֖ם מ  מְעָּ ת־שִּ וּ א  פֶ֣ יו וְרָּ ִּ֑ הְִ֙ יָּדָּ רָּ תְהוּ צָּ יקֵַ֔ חֱזִּ יל ה  ֶ֖ ה׃ חִּ ִֽ דָּ   כַיוֹל 

נ ה. 44 ה הִַּ֠ ה כְאַרְי ַ֞ וֹן יַעֲל ֶׁ֨ גְאֶ֣ ןְ  מִּ ֶ֣ה הַיַרְד  ל־נְו  ןְ  א  יתָּ ה א  עָּ ִ֤ י־אַרְגִּ ִֽ םְִ֙ ארוצם כִּ יצ  יהְָּ אֲרִּ ל ֵ֔ עָּ ִֽ י מ  ָ֥ וּר וּמִּ חֶ֖ יהְָּ בָּ ֶ֣ ל  ד א  פְקִֹּ֑  א 

י ֶ֣ י כִּ ִ֤ יְִ֙ מִּ וֹנִּ מִ֙ י כָּ ֶ֣ י וּמִּ נִּ ד ֵ֔ ֶ֣ה יוֹעִּ י־ז  ִֽ ה וּמִּ ר רֹע ֵ֔ ָ֥ ד אֲש  י׃ יַעֲמֶֹ֖ ִֽ נָּ   לְפָּ

ן. 45 כ ַ֞ וּ לָּ מְעֶ֣ ה שִּ ר עֲצַת־יְהוָָּ֗ ִ֤ ל יָּעַץְִ֙ אֲש  ב ֵ֔ ל־בָּ יו א  חְשְבוֹתֵָּ֔ ר וּמֶַׁ֨ ָ֥ ב אֲש  שֶַ֖ ץ חָּ ר  ֶ֣ ל־א  ים א  ִּ֑ א כַשְדִּ ִֹ֤ ם־ל בוּםְִ֙ אִּ סְחָּ  יִּ

י ֶ֣ יר  אן צְעִּ ֵֹ֔ א הַצ ָֹ֥ ם־ל ים אִּ ָ֛ ְֶ֖ יַשִּ יה  ה׃ םעֲל  ִֽ ו    נָּ

קוֹלְִ֙. 46 ה מִּ ֶ֣ תְפְשָּ ל נִּ ב ֵ֔ ה בָּ ֶ֖ רְעֲשָּ ץ נִּ ר  ִּ֑ אָּ ה הָּ ֶ֖ קָּ ָ֥ם וּזְעָּ ע׃ בַגוֹיִּ ִֽ שְמָּ  ס נִּ

 

1. καὶ ἐγενήθη ὡς ἐπαύσατο Ιερεμιας λέγων πρὸς τὸν λαὸν πάντας τοὺς λόγους 

κυρίου οὓς ἀπέστειλεν αὐτὸν κύριος πρὸς αὐτούς πάντας τοὺς λόγους τούτους  

2. καὶ εἶπεν Αζαριας υἱὸς Μαασαιου καὶ Ιωαναν υἱὸς Καρηε καὶ πάντες οἱ ἄνδρες 

οἱ εἴπαντες τῷ Ιερεμια λέγοντες ψεύδη οὐκ ἀπέστειλέν σε κύριος πρὸς ἡμᾶς λέγων 

μὴ εἰσέλθητε εἰς Αἴγυπτον οἰκεῖν ἐκεῖ  

3. ἀλλ᾽ ἢ Βαρουχ υἱὸς Νηριου συμβάλλει σε πρὸς ἡμᾶς ἵνα δῷς ἡμᾶς εἰς χεῖρας 

τῶν Χαλδαίων τοῦ θανατῶσαι ἡμᾶς καὶ ἀποικισθῆναι ἡμᾶς εἰς Βαβυλῶνα  

4. καὶ οὐκ ἤκουσεν Ιωαναν καὶ πάντες οἱ ἡγεμόνες τῆς δυνάμεως καὶ πᾶς ὁ λαὸς 

τῆς φωνῆς κυρίου κατοικῆσαι ἐν γῇ Ιουδα  

5. καὶ ἔλαβεν Ιωαναν καὶ πάντες οἱ ἡγεμόνες τῆς δυνάμεως πάντας τοὺς 

καταλοίπους Ιουδα τοὺς ἀποστρέψαντας κατοικεῖν ἐν τῇ γῇ  
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6. τοὺς δυνατοὺς ἄνδρας καὶ τὰς γυναῖκας καὶ τὰ νήπια καὶ τὰς θυγατέρας τοῦ 

βασιλέως καὶ τὰς ψυχάς ἃς κατέλιπεν Ναβουζαρδαν μετὰ Γοδολιου υἱοῦ Αχικαμ 

καὶ Ιερεμιαν τὸν προφήτην καὶ Βαρουχ υἱὸν Νηριου  

7. καὶ εἰσῆλθον εἰς Αἴγυπτον ὅτι οὐκ ἤκουσαν τῆς φωνῆς κυρίου καὶ εἰσῆλθον εἰς 

Ταφνας  

8. καὶ ἐγένετο λόγος κυρίου πρὸς Ιερεμιαν ἐν Ταφνας λέγων  

9. λαβὲ σεαυτῷ λίθους μεγάλους καὶ κατάκρυψον αὐτοὺς ἐν προθύροις ἐν πύλῃ 

τῆς οἰκίας Φαραω ἐν Ταφνας κατ᾽ ὀφθαλμοὺς ἀνδρῶν Ιουδα  

10. καὶ ἐρεῖς οὕτως εἶπεν κύριος ἰδοὺ ἐγὼ ἀποστέλλω καὶ ἄξω Ναβουχοδονοσορ 

βασιλέα Βαβυλῶνος καὶ θήσει αὐτοῦ τὸν θρόνον ἐπάνω τῶν λίθων τούτων ὧν 

κατέκρυψας καὶ ἀρεῖ τὰ ὅπλα αὐτοῦ ἐπ᾽ αὐτοὺς  

11. καὶ εἰσελεύσεται καὶ πατάξει γῆν Αἰγύπτου οὓς εἰς θάνατον εἰς θάνατον καὶ οὓς 

εἰς ἀποικισμόν εἰς ἀποικισμόν καὶ οὕς εἰς ῥομφαίαν εἰς ῥομφαίαν  

12. καὶ καύσει πῦρ ἐν οἰκίαις θεῶν αὐτῶν καὶ ἐμπυριεῖ αὐτὰς καὶ ἀποικιεῖ αὐτοὺς 

καὶ φθειριεῖ γῆν Αἰγύπτου ὥσπερ φθειρίζει ποιμὴν τὸ ἱμάτιον αὐτοῦ καὶ 

ἐξελεύσεται ἐν εἰρήνῃ  

13. καὶ συντρίψει τοὺς στύλους ἡλίου πόλεως τοὺς ἐν Ων καὶ τὰς οἰκίας αὐτῶν 

κατακαύσει ἐν πυρί  

 

1. Verbum quod locutus est Dominus de Babylone et de terra Chaldæorum, in manu 

Jeremiæ prophetæ. 

2. [Annuntiate in gentibus, et auditum facite: levate signum, prædicate, et nolite 

celare: dicite: Capta est Babylon, confusus est Bel, victus est Merodach, confusa 

sunt sculptilia ejus, superata sunt idola eorum. 

3. Quoniam ascendit contra eam gens ab aquilone, quæ ponet terram ejus in 
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solitudinem, et non erit qui habitet in ea ab homine usque ad pecus: et moti sunt, et 

abierunt. 

4. In diebus illis, et in tempore illo, ait Dominus, venient filii Israël ipsi et filii Juda 

simul: ambulantes et flentes properabunt, et Dominum Deum suum quærent: 

5. in Sion interrogabunt viam, huc facies eorum: venient, et apponentur ad Dominum 

fœdere sempiterno, quod nulla oblivione delebitur. 

6. Grex perditus factus est populus meus: pastores eorum seduxerunt eos, 

feceruntque vagari in montibus: de monte in collem transierunt; obliti sunt cubilis 

sui. 

7. Omnes qui invenerunt comederunt eos, et hostes eorum dixerunt: Non 

peccavimus: pro eo quod peccaverunt Domino decori justitiæ, et exspectationi 

patrum eorum Domino. 

8. Recedite de medio Babylonis, et de terra Chaldæorum egredimini, et estote quasi 

hædi ante gregem. 

9. Quoniam ecce ego suscito, et adducam in Babylonem congregationem gentium 

magnarum de terra aquilonis, et præparabuntur adversus eam, et inde capietur: 

sagitta ejus quasi viri fortis interfectoris: non revertetur vacua. 

10. Et erit Chaldæa in prædam: omnes vastantes eam replebuntur, ait Dominus. 

11. Quoniam exsultatis, et magna loquimini, diripientes hæreditatem meam: 

quoniam effusi estis sicut vituli super herbam, et mugistis sicut tauri: 

12. confusa est mater vestra nimis, et adæquata pulveri, quæ genuit vos: ecce 

novissima erit in gentibus, deserta, invia, et arens. 

13. Ab ira Domini non habitabitur, sed redigetur tota in solitudinem: omnis qui 

transibit per Babylonem stupebit, et sibilabit super universis plagis ejus. 

14. Præparamini contra Babylonem per circuitum, omnes qui tenditis arcum: 
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debellate eam, non parcatis jaculis, quia Domino peccavit. 

15. Clamate adversus eam, ubique dedit manum: ceciderunt fundamenta ejus, 

destructi sunt muri ejus, quoniam ultio Domini est: ultionem accipite de ea: sicut 

fecit, facite ei. 

16. Disperdite satorem de Babylone, et tenentem falcem in tempore messis: a facie 

gladii columbæ unusquisque ad populum suum convertetur, et singuli ad terram 

suam fugient. 

17. Grex dispersus Israël: leones ejecerunt eum. Primus comedit eum rex Assur: iste 

novissimus exossavit eum Nabuchodonosor rex Babylonis. 

18. Propterea hæc dicit Dominus exercituum, Deus Israël: Ecce ego visitabo regem 

Babylonis et terram ejus, sicut visitavi regem Assur: 

19. et reducam Israël ad habitaculum suum: et pascetur Carmelum et Basan, et in 

monte Ephraim et Galaad saturabitur anima ejus. 

20. In diebus illis, et in tempore illo, ait Dominus,quæretur iniquitas Israël, et non 

erit, et peccatum Juda, et non invenietur: quoniam propitius ero eis quos reliquero. 

21. Super terram dominantium ascende, et super habitatores ejus visita: dissipa, et 

interfice quæ post eos sunt, ait Dominus, et fac juxta omnia quæ præcepi tibi. 

22. Vox belli in terra, et contritio magna. 

23. Quomodo confractus est et contritus malleus universæ terræ? quomodo versa est 

in desertum Babylon in gentibus? 

24. Illaqueavi te, et capta es, Babylon, et nesciebas: inventa es et apprehensa, 

quoniam Dominum provocasti. 

25. Aperuit Dominus thesaurum suum, et protulit vasa iræ suæ, quoniam opus est 

Domino Deo exercituum, in terra Chaldæorum. 

26. Venite ad eam ab extremis finibus; aperite ut exeant qui conculcent eam: tollite 
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de via lapides, et redigite in acervos: et interficite eam, nec sit quidquam reliquum. 

27. Dissipate universos fortes ejus: descendant in occisionem: væ eis, quia venit dies 

eorum, tempus visitationis eorum! 

28. Vox fugientium, et eorum qui evaserunt de terra Babylonis, ut annuntient in Sion 

ultionem Domini Dei nostri, ultionem templi ejus. 

29. Annuntiate in Babylonem plurimis, omnibus qui tendunt arcum: consistite 

adversus eam per gyrum, et nullus evadat: reddite ei secundum opus suum: juxta 

omnia quæ fecit, facite illi, quia contra Dominum erecta est, adversum Sanctum 

Israël. 

30. Idcirco cadent juvenes ejus in plateis ejus, et omnes viri bellatores ejus 

conticescent in die illa, ait Dominus. 

31. Ecce ego ad te, superbe! dicit Dominus Deus exercituum: quia venit dies tuus, 

tempus visitationis tuæ. 32. Et cadet superbus, et corruet, et non erit qui suscitet eum: 

et succendam ignem in urbibus ejus, et devorabit omnia in circuitu ejus. 

33. Hæc dicit Dominus exercituum: Calumniam sustinent filii Israël, et filii Juda 

simul: omnes qui ceperunt eos, tenent: nolunt dimittere eos. 

34. Redemptor eorum fortis, Dominus exercituum nomen ejus: judicio defendet 

causam eorum, ut exterreat terram, et commoveat habitatores Babylonis. 

35. Gladius ad Chaldæos, ait Dominus, et ad habitatores Babylonis,et ad principes, 

et ad sapientes ejus. 

36. Gladius ad divinos ejus, qui stulti erunt: gladius ad fortes illius, qui timebunt. 

37. Gladius ad equos ejus, et ad currus ejus, et ad omne vulgus quod est in medio 

ejus: 

et erunt quasi mulieres: gladius ad thesauros ejus, qui diripientur. 

38. Siccitas super aquas ejus erit, et arescent, quia terra sculptilium est, et in portentis 
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gloriantur. 

39. Propterea habitabunt dracones cum faunis ficariis, et habitabunt in ea struthiones: 

et non inhabitabitur ultra usque in sempiternum, nec exstruetur usque ad 

generationem et generationem. 

40. Sicut subvertit Dominus Sodomam et Gomorrham, et vicinas ejus, ait Dominus, 

non habitabit ibi vir, et non incolet eam filius hominis. 

41. Ecce populus venit ab aquilone, et gens magna, et reges multi consurgent a 

finibus terræ. 

42. Arcum et scutum apprehendent: crudeles sunt, et immisericordes: vox eorum 

quasi mare sonabit, et super equos ascendent, sicut vir paratus ad prælium contra te, 

filia Babylon. 

43. Audivit rex Babylonis famam eorum, et dissolutæ sunt manus ejus: angustia 

apprehendit eum, dolor quasi parturientem. 

44. Ecce quasi leo ascendet, de superbia Jordanis ad pulchritudinem robustam, quia 

subito currere faciam eum ad illam. Et quis erit electus, quem præponam ei? quis est 

enim similis mei? et quis sustinebit me?et quis est iste pastor, qui resistat vultui meo? 

45. Propterea audite consilium Domini quod mente concepit adversum Babylonem, 

et cogitationes ejus quas cogitavit super terram Chaldæorum: nisi detraxerint eos 

parvuli gregum, nisi dissipatum fuerit cum ipsis habitaculum eorum. 

46. A voce captivitatis Babylonis commota est terra, et clamor inter gentes auditus 

est.] 

 

 سرزمین کلدانیان به ارمیای نبی گفت.ی بابل و کلامی که خداوند درباره»
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ها آگهی دهید و اعلام نمایید، درفشی برافرازید و پنهان مدارید، بگویید که بابل گرفتار شده و در میان امت

 هایش درهم شکسته است.هایش رسوا و بتبعل شرمسار گشته است. مردوک خرد شده و پیکره

سرزمینش را ویران خواهد ساخت. چندان که دیگر کسی در آن تازد و زیرا که امتی از سوی شمال بر او می

 گریزند و خواهد رفت.اقامت نخواهد گزید و هم مردمان و هم رمه می

کنان خواهند یهودا با هم خواهند آمد. گریهاسرائیل و بنیگوید که در آن روزها و در آن زمان بنیخداوند می

 لبید.آمد و خدای خویش ــ یهوه ــ را خواهند ط

های خویش را به سوی صهیون خواهند گرفت و راه آن را خواهند پرسید و خواهند گفت بیایید و به چهره

 شود )عمل نماییم( و به خداوند واصل گردیم. عهد ابدی که فراموش نمی

کوه به تپه ها آواره ساختند. از شان ایشان را گمراه کرده و در کوهقوم من گوسفندانی گمشده بودند و شبانان

 رفته و اقامتگاه خویش را از یاد بردند.

گفتند که گناهی نداریم، چون )آنها( نسبت به یهوه هر که ایشان را یافت، آنان را خورد و دشمنان ایشان می

 شان بود، گناه ورزیدند.که جایگاه دادگری است و به یهوه که امید پدران

 یان بیرون آیید و مانند بزهای نر پیش روی گله راه روید.از اندرونِ بابل برگزید و از سرزمین کلدان

آورم و ایشان در برابر انگیزم و ایشان به بابل اندر میهای شمالی را برمیزیرا من اینک انبوهی بزرگ از امت

آن )شهر( صف خواهند آراست. و در آن هنگام )بابل( گرفتار خواهد شد. تیرهای ایشان مانند تیرهای جبارِ 

 گردد.کننده است که یکی از آنها خالی از آماج باز نمیکهلا

 گوید که کلدانیان تاراج خواهند شد و هر کس که ایشان را غارت نماید، سیر خواهد شد.خداوند می
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کند، ای که خرمن را پایمال میکنندگانِ میراث من، شادمان گشتید و مانند گوسالهزیرا شما، ای غارت

 چون اسبان زورمند شیهه زدید.وخیز کردید و همجست

ها و بیابان و به امت دهندهتان رسوا خواهد گشت. هان، او پایانمادر شما بسیار خجل خواهد شد و زاینده

 زمین خشک و عَرَبه خواهد شد.

گردد و هرگز آباد نخواهد شد. و هر که گذارش به بابل دستخوش خشم خداوند شده و سراسر ویران می

 زده خواهد زد و به خاطر بلاهایی )که بر او وارد آمده( نفیر برخواهد آورد.بیفتد، شگفت

ای گروه کمانداران از هر سو در برابر بابل صف بیارایید و تیرها بر او بیندازید و دریغ نکنید، زیرا به خداوند 

 گناه ورزیده است.

ش فرو افتاده و دیوارهایش متلاشی از هر طرف بر وی نعره زنید، چون خود را تسلیم نموده است. حصارهای

 شده است، چرا که این انتقام خداوند است. پس، از او کین بستانید و چنان که او عمل کرده با او عمل کنید.

اندازند از بابل برانید، تا از هراس شمشیرِ تیز هرکس به و برزگران و آنان را که هنگام درو داس به کار می

 ر کس به سرزمین خویش بگریزد.سوی قوم خود روی آورد و ه

چون گوسفندی پراکنده گشت. شیران بر او حمله بردند. نخست پادشاه آشور او را خورد و آخر اسرائیل هم

 های او را خرد کرد. این نبوکدنصر شاه بابل استخوان

عقوبت خواهم  گوید که اینک من پادشاه بابل و سرزمین او رابنابراین یهوه صبایوت خدای اسرائیل چنین می

 کرد. چنان که پادشاه آشور را عقوبت کردم.

و اسرائیل را به مرتع خود باز خواهم آورد و در کرمل و باشان خواهد چرید و بر کوهستان افارییم و جلعاد 
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 جان او سیر خواهد شد. 

جست و نخواهد بود گوید که در آن ایام و در آن زمان عصیان اسرائیل را و گناه یهودا را خواهند خداوند می

 گذارم خواهم آمرزید.و پیدا نخواهد شد، زیرا آنانی را که باقی می

شان را هلاک گوید بکش و ایشان را دنبال کن و همگیبر سرزمین مراتاییم بیا و بر ساکنان فقود، خداوند می

 دهم عمل نما.ساز و چنان که فرمان می

 آواز جنگ و شکست عظیم بر سرزمین است.

ها ویران که( شکوه سراسر جهان چگونه منقطع گشته و درهم شکسته و بابل چگونه در میان تمام امت )بنگر

 شده است.

ای، چون با ای بابل، برایت دام گستردم و تو نیز گرفتار شدی و هنوز خبر نداری، یافت شده و تسخیر گشته

 خداوند دشمنی ورزیدی.

ی خشم خویش را بیرون کشید، چرا که با خداوند یهوه صبایوت ی خود را گشود و اسلحهو خداوند زرادخانه

 با سرزمین کلدانیان کاری دارد.

هایی انباشته یکسره نابود سازید، چندان چون تودهبر او از دور و اطراف بیایید و انبارها را بگشایید و او را هم

 که چیزی از او باقی نماند.

شان فرا رسیده بکشید. وای بر ایشان زیرا که روز ایشان و زمان عقوبتی کاروانش را به کشتارگاه آورده همه

 است.

شود که از انتقام یهوه خدای ما و انتقام هیکل او در یافتگان از سرزمین بابل شنیده میآواز فراریان و نجات
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 دهند.صهیون خبر می

کنید، در برابرش از هر سو اردو زه میی کسانی که کمان را تیراندازان را در برابر بابل گرد آورید، ای همه

چنان که کرده است با او عمل کنید، زیرا زنید تا احدی رهایی نیابد و چنان که عمل کرده او را جزا دهید و هم

 که در برابر خداوند و در برابر قدوس اسرائیل تکبر ورزیده است.

اش در آن  مردان جنگی ِافتاد و همگی هایش خواهندگوید که جوانانش در کوچهسان یهوه صبایوت میاین

 روز هلاک خواهند شد.

که کیفرت دهم گوید ای متکبر، من بر ضد تو هستم زیرا که روزِ تو و زمانیاینک خداوند یهوه صبایوت می

 فرا رسیده است.

واهم و آن متکبر خواهد لغزید و فرو خواهد افتاد و کسی نیست که او را برخیزاند، و آتش در شهرهایش خ

 افروخت و تمام حوالی آن را خواهم سوزاند.

ی آنانی که ایشان را اسیر یهودا با هم مظلوم شدند و همهاسرائیل و بنیگوید که بنییهوه صبایوت چنین می

 کنند.شان خودداری میدارند و از رها کردنکردند ایشان را محکم نگه می

 آور است و دعوی ایشان را البته انجام خواهد داد و زمیناما سرور ایشان که نامش یهوه صبایوت است، زور

 سازد.را آرام خوااهد ساخت و ساکنان بابل را ناآرام می

 گوید شمشیری بر کلدانیان است و بر ساکنان بابل و سرورانش و دانشمندانش.خداوند می

 رآشفته خواهند شد.شمشیری بر دروغگویان است، که احمق خواهند شد و شمشیری بر جباران است که د

شان هستند، و مثل زنان هایی که در میانشان است و بر تمامی آفریدههایشان و بر گردونهشمشیری بر اسبان
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 هایش است و به تاراج خواهد رفت.خواهند شد. شمشیری بر گنجینه

ن( به خاطر هاست و )مردماهایش است و خشک خواهد شد. زیرا که در آن سرزمین پیکرهخشکسالی بر آب

 اند.ها دیوانه شدهبت

بنابراین درندگان صحرا با گرگان ساکن خواهند شد و شترمرغ در آن سکونت خواهد کرد و بعد از آن تا به 

 گردد.ابد مسکونی نخواهد شد و نسل اندر نسل آباد نمی

گون ساخت، شان را واژگوید چنان که خدا شهرهای سودوم و گومورا و شهرهای همسایهو خداوند می

 آدم در آن اقامت نخواهد گزید.جا ساکن نخواهد شد و احدی از بنیچنان کسی در آنهم

 های جهان برانگیخته خواهند شد.آیند و امتی عظیم و پادشاهان بسیار از کراناینک قومی از سمت شمال می

آوازشان مانند شورش دریاست  پیشه هستند و ترحم نخواهند کرد.ایشان کمان و نیزه خواهند گرفت. آنان ستم

 و بر اسبان سوار شده، در برابر تو ای دختر بابل مثل مردان جنگاور صف خواهند آراست.

چون زنی زائو در بر گرفته هایش سست گشت، درد و رنج او را همی ایشان را شنید و دستپادشاه بابل آوازه

 است. 

جا ای از آنه برخواهد آمد. زیرا که من ایشان را در لحظهاینک او مثل شیر از طغیان رود اردن به آن سرچشم

خواهم راند، و کیست آن برگزیده که او را بر آن بگمارم. زیرا کیست که مانند من باشد و کیست که مرا به جا 

 بیاورد و کیست آن شبانی که به حضور من تواند ایستاد.

ی سرزمین کلدانیان فرموده و تقدیرهای او را که درباره ی بابل گفته استبنابراین مشورت خداوند را که درباره

است، بشنوید. البته ایشان صغیران گله را خواهند ربود و هر آینه مسکن ایشان را بر سرشان خراب خواهند 
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 ساخت.

 «.ها شنیده گشتی آن در میان امتاز صدای تحقیر بابل زمین به لرزه در آمد و آوازه

 

 یابد:می چنین ادامه 5۱باب ی آن در و ادامه

ה. 1 ר כֹֹּ֚ מֶַ֣ ה אָּ יְִ֙ יְהוֵָּ֔ נְנִּ יר הִּ ֶ֣ עִּ ל מ  ב ֵ֔ י עַל־בָּ ֶ֖ ל־יֹשְב  ב וְא  ֶ֣ י ל  ִּ֑ מָּ וּחְַ קָּ ית׃ רֶ֖ ִֽ   מַשְחִּ

י. 2 לַּחְתִֶּׁ֨ ל׀ וְשִּ ִ֤ ב  יםְִ֙ לְבָּ וּהְָּ זָּרִּ וּ וְז רֵ֔ יבֹקְקֶ֖ ה וִּ ִּ֑ ת־אַרְצָּ וּ א  יָ֥ י־הָּ ִֽ יהְָּ כִּ ָ֛ ל  יב עָּ ֶ֖ בִּ סָּ וֹם מִּ ה׃ בְיָ֥ ִֽ עָּ   רָּ

ךְ. 3 דְרִֹ֤ ל־יִּ ִֽ ךְְִ֙ ידרך א  וֹ הַדֹר  ל קַשְתֵ֔ תְעֶַ֖ ל־יִּ וֹ וְא  רְיֹנִּ֑ ל־תַחְמְלוְִּ֙ בְסִּ יהְָּ וְאִַֽ ֵ֔ חֻר  ל־בֶַ֣ ימוּ א  ֶ֖ ה׃ הַחֲרִּ ִֽ אָּ ל־צְבָּ   כָּ

וּ. 4 פְלָ֥ ים וְנָּ ֶ֖ לִּ ץ חֲלָּ ר  ֶ֣ ים בְא  ִּ֑ ים כַשְדִּ ֶ֖ רִּ ׃ וּמְדֻקָּ יהָּ ִֽ   בְחוּצוֹת 

י. 5 ן כִַּ֠ א־אַלְמֶָּׁ֨ ִֹֽ ל ל ִ֤ א  שְרָּ הְִ֙ יִּ יהוּדָּ ִֽ יו וִּ אֱלֹהֵָּ֔ ִֽ ֶ֖ה מ  יְהוָּ ִֽ וֹת מ  אִּ֑ י צְבָּ ִ֤ םְִ֙ כִּ ה אַרְצָּ ֶ֣ לְאָּ ם מָּ שֵָּ֔ קְדְֶ֖ אָּ ל׃ וֹשמִּ ִֽ א  שְרָּ   יִּ

וֹךְ נֶֻ֣סוּ׀. 6 תֶ֣ ל מִּ ב ָ֗ יש וּמַלְּטוְִּ֙ בָּ ֶ֣ וֹ אִּ מוּ נַפְשֵ֔ דֶַ֖ ִּ֑ה אַל־תִּ יְ  בַעֲוֹנָּ ת כִּ ה ע ֶׁ֨ ָ֥ מָּ יאְִ֙ נְקָּ ה הִּ יהוֵָּ֔ וּא גְמ֕וּל לִַֽ ֶ֖ם הָ֥ ה׃ מְשַלּ  ִֽ   לָּ

ב. 7 ִ֤ לְִ֙ כוֹס־זָּהָּ ב  ה בָּ ת בְיַד־יְהוֵָּ֔ ֶ֖ר  ץ מְשַכ  ר  ִּ֑ אָּ ל־הָּ הְִ֙ כָּ י ינָּ וּ מִּ תֶ֣ ם שָּ ן גוֹיִֵּ֔ ֶ֖ וּ עַל־כ  תְהֹלְלָ֥ ם׃ יִּ ִֽ   גוֹיִּ

ם. 8 תְאָֹ֛ ָ֥ה פִּ פְלָּ ל נָּ ֶ֖ ב  ר בָּ ִּ֑ ב  שָּ ילוּ וַתִּ ֶ֣ ילִּ יהְָּ ה  ל ָ֗ וּ עָּ יְִ֙ קְחִ֤ ה צֳרִּ י לְמַכְאוֹבֵָּ֔ א׃ אוּלֶַ֖ ִֽ פ  רָּ   ת 

ינוּ רפאנו. 9 ֶ֣ פִּ לְִ֙ רִּ ב  ת־בָּ א א  ֶֹ֣ ה וְל תָּ רְפֵָּ֔ זְב֕וּהְָּ נִּ ךְ עִּ ֶ֖ יש וְנ ל  ֶ֣ וֹ אִּ גִַ֤ע לְאַרְצִּ֑ י־נָּ ִֽ םְִ֙ כִּ יִּ מִַ֙ ל־הַשָּ ה א  טֵָּ֔ שְפָּ א מִּ ֶ֖ שָּ עַד־ וְנִּ

ים׃ ִֽ קִּ   שְחָּ

יא. 10 ָ֥ ֶ֖ה הוֹצִּ ינוּ יְהוָּ ִּ֑ דְקֹת  ת־צִּ אוּ א  ה בֹֹּ֚ ֶ֣ וֹן וּנְסַפְרָּ יֵ֔ ה בְצִּ ֶ֖ ת־מַעֲש  ִֽ ָ֥ה א  ינוּ׃ יְהוָּ ִֽ   אֱלֹה 

רוּ. 11 ֶ֣ ב  יםְ  הָּ צִּ וּ הַחִּ לְאֶ֣ יםְ  מִּ טִּ יר הַשְלָּ ֶ֣ עִּ ה ה  וּחְִַ֙ יְהוָָּ֗ ת־רִ֙ י א  ֶ֣ י מַלְכ  דֵַ֔ ל מָּ ָ֥ ב  י־עַל־בָּ ִֽ וֹ כִּ תֶ֖ מָּ ה מְזִּ ִּ֑ יתָּ ת לְהַשְחִּ קְמִַ֤ י־נִּ ִֽ  כִּ

הְִ֙ יא יְהוָּ ת הִֵּ֔ קְמֶַ֖ וֹ׃ נִּ לִֽ יכָּ   ה 

ת. 12 ל־חוֹמֶֹׁ֨ ל א  ב ֶ֜ ס בָּ יקוְִּ֙ שְאוּ־נ ָ֗ ר הַחֲזִִּ֙ שְמֵָּ֔ ימוְִּ֙ הַמִּ קִִּ֙ ים הָּ ֵ֔ מְרִּ ינוּ שִֹֽ ֶ֖ כִּ ים הָּ ִּ֑ רְבִּ אִֹֽ י הָּ ם כִֹּּ֚ ה גַם־זָּמֶַ֣ ה יְהוֵָּ֔ שָּ֕ ת גַם־עָּ ָ֥  א 
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ר ֶ֖ ב  ר־דִּ י אֲש  ָ֥ ל־יֹשְב  ל׃ א  ִֽ ב    בָּ

ם שֹכַנְתְְִ֙ שכנתי. 13 יִּ ים עַל־מֶַ֣ ת רַבִֵּ֔ ת רַבֶַ֖ רִֹּ֑ וֹצָּ א אִֽ ָ֥ ךְ בָּ ֶ֖ צ  ת קִּ ךְ׃ אַמַָ֥ ִֽ צְע    בִּ

ע. 14 שְבַָ֛ ָ֥ה נִּ וֹת יְהוָּ אֶ֖ וֹ צְבָּ י בְנַפְשִּ֑ ֶ֣ יךְ כִּ ִ֤ אתִּ לּ  ם־מִּ םְִ֙ אִּ דָּ ק אָּ ל  וּ כַי ֵ֔ נָ֥ ךְ וְעָּ יִּ לֶַ֖ ד׃ עָּ ִֽ ידָּ  ס ה 

ה. 15 ָ֥ ץְִ֙ עֹש  ר  וֹ א ִ֙ ין בְכֹחֵ֔ ָ֥ כִּ ל מ  ֶ֖ ב  וֹ ת  תִּ֑ כְמָּ וֹ בְחָּ תְבוּנָּתֶ֖ ה וּבִּ ָ֥ ם׃ נָּטָּ יִּ ִֽ מָּ   שָּ

וֹל. 16 וֹ לְקֶׁ֨ תֶ֜ וֹן תִּ םְִ֙ הֲמָ֥ יִּ ם מִַ֙ יִּ מֵַ֔ ים וַיַָ֥עַל בַשָּ ֶ֖ אִּ ץ נְשִּ ר  ִּ֑ ה־אָּ קְצ  ים מִּ ִ֤ קִּ רְִ֙ בְרָּ טָּ ה לַמָּ שֵָּ֔ א עָּ צ  וּחְַ וַיָֹ֥ יו׃ רֶ֖ ִֽ אֹצְרֹתָּ   מ 

בְעִַ֤ר. 17 םְִ֙ נִּ דָּ ל־אָּ עַת כָּ דֵַ֔ יש מִּ ָ֥ ף הֹבִּ ֶ֖ ל־צֹר  ל כָּ ס  ִּ֑ פָּ י מִּ ָ֛ ר כִּ ק  ָ֥ וֹ ש  סְכֶ֖ וּחְַ נִּ ם׃ וְלאֹ־רָ֥ ִֽ   בָּ

ל. 18 ב  ֶ֣ ה ה  מָּ ה ה ֵ֔ ֶ֖ ים מַעֲש  ִּ֑ ת תַעְתֻעִּ ָ֥ ם בְע  ֶ֖ תָּ דוּ׃ פְקֻדָּ ִֽ   יאֹב 

ה. 19 לּ  א־כְא ֶ֜ ִֹֽ ק ל ל  ֶ֣ וֹב ח  ר יַעֲקָ֗ ִ֤ י־יוֹצ  ִֽ וּא הַכֹלְִ֙ כִּ ט הֵ֔ ב  ֶ֖ וֹ וְש  תִּ֑ ָ֥ה נַחֲלָּ וֹת יְהוָּ אֶ֖ וֹ׃ צְבָּ  ס שְמִֽ

ה. 20 ֶ֣ ץ־אַתָּ י מַפ  י לִֵּ֔ ֶ֖ ה כְל  ִּ֑ מָּ לְחָּ י מִּ ִ֤ פַצְתִּ ם בְךְִָ֙ וְנִּ י גוֹיִֵּ֔ ָ֥ שְחַתִּ וֹת׃ בְךְֶָ֖ וְהִּ כִֽ   מַמְלָּ

י. 21 ֶ֣ פַצְתִּ וּס בְךְֵָ֔ וְנִּ וֹ סֶ֖ כְבִּ֑ י וְרִֹֽ ֶ֣ פַצְתִּ ב בְךְֵָ֔ וְנִּ כ  ֶ֖ וֹ׃ ר    וְרֹכְבִֽ

י. 22 ִ֤ פַצְתִּ יש בְךְִָ֙ וְנִּ ֶ֣ ה אִּ שֵָּ֔ י וְאִּ ָ֥ פַצְתִּ ן בְךְֶָ֖ וְנִּ ֶ֣ ִּ֑עַר זָּק  נָּ י וָּ ֶ֣ פַצְתִּ וּר בְךְֵָ֔ וְנִּ חֶ֖ ה׃ בָּ ִֽ   וּבְתוּלָּ

י. 23 ִ֤ פַצְתִּ ֶ֣ה בְךְִָ֙ וְנִּ וֹ רֹע  דְרֵ֔ י וְע  ָ֥ פַצְתִּ ֶ֣ר בְךְֶָ֖ וְנִּ כָּ וֹ אִּ מְדִּ֑ י וְצִּ ֶ֣ פַצְתִּ וֹת בְךְֵָ֔ וְנִּ ים׃ פַחֶ֖ ִֽ נִּ   וּסְגָּ

י. 24 לַּמְתִֶּׁ֨ ל וְשִּ ב ֶ֜ ל׀ לְבָּ י וּלְכֶֹ֣ ֶ֣ ים יוֹשְב  ת כַשְדִָּ֗ ֶּ֧ ם א  ָ֛ תָּ עָּ ל־רָּ וּ כָּ שָ֥ ר־עָּ וֹן אֲש  יֶ֖ ִּ֑ם בְצִּ יכ  ינ  ִֽ ה׃ נְאֶֻ֖ם לְע  ִֽ  ס יְהוָּ

י. 25 נְנִֶּׁ֨ יךָ הִּ ל ֶ֜ ר א  יתְִ֙ הִַ֤ ה הַמַשְחִּ ית נְאֻם־יְהוֵָּ֔ ֶ֖ ץ הַמַשְחִּ ר  ִּ֑ אָּ ל־הָּ ת־כָּ י א  יתִּ י וְנָּטִֶּׁ֨ ת־יָּדִֶּ֜ יךָ א  ל ָ֗ יךְִָ֙ עָּ ִ֙ לְגַלְתִּ ים וְגִּ עִֵּ֔ ן־הַסְלָּ  מִּ

יךָ ֶ֖ ר וּנְתַתִּ ה׃ לְהַָ֥ ִֽ פָּ   שְר 

וּ. 26 קְחִ֤ א־יִּ ִֹֽ מְךְִָ֙ וְל ן מִּ ב  ֶ֣ ה א  נֵָּ֔ ן לְפִּ ב  ֶ֖ וֹת וְא  דִּ֑ וֹסָּ וֹת לְמִֽ מְמָ֥ י־שִּ ִֽ ָ֛ם כִּ ֶ֖ה עוֹלָּ הְי  ִֽ ה׃ תִּ ִֽ   נְאֻם־יְהוָּ

ֶ֣ס. 27 ץ שְאוּ־נ  ר  אָָּ֗ וּ בָּ קְעֶׁ֨ ִ֤ר תִּ םְִ֙ שוֹפָּ וּ בַגוֹיִּ יהְִָּ֙ קַדְשִ֤ ל ֶׁ֨ ם עָּ יעוּ גוֹיִֵּ֔ ֶּ֧ יהְָּ הַשְמִּ ָ֛ ל  וֹת עָּ ט מַמְלְכָ֥ רֶַ֖ י אֲרָּ ֶ֣ נִּ ִּ֑ז מִּ וּ וְאַשְכְנָּ קְדִ֤  פִּ

יהְִָּ֙ ל ֶׁ֨ רטְִּ עָּ וּס פְסֵָּ֔ עֲלוּ־סֶ֖ ָ֥ל ק הִַֽ ר׃ כְי  ִֽ מָּ   סָּ
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וּ. 28 יהְָּ קַדְשֶׁ֨ ִ֤ ל  םְִ֙ עָּ י גוֹיִּ ֶ֣ ת־מַלְכ  י א  דֵַ֔ יהְָּ מָּ ֶ֖ ת־פַחוֹת  ִּ֑יהְָּ א  נ  ל־סְגָּ ת־כָּ ת וְא  ֶ֖ ץ וְא  ר  ָ֥ ל־א  וֹ׃ כָּ מְשַלְתִֽ   מ 

רְעַָ֥ש. 29 ץ וַתִּ ר  ֶ֖ אָּ ל הָּ חִֹּ֑ י וַתָּ ֶ֣ ה כִּ מָּ ִ֤ לְִ֙ קָּ ב  וֹת עַל־בָּ ה מַחְשְבֶ֣ וּם יְהוֵָּ֔ שַ֞ ץ לָּ ר  ֶּ֧ ת־א  ל א  ָ֛ ב  ה בָּ ֶ֖ ין לְשַמָּ ָ֥ א  ב׃ מ  ִֽ   יוֹש 

דְלוְּ . 30 י חָּ ֶׁ֨ בוֹר  ל גִּ ב ֶ֜ ם בָּ ח ָ֗ לָּּ שְבוְִּ֙ לְהִּ ִֽ וֹת יָּ דֵ֔ ה בַמְצָּ ָ֥ ם נָּשְתָּ ֶ֖ תָּ וּ גְבוּרָּ יֶ֣ ים הָּ ִּ֑ יתוּ לְנָּשִּ ָ֥ צִּ יהְָּ הִּ ֶ֖ שְכְנֹת  וּ מִּ שְבְרָ֥ ׃ נִּ יהָּ ִֽ יח    בְרִּ

ץ. 31 ִ֤ ץְִ֙ רָּ קְרַאת־רָּ וּץ לִּ יד יָּרֵ֔ ֶ֖ את וּמַגִּ קְרֶַ֣ יד לִּ ִּ֑ ידְִ֙ מַגִּ ךְ לְהַגִּ ל  ֶ֣ ל לְמ  ב ֵ֔ ה בָּ ָ֥ לְכְדָּ י־נִּ ִֽ וֹ כִּ ירֶ֖ ה׃ עִּ ִֽ צ  קָּ   מִּ

וֹת. 32 רֶ֣ שוּ וְהַמַעְבָּ תְפֵָּ֔ ים נִּ ֶ֖ אֲגַמִּ ת־הָּ וּ וְא  רְפֶ֣ ש שָּ ִּ֑ א  י בָּ ָ֥ ה וְאַנְש  ֶ֖ מָּ לְחָּ לוּ׃ הַמִּ ִֽ בְהָּ  ס נִּ

יְ . 33 ה כִּ ר כֶֹׁ֨ מֶַ֜ ִ֤ה אָּ אוֹתְִ֙ יְהוָּ י צְבָּ ֶ֣ ל אֱלֹה  א ֵ֔ שְרָּ ל יִּ ב ֕ ן בַת־בָּ ר  ת כְגֶֹ֖ ֶ֣ ִּ֑ה ע  יכָּ דְרִּ וֹד הִּ ט עֶ֣ ה מְעֵַ֔ אָּ ָ֥ יר וּבָּ ֶ֖ צִּ ת־הַקָּ ִֽ ה׃ ע  ִֽ   לָּ

י אכלנו. 34 נִּ לֶַ֣ י הממנו אֲכָּ נִּ מַָ֗ אצַרְ  הֲמָּ ךְ נְבוּכַדְר  ל  ֶ֣ ל ְ מ  ב  יְִ֙ הציגנו בָּ נִּ יגִַ֙ צִּ י הִּ ֶ֣ יק כְלִּ ֵ֔ יְִ֙ בלענו רִּ נִּ עִַ֙ ין בְלָּ ָ֥א כַתַנִֵּ֔ לָּּ  מִּ

וֹ שֶ֖ ִּ֑י כְר  נָּ עֲדָּ ִֽ י׃ הדיחנו מ  נִּ ִֽ יחָּ   הֱדִּ

י. 35 ִ֤ סִּ יְִ֙ חֲמָּ רִּ ל וּשְא  ב ֵ֔ ר עַל־בָּ ת תאֹמֶַ֖ ב  ֶ֣ וֹן יֹש  יִּ֑ יְִ֙ צִּ מִּ י וְדָּ ֶ֣ ל־יֹשְב  ים א  ר כַשְדִֵּ֔ ִָֽם׃ תאֹמֶַ֖ ִִּֽ לָּ  ס יְרוּשָּ

ן. 36 כ ָ֗ ה לָּ ר כֹֹּ֚ מֶַ֣ ה אָּ בְִ֙ יְהוֵָּ֔ י־רָּ נְנִּ ךְ הִּ יב ֵ֔ ת־רִּ י א  ֶ֖ קַמְתִּ ךְ וְנִּ ִּ֑ ת  קְמָּ ת־נִּ יְִ֙ א  ה וְהַחֲרַבְתִּ ת־יַמֵָּ֔ י א  ֶ֖ ה׃ וְהֹבַשְתִּ ִֽ ת־מְקוֹרָּ   א 

הְ . 37 יְתָּ ל׀ וְהָּ ב ֶׁ֨ ים׀ בָּ ֶּ֧ ים לְגַלִּּ ָ֛ ה מְעוֹן־תַנִּ ָ֥ ה שַמָּ ֶ֖ קָּ ין וּשְר  ָ֥ א  ב׃ מ  ִֽ   יוֹש 

ו. 38 ֶ֖ ים יַחְדָּ ֶ֣ רִּ גוּ כַכְפִּ ִּ֑ שְאָּ וּ יִּ עֲרֶ֖ י נָּ ָ֥ וֹת׃ כְגוֹר  יִֽ   אֲרָּ

ם. 39 ית בְחֻמַָּ֞ ֶ֣ שִּ ם אָּ יה ָ֗ שְת  ת־מִּ יםְִ֙ א  שְכַרְתִּ עַן וְהִּ זוּ לְמֶַ֣ וּ יַעֲלֵֹ֔ ֶ֖ם וְיָּשְנָ֥ א שְנַת־עוֹלָּ ֶֹ֣ יצוּ וְל ִּ֑ ה׃ נְאֶֻ֖ם יָּקִּ ִֽ   יְהוָּ

ם. 40 ֶ֖ יד  וֹרִּ ים אִֽ ֶ֣ רִּ וֹחְַ כְכָּ טְבִּ֑ ים לִּ ֶ֖ ילִּ ים׃ כְא  ִֽ ם־עַתוּדִּ   עִּ

יךְ. 41 ה א ֹּ֚ ֶ֣ לְכְדָּ ךְ נִּ שֵַ֔ ֶ֖ש ש  פ  תָּ לֶַּ֣ת וַתִּ ץ תְהִּ ר  ִּ֑ אָּ ל־הָּ יךְ כָּ ֶ֣ ה א  ֶּ֧ יְתָּ ה הָּ ָ֛ ל לְשַמָּ ֶ֖ ב  ם׃ בָּ ִֽ   בַגוֹיִּ

ָ֥ה. 42 לָּ ל עָּ ֶ֖ ב  ִּ֑ם עַל־בָּ וֹן הַיָּ יו בַהֲמָ֥ ֶ֖ ה׃ גַלָּּ תָּ ִֽ כְסָּ   נִּ

וּ. 43 יִ֤ יהְִָּ֙ הָּ ִ֙ ר  ה עָּ ץ לְשַמֵָּ֔ ר  ֶ֖ ֶ֣ה א  יָּ ה צִּ ִּ֑ בָּ ץ וַעֲרָּ ר  ב א ָ֗ ִ֤ א־י ש  ִֹֽ ןְִ֙ ל ה  יש בָּ ל־אִֵּ֔ א־יַעְֲ כָּ ִֹֽ רוְל ן בָֹ֥ ֶ֖ ה  ם׃ בָּ ִֽ דָּ ן־אָּ   ב 

י. 44 קַדְתִֶּׁ֨ ל וּפָּ ל עַל־ב ֶ֜ ב ָ֗ י בְבָּ ִ֤ אתִּ לְעוְִֹ֙ וְהֹצ  ת־בִּ יו א  פִֵּ֔ וּ מִּ נְהֲרָ֥ א־יִּ ִֹֽ יו וְל ָ֛ לָּ וֹד א  ִּ֑ם עֶ֖ ת גוֹיִּ ל גַם־חוֹמַָ֥ ֶ֖ ב  ה׃ בָּ לָּ ִֽ   נָּפָּ
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וּ. 45 הְִ֙ צְאִ֤ תוֹכָּ י מִּ וּ עַמִֵּ֔ יש וּמַלְּטֶ֖ ֶ֣ וֹ אִּ ת־נַפְשִּ֑ וֹן א  חֲרֶ֖ ה׃ מ  ִֽ   אַף־יְהוָּ

ךְ. 46 ן־י רִַ֤ םְִ֙ וּפ  וּ לְבַבְכ  ירְאֵ֔ ִֽ ֶ֖ה וְתִּ עַת בַשְמוּעָּ שְמֶַ֣ ץ הַנִּ ר  ִּ֑ אָּ א בָּ ֶּ֧ ֶ֣ה וּבָּ נָּ ה בַשָּ יו הַשְמוּעָָּ֗ ִ֤ הְִ֙ וְאַחֲרָּ נָּ ה בַשָּ ס הַשְמוּעֵָּ֔ ֶ֣ מָּ  וְחָּ

ץ ר  אֵָּ֔ ל בָּ ֶ֖ ל׃ וּמֹש  ִֽ   עַל־מֹש 

ןְִ֙. 47 כ  ֶ֣ה לָּ נ  ים הִּ ֶ֣ ים יָּמִּ אִֵּ֔ יְִ֙ בָּ קַדְתִּ י וּפָּ ֶ֣ יל  ל עַל־פְסִּ ב ֵ֔ ה בָּ ֶ֖ ל־אַרְצָּ וֹש וְכָּ בִּ֑ יהְָּ ת  ֶ֖ ל  ל־חֲלָּ וּ וְכָּ פְלָ֥ ה׃ יִּ ִֽ   בְתוֹכָּ

וּ. 48 נְנִ֤ לְִ֙ וְרִּ ב  ם עַל־בָּ יִּ מֶַ֣ ץ שָּ ר  אֵָּ֔ ל וָּ ר וְכֶֹ֖ ֶ֣ ם אֲש  ִּ֑ ה  י בָּ ֶּ֧ וֹן כִּ פָ֛ צָּ ָ֥ה מִּ ים יָּבוֹא־לָּ ֶ֖ ה׃ הַשוֹדְדִּ ִֽ   נְאֻם־יְהוָּ

ל. 49 ב ֕ ל גַם־בָּ נְפֶֹ֖ י לִּ ֶ֣ לְל  ל חִַֽ ִּ֑ א  שְרָּ ל יִּ ָ֥ ב  וּ גַם־לְבָּ פְלֶ֖ י נָּ ָ֥ לְל  ץ׃ חִַֽ ר  ִֽ אָּ ל־הָּ   כָּ

ים. 50 ֶ֣ טִּ ב פְל  ר  ח ֵ֔ וּ מ  לְכֶ֖ דוּ הִּ ל־תַעֲמִֹּ֑ וּ אִַֽ כְרִ֤ חוֹקְִ֙ זִּ רָּ ִֽ ה מ  ת־יְהוֵָּ֔ ִּם א  לֶַ֖ וּשָּ ירִֽ ָ֥ה וִּ ם׃ תַעֲל  ִֽ   עַל־לְבַבְכ 

שְנוּ. 51 עְנוּ בֹֹּ֚ מֶַ֣ י־שָּ ִֽ ה כִּ רְפֵָּ֔ ה ח  ָ֥ סְתָּ ה כִּ ֶ֖ מָּ ִּ֑ינוּ כְלִּ נ  י פָּ אוּ כִֹּּ֚ ֶ֣ ים בָּ ֵ֔ י זָּרִּ ֶ֖ קְדְש  ל־מִּ ית עִַֽ ָ֥ ה׃ ב  ִֽ  ס יְהוָּ

ן. 52 כ ַ֞ ים לָּ ִ֤ ה־יָּמִּ ִֽ נ  יםְִ֙ הִּ אִּ ה בָּ י נְאֻם־יְהוֵָּ֔ ֶ֖ קַדְתִּ יהְָּ וּפָּ ִּ֑ יל  ה עַל־פְסִּ ֶ֖ ל־אַרְצָּ ק וּבְכָּ ל׃ י אֱנָֹ֥ ִֽ לָּ   חָּ

ִ֤ה. 53 י־תַעֲל  ִֽ לְִ֙ כִּ ב  ם בָּ יִּ מֵַ֔ י הַשָּ ָ֥ ר וְכִּ ֶ֖ וֹם תְבַצ  ִּ֑ה מְרֶ֣ י עֻזָּ תִָּ֗ אִּ אוּ מ  ים יָּבֶֹּ֧ ָ֛ ֶ֖ה שֹדְדִּ ה׃ לָּ ִֽ  ס נְאֻם־יְהוָּ

וֹל. 54 ה קָ֥ ֶ֖ קָּ ל זְעָּ ִּ֑ ב  בָּ ר מִּ ב  ָ֥ וֹל וְש  דֶ֖ ץ גָּ ר  ָ֥ א  ים׃ מ  ִֽ   כַשְדִּ

ד. 55 ִ֤ י־שֹד  ִֽ הְִ֙ כִּ ל יְהוָּ ב ֵ֔ ת־בָּ ד א  בַָ֥ נָּה וְאִּ ֶ֖ מ  וֹל מִּ וֹל קֶ֣ דִּ֑ וּ גָּ מִ֤ םְִ֙ וְהָּ יה  ם גַלּ  יִּ ים כְמֶַ֣ ן רַבִֵּ֔ תַָ֥ וֹן נִּ ם׃ שְאֶ֖ ִֽ   קוֹלָּ

יְ . 56 א כִּ יהְָּ בֶָּׁ֨ ִ֤ ל  לְִ֙ עָּ ב  ד עַל־בָּ לְכְדוְִּ֙ שוֹד ֵ֔ יהְָּ וְנִּ ֵ֔ בוֹר  ה גִּ ֶ֖ תְתָּ ם חִּ ִּ֑ י קַשְתוֹתָּ ֶ֣ ל כִּ ֶּ֧ וֹת א  ֶ֖ה גְמֻלָ֛ ָ֥ם יְהוָּ ם׃ שַלּ  ִֽ   יְשַלּ 

י. 57 שְכַרְתִּ הִּ יהְָּ וְַ֠ ֶׁ֨ ר  יהְָּ שָּ מ ֶ֜ יהְָּ וַחֲכָּ ִ֤ יהְִָּ֙ פַחוֹת  נ ִ֙ יהְָּ וּסְגָּ ֵ֔ בוֹר  וּ וְגִּ ֶ֖ם וְיָּשְנָ֥ א שְנַת־עוֹלָּ ֶֹ֣ יצוּ וְל ִּ֑ ךְ יָּקִּ ל  ם־הַמ ֵ֔ ָ֥ה נְאֶֻׁ֨ וֹת יְהוָּ אֶ֖  צְבָּ

וֹ׃  ס שְמִֽ

ר. 58 מַַ֞ ה־אָּ ֶ֣ה כִֹֽ וֹת יְהוָּ אָ֗ מוֹת צְבָּ ל חַֹ֠ ִ֤ ב  הְִ֙ בָּ בָּ רְחָּ ִֽ ֶ֣ר הָּ ר עַרְע  תְעַרְעֵָּ֔ יהְָּ תִּ ָ֥ ר  ים וּשְעָּ ֶ֖ ש הַגְבֹהִּ ֶ֣ א  תוּ בָּ צִַּ֑ וּ יִּ גְעֶׁ֨ ִֽ ים וְיִּ ֶּ֧  עַמִּ

יק ָ֛ י־רִּ ים בְד  ָ֥ ש וּלְאֻמִּ ֶ֖ י־א  פוּ׃ בְד  ִֽ  ס וְיָּע 

ר. 59 בַָּ֞ ֶ֣ה׀ הַדָּ וָּּ ר־צִּ ֶ֣הוּ אֲש  רְמְיָּ יא יִּ ֶ֣ה הַנָּבִָּ֗ יָּ ת־שְרָּ יָּהְ  א  ן־נ רִּ יָּהְ  ב  ן־מַחְס  וֹ ב  כְתַ֞ ִ֤הוּ בְל  יָּ דְקִּ ת־צִּ הְִ֙ א  ךְ־יְהוּדָּ ל  ִֽ ל מ  ב ֵ֔  בָּ
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שְנַָ֥ת ית בִּ ֶ֖ עִּ רְבִּ וֹ הָּ לְכִּ֑ ֶ֖ה לְמָּ יָּ ר וּשְרָּ ה׃ שַָ֥ ִֽ   מְנוּחָּ

ב. 60 כְתֶֹ֣ הוּ וַיִּ רְמְיָָּ֗ ת יִּ ֶּ֧ ָ֛ה א  עָּ רָּ ל־הָּ וֹא כָּ בָ֥ ר־תָּ ל אֲש  ֶ֖ ב  ל־בָּ ר א  פ  ֶ֣ ל־ס  ד א  ִּ֑ חָּ ת א  ים א ֹּ֚ ֶ֣ רִּ ל־הַדְבָּ ה כָּ לּ  א ֵ֔ ים הָּ ֶ֖ ל־ הַכְתֻבִּ א 

ל׃ ִֽ ב    בָּ

ר. 61 אמ  ָֹ֥ ֶ֖הוּ וַי רְמְיָּ ִּ֑ה יִּ יָּ ל־שְרָּ ל כְבֹאֲךְֶָ֣ א  ב ֵ֔ יתְָּ בָּ אִֵּ֔ רָּ אתְָּ וְִֽ ֵ֔ רָּ קָּ ת וְִֽ ָ֥ ים א  ֶ֖ רִּ ל־הַדְבָּ ה׃ כָּ לּ  ִֽ א    הָּ

מַרְתְָָּ֗ .62 הְִ֙ וְאָּ ה יְהוָּ רְתְָּ אַתֶָּׁ֨ בֶַ֜ וֹם דִּ קִ֤ ל־הַמָּ הְִ֙ א  וֹ הַז  יתֵ֔ י לְהַכְרִּ ִ֤ לְתִּ וֹת־בוְִֹ֙ לְבִּ ב הֱיִֽ ם יוֹש ֵ֔ ֶ֖ דָּ אָּ ה לְמ  ִּ֑ מָּ י־ וְעַד־בְה  ִֽ כִּ

וֹת מְמָ֥ ֶ֖ם שִּ ִֽה׃ עוֹלָּ הְי  ִֽ   תִּ

יָּהְִ֙ .63 תְךְֵָ֔ וְהָּ א כְכַלֶ֣ ֶֹ֖ קְר ר לִּ פ  ֶ֣ ת־הַס  ִּ֑ה א  ר הַז  קְשִֹ֤ יוְִ֙ תִּ לָּ ן עָּ ב  וֹ א ֵ֔ שְלַכְתֶ֖ וֹךְ וְהִּ ל־תָ֥ ת׃ א  ִֽ   פְרָּ

מַרְתְָָּ֗. 64 ה וְאָּ כָּ ע כַָּ֠ שְקֶַׁ֨ ל תִּ ִ֤ ב  קוּםְִ֙ בָּ א־תָּ ִֹֽ ֶ֣י וְל פְנ  ה מִּ עָָּ֗ רָּ ר הָּ ֶּ֧ י אֲש  ָ֛ נֹכִּ יא אָּ ָ֥ בִּ יהְָּ מ  ֶ֖ ל  פוּ עָּ ִּ֑ נְָּ וְיָּע  ֶ֖ י העַד־ה  ָ֥ בְר  ִֽהוּ׃ דִּ רְמְיָּ  יִּ

 ס

 

1. ὁ λόγος ὁ γενόμενος πρὸς Ιερεμιαν ἅπασιν τοῖς Ιουδαίοις τοῖς κατοικοῦσιν ἐν γῇ 

Αἰγύπτῳ καὶ τοῖς καθημένοις ἐν Μαγδώλῳ καὶ ἐν Ταφνας καὶ ἐν γῇ Παθουρης 

λέγων  

2. οὕτως εἶπεν κύριος ὁ θεὸς Ισραηλ ὑμεῖς ἑωράκατε πάντα τὰ κακά ἃ ἐπήγαγον 

ἐπὶ Ιερουσαλημ καὶ ἐπὶ τὰς πόλεις Ιουδα καὶ ἰδού εἰσιν ἔρημοι ἀπὸ ἐνοίκων  

3. ἀπὸ προσώπου πονηρίας αὐτῶν ἧς ἐποίησαν παραπικρᾶναί με πορευθέντες 

θυμιᾶν θεοῖς ἑτέροις οἷς οὐκ ἔγνωτε  

4. καὶ ἀπέστειλα πρὸς ὑμᾶς τοὺς παῖδάς μου τοὺς προφήτας ὄρθρου καὶ ἀπέστειλα 

λέγων μὴ ποιήσητε τὸ πρᾶγμα τῆς μολύνσεως ταύτης ἧς ἐμίσησα  

5. καὶ οὐκ ἤκουσάν μου καὶ οὐκ ἔκλιναν τὸ οὖς αὐτῶν ἀποστρέψαι ἀπὸ τῶν κακῶν 
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αὐτῶν πρὸς τὸ μὴ θυμιᾶν θεοῖς ἑτέροις  

6. καὶ ἔσταξεν ἡ ὀργή μου καὶ ὁ θυμός μου καὶ ἐξεκαύθη ἐν πόλεσιν Ιουδα καὶ 

ἔξωθεν Ιερουσαλημ καὶ ἐγενήθησαν εἰς ἐρήμωσιν καὶ εἰς ἄβατον ὡς ἡ ἡμέρα αὕτη  

7. καὶ νῦν οὕτως εἶπεν κύριος παντοκράτωρ ἵνα τί ὑμεῖς ποιεῖτε κακὰ μεγάλα ἐπὶ 

ψυχαῖς ὑμῶν ἐκκόψαι ὑμῶν ἄνθρωπον καὶ γυναῖκα νήπιον καὶ θηλάζοντα ἐκ μέσου 

Ιουδα πρὸς τὸ μὴ καταλειφθῆναι ὑμῶν μηδένα  

8. παραπικρᾶναί με ἐν τοῖς ἔργοις τῶν χειρῶν ὑμῶν θυμιᾶν θεοῖς ἑτέροις ἐν γῇ 

Αἰγύπτῳ εἰς ἣν εἰσήλθατε ἐνοικεῖν ἐκεῖ ἵνα ἐκκοπῆτε καὶ ἵνα γένησθε εἰς κατάραν 

καὶ εἰς ὀνειδισμὸν ἐν πᾶσιν τοῖς ἔθνεσιν τῆς γῆς  

9. μὴ ἐπιλέλησθε ὑμεῖς τῶν κακῶν τῶν πατέρων ὑμῶν καὶ τῶν κακῶν τῶν 

βασιλέων Ιουδα καὶ τῶν κακῶν τῶν ἀρχόντων ὑμῶν καὶ τῶν κακῶν τῶν γυναικῶν 

ὑμῶν ὧν ἐποίησαν ἐν γῇ Ιουδα καὶ ἔξωθεν Ιερουσαλημ  

10. καὶ οὐκ ἐπαύσαντο ἕως τῆς ἡμέρας ταύτης καὶ οὐκ ἀντείχοντο τῶν 

προσταγμάτων μου ὧν ἔδωκα κατὰ πρόσωπον τῶν πατέρων αὐτῶν  

11. διὰ τοῦτο οὕτως εἶπεν κύριος ἰδοὺ ἐγὼ ἐφίστημι τὸ πρόσωπόν μου  

12. τοῦ ἀπολέσαι πάντας τοὺς καταλοίπους τοὺς ἐν Αἰγύπτῳ καὶ πεσοῦνται ἐν 

ῥομφαίᾳ καὶ ἐν λιμῷ ἐκλείψουσιν ἀπὸ μικροῦ ἕως μεγάλου καὶ ἔσονται εἰς 

ὀνειδισμὸν καὶ εἰς ἀπώλειαν καὶ εἰς κατάραν  

13. καὶ ἐπισκέψομαι ἐπὶ τοὺς καθημένους ἐν γῇ Αἰγύπτῳ ὡς ἐπεσκεψάμην ἐπὶ 

Ιερουσαλημ ἐν ῥομφαίᾳ καὶ ἐν λιμῷ καὶ ἐν θανάτῳ  

14. καὶ οὐκ ἔσται σεσῳσμένος οὐθεὶς τῶν ἐπιλοίπων Ιουδα τῶν παροικούντων ἐν 
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γῇ Αἰγύπτῳ τοῦ ἐπιστρέψαι εἰς γῆν Ιουδα ἐφ᾽ ἣν αὐτοὶ ἐλπίζουσιν ταῖς ψυχαῖς 

αὐτῶν τοῦ ἐπιστρέψαι ἐκεῖ οὐ μὴ ἐπιστρέψωσιν ἀλλ᾽ ἢ ἀνασεσῳσμένοι  

15. καὶ ἀπεκρίθησαν τῷ Ιερεμια πάντες οἱ ἄνδρες οἱ γνόντες ὅτι θυμιῶσιν αἱ 

γυναῖκες αὐτῶν θεοῖς ἑτέροις καὶ πᾶσαι αἱ γυναῖκες συναγωγὴ μεγάλη καὶ πᾶς ὁ 

λαὸς οἱ καθήμενοι ἐν γῇ Αἰγύπτῳ ἐν Παθουρη λέγοντες  

16. ὁ λόγος ὃν ἐλάλησας πρὸς ἡμᾶς τῷ ὀνόματι κυρίου οὐκ ἀκούσομέν σου  

17. ὅτι ποιοῦντες ποιήσομεν πάντα τὸν λόγον ὃς ἐξελεύσεται ἐκ τοῦ στόματος 

ἡμῶν θυμιᾶν τῇ βασιλίσσῃ τοῦ οὐρανοῦ καὶ σπένδειν αὐτῇ σπονδάς καθὰ 

ἐποιήσαμεν ἡμεῖς καὶ οἱ πατέρες ἡμῶν καὶ οἱ βασιλεῖς ἡμῶν καὶ οἱ ἄρχοντες ἡμῶν 

ἐν πόλεσιν Ιουδα καὶ ἔξωθεν Ιερουσαλημ καὶ ἐπλήσθημεν ἄρτων καὶ ἐγενόμεθα 

χρηστοὶ καὶ κακὰ οὐκ εἴδομεν  

18. καὶ ὡς διελίπομεν θυμιῶντες τῇ βασιλίσσῃ τοῦ οὐρανοῦ ἠλαττώθημεν πάντες 

καὶ ἐν ῥομφαίᾳ καὶ ἐν λιμῷ ἐξελίπομεν  

19. καὶ ὅτι ἡμεῖς θυμιῶμεν τῇ βασιλίσσῃ τοῦ οὐρανοῦ καὶ ἐσπείσαμεν αὐτῇ 

σπονδάς μὴ ἄνευ τῶν ἀνδρῶν ἡμῶν ἐποιήσαμεν αὐτῇ χαυῶνας καὶ ἐσπείσαμεν 

σπονδὰς αὐτῇ  

20. καὶ εἶπεν Ιερεμιας παντὶ τῷ λαῷ τοῖς δυνατοῖς καὶ ταῖς γυναιξὶν καὶ παντὶ τῷ 

λαῷ τοῖς ἀποκριθεῖσιν αὐτῷ λόγους λέγων  

21. οὐχὶ τοῦ θυμιάματος οὗ ἐθυμιάσατε ἐν ταῖς πόλεσιν Ιουδα καὶ ἔξωθεν 

Ιερουσαλημ ὑμεῖς καὶ οἱ πατέρες ὑμῶν καὶ οἱ βασιλεῖς ὑμῶν καὶ οἱ ἄρχοντες ὑμῶν 

καὶ ὁ λαὸς τῆς γῆς ἐμνήσθη κύριος καὶ ἀνέβη ἐπὶ τὴν καρδίαν αὐτοῦ  
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22. καὶ οὐκ ἠδύνατο κύριος ἔτι φέρειν ἀπὸ προσώπου πονηρίας πραγμάτων ὑμῶν 

ἀπὸ τῶν βδελυγμάτων ὧν ἐποιήσατε καὶ ἐγενήθη ἡ γῆ ὑμῶν εἰς ἐρήμωσιν καὶ εἰς 

ἄβατον καὶ εἰς ἀρὰν ὡς ἐν τῇ ἡμέρᾳ ταύτῃ  

23. ἀπὸ προσώπου ὧν ἐθυμιᾶτε καὶ ὧν ἡμάρτετε τῷ κυρίῳ καὶ οὐκ ἠκούσατε τῆς 

φωνῆς κυρίου καὶ ἐν τοῖς προστάγμασιν αὐτοῦ καὶ ἐν τῷ νόμῳ αὐτοῦ καὶ ἐν τοῖς 

μαρτυρίοις αὐτοῦ οὐκ ἐπορεύθητε καὶ ἐπελάβετο ὑμῶν τὰ κακὰ ταῦτα  

24. καὶ εἶπεν Ιερεμιας τῷ λαῷ καὶ ταῖς γυναιξίν ἀκούσατε τὸν λόγον κυρίου  

25. οὕτως εἶπεν κύριος ὁ θεὸς Ισραηλ ὑμεῖς γυναῖκες τῷ στόματι ὑμῶν ἐλαλήσατε 

καὶ ταῖς χερσὶν ὑμῶν ἐπληρώσατε λέγουσαι ποιοῦσαι ποιήσομεν τὰς ὁμολογίας 

ἡμῶν ἃς ὡμολογήσαμεν θυμιᾶν τῇ βασιλίσσῃ τοῦ οὐρανοῦ καὶ σπένδειν αὐτῇ 

σπονδάς ἐμμείνασαι ἐνεμείνατε ταῖς ὁμολογίαις ὑμῶν καὶ ποιοῦσαι ἐποιήσατε  

26. διὰ τοῦτο ἀκούσατε λόγον κυρίου πᾶς Ιουδα οἱ καθήμενοι ἐν γῇ Αἰγύπτῳ ἰδοὺ 

ὤμοσα τῷ ὀνόματί μου τῷ μεγάλῳ εἶπεν κύριος ἐὰν γένηται ἔτι ὄνομά μου ἐν τῷ 

στόματι παντὸς Ιουδα εἰπεῖν ζῇ κύριος κύριος ἐπὶ πάσῃ γῇ Αἰγύπτῳ  

27. ὅτι ἰδοὺ ἐγὼ ἐγρήγορα ἐπ᾽ αὐτοὺς τοῦ κακῶσαι αὐτοὺς καὶ οὐκ ἀγαθῶσαι καὶ 

ἐκλείψουσιν πᾶς Ιουδα οἱ κατοικοῦντες ἐν γῇ Αἰγύπτῳ ἐν ῥομφαίᾳ καὶ ἐν λιμῷ ἕως 

ἂν ἐκλίπωσιν  

28. καὶ οἱ σεσῳσμένοι ἀπὸ ῥομφαίας ἐπιστρέψουσιν εἰς γῆν Ιουδα ὀλίγοι ἀριθμῷ 

καὶ γνώσονται οἱ κατάλοιποι Ιουδα οἱ καταστάντες ἐν γῇ Αἰγύπτῳ κατοικῆσαι ἐκεῖ 

λόγος τίνος ἐμμενεῖ  

29. καὶ τοῦτο ὑμῖν τὸ σημεῖον ὅτι ἐπισκέψομαι ἐγὼ ἐφ᾽ ὑμᾶς εἰς πονηρά  
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30. οὕτως εἶπεν κύριος ἰδοὺ ἐγὼ δίδωμι τὸν Ουαφρη βασιλέα Αἰγύπτου εἰς χεῖρας 

ἐχθροῦ αὐτοῦ καὶ εἰς χεῖρας ζητούντων τὴν ψυχὴν αὐτοῦ καθὰ ἔδωκα τὸν Σεδεκιαν 

βασιλέα Ιουδα εἰς χεῖρας Ναβουχοδονοσορ βασιλέως Βαβυλῶνος ἐχθροῦ αὐτοῦ 

καὶ ζητοῦντος τὴν ψυχὴν αὐτοῦ  

31. ὁ λόγος ὃν ἐλάλησεν Ιερεμιας ὁ προφήτης πρὸς Βαρουχ υἱὸν Νηριου ὅτε 

ἔγραφεν τοὺς λόγους τούτους ἐν τῷ βιβλίῳ ἀπὸ στόματος Ιερεμιου ἐν τῷ ἐνιαυτῷ 

τῷ τετάρτῳ τῷ Ιωακιμ υἱῷ Ιωσια βασιλέως Ιουδα  

32. οὕτως εἶπεν κύριος ἐπὶ σοί Βαρουχ  

33. ὅτι εἶπας οἴμμοι οἴμμοι ὅτι προσέθηκεν κύριος κόπον ἐπὶ πόνον μοι ἐκοιμήθην 

ἐν στεναγμοῖς ἀνάπαυσιν οὐχ εὗρον  

34. εἰπὸν αὐτῷ οὕτως εἶπεν κύριος ἰδοὺ οὓς ἐγὼ ᾠκοδόμησα ἐγὼ καθαιρῶ καὶ οὓς 

ἐγὼ ἐφύτευσα ἐγὼ ἐκτίλλω  

35. καὶ σὺ ζητεῖς σεαυτῷ μεγάλα μὴ ζητήσῃς ὅτι ἰδοὺ ἐγὼ ἐπάγω κακὰ ἐπὶ πᾶσαν 

σάρκα λέγει κύριος καὶ δώσω τὴν ψυχήν σου εἰς εὕρεμα ἐν παντὶ τόπῳ οὗ ἐὰν 

βαδίσῃς ἐκεῖ  

 

1. [Hæc dicit Dominus: Ecce ego suscitabo super Babylonem et super habitatores 

ejus, qui cor suum levaverunt contra me, quasi ventum pestilentem: 

2. et mittam in abylonem ventilatores, et ventilabunt eam et demolientur terram ejus, 

quoniam venerunt super eam undique in die afflictionis ejus. 

3. Non tendat qui tendit arcum suum, et non ascendat loricatus: nolite parcere 
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juvenibus ejus; 

interficite omnem militiam ejus. 

4. Et cadent interfecti in terra Chaldæorum, et vulnerati in regionibus ejus. 

5. Quoniam non fuit viduatus Israël et Juda a Deo suo, Domino exercituum, terra 

autem eorum repleta est delicto a Sancto Israël. 

6. Fugite de medio Babylonis, et salvet unusquisque animam suam: nolite tacere 

super iniquitatem ejus, quoniam tempus ultionis est a Domino: vicissitudinem ipse 

retribuet ei. 

7. Calix aureus Babylon in manu Domini, inebrians omnem terram: de vino ejus 

biberunt gentes, et ideo commotæ sunt. 

8. Subito cecidit Babylon, et contrita est. Ululate super eam: tollite resinam ad 

dolorem ejus, 

si forte sanetur. 

9. Curavimus Babylonem, et non est sanata: derelinquamus eam, et eamus 

unusquisque in erram suam: quoniam pervenit usque ad cælos judicium ejus, et 

elevatum est usque ad nubes. 

10. Protulit Dominus justitias nostras: venite, et narremus in Sion opus Domini Dei 

nostri. 

11. Acuite sagittas, implete pharetras: suscitavit Dominus spiritum regum Medorum: 

et contra Babylonem mens ejus est ut perdat eam, quoniam ultio Domini est, ultio 

templi sui. 

12. Super muros Babylonis levate signum, augete custodiam, levate custodes, 
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præparate insidias: quia cogitavit Dominus, et fecit quæcumque locutus est contra 

habitatores Babylonis. 

13. Quæ habitas super aquas multas, locuples in thesauris: venit finis tuus, pedalis 

præcisionis tuæ. 

14. Juravit Dominus exercituum per animam suam: Quoniam replebo te hominibus 

quasi brucho, et super te celeuma cantabitur. 

15. Qui fecit terram in fortitudine sua, præparavit orbem in sapientia sua, et prudentia 

sua extendit cælos. 

16. Dante eo vocem, multiplicantur aquæ in cælo: qui levat nubes ab extremo terræ, 

fulgura in pluviam fecit, et produxit ventum de thesauris suis. 

17. Stultus factus est omnis homo a scientia; confusus est omnis conflator in sculptili: 

quia mendax est conflatio eorum, nec est spiritus in eis. 

18. Vana sunt opera, et risu digna: in tempore visitationis suæ peribunt. 

19. Non sicut hæc, pars Jacob, quia qui fecit omnia ipse est: et Israël sceptrum 

hæreditatis ejus: Dominus exercituum nomen ejus. 

20. Collidis tu mihi vasa belli: et ego collidam in te gentes, et disperdam in te regna: 

21. et collidam in te equum et equitem ejus: et collidam in te currum et ascensorem 

ejus: 

22. et collidam in te virum et mulierem: et collidam in te senem et puerum: et 

collidam in te juvenem et virginem: 
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23. et collidam in te pastorem et gregem ejus: et collidam in te agricolam et jugales 

ejus: et collidam in te duces et magistratus: 

24. et reddam Babyloni, et cunctis habitatoribus Chaldææ, omne malum suum quod 

fecerunt in Sion, in oculis vestris, ait Dominus. 

25. Ecce ego ad te, mons pestifer, ait Dominus, qui corrumpis universam terram: et 

extendam manum meam super te, et evolvam te de petris, et dabo te in montem 

combustionis: 

26. et non tollent de te lapidem in angulum, et lapidem in fundamenta: sed perditus 

in æternum eris, ait Dominus. 

27. Levate signum in terra, clangite buccina in gentibus, sanctificate super eam 

gentes, annuntiate contra illam regibus Ararat, Menni, et Ascenez: numerate contra 

eam Taphsar, adducite equum quasi bruchum aculeatum. 

28. Sanctificate contra eam gentes, reges Mediæ, duces ejus, et universos magistratus 

ejus, cunctamque terram potestatis ejus. 

29. Et commovebitur terra et conturbabitur, quia evigilabit contra Babylonem 

cogitatio Domini, ut ponat terram Babylonis desertam et inhabitabilem. 

30. Cessaverunt fortes Babylonis a prælio; habitaverunt in præsidiis: devoratum est 

robur eorum, et facti sunt quasi mulieres: incensa sunt tabernacula ejus, contriti sunt 

vectes ejus. 

31. Currens obviam currenti veniet, et nuntius obvius nuntianti, ut annuntiet regi 

Babylonis quia capta est civitas ejus a summo usque ad summum. 
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32. Et vada præoccupata sunt, et paludes incensæ sunt igni, et viri bellatores 

conturbati sunt. 

33. Quia hæc dicit Dominus exercituum, Deus Israël: Filia Babylonis quasi area, 

tempus trituræ ejus: adhuc modicum, et veniet tempus messionis ejus. 

34. Comedit me, devoravit me Nabuchodonosor rex Babylonis: reddidit me quasi 

vas inane, absorbuit me quasi draco, replevit ventrem suum teneritudine mea, et 

ejecit me. 

35. Iniquitas adversum me et caro mea super Babylonem, dicit habitatio Sion: et 

sanguis meus super habitatores Chaldææ, dicit Jerusalem. 

36. Propterea hæc dicit Dominus: Ecce ego judicabo causam tuam, et ulciscar 

ultionem tuam: et desertum faciam mare ejus, et siccabo venam ejus. 

37. Et erit Babylon in tumulos, habitatio draconum, stupor et sibilus, eo quod non sit 

habitator. 

38. Simul ut leones rugient; excutient comas veluti catuli leonum. 

39. In calore eorum ponam potus eorum, et inebriabo eos ut sopiantur, et dormiant 

somnum sempiternum, et non consurgant, dicit Dominus. 

40. Deducam eos quasi agnos ad victimam, et quasi arietes cum hædis. 

41. Quomodo capta est Sesach, et comprehensa est inclyta universæ terræ! quomodo 

facta est in stuporem Babylon inter gentes! 

42. Ascendit super Babylonem mare: multitudine fluctuum ejus operta est. 
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43. Factæ sunt civitates ejus in stuporem, terra inhabitabilis et deserta, terra in qua 

nullus habitet, nec transeat per eam filius hominis. 

44. Et visitabo super Bel in Babylone, et ejiciam quod absorbuerat de ore ejus: et 

non confluent ad eum ultra gentes, siquidem et murus Babylonis corruet. 

45. Egredimini de medio ejus, populus meus, ut salvet unusquisque animam suam 

ab ira furoris Domini,  

46. et ne forte mollescat cor vestrum, et timeatis auditum qui audietur in terra: et 

veniet in anno auditio, et post hunc annum auditio, et iniquitas in terra, et dominator 

super dominatorem. 

47. Propterea ecce dies veniunt, et visitabo super sculptilia Babylonis, et omnis terra 

ejus confundetur, et universi interfecti ejus cadent in medio ejus. 

48. Et laudabunt super Babylonem cæli et terra, et omnia quæ in eis sunt: quia ab 

aquilone venient ei prædones, ait Dominus. 

49. Et quomodo fecit Babylon, ut caderent occisi in Israël, sic de Babylone cadent 

occisi in universa terra. 

50. Qui fugistis gladium, venite, nolite stare: recordamini procul Domini, et 

Jerusalem ascendat super cor vestrum. 

51. Confusi sumus, quoniam audivimus opprobrium: operuit ignominia facies 

nostras, quia venerunt alieni super sanctificationem domus Domini. 

52. Propterea ecce dies veniunt, ait Dominus, et visitabo super sculptilia ejus, et in 

omni terra ejus mugiet vulneratus. 
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53. Si ascenderit Babylon in cælum, et firmaverit in excelso robur suum, a me 

venient vastatores ejus, ait Dominus. 

54. Vox clamoris de Babylone, et contritio magna de terra Chaldæorum: 

55. quoniam vastavit Dominus Babylonem, et perdidit ex ea vocem magnam: et 

sonabunt fluctus eorum quasi aquæ multæ;dedit sonitum vox eorum: 

56. quia venit super eam, id est super Babylonem, prædo, et apprehensi sunt fortes 

ejus, et emarcuit arcus eorum, quia fortis ultor Dominus reddens retribuet. 

57. Et inebriabo principes ejus, et sapientes ejus, et duces ejus, et magistratus ejus, 

et fortes ejus: et dormient somnum sempiternum, et non expergiscentur, ait Rex 

(Dominus exercituum nomen ejus). 

58. Hæc dicit Dominus exercituum: Murus Babylonis ille latissimus suffossione 

suffodietur, et portæ ejus excelsæ igni comburentur, et labores populorum ad 

nihilum, et gentium in ignem erunt, et disperibunt.] 

59. Verbum quod præcepit Jeremias propheta Saraiæ filio Neriæ filii Maasiæ, cum 

pergeret cum Sedecia rege in Babylonem, in anno quarto regni ejus: Saraias autem 

erat princeps prophetiæ. 

60. Et scripsit Jeremias omne malum quod venturum erat super Babylonem, in libro 

uno: omnia verba hæc quæ scripta sunt contra Babylonem. 

61. Et dixit Jeremias ad Saraiam: Cum veneris in Babylonem, et videris, et legeris 

omnia verba hæc, 

62. dices: Domine, tu locutus es contra locum istum, ut disperderes eum, ne sit qui 
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in eo habitet, ab homine usque ad pecus, et ut sit perpetua solitudo. 

63. Cumque compleveris legere librum istum, ligabis ad eum lapidem, et projicies 

illum in medium Euphraten, 

64. et dices: Sic submergetur Babylon, et non consurget a facie afflictionis quam ego 

adduco super eam, et dissolvetur. Hucusque verba Jeremiæ. 

 

 انگیزانم.کنندگان بادی مهلک برمیی مقاومتگوید: اینک من بر بابل و بر ساکنانِ میانهخداوند چنین می»

کوبان خواهم فرستاد و آن را خواهند کوبید و زمین آن را خالی خواهند ساخت، زیرا که و من بر بابل خرمن

 ایشان در روز بلا آن را از هر سو احاطه خواهند کرد.

بالد، تیر خواهد افکند، و بر جوانان ترحم ننمایید بلکه کس که بر زره خویش میبر تیرانداز و بر آنتیرانداز 

 تمام لشگر آن را به کل هلاک سازید.

 ها مجروح خواهند افتاد.و ایشان بر سرزمین کلدانیان مقتول و در کوچه

شد. اگرچه زمین ایشان از گناهی که  زیرا که اسراییل و یهودا از خدای خویش یهوه صبایوت متروک نخواهند

 اند، پر شده است.به قدوس اسرائیل ورزیده

از میان بابل بگریزید و هر کس جان را برهاند، مبادا که به خاطر گناه آن هلاک گردید. زیرا که این زمان انتقام 

 خداوند است و او آن را کیفر خواهد داد. 

ها از شرابش نوشیده و از این سازد. امتام جهان را مست میبابل در دست خداوند جامی زرین است که تم

 اند. ها دیوانه گشتهرو امت
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بابل به ناگهان افتاده و شکسته شده است. برای آن ولوله نمایید، بلَسَان به جهت جراحت آن بگیرید، شاید که 

 شفا یابد.

م از ما به سرزمین خود برویم زیرا که داوری بابل را درمان کردیم، اما شفا نیافت، پس آن را ترک کنید و هرکدا

 ها رسیده و به افلاک بلند شده است.آن به آسمان

خداوند عدالت ما را نمودار خواهد ساخت، پس بیایید و کردارهای یهوه خدای خویش را در صهیون اعلام 

 نماییم.

مادیان را برانگیخته است و فکر او تیرها را تیز کنید و سپرها را به دست گیرید، زیرا خداوند روح پادشاهان 

 به ضد بابل است تا آن را هلاک سازد. زیرا که این انتقام خداوند و انتقام هیکل اوست. 

... 

هایی را که ایشان به صهیون ی ساکنان سرزمین کلدانیان جزای تمامی بدیگوید به بابل و همه. و خداوند می۲4

اند، پدید خواهم آورد.کرده  

سازی، من بر ضد تو هستم، و دست گوید ای کوه ویرانگر که تمامی جهان را خراب میخداوند می. اینک ۲5

شده خواهم ساخت.ها خواهم غلتانید و تو را کوه سوختهام و تو را از روی صخرهخود را بر تو بلند کرده  

گوید تو تا ابد بلکه خداوند می. و از تو سنگی برای سر زاویه و یا سنگی برای پیِ بنا بنیاد نخواهد گرفت، ۲۶

 ویران خواهی شد.
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ها را بر ضد او حاضر سازید و مملکت ها کرنا بنوازید. امتها در زمین برافرازید و در میان امت. درفش۲۷

ا( را بر وی گرد آورید. سرداران بر ضد وی منصوب نمایید و آرارات )اورارتو( و مَنی )ماننا( و اشکناز )سکاه

مثل ملخ مودار برآورید.را  اسبان  

ی فرماندارانش و تمامی اهل زمین شان و همهها را بر ضد وی مهیا سازید. پادشاهان مادیان و حاکمان. امت۲۸

 سلطنت او را

ماند تا سرزمین بابل ی خداوند بر ضد بابل پایدار می. و جهان متزلزل و دردناک خواهد شد. زیرا که اندیشه۲9

سکنه سازد.  را ویران و خالی از  

نشینند و جبروت ایشان زایل شده، دارند و در ملاذهای خویش می. و دلیران بابلی از جنگ دست برمی30

شان شکسته شده است. بندهایشان سوخته و پشتهایاند. و خانهچون زنان گشتههم  

ه شهرش از هر طرف گرفته . قاصد برابر قاصد و پیک برابر پیک خواهد دوید تا پادشاه بابل را خبر دهد ک3۱

 شده است.

ها را به آتش سوختند و جنگجویان هراسان گشتند.ها را گرفتند و نی. خیابان3۲  
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گوید: دختر بابل مثل خرمن در وقت کوبیدنش شده است و . زیرا که یهوه صبایوت خدای اسرائیل چنین می33

 بعد از اندک زمانی وقت درو بدو خواهد رسید. 

پادشاه بابل مرا خورده و تلف کرده و مرا ظرف خالی ساخته، مثل اژدها مرا بلعیده و شکم خود  . نبوکدنصر34

 را از نفایس من پر کرده و مرا مطرود نموده است. 

. و ساکنان صهیون خواهند گفت ستمی که بر من و بر جسد من شده بر بابل فرود آید و اورشلیم خواهد 35

 گرفت خون من بر ساکنان زمین کلدانیان وارد آید. 

... 

هایش کیفر خواهم رساند و در سراسر زمین آید که به بتگوید اینک ایامی می. بنابراین خداوند می5۲

کرد. مجروحان ناله خواهند  

. اگرچه بابل تا به آسمان خویشتن را بر افرازد و اگرچه بلندی قوت خویش را حصین نماید، لیکن خداوند 53

کنندگان از جانب من بر او خواهند آمد.گوید غارتمی  

آید و آواز شکست عظیمی از زمین کلدانیان.. صدای غوغا از بابل می54  
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های کند و امواج ایشان مثل آبد و صدای عظیمی را از میان آن نابود مینمای. زیرا خداوند بابل را تاراج نمی55

شود. نماید و صدای آواز ایشان شنیده میبسیار شورش می  

شود. شان شکسته میهایآید و جبارانش گرفتار شده و کمان. زیرا که بر آن، یعنی بر بابل، غارتگری می5۶

جازات خواهد رسانید.شک به مچون که یهوه خدای کیفر است و بی  

گوید که من سروران و حکیمان و حاکمان و والیان و جباران را . و پادشاه که نام او یهوه صبایوت است می5۷

 مست خواهم ساخت و به خوابی دایمی فرو خواهم برد که از آن بیدار نشوند. 

های بلندش به آتش شد و دروازهگوید که حصارهای پهناور بابل به کلی ویران خواهد . و یهوه صبایوت می5۸

را خسته  ها برای گذران امور به دشواری خواهند افتاد و قبایل برای آتش خویشتنشود و امتسوزانده می

 خواهند کرد.

. کلامی که ارمیای نبی به سرایا بن نیریا بن محسیا به من فرمود هنگامی که او با صدقیا پادشاه یهودا در سال 59

رفت و سرایا رئیس دستگاه بود.به بابل می چهارم سلطنت وی  

بایست برود در توماری نوشت، یعنی تمامی این سخنانی را که . و ارمیاء تمام بلایایی را که بر بابل می۶0

ی بابل مکتوب است.درباره  
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گاه ببین و تمام این سخنان را برخوان. . و ارمیاء به سرایا گفت چون به بابل وارد شدی آن۶۱  

ای که آن را هلاک خواهی ساخت، به حدی که احدی از ی این مکان فرمودهو بگو ای خداوند تو درباره. ۶۲

 انسان و چارپایان در آن ساکن نشود، بلکه تا ابد ویرانه خواهد شد.

. و چون از خواندن این تومار فارغ شدی سنگی بدان ببند و آن را به میان فرات بینداز.۶3  

آورم غرق خواهد گردید و دیگر بر پا نخواهد شد ابل به سبب بلایی که من بر او وارد میچنین ب. و بگو هم۶4

«.جا سخن از ارمیاء استو ایشان خسته خواهند شد. تا این  

 

شده بر اشعیا بن عاموس آمده که در آن سقوط بابل و فراز در بندهایی دیگر از کتاب مقدس، شرح وحی نازل

های گناهکار و رهایی یهودیانی است است. محتوای این الهام، پیشگویی نابودی بابلیآمدن مادها پیشگویی شده 

و هرکه یافته شود با نیزه زده خواهد شد و هر که گرفته شود به ضرب »... که به این شهر تبعید شده بودند: 

شان غارت هایخانه شوند وشان بر زمین افکنده میشان در برابر چشمانشمشیر از پای درخواهد آمد. کودکان

عصمت خواهند گشت. اینک من مادها را در برابرشان برخواهم انگیخت. )مادهایی که( شان بیگردد و زنانمی

های ایشان جوانان را خرد خواهد کرد و بر بارِ دارند. و کمانآورند و زر را دوست نمینقره را به حساب نمی

کودکان شفقت نخواهد نمود. و بابل، که جلال ممالک و زینت فخر شان بر ها ترحم نخواهند کرد و چشمانرحم

کلدانیان است، همانند سودوم و عموره واژگون خواهد شد. و تا ابد آباد نخواهد شد و نسل در پی نسل مسکون 
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 . 439«نخواهد گشت

جا شود. در اینمیدهد، چند باب جلوتر دیده ی کوروش به بابل را نشان میآنچه ارتباط این بندها با حمله

 .440«ای ایلام فراز آی و ای ماد محاصره نما»ی این پیشگویی آمده که در ادامه

شان پیش از فتح بابل برخی از مورخان معاصر بر این باورند که هیچ شاهد محکمی در این متون نوشته شدن

ها هیچ نامی در میان با وجود این، از خود کوروش و پارسیان یا گوتی 441دهد.به دست کوروش را نشان نمی

تازد اشاره شده است. تنها پادشاهی که بر ماد فرمان راند و نیست و در مقابل به شاه ماد که از شمال به بابل می

ی میان آغاز جنگ با به فاصله توراتبه بابل حمله کرد، کوروش بزرگ است و زمان نوشته شدن این بخش از 

توان بر اساس اشاره شود. حدّ زیرین این زمان را میی کوروش به این شهر مربوط میجویانهبابل تا ورود صلح

و این زمانی است که تهدید پ.م. قرار بگیرد  540حدود به نبرد میان مادها و بابل تعیین کرد، که قاعدتاً باید در 

پ.م. باشد، چون در این هنگام مردم بابل و  539کوروش برای بابل علنی شد. حدّ زبرین آن باید خودِ سال 

بخشی محبوب به بابل وارد چون نجاتها پیوستند و کوروش بدون خونریزی و همچندین شهر دیگر به پارس

ی بندهای کتاب اشعیا و ارمیا که ویرانی و سقوط بابل را پیشگویی کرده، آشکارا از این رخداد خبر شد. نویسنده

 کرده است. اش تأکید نمیناپذیر بودن ویرانیین بر خونین بودن سقوط بابل و ترمیمنداشته، وگرنه این چن

ای گنجانده نشده باشد، یا انعکاس رخدادی تاریخی که در قالب پیشگوییتواند بیان آرزویی برآوردهمتن می

                      
 .۱5ـ۲0های ، آیه۱3. کتاب اشعیای نبی، باب 439

 . ۲ی ، آیه۲۱. کتاب اشعیای نبی، باب 440
441. Reimer, 1993; Albertz, 2003:194-196; Kessler, 2003. 
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کتاب ارمیاء ی آید، خودِ نویسندهبرمی 5۱انتهای باب شده و به گذشته منسوب شده است. چنان که از توضیح 

چون نوعی جادوی ویرانگر و طلسمِ سیاه از مدعی است که این متن را ارمیاء به او املاء کرده و از او خواسته هم

 سرنوشت تلخ بابل آگاه شده و تحقق این سرنوشت را با خواندهآن استفاده کند. یعنی ارمیاء طی شهود و الهامی به 

 شدنِ آن بر شهر و افکنده شدنِ تومار حاوی پیشگویی در فرات تسهیل کرده است. 

ی بابل به احتمال زیاد پیش از فتح این شهر به دست کوروش نوشته شده، و تفسیر متن پیشگویی ارمیاء درباره

های آشنای مربوط به دوران کوروش، نادرست است. از سویی، متن به کلیدواژه چون گزارشی از فتح شهرآن هم

ای نکرده و تنها به پادشاه مادها و دشمنی که از شمال که در جاهای دیگرِ خودِ همین متن بارها ذکر شده، اشاره

یا بلافاصله بعد  تاخت خواهد آورد اشاره کرده است. حال و هوای نگارش آن آشکارا به اواخر دوران نبوکدنصر

هایی داشتند، شود که طی آن بابل و ماد بر سر حران که به دست مادها افتاده بود با هم اختلافاز او مربوط می

دهد، آن است اما کارشان به درگیری مستقیم نکشید. شاهد دیگری که تعلق این متن به دوران مادها را نشان می

وتاز و سربازان مانا، اورارتو و سکا یاد کرده است و این سه در دوران تاختکه در فهرست دشمنان بابل، از شاه ماد 

های کوچکی بودند که بعدتر توسط مادها گشوده شدند و در دوران زمامداری مادها زیرواحدهایی ها دولتآشوری

 شدند. از پادشاهی بزرگ ماد محسوب می

ع سیاسی بخشی از ساکنان شهر بابل را نسبت به های کتاب مقدس از این رو اهمیت دارند که موضاین بخش

شان به تاراج اند و تنها مردمی نبودند که معبدهایدهند. یهودیان تنها تبعیدشدگان به بابل نبودهاین منطقه نشان می

رفته و ایزدشان مورد توهین و هتک حرکت واقع شده بود. به احتمال زیاد نفرتی که یهودیان نسبت به بابل داشتند 

های قومی تبعیدی دیگر نیز مصداق داشته است و انگار کوروش با به بازی و در این متن منعکس شده، در گروه
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 گرفتن این نیروی فرو دست بوده که توانسته مقاومت بابلیان را در هم بشکند و ایشان را به تسلیم وادار سازد. 

ی نفرت یهودیان و ها نوشته شده و بازتابندهاین احتمال وجود دارد که متن پیشگویی ارمیاء در دوران ماد

کرد، بازنویسی شده و به چینی میتبعیدیان بابلی باشد، اما بعدتر در زمانی که کوروش برای حمله به بابل زمینه

 30ـ3۲که بندهای عنوان عاملی برای برانگیختن تبعیدیان بر ضد نبونید کارکرد یافته باشد. وندرهوفت بحث کرده 

کند، انگار بعد از ورود کوروش به که دست کشیدن سربازان بابلی از نبرد را روایت می کتاب ارمیاء 5۲از باب 

اند، ترجمه شده« هاخیابان و نی»به  3۲ند به خصوص کلماتی که در ب 442بابل و تسلیم مردم شهر سروده شده باشد.

کنند و معلوم است نویسنده رخدادی هایی اکدی هستند که به جاهایی مشخص در شهر بابل اشاره میکلیدواژه

دانیم که آتش زدن به رودانی میعینی و واقعی در این شهر را در نظر داشته است. بر مبنای منابع دیگرِ میان

های فاتحان شهر برای بیرون کشیدن فراریان و پناهندگان به آن منطقه بوده یکی از راه نیزارهای اطراف شهر بابل

 است. 

نیز در  ( را5۱ /۱0ـ9و  ۶/5۱ و 50 /۲0ـ۱9و  50 /5ـ4و بندهای )توان توسعه داد به نظرم به بحث او را می

شود و قاعدتاً فلسطین دیده می آن گنجاند و این بندهایی است که در آن فراخوانی برای ترک بابل و بازگشت به

 در امتداد سیاست کوروش برای کوچاندن تبعیدیان به مرزهای مصر بوده است. 

 

شود. روایت ی سقوط بابل در دست داریم، به گزارش نویسندگان یونانی مربوط می. دومین منبعی که درباره5

                      
442. Vanderhooft, 2006: 366. 
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و  443کنند. آنچه هرودوتسقوط بابل روایت می یهای یونانی دو ماجرای متفاوت را دربارهو تاریخاسناد بابلی 

خوانیم متفاوت ی حقوق بشر میهای بابلی و استوانهنامهدر این زمینه گفته، با روایتی که در سال 444کسنوفون

نگاری گران در این مورد وجود دارد که گویا این اسناد در دو سنت وقایعاست. امروز توافقی در میان پژوهش

  445اند.متفاوتی نوشته شده

توانسته برای دیرزمانی و می 446ناپذیر بودهاند برج و باروی بابل رخنهکردهمیهر دو این مورخان یونانی گمان 

آمیز و غریب را به کوروش نسبت در برابر محاصره مقاومت کند. از این رو برای دستیابی به این شهر ترفندی نبوغ

در هر دو  447های آن وارد شهر شدند.آبراههاند که پارسیان مسیر رود فرات را تغییر دادند و از راه اند و آوردهداده

پردازانه هم در این میان هست و هر دو روایت این کار به نبوغ کوروش منسوب شده است. عنصری داستان

ها سرگرم برگزاری جشنی بودند و بنابراین نویسند که کوروش زمانی را برای ورود به شهر برگزید که بابلیمی

 448د.انگوش به زنگِ حمله نبوده

ترین نقص روایت یونانیان آن است که کاملاً از بیرون نوشته شده و راویانش چندان با بابل و حال و هوای مهم

ها اند. به احتمال زیاد، کسنوفون و هرودوت هرگز بابل را ندیده بودند و تنها از روی شنیدهرویدادها آشنا نبوده

                      
 .۱۸۸ـ۱9۱. هرودوت، کتاب نخست، بندهای 443

444. Xenophon, Cyropaedia, 7.5.7-15. 
445. Smith, 1924: 102-6; Wohl, 1969: 28-38; MacGinnis, 1986: 79; Beaulieu, 1989: 225-226; 

Cole, 1994: 95; Rollinger, 1993; Dalley, 1996: 525-32; Kratz, 2003: 143-156.  

 .۷.5.۷؛ کسنوفون، کوروپدیا، ۱۷۸ـ۱۸۱. هرودوت، کتاب نخست، بند 446

447. Xenophon, Cyropaedia, 7.5.7-15. 

 .۱5.5.۷؛ کسنوفون، کوروپدیا، ۱9۱. هرودوت، کتاب نخست، بند 448



321 

 

ی به عنوان بخشی از سپاه مزدور یونانی برای کوروش کوچک اند. کسنوفون وقتها داستان خود را پرداختهو شایعه

دهد که انگار یونانیان به شکلی غیرعادی از ورود نشان می آناباسیسرودان آمد، اما مرور کتاب جنگید، به میانمی

اند و بنابراین کسنوفون بابل را ندیده است. اظهار نظرهای کسنوفون شدهمی به بابل یا شهرهای بزرگ دیگر منع

ی هرودوت ــ متکی است. درباره تواریختخیلی است و تا حدودی بر منابع دیگرِ یونانی ــ شبیه  449ی بابلدرباره

نظران اعتقاد دارند اما بیشتر صاحب 450اند که بابل را دیده باشد،گران احتمال دادهپژوهش هرودوت هم برخی از

 451ها.هایش ریشه دارد و نه در دیدههای او در شنیدهکه وصف

شناختی محک زد. هرودوت تأکید توان به کمک شواهد باستانشده در داستان یونانی را میعناصر به کار گرفته

ای درازمدت تجهیز آید و بنابراین شهر را برای محاصرهشان میاند که کوروش به سراغدانستهمی هادارد که بابلی

ای دقت هرودوت در دیوید وَندرهوفت در مقاله 452کرده و برج و باروی استواری گرداگردش برافراشته بودند.

فتح بابل به دست کوروش دانسته ی ها را دلیلی بر محتمل بودن گزارش وی دربارهتوصیف عملیات عمرانی بابلی

وساز در ی ساخت کانال و وصفی که از ساختگزارش هرودوت از مدیریت آب در شهر بابل و شیوه 453است.

ی بنایی و آمده از بابل سازگار است. هرودوت شیوهشناختی و تاریخیِ برهای باستانبا داده 454کنداین شهر می

                      
449. Xenophon, Cyropaedia, 7.5.10-16. 
450. Dalley, 1996. 

451. Ravn, 1942; MacGinnis, 1986; George, 1992; Rollinger, 1993. 

 .۱90. هرودوت، کتاب نخست، بند 452

453. Vanderhooft, 2006: 357-360. 

 .۱۸۶سوم، بند  . هرودوت، کتاب454
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دانیم که به راستی ی برج و باروی بابل میچنین دربارههم 455اده است.پخت آجر در بابل را هم به درستی شرح د

ای در دربار بابل وجود داشته و استحکامات دفاعی نیرومند و بزرگی از دوران نبوکدنصر به بعد به راستی برنامه

که بابل را دیده  ها را هر مسافریاما این داده 456در این شهر بنا شده که در منابع یونانی هم انعکاس یافته است.

ه عملیات جنگیِ خاصی که کوروش در موقعیتی خاص توان آن را بتوانسته در اختیار او قرار دهد و نمیباشد می

 انجام داده، مربوط دانست. 

زمان با برگزاری جشنی دینی به بابل حمله عنصر دیگر داستان هرودوت و کسنوفون، یعنی این که پارسیان هم

ای دارد که بارها و بارها اند. دلیل اصلی آن هم این که قالبی کلیشهکردند را بیشتر مورخان معاصر افسانه دانسته

سوزی رم نیز زدن و آواز خواندن نرون در زمان آتششود و چنگ های یونانی و بعدتر رومی تکرار میدر روایت

ی ماجرای تواند دربارهای دیگر از آن است. با وجود این، وندرهوفت به درستی اشاره کرده که این داستان مینمونه

شده ای در واقعیت داشته باشد. چون به راستی در همان حدودِ فتح شهر، جشنی در بابل برگزار میبابل ریشه

ای شده است. جزئیاتی در این زمینه در نامهاین جشن شباهتی به آکیتو داشته و به افتخار ایزد بعل برگزار میاست. 

 وشته شده است:نبینیم که خطاب به شاه آشور می ABL 956با برچسبِ 

روز  داند که ایزدِ بعل ]برای جشن[ در سومین روز تشریتو جامه در بر کرده است. در ششمینسرورم شاه می»

شود. مراسم چون مراسم ]آکیتو در[ ماه نیسانو برگزار میماند. ]و مراسم بعل[ همها ]ی معبد[ گشوده میدروازه

                      
 .۱۷9. هرودوت، کتاب نخست، بند 455

456. Sack, 1991: 115; Ravn, 1942. 
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 تواند با واقعیت ارتباطی داشته باشد.. بنابراین عنصر یادشده نیز می457«شودشهر دیر هم به همین ترتیب اجرا می

ای در آن روش با زدن کانال و انتقال آب فرات به دریاچهی مرکزی داستان هرودوت آن است که کواما هسته

توانستند از مجرای آب بگذرند و به شهر وارد قدری پایین آورد که سربازان به راحتی مینزدیکی سطح آب را به

ی در اوایل آبان که زمان حمله 458کرده است.شوند. او تأکید کرده که خودِ کوروش بر این عملیات نظارت می

دانیم که عبور از مجرای این شود، و این را هم میان کوروش به بابل بوده از شدت جریان فرات کاسته میسپاهی

ی بابیلونیکارود و ورود به شهر از دیرباز یکی از نقاط ضعف برج و باروی این شهر بوده است. بروسوس در 

ی دشمن، در درون شهر و اطراف بستر رود استحکاماتی نویسد که نبوکدنصر برای پیشگیری از حملهخود می

اش جای چون دیدگی، دقت ترجمهای در دست داریم که به خاطر آسیباز خود نبوکدنصر هم کتیبه 459ساخت.

تا از ورود دزدان و راهزنان به »کند، میی حایلی آهنین در بخشی از کانال فرات اشاره و چرا دارد، اما به تعبیه

 .460«آبراهه جلوگیری کند خروجیِ

شده به با وجود این، برگرداندن مسیر فرات و رسوخ به شهر از مجرای آن، در شرایطی که این مجرا را می

رودان باستان میاننماید. در تاریخ ای فلزی یا سنگی برای آدمیان عبورناپذیر ساخت، نامعقول میسادگی با شبکه

هیچ مورد دیگری را سراغ نداریم که شهری به این ترتیب فتح شده باشد. به خصوص که گذرگاه آبراهه بسیار 

گذرند ناگزیرند یکی یکی به شهر وارد شوند و در سوی دیگر به سادگی کشتار باریک است و کسانی که از آن می

                      
457. Cohen, 1993: 451. 

 .۱9۱. هرودوت، کتاب نخست، بند 458
459. Josephus, Ag. Ap. 1.139. 

460. Vanderhooft, 2006: 358. 
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انی این رخنه غافل باشند و به خاطر جشن مدهوش و مست خفته خواهند شد. البته مگر آن که مردم شهر از نگهب

 رسد.باشند، که این یکی تصویری تخیلی به نظر می

شده خوانده می« دیوار مادی»دانیم که نبوکدنصر بین اوپه و سیپار دیواری دفاعی کشیده بوده که این را می

ی شمال عقرکوف بنا شده های منطقهود و سیلاباست. این دیوار ظاهراً برای محفوظ داشتنِ منطقه از طغیان ر

ی بِرن بر این باور است که کوروش هنگام حمله به اوپه و سیپار مسیر فرات را تغییر داد و در منطقه 461است.

ها غلبه کند. این کار او به جنوب دیوار مادی سیلابی به راه انداخت و به این ترتیب توانست بر مقاومت بابلی

اش را به صورت نفوذ کوروش به خودِ ای تبدیل شد و هرودوت خاطرهسابقه بود که به افسانهبیقدری غریب و 

داند و دیدگاه برن را تلاشی در مقابل، رولینگر کل روایت هرودوت را داستانی تخیلی می 462شهرِ بابل بازگو کرد.

  463منسوب گردد.های هرودوت پردازیداند برای آن که حتماً چیزی تاریخی به قصهعقیم می

ای اند، پیشینههایی که بابلیان تجربه کرده بودهدانیم که برگرداندن مسیر رود فرات در جریان جنگاین را می

شده تا راه سپاهیان مهاجم را سد کنند. این روش ها انجام میطولانی دارد. اما این کار معمولاً توسط خود بابلی

نماید که هرودوت بنابراین چنین می 464رانان کارآیی بسیار داشته است.گردونهی به خصوص برای فلج کردن رسته

ی بابل و عملیات جنگی در آن محدوده از این و آن شنیده، و بعد داستان فتح هایی به نسبت مستند را دربارهداده

ها مسیر بابل به دست کوروش را بر مبنای آن برساخته است. توصیف او از برج و باروی بابل، این که در جنگ

                      
461. Vanderhooft, 2006: 359. 

462. Burn 1984: 54-56. 

463. Rollinger, 1993. 
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شده در واقعیت ریشه دارند. اما داستان اند، و این که در آبان ماه جشنی در بابل برگزار میکردهرودها را عوض می

 نماید. های مستند ساخته شده، تخیلی میهرودوت که بر مبنای این خشت

تر از حواشی است. ی مرکزی روایت هرودوت که همان تغییر جهت فرات است، در این میان شکنندههسته

ای نسبت ی ترفندهای جنگی کوروش را باید با تردید نگریست. او در کل شیفتگیوت دربارهچون توضیح هرود

های عمرانی ی برنامهاش بازتاب آوازهکنم دلیلبه ارتباط شاهنشاهان هخامنشی و رودها و دریاها دارد و گمان می

های کشاورزی در مقیاسی ریت آبدارِ مدیی هدفمند و برنامههخامنشیان بوده باشد. دوران هخامنشی با توسعه

نابع مسابقه همراه بود. احداث کاریز، کندن ترعه، زدن سد و ساختن پل از کارهایی است که بارها و بارها در بی

 گوناگون به شاهنشاهان پارسی منسوب شده است. 

اند، کشاورزانه داشتهها که ماهیتی  زند و گویا این فعالیتبرداشت هرودوت در این مورد به شیفتگی پهلو می

اش، این دورهاند. از دید او و سایر یونانیانِ همشدهسرایی محسوب میانگیز برای قصهای هیجاناز دید او دستمایه

های  ها که با تغییر دادن اقلیم و دستکاری در طبیعت همراه بود، نوعی عمل ایزدگونه و فراتر از قدرت فعالیت

های پارسیان، مدام به ترفندهایی  از جنگ تواریخهای  همین دلیل هم در گزارش شد. شاید بهبشری محسوب می

خوریم. به خصوص مانند تغییر مسیر دادن رودها، نابود کردن رود، پل زدن بر دریا، و تازیانه زدن به دریا برمی

ی فتح بابل به دست دانسته است. او دربارهها مربوط میه هرودوت فتح بابل را با این فعالیتنماید کچنین می

داریوش هم نوشته که او ابتدا کوشید سطح فرات را پایین بیاورد و از همان راهِ کوروش وارد شهر شود، اما به 
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ترکیب این دو عامل، یعنی ایزدگونه  و بعدتر با نیرنگی شهر را گرفت. 465خاطر هوشیاری پاسبانان شهر ناکام ماند

ناپذیر نمودنِ بابل، به نظرم عاملِ های طبیعی، و دیرینه و فتحی آبکنندهو غیرانسانی پنداشتنِ قدرتِ دگرگون

 ی کوروش و بابل است. ی روایت هرودوت دربارهاصلیِ آفریننده

جاهای دیگری هم این مضمونِ رام شدن ناگفته نماند که هرودوت هنگام شرح نبرد پارسیان و بابلیان در 

ها، اش با بابلیگوید کوروش در آغازگاه درگیریهای خروشان به دست کوروش را تکرار کرده است. او میآب

هنگام عبور از رود دیاله اسب سپید محبوبش را در رود خروشان از دست داد و چندان خشمگین شد که سوگند 

اش به بتوانند بدون تر کردن زانوی خود از این رود عبور کنند. پس پیشروی دارخورد کاری کند که زنان خانه

ی سوی بابل را متوقف کرد و سربازانش را به دو گروهان تقسیم کرد و ایشان رود را به صد و هشتاد شاخابه

کار را انجام داد و چندان مشغول  پ.م. این 539کوروش در بهار هرودوت نوشته که  466کوچک تقسیم کردند.

شود که روایت هرودوت که برخی آن شد که حمله به بابل را تا تابستان به تعویق انداخت. از این بحث نتیجه می

 467اند، یکسره نادرست است،ی بابل و خشک کردن فرات هنگام فتح بابل حمل کردهاز مورخان آن را به محاصره

 هایی درست بهره جسته است.ن آن از دادههر چند هرودوت هنگام برساخت

گران معاصر انگیز و تخیلی، از دید برخی از پژوهششگفت آن که روایت هرودوت با وجود این ساختار خیال

ی سقوط شهر خودشان معتبرتر قلمداد شده است. چنان که وندرهوفت روایت از اسناد اداری بابلیان درباره

                      
 .۱5۲. هرودوت، کتاب سوم، بند 465

 . ۱۸9. هرودوت، کتاب نخست، بند 466

 .۶9: ۱3۸9. رزمجو، 467
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ایمانی و گناهان نبونید، های جنگی کوروش و اشاره نکردن به بیشرح تاکتیکهرودوت و کسنوفون را به خاطر 

قوق بشر و منابع بابلی به دلیل تأکید ی حتر دانسته است و نوشته که روایت استوانهگرایانهروایتی گیتیانه و واقع

ک و مذهبی دارند و ارزشی بر منفور بودنِ نبونید، و اشاره به حمایت خدایان بابلی از کوروش، خصلتی ایدئولوژی

  468تر از گزارش یونانیان دارند.فروپایه

، در چارچوب در پاسخ او این نکته را باید گوشزد کرد که روایت یونانیان نیز، با وجود ذکر جزئیات بیشتر

های به جا مانده از منابع یونانی، دینی خاص خودشان و متکی به اساطیر یونانی پرورده شده است. در میان گزارش

گیری کرده است. گزارش هرودوت که وام داستان کسنوفون نادرست و پرخطاست و آن را آشکارا از دیگران

 داند، اتفاقاً از نظر بار ایدئولوژیک هم گرانبار است. مورد توجه وندرهوفت است و آن را دقیق و ارزشمند می

بیند. او سقوط ی ویرانی شهرها میهای یونانی دربارههرودوت کل ماجرای فتح بابل را در چارچوب تراژدی

در منابع یونانی است و نزدیکترین « هوبریس»داند که همان خودپسندی این مردم می ی غرور وبابل را نتیجه

سری و نادانی مردم بابل و نبونید ای است که به مفهوم گناه در منابع کهن یونانی سراغ داریم. هرودوت خیرهکلمه

وش است. غیابِ ارجاع دهد و در روایتش آشکارا هوادار کوررا در مقابل زیرکی و هوشمندی کوروش قرار می

هایی در زمانِ یادشده از آن روست که چنین چارچوب تواریخی مذهبی در های پیچیدهبه مفهوم گناه یا چارچوب

ی چنان در زمینههرودوت هم تواریخدر فرهنگ یونانی وجود نداشته است. فرهنگ یونانی در دوران نگارش 

شده و مفاهیمی مانند گناه که از شکستنِ بندی میگرا و به نسبت ابتدایی صورتدینی چندخدایی و طبیعت

                      
468. Vanderhooft, 2006: 360. 
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 می ناآشنا بوده است. ی یک قانون طبیعیِ انتزاعی )اشه( برخیزد، اصولاً در یونان مفهوخودمدارانه

این که نویسندگانی غیاب این مفهوم را به معنای گذر از آن و عبور از روایتی دینی به روایتی عرفی قلمداد 

های یونانی است. هرودوت و کسنوفون و شان به ساده بودن بافت روایتتوجهیی بیاند، به سادگی نشانهکرده

هایی موضعی و تجربی و فراگیر نیست که گزارشمند مداری قاعدهز دیندیگر نویسندگان یونانی، به خاطر عبور ا

شان های فکریتر بودنِ قالبای، و ابتداییمداریدهند، که چه بسا دلیلش تکامل نیافتنِ چنین دینبه دست می

ایی به چشم هی تاریخ تمدن یونانی، تا وقتی که مسیحیت تثبیت نشده بود، چنین قالبباشد. در واقع، در زمینه

ی نویسندگان یونانی به این دلیل به گرانیگاه خاصی از تقدس در خورد. گزارش هرودوت و کسنوفون و بقیهنمی

های محدود ریخت و ایزدانی با قدرتکنند. چون کل طبیعت را میدان بازی نیروهایی انسانهستی اشاره نمی

دینی در متون یونانی باستان، بر خلاف آنچه از متنی عرفی  دانند. به همین دلیل هم غیابِ یک نظام ایدئولوژیکمی

 روست. انگارانه و متکثر روبهگرا انتظار داریم، با مداخله و دستکاری مداوم این نیروهای سادهیا واقع

شود، که نسبت به متون باور به خدایان ابتدایی نه تنها کم دیده نمیهرودوت هم این نوع از  تواریخی درباره

ی وندرهوفت متأخرترِ ارسطو و افلاطون بسیار بیشتر هم هست. اما روایت هرودوت از سقوط بابل که به دیده

ک و جا هم شاهی زیری سقوط شهر تروا دارد. در ایندقیق و سکولار آمده، اتفاقاً شباهت چشمگیری با افسانه

کند، آن هم در موقعیتی جنگاور که ارتباطی با خدایان دارد، سربازانش را از راهی مخفی به درون شهر راهنمایی می

ها اند. این دقیقاً همان داستان اسب تروا و ورود آخائیکه اهالی شهر بعد از جشنی به شادخواری و غفلت فرو رفته

رات جای اسب چوبی را گرفته، و کوروش جانشین آخیلئوس شده ی فبه ایلیون است. با این تفاوت که آبراهه

 است. 
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گر در شهر دارد، شبیه به چیزی تأکیدی که هرودوت بر حضور کوروش در میدان و سرپرستیِ سپاهیانِ رخنه

بینیم. در تروا مردم شهر به خاطر این توهم ی اسب چوبی میس در حیلهی نقش آخیلئودرباره ایلیاداست که در 

ای دینی در جریان است. در هر دو گیرند، و در بابل جشنوارهاند جشن میها شکست خورده و بازگشتهکه یونانی

فرهمند و ی کوچکی از سربازانِ جنگاور که از رهبری اند و دستهحالت مدافعان شهری نفوذناپذیر مست و غافل

گشایند. شباهت این دو داستان به قدری ها را میکنند و دروازهبرند، به شهر نفوذ میی خدایان فرمان مینظرکرده

توان پذیرفت یونانیان از جمله هرودوت، ماجرای سقوط شهری بزرگ مانند بابل را بر اساس زیاد است که می

اند. این نکته البته روشن است که هرودوت رونویسی کردهاند، ترین روایتی که در فرهنگ خود داشتهنزدیک

هایی که از بابل در اختیار داشته رونویسی کرده است. احتمالاً در آن حوالی به واقع جشنی داستان را بر مبنای داده

دافعی ای در عملیات جنگی داشته است، هر چند این پیشینه تی فرات هم پیشینهشده و آبراههدر بابل برگزار می

هایی دقتیدر اختیار داشته، بی ایلیادها با سرمشقی که از بوده و نه تهاجمی. هرودوت برای منطبق کردن این داده

دانیم که خودِ کوروش در جریان فتح بابل های بابلی این را مینامههم مرتکب شده است. مثلاً بر مبنای سال

اش آید که شهر بابل بدون جنگ تسلیم شده و روندهای روزمرهحضور نداشته و از اسناد مالی شهر بابل هم برمی

دهد که گزارش هرودوت به سادگی نادرست است، و وامی ها همه نشان میایندستخوش اختلالی نشده است. 

 های محلی خویش ستانده است.پرداز یونانی از اسطورهاست که این داستان

 

یابیم که با سه سنت متفاوت از ماجرای سقوط بابل، درمی . با برسنجیدنِ سه روایتِ بابلی، عبرانی و یونانی۶

رو هستیم. متون بابلی اسنادی اداری و دیوانی هستند که گاه رمشق واگرای روایی روبهو سه سگویی داستان
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ی حقوق بشر کوروش در اصل برای بنیان نهادن پی اند. چنان که مثلاً استوانههم داشته کارکردی آیینی و دینی

نیز آغشته است و زیر تأثیر معبدی پیشکش شده بود. روایت عبری کاملاً بافت دینی دارد، اما در ضمن به سیاست 

های دولت پارسی به ایشان برای بازسازی اورشلیم نوشته شده است. آرزوی یهودیان تبعیدی برای آزادی و آموزه

کننده است، که در ضمن محتوای سیاسی و اخلاقی هم داشته و به عنوان متن یونانی اما، بیشتر داستانی سرگرم

بخشی به جناح سیاسی خاصی در آتن کاربرد داشته جوان یا مشروعیتمداران سرمشقی برای تربیت سیاست

 است.

ی مهم با هم تفاوت دارند، و آن هم چگونگی ورود کوروش به بابل است. منابع این سه روایت در یک زمینه

ویرانی دانند؛ متون عبری آن را با آرزوی کشتار و آمیز جنگی مییونانی آن را همراه با جنگ و ترفندهای نبوغ

از خونریزیِ سپاه پیروز تأکید دارد. به  جویانه بودنِ ماجرا و پرهیزکنند؛ و خودِ منابع بابلی بر آشتیبابل همراه می

توان با هم سازگار ساخت و متحد کرد، به شرط آن که سه نکته در نظر گرفته نظرم این سه رده از متون را می

ی نظم سیاسی نوین او ی در زمان زمامداری کوروش و سیطرهی روایت بابلشود: نخست آن که، بخش عمده

ی روایت عبری پیش از سقوط بابل تدوین شده و نشانگر کینه و نوشته شده است؛ دیگر آن که، بخش عمده

ها ستم دیده بودند؛ و در نهایت آن که، روایت یونانی از برخی از ی قومی است که از بابلیخشم فروخورده

های یونانی به هم ی بابل تشکیل شده، که در بافت اساطیر و روایتهای مستند دربارهو شنیدههای درست داده

 اند.اند و داستانی تخیلی را پدید آوردهدوخته شده

دهد و آنچه ی دیگری از اسناد پرداخت که امکان داوری میان این سه متن را میتوان به ردهبا این ارزیابی، می

اند و به ای هستند که در بابل نوشته شدهسازد. این متون، اسناد اداری و تجاریا آشکار میبه راستی رخ داده ر
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 ،ی نبونیدنامهشوند. پیش از پرداختن به این اسناد، بار دیگر گوشزد کنیم که در سالزمان ورود کوروش مربوط می

به روز شانزدهم )ماه تشریتو( اوگبارو »که توسط درباریانِ شاهِ قبلی نوشته شده، فتح بابل چنین گزارش شده است: 

نامه برای ورود سپاهیان . فعلی که در سال469«فرماندار گوتیوم با لشگریان کوروش بدون ستیزه به بابل وارد شد

نفوذ »دهد، اما در ضمن معنی می« وارد شدن»است که در اصل « اِرِبو»کوروش به بابل مورد استفاده قرار گرفته، 

« جنگیدنورودِ بی»هر چند در این متن همان  470دهد.هم معنی می« کردن، حمله کردن به شهر یا کشوری غریبه

ی سیپار همین روند زمانش نهاده شود. مثلاً در کتیبهباید ترجمه شود، به خصوص وقتی در کنار متون دیگرِ هم

بنابراین، گزارشِ  471)بَلا سَلتوم سابیت(.« شهر( بدون نبرد تسخیر شد»)گونه گزارش شده است: شهر این فتح

شود. بر این مبنا، کوروش در دهم اکتبر بدون خونریزی بابل در گفتمانِ خودِ نبونید هم تأیید میسقوط آرام و بی

 شد.  جنگ سیپار را فتح کرد و دو روز بعد بابل بدون مقاومت تسلیم

سپاهیان کوروش به رهبری اوگبارو در روز شانزدهم ماه تشریتو از هفدهمین سال سلطنت نبونید بدون جنگ 

ی سایر و محاسبه 472برابر دانسته است، پ.م. 539دوازدهم اکتبر سال وارد بابل شد. گریسون این تاریخ را با 

اکتبر(  ۲9آراهسمنو )هفده روز بعد، در سومین روز از ماه  473گران هم ارزیابی او را تأیید کرده است.پژوهش

ش به بابل وارد شد و مورد استقبال مردم قرار گرفت. اولین سندی که انتقال قدرت به کوروش را نشان خودِ کورو

                      
469. Grayson, 1975: 109-116. 

470. Vanderhooft, 2006: 353. 

471. Grayson, 1975: 109. 

472. Grayson, 1975: 109-110. 

473. Parker and Dubberstein, 1956: 29; Beaulieu, 1989: 230. 
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زمامداری دهد، لوحی است از سیپار که تاریخِ نوزدهم تشریتو )پانزدهم اکتبر( را دارد و تاریخ را از سالِ می

شمارد. این لقب، که بلافاصله در اسناد می 474تیرکی او کورکور()لوگال تین« هاشاهِ بابل، شاهِ سرزمین»کوروش 

)لوگال کورکور( در اسناد دوران نوبابلی « هاشاه سرزمین»جالب توجه است. چون بخشِ  475شود،بابلی پدیدار می

  476رواجی نداشته است.

 477از ورود پارسیان به سیپار و سه روز بعد از ورود اوگبارو به بابل نوشته شده است. این سند تنها پنج روز بعد

سابقه است. چون تسخیر یک سرزمین به دست ارتشی این سرعتِ انتقال قدرت در اسناد اداری جهان باستان بی

ای شد و بنابراین وقفهمیهای قدیمی منتهی ی امور و ویرانی دیوانسالاریبیگانه همواره به از هم گسیختن شیرازه

ی شهرها ــ چند سال به درازا های پردامنهی ویرانیداد که از چند ماه تا ــ دربارهدر ثبت اسناد رسمی رخ می

اند. چنان که شمردهچنان سال نبونید را میکشید. جالب آن که بعد از سقوط بابل، هنوز برخی از شهرها هممی

چنان تاریخ سال هفدهم نبونید دست اوگبارو، سندی در اوروک نوشته شده که هم یک روز بعد از سقوط بابل به

  478را بر خود دارد.

دهند. لوحی با تاریخ شانزدهم تنش گواهی میدر خودِ شهر بابل هم تمام اسناد به یک گذار سیاسی آرام و بی

میده شده و تنها پانزده روز بعد از نا« هاشاه بابل و سرزمین»ماه تشریتو از بابل کشف شده که در آن کوروش 

                      
474. LUGAL TIN.TIR.KI u KUR.KUR 

475. Petschow, 1987: 45. 

476. Vanderhooft, 1999: 16-23. 

477. Vanderhooft, 2006: 352. 

478. GCCI 1.390 (Parker and Dubberstein, 1956: 13). 
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شود. این لوح مربوط به قراردادی تجاری است و آشکارا وجود نظم و ورود سپاهیان پارسی به بابل مربوط می

ی ی هیچ شهر تسخیرشدهدهد؛ امری که در کل تاریخ مدون پیش از کوروش دربارهقانونمندی را در شهر نشان می

م. این لوح منحصر به فرد نیست و شمار زیادی از سندهای اقتصادی از بابل و بینیاش را نمیدیگری نمونه

شود و ها بر این منطقه مربوط میرودان به دست آمده که به چند روزِ بعد از چیرگی پارسشهرهای دیگر میان

ار آمدن پارسیان دهد که نظم و ترتیب شهر و امنیت اقتصادی مردم بعد از انقراض دودمان بابل و بر سر کنشان می

شود و چهار روز بعد از فتح روز بعد از فتح سیپار مربوط می به شش ۱0۱۱00ست. لوح ای ندیده اهیچ لطمه

شود، و این همه قرار و مدارهایی را در بر ماه بعد از ورود کوروش به بابل مربوط می به یک 304۱۸، لوح بابل

بری، خرید و فروش زمین، یا داد و ستدهای اقتصادی گیرند که میان مردم بابل بسته شده و جاری بودنِ ارثمی

با صلح و آشتی همراه بوده  توان با اطمینان زیادی حکم کرد که فتح بابلبنابراین می 479دهد.عادی را گواهی می

گران نیز همین نتیجه را درست ی مردم ایجاد نکرده است و بیشتر پژوهشو هیچ اختلالی در زندگی روزانه

آمیز در روایت یونانی حاصل تخیل هرودوت و در روایت عبری حاصل امید پس، عناصر خشونت 480اند.شمرده

 واقعیت ریشه ندارند.اند و در و آرزوی یهودیان ستمدیده بوده

چنان این پرسش به جای خود باقی است که چرا در اسناد بابلی از اوگبارو نام برده شده و کوروش اما هم

جای کار روشن شد که فرضِ آغازین که اوگبارو به قتل و غارت مدتی بعد به این شهر وارد شده است؟ تا این

                      
 .۷۶ـ۷۷: ۱3۸9. رزمجو، 479

480. Oppenheim, 1985; Kuhrt, 1988; Dandamayev, 1989: 55; Bongenaar, 1997; Briant, 2002: 70-

71. 
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وروش نهاده شده و مستوجب مرگ فرض شده، نادرست است. در شهر دست گشوده و به این خاطر در تقابل با ک

جویانه به شهر وارد شدند و زندگی مردم بابل در هیچ مقطعی سپاهیان کوروش از همان ابتدا آرام و آشتی

دستخوش آشفتگی و تهدید نشده بود، پس چرا از اوگبارو یاد شده و چرا کوروش بعد از هفده روز به بابل وارد 

 شده است؟

کند نامه امری واقعی و مستند را گزارش میاین پرسش به نظرم خیلی ساده و سرراست، آن است که سال پاسخ

اند، از جمله هایی که پیش از سقوط بابل رخ دادهسابقه و غریب بوده است. در تمام جنگکه در روزگار باستان بی

شود و ن فرصت به شهر مغلوب وارد میفتح هگمتانه و سارد به دست کوروش، همواره شاه پیروزمند در اولی

کند تا مشروعیت خود را تثبیت کند و جای خالی شاه برکنارشده را پر کند. غیابِ شاهِ مراسمی دینی اجرا می

مشروع در جهان باستان تعریف نشده بوده و شاهان رقیب گاه چندان در اعلام حاکمیت خود بر شهرها شتاب 

ی مردوک بلدان و اند، چنان که مثلاً دربارهو شاهِ مدعی در شهری حضور داشتهاند که در یک زمان دورزیدهمی

 بینیم. فرمانداران آشوری در بابل می

پیشینه بوده بنابراین اصولاً این که کوروش هفده روز پس از سقوط بابل به این شهر وارد شده، غریب و بی

هِ پیشین بابل در همان زمان هنوز زنده بوده و است. به خصوص که کیفیت سقوط شهر هم غیرعادی است و شا

شده را هفده برده است. این خیلی غیرعادی است که کوروش شهری تازه گشودهدر اسارتِ قوای گوتی به سر می

اش روز به حال خود رها کند، آن هم در شرایطی که شاه پیشین هنوز زنده است و بیست سال حکومت مقتدرانه

 اش شورش کنند.های هوادارش برای بازگرداندنساخته که ممکن بوده بابلیاهم میبستری از مشروعیت فر

های خود ی دیگری نداشته است. مردم بابل دروازهی بابلی به این دلیل به اوگبارو اشاره کرده، که چارهسالنامه
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عد به شهر وارد شده را بر روی سپاه کوروش گشوده بودند، اما خودِ کوروش همراه سپاهش نبوده و دو هفته ب

اند نام سرداری را در مدارک خود قید کنند که شهر را در اختیار داشته، و او اوگباروی است. در نتیجه، ناگزیر شده

اند و اوگبارو هم آید که مردم بابل در مدت این هفده روز آرام و مطیع بودهگوتی است. از تمام اسناد چنین برمی

ها جلوگیری تش فاتح به جان و مال بابلیهای مرسومِ اردرازیاز تعدی و دست نظم و آرامش را حفظ کرده و

ها به مدت هفده روز شاه قبلی خود را ــ که زنده و اسیر هم بوده ــ از دست داده کرده است. با وجود این، بابلی

 شان که پارسی و انشانی هم بود، به شهرشان وارد نشده بود. بودند، و هنوز شاهِ تازه

جا این نیست که چرا از اوگبارو نام برده شده است. طبیعی است که در این به نظرم پرسش اصلی در این

اش، این قدر شدهشرایط از او یاد شود. پرسش کلیدی آن است که چرا کوروش برای ورود به آخرین قلمروِ فتح

 درنگ کرد؟

 سازد.شواهد و اسنادی هست که دلیل این کار را تا حدودی روشن می

جای کار درست بوده است! یعنی آید، آن است که تفسیر ما تا ایننخستین چیزی که از درنگ کوروش برمی

کوروش، به واقع، هنگام حمله به قلمرو بابل از پشتیبانی چشمگیر شهروندان بابل برخوردار بوده است و هنگام 

بوده است. تأخیر کوروش در ورود به بابل اگر  اش خاطرجمعتسلیم بابل کاملاً بابت مشروعیت و پایگاه مردمی

رودان در برابر او کند. اگر به راستی شهرهای میاناز دیدگاه تاریخ جنگ نگریسته شود خیلی غریب جلوه می

های شهرها را به بابل برده باشد و مردم اوپه مقاومت کرده باشند و نبونید برای سازماندهی مقاومتی مردمی بت

شده برود و با تر به شهرِ فتحعام شده باشند، انتظار داریم کوروش هرچه سریعمقاومت شدیدشان قتلبه دلیل 

مانده را از میان بردارد و مشروعیت حکومت ی باقیهای پراکندهگذاری در بابل و اعدام شاه قبلی مقاومتتاج
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 خود را تثبیت کند. 

ای ردم و خیانت اوگبارو خاطرجمع بوده و پیروزیدهد که او از بابت شورش متأخیر کوروش نشان می

ای بابت از دست رفتنش نداشته است. کوروش به این دلیل نگرانیمستحکم و پایدار به دست آورده بوده و دل

جرأت کرده دو هفته دیر به بابل وارد شود، اوگبارو را به جای خود گسیل کند و نبونید را زنده نگه دارد، که 

کنند. این هم دلیل شورند و سردارانش در این بین سرکشی نمیدم بابل در این مدت بر او نمیمطمئن بوده مر

اند. کوروش دیگری است بر این که مردم این منطقه از ابتدا به او روی خوش نشان داده و نسبت به او وفادار بوده

که خود بنیان نهاده بود او را محترمانه  حتا بعد از ورود به بابل هم نبونید را نکشت، بلکه بر اساس سنت نوظهوری

جا تا آخر عمر خویش به آسودگی زندگی کند. این که نبونیدِ سالخورده پس از هجده به کرمان تبعید کرد تا در آن

نشین شد و حتی یک گزارش هم از شورش هوادارانش در دست نیست، نشان سال سلطنت بر بابل چنین خانه

 کوروش با حمایت افکار عمومی صورت گرفته است.  دهد که انتقال قدرت بهمی

با وجود این، تأخیر کوروش در ورود به بابل، با هر معیاری که سنجیده شود، کاری خطرناک است. ممکن 

دیدند، شورش کنند و او را بار دیگر بوده در این فاصله مردم بابل، که شاه خود را اسیرِ دستِ حاکمی گوتی می

ترین پادشاهی گردانند. یا این که خودِ اوگبارو با در دست گرفتن کنترل پایتختِ بزرگبه تخت سلطنت باز 

ی ها، مدعی بنیادگذاری دودمان جدیدی در بابل شود. اما کوروش دو هفتهبازمانده در خارج از قلمرو پارس

 دهد.ساز را در این میان گذراند، بی آن که شتابی برای ورود به بابل از خود نشان سرنوشت

نویسان در این نکته در مورد دلایل درنگ کوروش چند نظریه وجود دارد. تقریباً تمام نویسندگان و تاریخ

توافق دارند که مقاومتی در برابر کوروش وجود نداشته و شاه پارسی در این مدت به جنگ سرگرم نبوده است. 
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ها پیوستند و نبردی که به شکل جسته و گریخته سرودان هم به پارظاهراً با سقوط بابل، تمام شهرهای دیگر میان

های آید، در این زمان سرزمیندر حدود یک سال تداوم داشت پایان پذیرفته بود. چنان که از مدارک نِراب برمی

اش پیوستند. بنابراین دوردستی مانند آسورستان و عربستان بدون نبرد تسلیم کوروش شدند و به قلمرو شاهنشاهی

 وش دلایل نظامی نداشته است.تأخیر کور

های الیتاند که کوروش در این مدت به انجام فعبرخی از نویسندگان با پیروی از قول هرودوت فرض کرده

کرده است. این نظریه از های کشاورزی را اجرای میرسانی به زمینهایی برای آبعمرانی اشتغال داشته و طرح

ه بابل رود دیاله را، به خاطر این که اسب سفید کوروش پیش از ورود ب جا شکل گرفته که هرودوت ادعا کردهآن

سایر یونانیان  تقسیم کرد. در این نکته که هرودوت و شاخه 3۶0را به محبوبش را غرق کرده بود، کیفر داد و آن 

جود ندارد و واند شکی کردههای عمرانی هخامنشیان را به صورت اموری فراطبیعی و ایزدگونه تفسیر میبرنامه

ها بوده است. با این همه، ای برای کندن آبراههمعلوم است که منظور هرودوت از ذکر این قصه هم اشاره به برنامه

رودان و بر عهده گرفتن ی ورود به پایتخت باستانی میانرسد که کوروش، در شرایطی که آمادهعجیب به نظر می

 آبراهه کرده باشد. نقش شاه بابل است، وقت خود را صرف کندن 

ها را نشان تواند تا حدودی ماهیت سیاست کوروش هنگام رویارویی با بابلیدر عین حال اشاره به آبراهه می

، در بخشِ مربوط به ماه آدارو از سال شانزدهمِ حکومت وی که با تاریخ مورد نظر ی نبونیدنامهدهد. در سال

انم الیزابت فون م. توسط خ ۱9۶3که در سال دیده و ناخوانا وجود دارد کند، بخشی آسیبهرودوت تطبیق می
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بنابراین، در همان زمانی که هرودوت به  482خوانده شده است.« سپاهیان پارسی»به صورت  481لاندروویگت

عملیات مهندسی کوروش در دیاله اشاره کرده، نبونید نیز نوشته که سپاهیان پارسی به انجام کاری بر ضد او 

ه )اوپیس( قرار دارد که چند اند. این نکته را هم باید به یاد داشت که رود دیاله در نزدیکی شهر اوپِ مشغول بوده

 آسایی انجامید. ی کوروش بدان به پیروزی برقماه بعد حمله

ی ی رود دیاله و منطقهاش را در کرانهشناسانههای باستان، شرح کاوش483زمینِ پشت بغدادآدامز در کتابِ 

ی چند قرنی که بین دوران بابل میانه و عصر پادشاهی غداد گزارش کرده و نشان داده که در فاصلهپیرامون ب

ی منطقه را مختل کرده نبوپولسر قرار دارد، شرایط اقلیمی این منطقه دستخوش دگرگونی شده و اقتصاد کشاورزانه

های کشاورزی در این اعث شد زمیناست. کمی بعد، رود دجله مسیر خود را به سوی جنوب غربی تغییر داد و ب

منطقه بار دیگر احیا شوند. این بستر جدید دجله، درست در کنار جایی بود که بعدها شهر سلوکیه و تیسفون 

زمان با این تحول، ی شرقی دجله قرار داشته است. همی باستانی هم در همان حدود و در کرانهساخته شد و اوپه

هکتار توسعه یافت.  ۷5به  53ها از یافت و هم مساحت استقرارگاه افزایش 53به  33مراکز استقرار از هم شمار 

طوری که تا آخر عصر هخامنشی شمار این شکوفایی در دوران هخامنشی با همین شتاب ادامه یافت، به

آبادی منطقه شان به صد هکتار رسیده بود. این بدان معناست که تراکم جمعیت و و مساحت 5۷ها به استقرارگاه

و به خصوص در این دوران نسبت به دوران بابلیِ میانه حدوداً دو برابر شده  در دوران نزدیک به عصر هخامنشی

                      
481. Elizabeth von Voigtlander 
482. Cameron, 1974: 46. 

483. Adams, 1965. 
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  484بود.

ی نبونید به عملیاتی شود آن است که روایت هرودوت و اشارهها به ذهن متبادر میحدسی که با این داده

حمله به قلمرو بابل در نزدیکی شهر اوپه بدان دست یازیده است. عمرانی اشاره داشته باشند که کوروش پیش از 

ای بیش نبوده کرده و افسانهبا وجود این، آدامز در کتابش نوشته که روایت هرودوت به چنین عملیاتی اشاره نمی

ته باشد توانسته شش ماه پیش از آغاز حمله به بابل اطمینان داشاست. استدلال او بر این مبناست که کوروش نمی

فرسا به سپاهیانش تصمیمی که این شهر را فتح خواهد کرد، و در آن شرایط تحمیل کردنِ چند ماه کار طاقت

ی دیاله را در اختیار خود ها پیروز شوند و بار دیگر منطقهنابخردانه بوده است، چون به هر حال ممکن بود بابلی

 485بگیرند. های کوروش را در اختیاری کل تلاشبگیرند و نتیجه

چون ترفندی برای کسب مشروعیت و توان فرض کرد که کوروش به خودِ این عملیات عمرانی هماما می

ای که شاهان به استیلا بر بابل استفاده کرده است. بعید نیست که در دوران نبونید، برخی از کارکردهای عمرانی

باشد. غیاب درازمدت او از شهر بابل و  اند، توسط نبونیدِ سالخورده معطل ماندهرساندهطور سنتی به انجام می

های زندگی شهری در کاریدهد که او با ریزهاجرا نکردنِ مراسم آکیتو ــ که ماهیتی کشاورزانه دارد ــ نشان می

توجه بوده است. این نکته را باید در نظر داشت که نبونید، با وجود جنگاور رودان بیگانه یا نسبت بدان بیمیان

ای در دست نداریم که دار بوده و به جز تعمیر معبد حران نشانهو یکی از قبایل کلدانی رمهاش، عضبودن

اش را نشان دهد. یعنی هیچ بعید نیست که کوروش هنگام ورود به قلمرو نبونید، بر این نکته های عمرانیفعالیت

                      
484. Adams, 1965: 60-62. 

485. Adams, 1965: 61-63. 
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به نیروهای کارِ کشاورز را به عنوان رودان و کوتاهی او در ساماندهی انگشت گذاشته باشد و نا آباد بودنِ میان

شده و به کفایتی او معرفی کرده باشد. این عامل البته در منابع رسمی با گفتمانی دینی بیان میعامل اصلیِ بی

 شده است. توجهی نبونید به مراسم دینی و خدایان حامی زندگی کشاورزانه تعبیر میصورت بی

جنگ، اصولاً با حفر آبراهه و ساماندهی نیروهای مردمی برای بعید نیست که کوروش پیش از ورود به 

 ی نبونیدنامههای کشاورزانه پایگاه قدرت خویش را استوار کرده باشد. هم گزارش هرودوت و هم سالفعالیت

اش به بابل انجام داده است. رود دیاله و و این کار را در آغازگاه حمله دهند که او به واقع چنین کردهنشان می

توانسته یکی از این مناطق بوده باشد. چون بعدتر که کوروش بابل را گرفت و خدایان تبعیدی آبگیرهایش می

و اشنونهَ نیز  ها، خدایان شهرهای مِتورنوشان باز پس فرستاد، در میان این بترودان را به شهرهایشهرهای میان

های ی ربودن بتی دیاله واقع شده بودند. بنابراین اگر فرض ما دربارهشان بازگشتند و این شهر در منطقهبه وطن

 یابد. مناطق دوستدار کوروش درست باشد، این شاهد با فعالیت عمرانی کوروش در این ناحیه سازگاری می

کرده که برای رهاندن مردم بابل از ستم شاهی متعصب بخشی معرفی میچون نجاتکوروش خویشتن را هم

کرده است. چه بسا که دینی بیگانه پا پیش گذاشته است، و در ضمن در کردار خویش دعوی خود را اثبات میبه 

زمان با ورود به قلمرو بابل، کار ساماندهی منابع آبی و بهبود فرآیندهای کشاورزی را نیز در شهرهایی که او، هم

به انجام رسانده باشد و به این ترتیب نزد مردم بابل مشروعیت یافته باشد. آباد کردن زمین  اندپیوستهو میبه ا

کرده، یکی از کارکردهای اصلی شاهان جهان باستان بوده و اتفاقاً جشن آکیتو که نبونید در اجرایش کوتاهی می

 کند.زانه را تضمین میترین مناسکی است که باروری زمین و تداوم زندگی کشاورمهم

کنند و کوروش در یک سالی که با نبونید ها به حقیقتی اشاره میبه این ترتیب، به احتمال زیاد این گزارش
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کرده زمان امور مربوط به زندگی کشاورزانه را نیز در قلمرویی که گرفته بود مدیریت میجنگیده، به طور هممی

ن پارسی و ارتش کوروش این کارها را انجام داده باشند. اما بسیار محتمل است. بسیار بعید است که خودِ سربازا

است که مهندسان حاضر در سپاه او مدیریت نیروهای محلی را بر عهده گرفته باشند و این موضوع بعدها به 

 صورت مشارکت مستقیم سربازان در کارِ آبادگرانه انعکاس یافته باشد.

دهد. به احتمال زیاد، کوروش در اطراف وش برای ورود به بابل را توضیح نمیاما باز هم این ماجرا درنگ کور

رودان ی میاناوپه و جاهای دیگر چنین سیاستی را پیش برده و به همین ترتیب هواداری و پشتیبانی مردم شهرها

ه باشد. شترا به دست آورده است. اما ورودش به بابل حرکتی کلیدی بوده که درنگ در آن باید علتی مهم دا

 کننده برای تأخیرش داشته باشد. بایست دلیلی قانعکوروش می

زمان توان زد، آن است که منتظر بوده تا زمان جشنی مهم فرا برسد و همنخستین حدسی که در این مورد می

شده که میگذاری کند. گفتیم که در سوم تشریتو جشنی مهم در بابل برگزار با مراسم آن به بابل وارد شود و تاج

اوگبارو در شانزدهم تشریتو وارد بابل شد و کوروش هفده روز بعد از  486یافته است.تا سه روز بعد ادامه می

های این شهر گذشت. به عبارت دیگر، کوروش دقیقاً بیست و هشت روز بعد از پایان جشنِ ماه تشریتو دروازه

و از نظر عظمت و اهمیت شباهتی به جشن آکیتو داشته دانیم که جشن ماه تشریتوارد بابل شده است. این را می

ی میان اند. در گاهشماری قمری بابلی، فاصلههای بعدی بودهو این دو تقریباً همتای نوروز و مهرگان در دوران

کشند، و هفته در گاهشماری بیشتر مراسم دینی مهم یک ماه قمری است، و خودِ مراسم معمولاً هفت روز طول می

                      
486. Cohen, 1993: 451. 
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توان زد آن است که کوروش ای که میواحدی جاافتاده در دل یک ماه قمری بوده است. حدس جسورانهبابلی 

شود که دریابیم زمان با جشنی مهم به بابل وارد شود. این نکته به خصوص وقتی معنادارتر میصبر کرده تا هم

ید در اصل ماهیتی دینی داشته و ورود او به این شهر با اجرای مراسمی و جشنی همراه بوده است؛ جشنی که شا

 به خاطر ورود شاهِ پیروزمند ماهیتی سیاسی پیدا کرده است.

بایست هنگام اگر چنین باشد، کوروش در روزهایی که درنگ کرده، در حال تدارک مراسمی بوده که می

داشته است. وقتی کیفیت ورودش به بابل اجرا شود، و اوگبارو کسی بوده که این وظیفه را در شهر بابل بر عهده 

جا با مراسمی سنجیده و از پیش بینیم به واقع در اینورود کوروش به بابل را در اسناد بازنگری کنیم، می

 ی سرداری فاتح پیشاپیش سربازانش.رو هستیم، و نه ورود سادهشده روبهطراحی

زمان ی هستند که در خودِ بابل و هممعتبرترین اسنادی که در وصف ورود کوروش به بابل داریم، دو متنِ رسم

در »کند: ی بابلی است که ماجرای ورود کوروش را چنین توصیف مینامهسال اند. یکیبا این رخداد نوشته شده

های سبز در برابرش گسترده شد و دولت صلح بر شهر سومین روز ماه آراهسامنا، کورش به بابل وارد شد. ترکه

پایه را منصوب کرد. از ماه کیسلیمو روا اوگبارو، حاکمان دونبابل درود فرستاد. فرمانی حاکم شد. کورش بر همه

 «.تا ماه آدّارو خدایان اکد، که نبونید وادارشان کرده بود به بابل بیایند، به شهرهای مقدس خویش بازگشتند

مردوک[ باعث شد »]خوانیم: میی حقوق بشر کوروش گزارش دیگر را در بندهای پانزدهم تا نوزدهم استوانه

چون دوست و همراهی در ی بابل را در پیش بگیرد و همتا ]کوروش[ به شهرش، بابل، برود. وادارش کرد جاده

های یک رودخانه، غرق در اسلحه به همراهش چون آبکنارش بود. سربازان فراوانش، با شماری نامعلوم، هم

ی وش[ بدون نبرد و کشمکش به بابل وارد شود. او شهر بابل، این منطقهپیش رفتند. ]مردوک[ اجازه داد تا ]کور
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ی مردم بابل، ترسید به دستان ]کوروش[ سپرد. همهزده، را نجات داد. ]مردوک[ نبونید شاه را که از او نمیفاجعه

از سلطنتش شادمان سومر و اکد، شاهزاده و حاکم، در برابر ]کوروش[ به خاک افتادند و پاهایش را بوسیدند. آنان 

 «. شان درخشان شدهایشدند و چهره

های عمرانی و هر دو منبع بر این نکته تأکید دارند که کوروش با مردم بابل مهربانی کرد و با اجرای برنامه

خورد که ورود ترمیم مسیرهای تجاری دل ایشان را به دست آورد. در ضمن در هر دو این اشاره به چشم می

ل با شکوه و جلال فراوان و نمایش قدرت سپاهیانش همراه بوده و مردم نیز مراسمی را برای کوروش به باب

اند. هرودوت و اند. منابع یونانی با آب و تاب بیشتری این بخش اخیر را شرح دادهاستقبال از او برگزار کرده

 اند که سربازان پارسی در کمال انضباط و شکوه و جلال وارد بابل شدند. کتسیاس به این نکته اشاره کرده

آمیز اند ارقامی افسانهرفتهنویسندگان یونانی در مورد سربازانی که به راهبری کوروش در برابر مردم رژه می

به نظر نادرست  اند، کهی پارسیان اشاره کردههر رژه هزار نفر در 50ـ ۶0در حدود اند و به ارقامی ذکر کرده

هایی بوده که در زمان جنگ در جهانِ باستان بسیج ترین ارتشنماید. چون شمار این عده برابر با بزرگمی

اند، و بعید است کوروش برای اجرای مراسمی در زمان صلح چنین نیرویی را سازمان دهد. با وجود این، شدهمی

تردید کوروش در این زمان نیروهای زیادی را زیر و بیمراسم ورود به بابل درست پس از جنگ برگزار شده 

این  تواند نشانگراند و این میفرمان خود داشته است. تمام منابع به زیاد بودنِ تعداد سربازان کوروش اشاره کرده

 باشد که کوروش هنگام ورود به بابل تعداد زیادی از ایشان را همراه داشته است. 

را صرف سازماندهی مراسمی باشکوه و آموزش سربازانش کرده  این دو هفتهحدس من آن است که کوروش 

ای به بابل بازگشته بود، دستگیر شد و توسط اوگبارو زندانی شد. است. در این مدت نبونید، که گویا برای توطئه
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 شصر در نبردی کشته شده بود. پیش از آن، پسرش بعل

ازان در زمان صلح را بنیان نهاد و اصولاً مفهوم رژه، یعنی کوروش نخستین سرداری است که رژه رفتن سرب

ای است حرکت گروهی سربازان با ساز و برگ کامل برای نمایش قدرت نظامی و تأکید بر غرور ملی، نوآوری

های باستانی، این نکته که کوروش رژه را ابداع کرد ذکر شده، و که باید به نام کوروش ثبت شود. در تمام متن

بینیم، آن روزی است که کوروش وارد بابل شد. ورود ن جایی که ارجاع معتبری به مراسمی شبیه به رژه مینخستی

اند. این که کوروش در میان سربازانش با های باستانی به شکلی مشابه ذکر کردهی متنکوروش به بابل را همه

شادمانه ورودش را خیرمقدم گفتند در تمام آمیز وارد شد و مردم بابل مانند و به شکلی صلحشکوه و جلالی بی

 سانی روایت شده است.منابع عبری، یونانی، بابلی و پارسی به شکل یک

بندی رسیده که یک ی کوروش، به این جمعپیر بریان، با بازسازی توصیف نویسندگان باستانی از مراسم رژه

ورود به بابل به نمایش درآمد، چنین آرایشی داشته بار در زمان ی ارتش شاهنشاهی، که احتمالاً برای نخستینرژه

آمد، که ای دو چرخه پیش میکردند و پشت سرشان شاه در ارابهدار پارسی حرکت میاست: ابتدا چهار هزار نیزه

کردند و پشت سرش دو هزار شد. دو هزار پیاده در هر طرف این ارابه حرکت میبا اسبانی سپید کشیده می

رسید که در ی سوارکارانی میهای صد نفرهگاه نوبت به ردیفآمدند. آناسلحه پیش میپوشِ سنگینزرهسوارکار 

شدند. پس ی ده هزار نفری دنبال میشد. این انبوه سواران با دو گروه پیادهکل شمارشان به ده هزار تن بالغ می

های بومی خویش ها و سلاحی شاهنشاهی با لباسهاآمدند و در آخر، سپاهیان استانسواران میها گردونهاز آن

 رفتند. پیش می

ی مرکزی نگهبانان شاه )گارد جاویدان( هم تشکیل شده است. این گروه از ده احتمالاً در همین زمان، هسته
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شد که در ابتدا محافظان شخصی کوروش بودند، اما بعدها توسط خودِ کوروش هزار سرباز بسیار نخبه تشکیل می

صورت واحد رزمی مستقلی سازمان یافتند و برای خود نام و هویتی مستقل پیدا کردند. هزار تن از ایشان به 

ی نه هزار تنِ دیگر های خود اناری زرین داشتند. انتهای نیزهنیرومندترین سربازان ارتش ایران بودند که در ته نیزه

 487شد.با یک نارنج از جنس نقره تزیین می

فتح بابل دیگر به جنگ نرفت و گویا که به اهمیت این شهر به عنوان واپسین بخشِ بازمانده کوروش بعد از 

زمین آگاه بوده باشد. شاید به این دلیل بوده که در فتح این سرزمین و جلب ناشده از قلمرو جغرافیایی ایرانو فتح

بدل  ی فاتحان آیندهقی برای همههای ساکنانش چنین دقتی به خرج داده و ورودش به این شهر را به سرمشدل

ناشده مانده بود و با پیوستن آن سرزمین به دولت زمین بود که فتحساخته است. زمین بابل، واپسین بخشِ ایران

شد و عنوانش پارس، برای نخستین بار کشورِ ایران به وجود آمد، هرچند در آن هنگام هنوز با این نام خوانده نمی

پیکری را بود. کوروش با این کار، واحد سیاسی غول« پارس»و در متون سیاسی « ویجایران» بیشتر در متون دینی

های نیروهای چنان دوام آورده است و بارها و بارها زیر فشار حملهاش تا امروز همی مرکزیپدید آورد که هسته

ده و وحدت سیاسی و فرهنگی بیرونی درهم شکسته و بعد از تجزیه و فروپاشی دولت مرکزی، بار دیگر احیا ش

زمین، در هر دو سطحِ فرهنگی و اجتماعی، میراثی است که از کوروش سختیِ ایرانخویش را باز یافته است. جان

ی کل این بزرگ برای مردم این سرزمین به جا مانده است. پایداری کشورِ ایران، یعنی واحد سیاسیِ در برگیرنده

کند، چندان نیرومند از بندی میشده در فرهنگ این سرزمین را صورتهای زاده«من»سامان، و هویت ایرانی که 

                      
 .4۱. هرودوت، کتاب هفتم، بند 487
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 تر هم شد.آب در آمد که تا بیست و پنج قرن بعد با فراز و نشیب فراوان دوام آورد و مدام پیچیده

 

بود و اش آزادسازی تبعیدیان و بردگان شهر . کوروش پس از فتح بابل، چند کارِ مهم انجام داد که مهمترین۷

شان بازگرداند و های تبعیدشده به بابل را به معبدهای اصلیاش خواهم نوشت. او بتبه زودی بیشتر درباره

پ.م.  53۷در نوروز معبدهای شهر را ترمیم کرد و به این ترتیب، مشروعیت خویش را تثبیت کرد. کوروش 

که طبق سنن بابلی ترتیب داده شده بود،  سرش کمبوجیه را به عنوان شاه بابل برگزید. کمبوجیه در مراسمی،پ

جا مراسم مقدماتی را برای حضور شرکت کرد. او به جای رفتن به سیپار، به معبد نَبو در شرق بابل رفت و در آن

  488در اساگیل به انجام رساند.

این شهر دهد که احتمالاً در جریان فتح بر تخت نشستن کمبوجیه در بابل و حضورش در آن زمینه نشان می

ی ی پیوند میان کوروش و کاهنان بلندپایهنیز نقشی مهم بر عهده داشته است. از سوی دیگر، به احتمال زیاد واسطه

ها نماید که در مراسم و آیینبابلی نیز او بوده است. چون رفتارش از همان ابتدا به شاهی خودمختار و نیرومند می

ای جوان نبوده که توسط پدرش به مقامی بلند ان فتح بابل شاهزادهکند. یعنی کمبوجیه در زمدخل و تصرف می

شده را بر چون مردی پخته نقش شاهِ سرزمین گشودهمنصوب شود. رفتار او به سرداری فاتح شبیه است که هم

 گیرد.عهده می

که بر اش در بابل آن است ی آغازین بر تخت نشستنی خودمداری و اقتدار کمبوجیه در لحظهیک نشانه

                      
488. George, 1993: 132. 
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خلاف شاهان باستانی بابل راضی نشد هنگام دریافت تاج از کاهن مردوک سلاح خود را کنار بگذارد و نسبت به 

بایست در برابر شده که طی آن شاه بابل میاو تواضع کند. این شانه خالی کردن احتمالاً به مراسمی مربوط می

بسپارد و بعد از آن که سیلی سختی از او خورد،  بت مردوک زانو بزند و تاج و عصای خود را به کاهن اعظم

  489خاکسارانه به گناهانش اعتراف کند و بعد بار دیگر نمادهای سلطنتی را برای یک سال دریافت کند.

های خود را نگه داشت و این تقریباً بدان معناست که بخشِ یادشده را از کمبوجیه در جریان مراسم سلاح

توان کمبوجیه این مراسم را به شکلِ مرسوم اجرا نکرده قابل تأمل است. این را می آیین حذف کرده است. این که

اش حمل کرد، و یا به سادگی حرکتی سیاسی تفسیرش کرد و سر پرستی و گرایش زرتشتیبه مخالفت او با بت

او لباس مخصوص  اش که با شأن فاتحان بابل سازگاری نداشته است. با وجود این،باز زدن از ایفای نقشی دانست

و به این ترتیب، واپسین شاهِ قانونی بابل شد. بر  490بابلیان را پوشید و دست بت مردوک را در دست گرفت

ها، و کمبوجیه، سال اول کوروش، شاه سرزمین»ها به صورت از این دوران تاریخ 491های بابلیبسیاری از لوحه

  492ثبت شده است.« شاه بابل

را به مقام ولیعهدی کل شاهنشاهی برکشید و بابل از آن به بعد به یک استان  کوروش پس از یک سال پسرش

نویسان که زیر تأثیر آرای هرودوت به دنبال دلیلی برای ناشایست بودن برخی از تاریخ 493شاهنشاهی تبدیل شد.

                      
489. Fried, 2002: 386. 

490. Black, 1981: 39-59.  
491. BM 55089 [82-5-22, 1421], BM 67848 [82-9-18, 7846], BM 61307 [82-9-18, 1282]. 
492. Zawadzki, 1996: 171-183. 
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اما به نظر من دلیل اند. چون عزلی مهم و برجسته تفسیر کردهگردند این ماجرا را همکمبوجیه و دیوانه بودنش می

درنگ او را به مقام ولیعهدی خویش برکناری کمبوجیه از سلطنت بابل ناشایستگی او نبوده، چون خودِ کوروش بی

اش ی سیاسیکند. اگر به رخدادهای زندگی کمبوجیه و کارنامهکشد و تا پایان نیز از او در این مقام حمایت میبرمی

وتخت کوروش به درستی صورت گرفته بود. چون کمبوجیه پسری سزاوار تاج بینیم که انتخابنیز بنگریم، می

بزرگ هخامنشی از آب درآمد و، بر خلاف تبلیغات سیاسی آتنیان، دورانی کوتاه را با شایستگی فراوان حکومت 

 کرد. 

گسترش فرضِ مشهور اما نادرست که کمبوجیه دیوانه یا ناشایست بوده، باعث شده فهم روند این پیش

شده و نادرست بازنموده شود. یعنی تلاش شده تا دستاورد نظامی شاهنشاهی هخامنشی گاه به شکلی تحریف

بزرگ کمبوجیه که فتح مصر و قبرس و جزایر دریای اژه و سودان و لیبی در هشت سال بود، به نوعی نادیده 

های هخامنشیِ که مثلاً گاه فتح کل استانانگاشته شود و این کامیابی به کوروش یا داریوش منسوب گردد. چنان 

یا از سوی دیگر، مورخی مثل هرودوت نوشته که  494اند.موجود در دوران داریوش را به کوروش نسبت داده

  496و کسنوفون حتی نوشته که او چنین کرد! 495کوروش قصد گرفتن مصر را داشت

هوادار دولت نوپای پارسی )مشهورتر از دهد. او قبایل سیاست کوروش آشکارا توجهش به مصر را نشان می

شان های حایل بین دو دولت کوچاند و از بذل پول و یاری رساندن در بازآرایی دینهمه، یهودیان( را به سرزمین

                      
 . 33: ۱3۸۶. شالگونی و طاهرزاده بهزاد، 494

 . ۱54. هرودوت، کتاب نخست، بند 495

 .۲0ـ۲۲، ۶و کتاب هشتم،  4، ۱، کتاب اول، کوروپدیا. کسنوفون، 496
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چنین آشکار است که خودداری نکرد. به این ترتیب، مرزهای مصر را با نیروهایی هوادار ایران تقویت کرد. هم

اصب بودنِ های مربوط به غچنان ادامه داشته است، چرا که داستاندر درون مصر نیز هم فعالیت تبلیغی مغانش

ها و متون راه یافت و این یکی از علایم تبلیغات کوروش فرعون آهموسه و بیدادگر بودنش از همان زمان در کتیبه

این که کمبوجیه هنگام حمله به  است که پیش از آن نیز با موفقیت در مورد نبونید بابلی به کار گرفته شده بود.

رو شد و دریاسالار مصری و متحدان یونانی مصر را در کنار خود یافت، مصر با هواداری بخشی از مصریان روبه

شده است. با وجود این، مصر و قلمرو زیر نفوذش )لیبی، ی این تبلیغات محسوب میتصادفی نبوده و نتیجه

ی نظامی بر آنها ی اژه( در زمان کمبوجیه فتح شدند و کوروش در غلبهسودان، قبرس و برخی از جزایر دریا

 نقشی نداشته است.

در واقع، چیرگی بر بابل واپسین تحرک نظامی مهم کوروش بود. برکشیده شدن کمبوجیه به مقام ولیعهدی و 

دشاهی مستقل بابل و ی از میان رفتن پاتبدیل شدن جانشینش به شهربان ــ و نه پادشاه ــ بابل، بیشتر نشانه

های مستقل قدیمی از میان برداشته برقراری نظم جدیدی در کل شاهنشاهی است که در جریان آن تمام پادشاهی

های هخامنشی دگردیسی یافتند. به این ترتیب، پادشاهی بابل، که در شکلی ها و شهربانیشدند و به استانداری

 زمین به کشوری یگانه و دولتی یکتا تبدیل شد. لمرو ایرانصوری تداوم یافته بود، از میان رفت و کل ق

ها نسبت به رفت، در وفاداری بابلیبا وجود آن که به این ترتیب پادشاهی دیرینه و کهنسال بابل از میان می

رودان، در کل دوران هخامنشی، نسبت به شاهان ی میانای پدید نیامد و منطقهکوروش و جانشینانش خدشه

دار از تعداد شان گلچینی جهتهایی هستند که مرجعهای امروزینِ ما، انباشته از دیدگاهفادار ماند. تاریخپارسی و

اند. بر لوحانه و از سوی دیگر مغرضانه نوشته شدههای یونانی کهن است که از سویی سادهشماری از متنانگشت
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کند که در هر فرصتی برای کسب استقلال و طغیان بر زده جلوه میای آشوبها، استان بابل منطقهمبنای این متن

های جاندار و رنگینِ هرودوت بگذریم و به کرده است. اما کافی است از توصیفشاهان هخامنشی استفاده می

ماهیتّ عینی رخدادهایی، که هم او نیز گزارش کرده، نگاه کنیم تا دریابیم بابلیان در تمام دوران حاکمیت دو و 

شان بودند. تنها به عنوان یک مقایسه، بد نیست به رفتار بابلیان هخامنشیان تابعانی وفادار و پرشور برای اینیم سده

 با هخامنشیان و آشوریان اشاره کنیم.

ادعای سیطره بر بابل را داشتند. در این دوره دودمان  سال، ۱05پ.م. یعنی به مدت  ۶۲۶تا  ۷3۱از آشوریان، 

نشانده ششم و هفتم شاهان آشوری در قالب دودمان دهم شاهان بابلی بر این منطقه حاکم بودند یا شاهانی دست

ها مردمی بودند که از نظر نژادی، زبانی و دینی کاملاً همتای بابلیان کردند. آشوریرا بر این قلمرو حاکم می

دهد شان با هم مشترک بود. شواهد نشان میشان با بابل در هم تنیده و تاریخشدند. قلمرو جغرافیاییشمرده می

شان ــ به استثنای سناخریبِ کردند. شاهانکه آشوریان در شرایط صلح باج و خراج زیادی را از بابلیان طلب نمی

دادند خود را نند و به جز چند استثنا به خود اجازه نمیکوشیدند تا محبت مردم بابل را جلب کانگیز ــ میهراس

نشاندند. گذشته از نشانده از میان خود بابلیان را بر تخت این شهر میشاه بابل بنامند، بلکه معمولاً شاهی دست

داشتند و این شهر را به عنوان مرکزی دینی و مقدس به سناخریب، آشوریان مراسم دینی بابلیان را بزرگ می

ی ایشان را نپذیرفتند، به طوری که حکومت آشور بر بابل شناختند. با وجود این، بابلیان هرگز سیطرهرسمیت می

ها و اتحاد ای، امری سست و شکننده و گسسته بود که با نفوذ رو به رشد ایلامیی یک سدهتا پایان این دوره

رودان، بابلیان ای کار و چیرگی تدریجی آشور بر میانشد. از همان ابتدشاهان این قلمرو با مردم بابل تهدید می

سالِ یادشده، به طور متوسط، هر پنج سال یک بار  ۱05در ها با ایلام متحد شدند و برای رهایی از شرّ آشوری
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ها ها بود که به استقلال بابل منتهی شد و تداوم اتحاد میان بابلیشورش کردند. در نهایت هم یکی از همین شورش

 ها ــ بود که به عمر پادشاهی آشور پایان داد. سوی زاگرس ــ مادها و ایلامیو مردم آن

ها های پردامنه میان آشور و بابل بروز کند که در تمام آنای از جنگهای بابلیان، باعث شد تا رشتهشورش

کردند. ها بار دیگر شورش میلیپرداخت، اما بابشد و به سرکوب شدید مردم ساکن این منطقه میآشور پیروز می

ر نفر از مردم بابل را به سایر نقاط هزا ۲0۸پ.م.  ۷00سناخریب در ها همین بس که در ذکر شدّت این سرکوب

تبعید کرد و دوازده سال بعد شهر بابل را با خاک یکسان کرد، با وجود این، در ایستادگی مردم این منطقه خللی 

 ایجاد نشد. 

ترین تصویری از دامنه و بسامد مقاومت بابلیان در برابر حاکمان آشوری به دست آید، بد نیست مهمبرای آن که 

 های میان بابل و آشور را در این دوره فهرست کنیم:جنگ

پ.م. نبو موکین زر با تیگلت پیلسر سوم جنگید؛ ۷۲9ـ در   

پنجم، شاه آشور، جنگید؛پ.م. مردوک اپلی ایدینا )مردوک بلدان دوم( با شلمناصر  ۷۲۱ـ در   

پ.م. مردوک بلدان با شروکین دوم آشوری جنگید؛ ۷۱0ـ در   

خورده بار دیگر قیام کرد و بابل، در هرج و مرج ناشی از مرگ شروکین، پ.م. مردوک بلدان شکست ۷05ـ در 

 استقلال خود را باز یافت؛

گرفت؛پ.م. سناخریب مردوک بلدان را شکست داد و بابل را  ۷04ـ در   
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ها را راندند؛زیب مردوک و مردوک بلدان شورش کردند و آشوریپ.م. موشه ۷03ـ در   

پ.م. سناخریب باز بابل را گرفت و مردمش را به شدت قلع و قمع کرد؛ ۷00ـ در   

پ.م. باز بابلیان قیام کردند؛ ۶9۱ـ در   

پ.م. سناخریب بابل را گشود و آن را کاملاً ویران کرد؛ ۶۸۸ـ در   

شان برخاست ای آشوری که بر بابل حاکم بود به حمایت از مردم بابل و متحدان ایلامیپ.م. شاهزاده ۶4۸ر و د

پال جنگید؛و با برادرش آشوربانی  

پال مرد، بابل بار دیگر شورش کرد و این بار استقلالش را به طور کامل به دست آورد ـ پس از آن که آشور بانی

 کرد.و در نابودی آشور شرکت 

اند هایی چنان پردامنه زدهی صد ساله بابلیان دست کم ده بار دست به شورشبینید، در این دورهچنان که می

 که به جنگی منظم با سپاه آشور و راندن کامل ایشان از این قلمرو منتهی شده است.

طول انجامید و در  سال به ۲30بر بابل که حدود حالا این نوع از سلطه را مقایسه کنید با حکومت هخامنشیان 

ها در زمان کمبوجیه رخ داد جریان آن مردم بابل به تعداد انگشتان یک دست شورش کردند. یکی از این شورش

که کمتر از یک ماه طول کشید؛ بار دوم در زمان داریوش رخ داد و به سرعت سرکوب شد؛ بار سوم چند سال 

ی پارسیان ضرورتی پیدا کند توسط خود مردم پیش از آن که مداخلهداری همین شاه بروز کرد و بعد در عهد زمام

بابل فرو نشانده شد. به این معنی که اهالی شهر بابل رهبر شورش را دستگیر کرده و تحویل شاه پارس دادند. از 
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مراسم  یک ناآرامی دیگر در دوران خشایارشا خبر داریم که به احتمال زیاد ماهیتی دینی داشته و به منع اجرای

به تعبیری،  497ام.آورده داریوش دادگرشده است و شرحش را در کتاب قربانی انسان برای بعل مولوک مربوط می

اگر شورش را به معنای خیزش عمومی و فراگیر مردم یک منطقه برای کسب استقلال در نظر بگیریم و مغلوبه 

ی چیرگی اش بدانیم، در سراسر دو و نیم سدهشدنِ نبردی در میان مردم شورشی و قوای شاهنشاهی را نشانه

 دای عصر داریوش یکم شورش کردند. هخامنشیان بر بابل، مردم این سرزمین تنها یک بار در ابت

ی یک استان مرتبه این در حالی است که پارسیانِ حاکم بر بابل زبان و نژاد و دینی متفاوت داشتند، بابل را به

نشانده ظاهرِ مستقل بابل را هم حفظ نکرده بودند و فرو کاسته بودند و حتی با به رسمیت شناختن شاهی دست

شان اصلاً ها از کشورهای زیر سلطهگرفتند، که البته با خراج آشوریاین استان میخراجی به نسبت زیاد از 

های شاهنشاهی ایر استانسهرودوت را جدی بگیریم، نسبت به  تواریخشده در مقایسه نبود. اما اگر ارقام ثبتقابل

ی این دو وضعیت، به روشنی طلبیدند به نسبت بالا بوده است. مقایسهها میها از بابلیباجی که آشوری و نسبت به

رغبت مردم  دهد که مردم بابل هویت هخامنشی ـ پارسی را پذیرفته بودند و حکومت پارسیان با رضا ونشان می

سیار کهنی داشتند بران هویت تاریخی متمایز و این منطقه در این قلمرو نهادینه شده بود. بابلیان در تمام این دو

د. بنابراین، ها پیداست ترکیب شده بود و به نیروی نظامی محلی هم مجهز بودنکه با ثروتی که از میزان خراج

ا بدان شورش نکردن مردمی که هر سه عاملِ ضروری برای استقلال ــ هویت، پول و ارتش ــ را دارند، تنه

 اند.اند و از آن راضی بودهدانستهها را به سود خود میامنشیمعناست که حاکمیت هخ

                      
 .5۶3ـ5۷9: ۱390. وکیلی، 497
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 گفتار پنجم: مرگ کوروش

 

ی روشن و قطعی در این مورد به دستی وجود ندارد. تنها نکتههای یکدر مورد پایان زندگی کوروش روایت

هایی تشخیص داد که به دوران توان بر مبنای کتیبهشود. زمان تقریبی مرگ کوروش را میمربوط می زمان مرگ او

اند و تاریخ را رودان کشف شدههایی که در میانکنند. آخرین کتیبهاو یا کمبوجیه به عنوان مرجع تاریخ اشاره می

پ.م.( و  530امرداد  ۲3سپتامبر/ حدود  ۱۲از لوح بورسیپا )ند اشمارند عبارتاز زمان تاجگذاری کوروش می

پ.م.(. اما یک لوح دیگر از کیش هم هست که به سالِ کوروش نوشته  530شهریور  ۲۱سپتامبر/  ۱۲ی بابل )کتیبه

اش جای تردید دارد. خوانده شدن( را بر خود دارد، هر چند اعتبار و درست دسامبر 4آذر ) ۱3شده و تاریخ 

اوت( و  3۱شهریور ) 9اند، دو متن بابلی هستند که در تاریخ سلطنت کمبوجیه نوشته شدهنخستین الواحی که به 

پ.م.  530در اوایل شهریور توان حدس زد که بر این مبنا می 498اند.. نوشته شدهپ.م 530دسامبر(  4آذرماه ) ۱3

 و پسر بزرگش به جای او بر تخت نشسته است.  499درگذشته کوروش

های گوید که کوروش در نبرد با قبیلههای متنوعی در دست است. کتسیاس میمرگ او روایتی علت اما درباره

شان به سوارانرو شد که فوجی از فیلها روبهزیستند کشته شد. او وقتی با درپیکیی سند میدرپیکی که در دره

کوروش در این گیر و دار از اسب  میان سوارکاران پارسی تاختند و ایشان را تار و مار کردند. به روایت کتسیاس،

                      
498. Parker and Dubberstein, 1971. 

 (.Kuhrt, 2007b: 176) پ.م. دانسته است 530اوت  3۱تا  ۱۲. کورت این تاریخ را بین 499
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اما در همین زمان شاه سکاها ــ آمورگهَ )یعنی نامیرا(  500ای به رانش زد.جوی هندی نیزهفرو افتاد و یک جنگ

ــ با بیست هزار سوارکار به یاری کوروش شتافت و او را از معرکه نجات داد. به روایت کتسیاس در این نبرد ده 

 هزار تن از هر دو سو کشته شدند. 

پس از آن درگرفت توانستند ها و سکاها با هم متحد شدند و در نبردی که پس از سر رسیدن آمورگه، پارس

ها به قتل ها و نود هزار تن از درپیکیی ایرانیها چیره شوند. در این نبردِ دوم سی هزار تن از جبههبر درپیکی

کوروش پس از سه روز، در حالی  501رسیدند که شاه ایشان آمورایوس و سه پسرش هم در میان کشتگان بودند.

هایش را برای دو پسرش خوانده بود، از عفونت که بزرگان کشور را نزد خود خوانده و اندرزشان داده و وصیت

بروسوس بابلی هم داستانی مشابه را روایت کرده و معتقد است که کوروش در نبرد با  502زخم رانش درگذشت.

ها ها را داههزیستند کشته شده است. اما او این قبیلههای شرقی خوارزم میگردی که در مرزهای آریایی کوچقبیله

شان بعدها یونانیان را از ایران راندند و دودمان اشکانی ها خویشاوندان همان مردمی بودند که اعقابداند. اینمی

 را تأسیس کردند. 

را روایت کرده است. به روایت او، ترین قصه آمیزترین و تخیلیدر این میان هرودوت، طبق معمول، رنگ

دانست کوروش سودای تسلط بر ها ــ تومیریس ــ خواستگاری کرد، اما ملکه که میی ماساگتکوروش از ملکه

اش را در سر دارد این پیشنهاد را رد کرد. در نتیجه کوروش تصمیم گرفت قلمرو او را تسخیر کند و در قبیله

                      
 .۱ـ۶، بندهای ۶. کتسیاس، کتاب 500

 .۱ـ4، بندهای ۷. کتسیاس، کتاب 501

 .۶، بند ۸، کتاب کتسیاس. 502
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 شد. ها محسوب میی سیردریا تاخت که قلمرو ماساگتهای آن سورأس لشگری به سرزمین

گاتَه( شان )ماسیاند و نامدانیم که یکی از قبایل نیرومند وابسته به سکاها بودهها این را میی ماساگتدرباره

های اخیر دستاویز خوار و بخش نخست آن همان ماهیِ پارسی است. نام این ملکه نیز در سالیعنی ماهی

ی تیمور، که برای نخستین بار پنج قرن بعد از گرایان شده است و آن را با کلمهعجیب و غریب قوم هایتحریف

ها ی ایرانی بودن ماساگتاند. دربارهشود و اسم مرد هم هست، برابر دانستهاین تاریخ در منابع چینی نمودار می

ی شدهتا جایی که از نام یونانی 503است. ی مورخان جدیچون و چرایی وجود ندارد و این امر مورد توافق همه

شک نامی ایرانی است و بخش نخست آن به احتمال زیاد باید آید، با توجه به تبار سکاییِ اسم، بیتومیریس برمی

  504است. بازسازی کرده« رَییشتهم»همان تَهم به معنای نیرومند باشد. بر همین مبنا آلتهایم نام او را به صورت 

 

 

 

 

 

 

 ی هرودوتی نوشتهای از بریدن سر کوروش، بر پایهنقاشی

                      
503. Karasulas, 2004: 7; Wilcox, 1986: 9; Gershevitch, 1985, Vol.2: 48. 

504. Altheim und Stiehl, 1970: 127-128. 
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ها ها بوده است، به شکلی که قرناش بر سر زبانهای زیادی دربارهتومیریس شخصیتی نامدار بوده و افسانه

بینیم. استرابو، کاسیودوروس، پولیانوس، منابع یونانی و رومی بارها نامش را میبعد از دوران کوروش در 

 De origine) هاگتُخاستگاه و کردارهای در کتاب  506و یوردانسِ 505انداوروسیوس و یوستینوس از او یاد کرده

actibusque Getarumها او داد سخن داده است. به روایت هرودوت، کوروش در نبرد با ماساگت ی( درباره

های بهایی بر پا نمود و خوانای استفاده کرد و خیمه و خرگاه گرانشدند از حیلهکه توسط پسر ملکه رهبری می

ای شت و خود با سپاهیانش در گوشهبسیار با شراب و غذاهای فراوان در آن آراست و نگهبانان اندکی را بر آن گما

 کمین کرد. 

شد، با سواران ماساگت بر این اُردو تاخت و غنایم بسیار به چنگ آورد پسر تومیریس که اسپارگاپس نامیده می

گاه کوروش حمله کرد و ایشان را شکست داد و به همراه سربازانش به خورد و نوش پرداخت و مست شد. آن

ایشان را اسیر کرد. اسپارگاپس که در این بین محاصره شده بود، با وجود این که کوروش دستور و شمار زیادی از 

ی کوروش ای به او نزند، از شدت شرم با خنجر خود را کشت. به این ترتیب، تومیریس کینهداده بود کسی صدمه

ها جسدش به دست ماساگت را به دل گرفت و در نبردی سپاهش را شکست داد. در این نبرد کوروش کشته شد و

چنان که قول »افتاد. پس ملکه دستور داد سرش را ببرند و در تشتی پر از خون بیندازند و خطاب به او گفت: 

درنگ پس از شرح این داستان قید کرده که در . هرودوت بی507«ام!داده بودم، خونی را که سهم توست به تو داده

                      
505. Orosius, Historiae adversus paganos II.7; Justtinus, Epitome Historiarum philippicarum 

Pompei Trogi I.8. 

506. Jordanes 

 . ۲05ـ۲۱5. هرودوت، کتاب نخست، بندهای 507
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ای که من در ذهن دارم، ارزشمندترین این قصه»گوید های زیادی وجود دارد، اما میمورد مرگ کوروش داستان

 .508«است، برای آن که باور شود!

 

 

 ها، ی ماساگتتومیریس ملکه

 ، قرن پانزدهم میلادی 509اثر کاستاینو

 

 

 

 

ی مشترک وجود دارد. داستان بروسوس و کتسیاس، که هر دو ساکن قلمرو ها، چند نکتهدر میان این روایت

ایران، های زیادی با هم دارد. آشکار است که در قلمرو ها بودند، شباهتهخامنشی و از نویسندگان دیوانی پارس

ای در مورد چگونگی مرگ بنیادگذار دودمان هخامنشی وجود داشته است. این روایت، روایت رسمی و جاافتاده

گرد و مهاجمِ فراسوی مرزهای های کوچکرده که با قبیلهآخرین روزهای زندگی کوروش را در شرایطی تجسم می

د. روایت هرودوت به رونوشتی تخیلی و رنگارنگ شوجنگد و در نهایت توسط همین مردم کشته میزمین میایران

                      
 .۲۱4هرودوت، کتاب نخست، بند  .508

509. Castagno 
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 از همین روایت شباهت دارد که طنینی ضد ایرانی هم یافته باشد.

در  510ند.ارا بیشتر مورخان معاصر بدون بحث نقادانه پذیرفته و تکرار کرده تواریخداستان مرگ کوروش در 

، سنت رسمی تاریخی همین برداشت در مورد مرگ کوروش را حفظ کرده است چنان که میبدی زمین همایران

کند. طبق این در تفسیر قرآنش داستانی را نقل کرده که همتا بودنِ کوروش و ذوالقرنین را در قرآن را تأیید می

کشید و به زنی که پادشاه این سرزمین بود گفت که داستان، ذوالقرنین برای فتح جهان به سوی بلاد مغرب لشگر 

ی مغرب تسلیم شود. آن زن نپذیرفت. کوروش عارش آمد که با او بجنگد و مانده بود که چه کند، تا آن که ملکه

او را به مهمانی دعوت کرد و به جای غذا بر سر سفره مروارید و گوهرهای گرانبها گذاشت و به این ترتیب به 

این روایت به روشنی از  511توان خورد!چون زر و گوهر را نمیاندرز داد که آز خود را کم کند،  شاه جهانگیر

ای پسر آن شود که با برگزاری مهمانیها و نیرنگ کوروش مربوط میی ماساگتداستان درگیری کوروش و ملکه

 ملکه را شکست داد. 

ت و رسمی است ــ که با تخیلِ شکوفای هرودوی روایت هرودوت به ظاهر برداشتی آزاد از همین نسخه

ی بد نیست برا اند ترکیب شده است.دادههایی که برای نوشتن تاریخش به او پول میهای ضد ایرانی آتنیگرایش

رودوت آغاز هتر وارسی کنیم. کار را با داستان ها را کمی نقادانهدریافتنِ حقیقتِ مرگ کوروش، این روایت

 هاست. ر از سایر روایتتکنیم که سستمی

                      
510. Beckwith, 2009: 63. 

 . 3۷۱(: 4)ج.  ۱3۸۲. میبدی، 511
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نماید. نخست آن که های ضدایرانی روشنش، به چند دلیل نادرست میداستان هرودوت، گذشته از دلالت

نویسان، از جمله هرودوت، در زمانِ مرگ هفتاد سال داشته است. این که او در کوروش به گواهی تمام تاریخ

نماید. اگر هم هدف تسخیر قلمروی رده باشد، عجیب میای بیگانه خواستگاری کحدود هفتاد سالگی از ملکه

رود یکی از پسران کوروش ها باشد، باز انتظار میها و ماساگتسیاسی و متحد کردن دو خاندان سلطنتی پارس

نماید که این پیرمرد هفتاد ساله که جهان ی سکا خواستگاری کند، و نه خودش. علاوه بر این، غریب میاز ملکه

هایی ای نه ساله بار دیگر برای تسخیر سرزمینها بر کل آن فرمان رانده است تازه پس از وقفهرده و سالرا فتح ک

ی بریده های دوران جوانی را تکرار نماید. گذشته از این، قصهجدید حرکت کند و تصمیم بگیرد ماجراجویی

دانیم که پیکر نماید. چون میها هم به نظر نادرست میی ماساگتشدن سر کوروش و جملات قصار ملکه

ی کوروش در پاسارگاد مدفون بوده و بنابر این در خاک ایران مرده است و جسدش در سرزمینی شدهمومیایی

 دوردست به دست قبایلی دشمن مثله نشده است. 

های توان دید که نبردهای این شاهان همواره در مرزگشایی هخامنشیان، میی جهانبا یک نگاه به برنامه

آوردند. زمین روی میگردی بوده است که به دزدی و غارت شهرهای مرزی ایرانهای کوچکشورشان و با قبیله

های های دوران خشایارشا با یونانیان را هم باید در همین چارچوب دید. یعنی یونانیان هم مانند قبیلهحتا جنگ

نشین و غارتگر بودند که هر ردمی فقیر، حاشیههای عصر کوروش، مگرد سکای دوران داریوش یا ماساگتکوچ

ی شدند. برنامهکردند و منظماً توسط قوای شاهنشاهی پس زده میاز چند گاهی به مرزهای پارس حمله می

هایی گرد نبوده است. در واقع، تسخیر سرزمینهای کوچهای این قبیلهگشایی هخامنشیان، تسخیر سرزمینجهان

و قبایلی متحرک انباشته شده است ارزش چندانی برای یک شاهنشاهی ثروتمندِ مبتنی بر که از مراتعی گسترده 



361 

 

کشاورزی و تجارت ندارد، مگر آن که اهداف امنیتی از آن مور نظر باشد، و جالب است که در تمام تاریخ دو و 

ای مردم شهرنشین ی لشگرکشی شاهان به فراسوی مرزههای موجود دربارهای هخامنشیان تمام گزارشنیم سده

 گیرانه داشته است.ی تنبیهی یا پیشو کشاورز جنبه

ها چشم طمع دوخته باشد. به این دلیل توانسته به سرزمین ماساگتبنابراین کوروش در زمان مورد نظر، نمی

داشته تمامی در همان زمان وجود ها ارزشی برای شاهنشاهی نداشته، و کار نیمهکه پیر بوده، و سرزمین ماساگت

گرفت قلمرو چینی بسیاری کرده بوده، و آن فتح مصر بوده است. کوروش اگر تصمیم میکه کوروش برایش زمینه

جا بایست به سمت مصر حرکت کند. چرا که مدت ده سال برای فتح آناش را گسترش دهد، قاعدتاً میشاهی

بود. چنان که پنج سال بعد، وقتی پسرش کمبوجیه  ها به بار نشستهمقدمه چیده بود و در آن تاریخ تازه این برنامه

به سمت مصر حرکت کرد، این تنها بخشِ بازمانده از قلمرو نویسای میانی را به سادگی و با رضایت ساکنانش 

ها بوده است. از این رو، روایت تر از فتح سرزمین ماساگتتر، افتخارآمیزتر و سادهفتح نمود. فتح مصر مهم

 نماید. هرودوت در این مورد، که حرکت کوروش با هدف کشورگشایی انجام گرفته، نادرست می

ی کوروش، کشته شدن اسپارگاپس، بریده شدن سر کوروش، محتوای ی داستان، مانند کمینِ مبتکرانهبقیه

پردازی هرودوت هم و مواردی شبیه به این هم بیشتر محصول هنر قصه های برجسته باگفتگوهای شخصیت

توانسته چند سده اند، هرودوت نمیدادههایی تاریخی. چون حتی اگر چنین حوادثی هم رخ میهستند تا واقعیت

می ی رسمی و روایت مرسوتردید نسخهها خبردار شود. بیی پرتی از شاهنشاهی هخامنشی از آنبعد و در گوشه

آمیز نداشته است. پس هرودوت این قصه اند، محتوایی چنین توهینها از مرگ کوروش در دست داشتهکه پارس

توان اطمینان داشت که هرودوت ی چیزهایی که هرودوت نوشته، میرا از پارسیان نشنیده است. با توجه به بقیه
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 ابداع کرده است.داستانی را، که روایت رسمی شاهنشاهی پارس نبوده، از خودش 

ها درگرفته باشد، جنگی تدافعی ها و ماساگتاگر به راستی در پایان دوران سلطنت کوروش جنگی میان پارس

زمین را تهدید گرد دیگر همواره ایرانهای کوچزبان مانند تمام قبیلهدار ایرانیهای رمهبوده است نه تهاجمی. قبیله

ها ها، درپیکیاند. ماساگتکردهشان را غارت میاند و اموال ساکنانبردهمیاند، به شهرهای مرزی هجوم کردهمی

نماید که نبردی که این نویسندگان به آن اشاره اند. بنابراین چنین میها بودهها هم بخشی از همین قبیلهو داهه

 ی ارتش شاهنشاهی با ایشان بوده باشد. گرد و مقابلههای کوچی ایلغارهای مرسوم قبیلهاند، از ردهکرده

رسد. چون او در این زمان هفتاد سال سن این که کوروش خود این نبرد را رهبری کرده باشد، بعید به نظر می

اند در شرایط بحرانی رهبری ارتش وی را بر عهده توانستهداشته و دو پسر نیرومند و جنگاور هم داشته که می

های یادشده پس از مرگ کوروش مزاحمتی برای شاهنشاهی ایجاد نکردند و در قبیلهبگیرند. این حقیقت که 

شان ــ اگر به راستی شنویم، نشانگر آن است که حملهها نمیهای نخستینِ سلطنت کمبوجیه نامی از آنسال

روایت صورت گرفته باشد ــ خیلی پردامنه نبوده و به سادگی در همان زمان کوروش دفع شده است. شاید 

های داند، درست بوده باشد و کوروش توانسته با برانگیختن قبیلهها میهای سکا را متحد پارسکتسیاس، که قبیله

ی مهاجم به اشکال های یادشده را دفع کند. خودِ این حقیقت که نام قبیلهسکا و با دست ایشان هجوم قبیله

 ای نبوده است.ی مهم و به یاد ماندنیهدهد که ایغار یادشده پدیدگوناگون ثبت شده نشان می

ها کنم نبرد پارستوان زد. نخست آن که فکر نمیبا این ترتیب، در مورد ماجرای مرگ کوروش چند حدس می

رسد هجومی از سوی این قبیله صورت گرفته، و گرد یادشده، تهاجمی بوده باشد. بیشتر به نظر میی کوچبا قبیله

های یا تنبیه ایشان برآمده باشند. این که ارتش ایران از سیردریا عبور کند و در سرزمینها در صدد راندن پارس
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ی نبردهای تنبیهی و دار بپردازد بعید نیست، اما آن را باید از ردههای رمهزمین به نبرد با قبیلهفراسوی ایران

نه جنگی که هدفش تسخیر سرزمین این شده است، های مهاجم انجام میای دانست که در برابر قبیلهگیرانهپیش

 ها باشد.قبیله

ها رفته باشد. اش به جنگ این قبیلهطولانی دوم آن که بسیار تردید دارم خودِ کوروش در آخرین سال زندگی

ترین شکلش توسط ولیعهد یا پسر توانسته به سادگی توسط یکی از سرداران ایرانی یا در پردامنهچنین نبردی می

ی رسمی روایت مرگ رسد داستان حضور کوروش در میدان نبرد نسخهرهبری شود. بیشتر به نظر می کوچک شاه

ها آن را پذیرفته و پراکنده کرده بودند. چون چارچوب سلطنتی هخامنشیان وارث سنت کوروش باشد که پارس

کرد. احتمالاً مرگ در بستر برای چون ابرپهلوانی برگزیده تجسم میرودان بود که شاه را همکهنی در ایلام و میان

 شده است. آور و پست تلقی میچنین موجودی شرم

ای که کتابی مستقل را به کوروش ی یونانیترین نویسندههای باستانی، کهنجالب آن است که در میان روایت

از دید او، کوروش کند. خوردگی و در بستر عنوان میاختصاص داده، یعنی کسنوفون، مرگ کوروش را در اثر سال

های فراوانی که در مورد وصیت کوروش در در هفتاد سالگی در بستر درگذشت. این روایت با توجه به نقل قول

نماید. به ویژه که پس از مرگ کوروش کار انتقال سلطنت به کمبوجیه با بستر مرگ وجود داشته، معقول می

اند و در زمان حیات او ــ انتظار درگذشت او را داشته پذیرد، و گویی اشراف پارسیسرعت و آرامش انجام می

 ـدر مورد جانشینی کمبوجیه توجیه شده بودند. این نکته که جسد سالم و مومیایی ی شدهشاید به خاطر وصیت او ـ

 خوانی بیشتری دارد.جا وجود داشته، با این تفسیر همکوروش در پاسارگاد بوده و تا زمان اسکندر هم در آن

ی دشت پاسارگاد بر پا ای است که تا به امروز در میانهمگاه کوروش احتمالاً همان بنای سنگی پلکانیآرا
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ایستاده است. این منطقه در روزگاران گذشته شهری پرجمعیت بود و پردیس مشهوری داشت که توسط مهاجمان 

سنگی درست شده و بقایای آن هنوز باقی هایی یونانی و عرب بارها ویران شد. آرامگاه پنج طبقه دارد که از پله

ی خود به رسد، در بالاترین نقطهاست. این بنا، که به عنوان آرامگاه حاکم جهان فروتنانه و کوچک به نظر می

است و  متر 3/۲×  ۸/3×  ۱/۲. ابعاد این اتاق داده استشود که پیکر کوروش را در خود جای میاتاقی منتهی می

ای از ایونیه و مردم یونانی گیرینویسان غربی شادمانه آن را وامای پوشانده شده که تاریخبا شیروانی سنگی

زمین، آذربایجان های شمالی ایرانسازی در آن دوران در کل بخشای از سقفکه چنین شیوه دانند. در حالیمی

مالاً مادها ــ به بنای پاسارگاد راه یافته های ایرانی ــ احتو آناتولی رواج داشته است، و احتمالاً از مجرای قوم

زبان اصولاً سقفی نداشته که بخواهد شیروانی یا تخت ی جمعیت یونانیی بخش عمدهاست. در آن دوران خانه

 512زیستند.هایی پوشالی و ناپایدار میی این مردم در آن زمان در کلبهباشد. بخش عمده

 

 

 

 آرامگاه کورش 

 بزرگ در پاسارگاد

                      
 .449ـ4۸3: ۱3۸9. وکیلی، 512
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 بخش چهارم: کوروش ورجاوند

 

 گفتار نخست: کوروش و زرتشت

 

. در میان پادشاهان جهان باستان، نام هیچ کس قدر کوروش با متون مقدس ادیان گوناگون گره نخورده، ۱

ی دین کوروش و این ی باورهای دینی هیچ کس به قدر کوروش ابهام وجود ندارد. دربارهوجود این، دربارهو با 

ها و  دانیم که در میان پارساین را می توان گفت.که خودش به چه نظامی از تقدس باور داشته، چیز زیادی نمی

هایی با طنین زرتشتی رواج داشته است و کوروش هم نام دخترانش )هوتئوسهَ  به خصوص مادهای آن دوران اسم

ستونَه( را در چارچوبی زرتشتی برگزیده است. با وجود این، در هیچ یک از آثار منسوب به او از اهورامزدا و ارتهَ

ی کیشانهشنویم و احترامی که برای خدایان تمام اقوام قایل بوده، با آنچه از یکتاپرستی راستییا زرتشت نامی نم

ی یک ایزد و احساس خشم و گاهانی سراغ داریم، ناهمخوان است. هرچند در واقع تعصب و غیرت درباره

هم در قرن چهارم میلادی ی اجتماعی دیرآیندتری است و در دین زرتشتی ی ایزدان دیگر فرآوردهغیریت درباره

 کند. و در واکنش به تعصبِ مشابهِ مسیحیان بروز می

کنند که احتمالاً دار مجسم میچون شاهی یکتاپرست و دینبسیاری از تصویرهای رایج از کوروش، او را هم

ایشان را آزاد به زرتشت و زرتشتیان تعلق خاطر داشته است و به دلیلِ همین شباهت آرای زرتشتیان و یهودیان 

هایی اجتماعی کرد تا به اورشلیم بروند و معبد خویش را برای یهوه بازسازی کنند. این تصویر زیر تأثیر گرایش
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هایی بسیار دور، از عصر خودِ کوروش که ادیان چندخدایی در جهان و تاریخی شکل گرفته است که از زمان

بخش به یکتاپرستی ــ از جمله های مشروعیتیکتاپرستی، اسطوره اند و به دنبال فراگیر شدنرایج بود، آغاز شده

 اند.دار ــ را هم تکثیر کردهماجرای کوروشِ دین

عقاید و باورهای  داری کوروش، بازشناسیی ایمان و دینامروز، با توجه به دو و نیم هزاره تبلیغ دینی درباره

رداختن به به چنین هدفی چند منبع اصلی داریم که پ راستین او دشوار است. با وجود این، برای دست یازیدن

مان راهگشا خواهد بود. بخشی از این منابع زرتشتی و بخشی دیگر یهودی هستند و هر دو نیز به نوعی ها برایآن

 کنند. ارتباط میان کوروش و دین یادشده استناد می

وجود داشت، آیین زرتشتی بود. این آیین،  ترین دینی که در زمان کوروشاز نظر سطح انتزاع و پیچیدگی مهم

زمین بود. اما پس از آن با سرعت رشد کرد و تا سه دهه در آن زمان یکی از چندین و چند دینِ موجود در ایران

ی بیستون به طور رسمی از خدای زرتشتیان به عنوان حامی شاهنشاه قدر با نفوذ شد که داریوش در کتیبهبعد، آن

شد، چون هخامنشیان تمام چنین موقعیتی برای یک دین در آن زمان بسیار ممتاز تلقی می ایران یاد کرد.

ی ایزدِ ی فرمان خود داشتند و برکشیده شدن خدایی تا مرتبههای نویسای قلمرو میانی را در زیر حلقهسرزمین

شکار است که در این میان، جایگاه مرکزی و موقعیت برتر دین مربوط بدان است. آ حامی این شاهنشاهان نشانگر

های فراگیر هخامنشیان و رسالتی که برای خود به بندی برنامههای زرتشتی نیز در تدوین و صورتآرمان ،به واقع

زمین در هر حال روند زرتشتی شدن تدریجی ایران 513اند تأثیر داشته است.دهندگان به گیتی قائل بودهعنوان نظم

                      
513. Ruhi, 1969. 
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که در زمان اشکانیان در این سرزمین پهناور، که زادگاه ادیانی بسیار بوده ادامه یافت تا آنچنان تا دو سده بعد هم

 و هست، زرتشتیان از نظر شمار بر پیروان سایر ادیان برتری یافتند.

گری به چند دلیل اهمیت دارد. نخست آن که نخستین دین یکتاپرستِ جهانی است که موفق بود. دو زرتشتی

زمان با آن در این زمینه صورت گرفتند به شکست انجامیدند. آیین آتون که نخستین که تقریباً هم ی دیگریتجربه

شد پس از مرگ وی از یادها رفت توسط فرعون مصر تبلیغ می پ.م. ۱3۷0در ی جهان است و دین یکتاپرستانه

گری تأسیس شد اما زمان با زرتشتیهماش متأثر از آیین آتون بود، تقریباً و دین یهود، که ساختار یکتاپرستانه

آمد و دولت ی فنیقیه و فلسطین ترکیب شد، و چه بسا اگر کوروشی نمیپرستانههای بتخیلی زود با آیین

 مرد. اش فرو میشد، آن هم در تبعیدگاه بابلیای تأسیس نمیهخامنشی

نظری یک دستگاه سیاسی سنجیده و ی دوم این که آیین زرتشت نخستین دینی است که به مقام پشتوانه

های اوستایی به ی زرتشت و متننامهشده برکشیده شد. بذرهای این آمیختگیِ دین و سیاست در زندگیپرداخته

گری در سیاست رسمی ایران داریوش نماید که معمار این جنبه از زرتشتیشود. اما چنین میروشنی دیده می

این زمینه چندان بزرگ بود که سیاستش در تمام دوران هخامنشی و بعدها در یابی او در بزرگ بوده باشد. کام

دوران ساسانی با شدت تعقیب شد و بعدها توسط دولت روم در مورد مسیحیت، دولت اموی و عباسی در مورد 

 گری مورد اقتباس قرار گرفت. اسلام، و دولت صفوی در مورد شیعی

که چارچوب مفهومی بخش مهمی از الاهیات مرسومِ امروز دنیا  ای استسوم این که دین زرتشتی سرچشمه

برای نخستین بار توسط آن معرفی شده است. مفاهیمی مانند رستاخیز، داوری روز واپسین، ظهور ناجی در 

مراتب آخرالزمان، وجود شیطان، جهنم و بهشت، آزمون نهایی روز واپسین )عبور از پل چینوت( و سلسله
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شمول، ای از فرشتگان، به همراه یک دستگاه اخلاقی فراگیر و جهانخدای یگانه و مجموعه شده از یکتشکیل

برای نخستین بار در این دین با هم ترکیب شدند. دین زرتشتی، از سوی دیگر، نخستین دین اخلاقی هم هست. 

در این مبنا، دین زرتشت  کند.یعنی اولین دینی است که خدای آن از انجام کارهای بد تطهیر شده و فقط نیکی می

زمین و کل تاریخ فرهنگ در قلمرو میانی آیینی بسیار مهم و کلیدی است که وارسی آن برای فهم تاریخ ایران

 ضرورت دارد.

ترین میظر اهمیت دارد. نخست آن که قدیاست. این متن هم از چند ن گاهانترین متن زرتشتی موجود کهن

رتشت سروده شده زهای ایرانی است. دیگر آن که تنها متنی است که احتمالاً توسط خودِ شعر به جا مانده از زبان

ها گر دینگری، که بعدها توسط دیهایی بسیار روشن به عناصر اصلی زرتشتیاست، و سوم آن که در آن اشاره

 وگیری شدند، وجود دارد. به عنوان مثال یکتاپرستی، وجود اهریمن، سیاسی بودنِ دین، ظهور ناجی، جهنم وام

د که دهنشوند و نشان میر دیده میدر هماهنگی و انسجامی چشمگی گاهانبهشت، و داوری روز واپسین در 

 چارچوب عمومی دین زرتشتی به راستی توسط یک نفر بنیاد نهاده شده است.

ی هفتم پ.م. است. به روایت پیشنهاد شده اواخر سده گاهانترین تاریخی که برای سروده شدن نزدیک

ی اسکندر گجسته به ایران برانگیخته سال پیش از حمله ۲5۸زرتشت اند که ، خودِ زرتشتیان معتقد بوده514یرونیب

شود. این سالی است که گشتاسپ دین زرتشت را پذیرفت، و بنا بر همان پ.م. برابر می 5۸۸شد ــ که با 

 ۶۲۸های کلاسیک تاریخ تولد زرتشت را متنها، زرتشت در این زمان چهل سال داشته است. بنابراین، روایت

                      
 .۱4: ۱9۲3. بیرونی، 514
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گرفته است.  دهشبنُدهند. بیرونی این روایت را به احتمال زیاد از م. قرار میپ. 55۱پ.م. و تاریخ مرگش را 

گشتاسپ پس از قبول دین زرتشت نود سال سلطنت کرد. پس از او بهمن پسر اسفندیار بر  515دهشبُنبر اساس 

وتخت را در اختیار حکومت کرد. جانشین او همای دختر بهمن بود که سی سال تاج سال ۱۱۲که تخت نشست 

داشت. به دنبال او دارا پسر همای با دوازده سال و بعد از او دارا پسر دارا )داریوش سوم هخامنشی( چهارده سال 

هم زمان میان اسکندر و زرتشت را سیصد  516نامهارداویرافشود. ال میس ۲5۸ها سالسلطنت کرد. مجموع این 

بر همین مبنا، هنینگ دوران زندگی  517داند و مسعودی نیز عددی مشابه با این را روایت کرده است.سال می

  518پ.م. ۶30ـ  553پ.م.؛ یا  ۶۲۸ـ  55۱پ.م.؛  ۶۱۸ـ  54۱دانسته است: زرتشت را یکی از این سه حالت 

را به عنوان دوران  پ.م. ۶۲۸ـ  55۱جمله زنر، تاریخ گران کلاسیک از ها، بیشتر پژوهشدر میان این تاریخ

ی داریوش بزرگ دورهتر هرتسفلد هم وجود دارد که زرتشت را همالبته برداشت قدیمی 519اند.زندگی وی پذیرفته

نامش ذکر  گاهانویشتاسپی که در داند. بر مبنای این تفسیر، کیویشتاسپ میکند و پدرش را همان کیتلقی می

شده همان گشتاسپ پدر داریوش است که در زمان کمبوجیه شهربان گرگان بوده است. هرتسفلد بر این نکته 

شود. او با تطبیق این تاریخ با مبدا تاریخی سلوکی یش زرتشت شروع میی زرتشتیان با زاکند که هزارهتأکید می

داند. هرتل و آلتهایم هم نظرهای مشابهی میپ.م.  49۲و زمان مرگش را  .م.پ 5۶9تولد زرتشت را کهن، زمان 

                      
 .۸، بند 3۶، فصل دهشبن. 515

 .۱ـ4، فصل نخست؛ بند ارداویرافنامه. 516
 .۲53۶مسعودی،  517
 .۸5-۷۷: ۱3۶5هنینگ،  518

 .۱3۷5. زنر، 519



370 

 

شت، با پندارند. این بردادانند و داریوش را شاگرد وی میدارند و زرتشت را معمار ایدئولوژی هخامنشیان می

 شود.وجود جذابیتی که دارد، امروزه به دلایل گوناگون مردود دانسته می

کند، اما در برابر محک نقد پایدار جلوه می انگیز و جالبزمانی تقریبی زرتشت و کوروش خیالهر چند هم

این که زرتشت در چهل د. شهبازی، با توجه به دهها اعتبار خود را از دست میی متنماند و با مرور نقادانهنمی

ه برای تولد کاز ظهور اسکندر  سال پیش ۲5۸تاریخ سنتی کند که سالگی برانگیخته شد، به این حقیقت اشاره می

ین اسال فاصله بوده است. جالب است که  ۲۲۸زرتشت زرتشت عنوان شده، بدان معناست که بین اسکندر و 

گذاری سلوکوس در بابل پ.م.(، تا تاج 539بابل توسط کوروش )ی میان فتح دوره، دقیقاً برابر است با فاصله

نماید که تاریخ سنتی، زمان زایش زرتشت شماری سلوکیان بوده است. بنابراین چنین میکه آغاز گاه پ.م.( 3۱۱)

ریشه دارد شماری کاتبان بابلی زمان با فتح بابل و تأسیس کشور ایران گرفته باشد. تعبیری که احتمالاً در گاهرا هم

زمین را ثبت کرده است و به تدریج آن را به وقایع مهم دیگری ی زمانی دو رخداد مهم در تاریخ ایرانو فاصله

 تعمیم داده است. 

او به  520برد.عقب می ها، زمان ظهور زرتشت را چهار سدهها و روایتای دیگر از متنشهبازی با تأکید بر رده

کند که بر مبنای آن خوارزمیان آغاز تاریخ خود را آمدن اشاره می الباقیه عن القرون الخالیهآثار روایت بیرونی در 

سال پیش از اسکندر به آن منطقه آمده  ۸۸۸سیاوش دانستند. ایشان معتقد بودند سیاوش کیانی به آن سرزمین می

زمان است با ورود شده است که تقریباً هممی پ.م. آغاز ۱۲00است. این بدان معناست که تاریخ مردم خوارزم از 

                      
520. Shahbazi, 1977. 
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های های کوچک این قلمرو. بر مبنای اسطورهنشینهای آریایی بر شاهی کیِهای آریایی به این منطقه، و سیطرهقبیله

زرتشت . بنابراین اگر هر نسل را سی سال فرض کنیم، کهن، سیاوش و زرتشت چهار نسل با هم تفاوت داشتند

 پ.م. ۱0۸0سال پس از سیاوش ظهور کرده است، و این برابر است با سال  ۱۲0

کند نظر شهبازی با آرای رقیب و معارضش، گراردو نیولی، شباهت زیادی دارد. نیولی هم تاریخ سنتی را رد می

هنگام پذیرفته شدن دینش نزد گشتاسپ( از سیصد )معادلِ زمان خیلی  )سن زرتشت 4۲عدد و آن را از کم شدن 

ی میان زرتشت و افلاطون را کند که فاصلهو ارسطو اشاره می 521داند. او به روایت اودوخوسطولانی( مشتق می

زیست زمان با اردشیر نخست میــ که هم 522گاه آن را با روایت کسانتوس لودیاییاند. آنشش هزار سال نوشته

داند. صد سال میی میان زرتشت تا فتح یونان توسط خشایارشا را شش هزار یا ششکند که فاصلهــ مقایسه می

صد سال بوده که توسط کسانتوس تحریف شده و به همان شکل به ی یادشده در اصل ششاز دید او، فاصله

 523.م. زاده شده باشد.پ ۱0۸0همان د باید در حدوارسطو و اودوخوس رسیده است. به این ترتیب، زرتشت می

دهد زمان داند و ترجیح میخوانی نظرش با شهبازی، تعیین تاریخ با این دقت را درست نمینیولی، با وجود هم

گذاری با آرای مِیر، وِسِندونک و ی نخست پ.م. بداند. این تاریخی دوم و اوایل هزارهیادشده را اواخر هزاره

 هم شباهتی دارد.  پ.م.( 900بارتولومه )شِدر سازگار است و به تاریخ پیشنهادی 

تری هم برای تعیین زمان زندگی زرتشت وجود دارد، ها، راه غیرمستقیمها و روایتگذشته از روشِ مرور متن

                      
521. Eudoxus 

522. Xanthus of Lydia 

 .۲0۶ـ ۲3۲: ۱3۸۱. نیولی، 523
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توان ست. بر مبنای تحلیل زبانی گاهان میاوستاهای کهن و بخش گاهانو آن هم تحلیل محتوا و ساختار زبانی 

. با توجه به واژگان مربوط به ی عصر کوروش بوده استتر از جامعهی زرتشت بسیار کهنفهمید که جامعه

ی زرتشت هنوز کشاورز نشده بوده و در شود که جامعههای مرتبط با فلزکاری، معلوم میکشاورزی و کلیدواژه

برده است و تمایز روشنی هم در میان مفرغ و آهن در میان ی استقرار و یکجانشینی به سر میمراحل اولیه

ای به اشاره اوستای کهنو  گاهانچنین نیولی به درستی نشان داده که در گرانش وجود نداشته است. همصنعت

ی نهم پ.م. برای این مردم شناخته جا که قدرت مادها از سدهشود، و از آنزمین دیده نمیقدرتی برتر در ایران

زیسته است. از این رو، زرتشت شده بود باید نتیجه گرفت که زرتشت در زمانی پیش از به قدرت رسیدن مادها می

پ.م. باز  ۱۲00ـ۱000باشد و این به حدود زمین زیسته زبان به ایرانهای ایرانییلهبایست در پگاه مهاجرت قبمی

 گردد. می

بندی اجتماعی آوری فلز و طبقهرا، بر مبنای فن گاهانتر هم برده است و مری بویس این زمان را حتی عقب

ای که زرتشت را پرورید در پگاه جدایی داند. از دید او، جامعهمی وداریگزمان با نگارش مورد اشاره در آن، هم

های بندی اسطورهزمان با صورتی هندیان و ایرانیان به ایران شرقی مهاجرت کرد و آیین زرتشتی همشاخهدو 

ر پ.م. قرا ۱۲00تا  ۱400را بین تشت بازآرایی شد. او تاریخ زندگی زرتشت توسط زر وداریگهندی در قالب 

های نیولی و شهبازی، و مطابق با توافقی کلی که در جا زمان زایش زرتشت را بر مبنای دادهمن در این 524دهد.می

کنم. به این ترتیب، کوروش در زمانی به عنوان فرض می پ.م. ۱۲00حدود گران به وجود آمده، در میان پژوهش

                      
 .۲، ج ۱3۷5. بویس، 524
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 پادشاه انشان بر تخت نشست که آیین زرتشتی کاملاً شکل گرفته بود و در ایران شرقی و مرکزی رواج یافته بود. 

ی دین کوروش وجود دارد. سخنگوی اصلی های متفاوتی دربارهگران معاصر غربی برداشتدر میان پژوهش

نمادهای دینی در دوران کوروش  ای پیوستگیدانند، مری بویس است که در مقالهشتی میآنان که کوروش را زرت

شک زرتشتی بوده، کوروش را نیز زرتشتی دانسته و داریوش را نشان داده و با تأکید بر این که داریوش بی

های رستم به آتشدانهای نقش شواهد پشتیبان بحث او یکی آن است که آتشدانِ پیشاروی شاه در آرامگاه 525است.

های بعدی شباهت دارد و همتای آنها از پاسارگاد هم کشف شده است. دیگری این که از دید زرتشتیان در دوران

کرده در جسد ی سنگی پلیدی و دیوِ نسَوی رخنهها بدان دلیل بوده که دخمهی شاهان در کوهبویس ساختن مقبره

های اصلی در میان کرده است. پیوستگیآب و خاک جلوگیری میکرده و از آلوده شدن خاک و را خنثا می

هایی با همین شکل در دانیم که آتشداننمادهای دینی دوران کوروش و داریوش این دو مورد هستند. یعنی می

ای سنگی محصور سراسر این دوران کاربرد داشته، و آرامگاه کوروش و داریوش هم از این نظر که در جعبه

 باهتی با هم دارند.اند، ششده

های جاری در دین زرتشتی ی پیوستگیام، به نظرم برداشت او دربارهبا وجود ارجِ بسیاری که برای بویس قایل

ی پیوستگی تاریخی متون اوستایی و قدمت و پایداری برخی از نماید که او شیفتهآمیز است. چنین میاغراق

ه نیست که برخی از عناصر دین زرتشتی بسیار مناسک دینی زرتشتیانِ ایرانی و هندی شده باشد. شکی در این نکت

داران از کلیت آن آگاهی نداشته و بنابراین ی عناصری پیچیده که دینبسیار کهن هستند. این امر به خصوص درباره

                      
 . 3۷ـ۶3: ۱3۸۸. بویس، 525
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که به شکل آیینی نسل اندر نسل  اوستاخورد. مثلاً متن اند، بیشتر به چشم میامکان دستکاری در آن را نداشته

معناست و به زبانی مرده و ناشناخته تعلق دارد. دو موردی کنندگانش بیشود، تقریباً همیشه برای تلاوتخوانده می

تفاده از که بویس به عنوان گواه پیوستگی دین ذکر کرده، این ویژگی را ندارند. یعنی تدفین در بستر سنگی و اس

شان مقدس پنداشته شوند. آتشدان آتشدان اموری پیچیده و رمزگانی غیرقابل درک نیستند که به خاطر قدمت

های آن به معانی متفاوت و حتا امور های متفاوت با همان شکل به کار گرفته شود و نمادپردازیتواند در دورهمی

سنگ هم من مرجعی معتبر نیافتم که خنثا شدنِ پلیدی  ی تدفین درمقدس در ادیان مختلف ارجاع دهد. درباره

ی خودِ بویس است که در نَسو با حایل سنگی را نشان دهد. به نظرم این باور، که بسیار هم تکرار شده، آفریده

ای سنگی گشته و آن را در محاط شدن پیکر شاه در زمینهمیان آرامگاه پاسارگاد و نقش رستم به دنبال شباهتی می

جسته است. از این شباهت صوری که بگذریم، این دو آرامگاه ارتباطی با هم ندارند. طرح آرامگاه پاسارگاد بر باز

های مبنای الگویی مادی ـ لودیایی ساخته شده و در سنت معماری دینی آناتولی ریشه دارد، در حالی که مقبره

گیری کرده ی قفقاز واماریوش آن را از منطقهاند و دای نقش رستم بر اساس سنتی اورارتویی ساخته شدهصخره

است. واقعیت آن است که اصلِ مومیایی شدنِ بدنِ شاه و باقی ماندنش در یک مقبره، هم با سنتِ زرتشتیِ در 

سوزان. این رسم بیشتر به سنت ایلامی و مصری دخمه نهادن تفاوت دارد و هم با رسمِ هند و ایرانی کهن مرده

اند. در ادیان هند و ایرانی کهن شمردهاند و حفظ آن را واجب میای تنِ شاه تقدسی قایل بودهشباهت دارد که بر

تر آن را خنثا کرد و از شرش خلاص شده که باید هرچه سریعبدن بعد از خروج روان به امری پلید تبدیل می

ی آتش یا ی، جسد مرده را طعمهشده است؛ یعنی نیروهای طبیعت واگذاشته میشد. این کار هم معمولاً بر عهده

اند و یا آن را طبق سنت زرتشتی در مجاورت آفتاب کردهشود( میآب )به شکل خاکستری که در گنگ ریخته می
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اند. به نظرم اصلِ تدفین پیکر شاه که در سراسر دوران هخامنشی وجود داشته، نشان دادهو جانوران درنده قرار می

 رو هستیم که احتمالاً خاستگاهی ایلامی دارد و آریاییتی پیشازرتشتی و نیرومند روبهجا با سندهد که در اینمی

 هم نیست. 

یابند. چنان که مورد تأکید های مربوط به کوروش و زرتشت از چند نظر با هم ارتباط میبا این همه، روایت

ی رفتار وجود دارد به ادعاهای تاریخی و شیوه گاهانبخشی که در ی نجاتمری بویس هم هست، اسطوره

هایی هستند که کوروش را از مشهورترین متن تعبیر خوابو متن بابلیِ  توراتکوروش شباهت زیادی دارد. 

ستایند. موضوع دیگری که چندان مورد تأکید بویس می گاهاندانند و او را با واژگان و مفاهیمی شبیه به ناجی می

ی برد و هستهها نام میبارها از مغ گاهانجا طرح شود، این حقیقت است که زرتشت در تواند در ایننیست، اما می

ی مغان در ماد هوادار کوروش دانیم طایفهنامد. این در حالی است که میمرکزی هوادارانش را انجمن مغان می

-زمین عمل میهای مربوط به وی در گوشه و کنار ایرانبه عنوان مبلغان و شاید آفرینندگان اسطورهاند و بوده

 اند. کرده

ت. گیری را کار کوروش دانسپیش از کوروش سروده شده است باید این وام چند سده گاهانجا که از آن

اش وجود داشت. با ها در قالبی زرتشتی در دسترسای هموار از اسطورهیعنی او زمانی بر تخت نشست که زمینه

توان برخی از دیده است بهتر میگذاری در انشان در جهان پیرامون خویش میمرور آنچه کوروش در زمان تاج

 هایش را درک کرد. سیاست

ای های حاشیهباستانی بر تخت نشست. انشان در آن زمان یکی از دولتکوروش به عنوان شاه شهری بسیار 

تر بود، اما استقلال خود را حفظ کرده بود. در همسایگی او زمینی بوده است که از مادها فروپایهو مستقل ایرانی
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که مشروعیت  کشور باستانی ایلام با پیوندهای نیرومندش با انشان وجود داشت، و تاریخ درخشان و بسیار درازی

سوتر، در شمال، پادشاهی ماد قرار داشت که آورد. آنای را فراهم میطلبانهکافی برای هر نوع ادعای توسعه

اش را پیشاپیش ابداع کرده بود و با الگویی ترکیبی که از ی مورد نیاز کوروش برای تأسیس شاهنشاهیشالوده

، بخش مهمی از جهان متمدن آن روزگار را در چنبر فرمان آمیختن سیاست آشوریان و ایلامیان پدید آمده بود

توانستند های آریایی تازه مستقرشده حضور داشتند که میداشت. در مرزهای شرقی انشان جمعیت فراوان قبیله

قدر پرجمعیت و های آریایی آنهای بعدی به کار گرفته شوند. این قبیلهچون منبعی انسانی برای کشورگشاییهم

قدر فراوان نبودند که بتوانند آن را با خشونتِ شده را فتح کنند، اما آنبودند که بتوانند کل جهان شناخته جنگجو

های اخلاقی نیرومند و مایهمرسوم در آن دوران نگه دارند. در این میان، آیین زرتشت هم وجود داشت با دست

کند. انجمن مرموز مغان هم در این بین وجود  توانست آن را به دینی سیاسی تبدیلزیربنای ارزشمندی که می

 اند.ی مبلغان زرتشت فعال بودهداشته و احتمالاً به عنوان شبکه

زمان این کوروش، به این ترتیب، تمام ابزارهای لازم برای تسخیر جهان را در اختیار داشته است. حضورِ هم

نین شرایطی در تاریخ جهان بارها رخ داده ملزومات در یک مقطع زمانی و مکانی چندان غریب نیست. چون چ

است. اما  اند مورد استفاده واقع شدهطلب بودهشناس و جاهو بارها توسط کسانی که به قدر کافی هوشمند، موقع

ها به ای است که از این منابع بهره برد و مهارتی است که در ترکیب آنآنچه در مورد کوروش غریب است، شیوه

 کار گرفت.

ی معنایی زرتشتیان و دستگاه تبلیغی ایشان را به خدمت خود گرفته است. رفتار ش به احتمال زیاد پیکرهکورو

های گیریخوان است، و به همین دلیل هم این حدس که وامکند بسیار همای که زرتشت تصویر میاو با شاه آرمانی
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بعدها سایر شاهان هخامنشی، طوری رفتار نماید. کوروش، و بسیاری میان این دو صورت گرفته است درست می

کردند که با شاه آرمانی زرتشتیان همسان انگاشته شوند و ای در مورد کردار خویش تبلیغ میکردند و به شیوهمی

اند و ایشان ی چشمی به این شاهان داشتههای خویش گوشههای بعدی متنتردید در بازنویسیزرتشتیان نیز بی

ای مانند یونان وقتی افلاطون، ی دورافتادهاند. حتی در گوشهستودههای عینی آیین خویش میرا به عنوان تجسم

بندی کرد و شاه آرمانی را فیلسوف و خردمند و فرهمند ی سیاسی خود را صورتزیر تأثیر آیین زرتشتی، فلسفه

با وجود آزاداندیشی دانست تمثالی بهتر از کوروش و داریوش برای توصیف آنچه در ذهن داشت نیافت. 

شان در مورد اعتقادات شهروندان شاهنشاهی، آشکار است که مبلغان طرفی کاملی هخامنشیان و بیکنندهخیره

اش اند، وگرنه کامیابی بعدی این دین و مقاومت پیروزمندانهکردهزرتشتی در این دوره با موفقیت بسیار فعالیت می

 توان توجیه کرد. در برابر موج هلنیسم مقدونی را نمی

گفت، امری عینی و نزدیک را در بخش سخن میاز سوشیانس و نجات گاهانزرتشت، در آن هنگامی که در 

کرده است. به خود زرتشت اشاره می گاهانی سوشیانس در پیش چشم داشت. زنر معتقد است که مفهوم اولیه

گشتاسپ دین او را پذیرفته و ارتشی نیرومند و هوادارانی پرشور به اند که کیِاین شعرها در زمانی سروده شده

دید و بعید نیست خود را پیروزمند و کامیاب می پشتیبانی از دینش برخاسته بودند. زرتشت در این مقطع زمانی

گشتاسپ بوده باشد. با وجود این، زرتشت پس از چند سال در بخش، خودش یا کیکه مقصودش از نجات

ی ناجی به امری آخرالزمانی ی نظامی دینش متوقف شد. به این ترتیب، اسطورهی بلخ کشته شد و توسعهآتشکده

 وردست منسوب گشت.ای دتبدیل شد و به آینده

بخش را به عنوان تضمینی ی دینش در خوارزم و ایران شرقی، داستان نجاتهای اولیهزرتشت، پس از کامیابی
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سیاسی برای پیشرفت کار آیین خویش ابداع کرد اما خود پیش از تحقق این اسطوره در سنین پیری کشته شد. 

آوران و دانشمندان جهان باستان که خردمندترین دین ها،گویا از همان ابتدای دعوت زرتشت انجمنی از مغ

ی آن کوشیده باشند. احتمالاً این دین از مجرای همین طایفه شدند، به آیینش روی آورده و در توسعهمحسوب می

ی به ایران غربی وارد شده و منتشر گشته است. به همین دلیل هم برخی از منابع بعدی زرتشت را وابسته به طایفه

 ها بوده است. ترین قدرت مسلط بر سرزمین مغاند، که مهمها یا اهل ماد دانستهمغ

ترین راه، آن بوده که کوروش از چند راه ممکن بوده از محتوای آیین زرتشت اطلاع حاصل کند. سرراست

ریان ایرانی آن ای بوده که در انشان زاده شده و ــ به سبک درباها ارتباط داشته باشد. او شاهزادهخودش با مغ

دیده است. هیچ بعید نیست که چند تن از مغان آموزگاران ای آموزش میروزگار ــ توسط کاهنان و موبدان قبیله

های کهن یونانی ــ از جمله هرودوت و دوران کودکی کوروش بوده باشند. چنین چیزی در بسیاری از روایت

هایی باشد که مغان و کاهنان ماد برای ها بازتاب شایعهروایتکسنوفون ــ ذکر شده است. البته امکان دارد این 

گشایی کوروش ابداع کرده باشند. ولی نمایی نقش خویش در جریان جهانشان و بزرگبخشی به آیینمشروعیت

آن است که  خوانی دقیق کردار کوروش و تبلیغات سیاسی زرتشتیان نشانگرحتی اگر چنین هم بوده باشد، هم

 یی از حقیقت در آن وجود داشته است. هاریشه

ی ارتباط ترین شیوهی انشان، محتملکنم این ارتباط مغان با کوروش، شاهزادهبه عنوان یک حدس، گمان می

های زرتشتی ــ که در آن زمان میان کوروش با آیین زرتشتی باشد. کوروش احتمالاً به این ترتیب به مبانی آموزه

اش متفاوت بوده ــ آشنا شده و عناصری از آن را بعدها مورد استفاده قرار أخرتر اوستاییی متتردید با نسخهبی

اند. در میان ایشان داده است. در میان نویسندگان امروزین، بسیاری به وجود این رابطه و حدسی مشابه اشاره کرده
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و حتی همسان با گشتاسپ تردید مری بویس از بقیه مشهورتر است که کوروش را نخستین شاه زرتشتی بی

کنم چنین حدسی درست باشد. یعنی اصولاً در زرتشتی بودن کوروش تردید دارم. اما در پندارد. من گمان نمیمی

 مند شده شکی ندارم.این که با آیین زرتشت آشنا بوده و از مفاهیم آن بهره

خویش، و سرمشقی برای تقدیس  ای برای تبلیغ اقتدار سیاسیکوروش از آیین زرتشتی به عنوان دستمایه

جایگاه خود، استفاده کرده است. اما شواهدی در دست نیست که او به این آیین پایبند بوده باشد. او به نخستین 

های گوناگون را به کرد و به سادگی خدایان قومی دینی زرتشتیان آن دوران، یعنی تبلیغ دینی، عمل نمیوظیفه

ای داد. یهودیان احتمالاً اشارهبه عنوان خدای بزرگ خویش مورد اشاره قرار میشناخت و ایشان را رسمیت می

ی دین خویش ارتقا داده ی یهوه و احیاکنندهی برگزیدهآمیز از او دریافت کرده بودند که او را به مرتبهموافقت

چون پیرو راستین خدایی توانسته به راحتی خود را همدهد که کوروش میی حقوق بشر هم نشان میبودند. کتیبه

ای دینی و باستانی مانند مردوک معرفی کند. در واقع، تردیدی در این نیست که کوروش در زمان خود، چهره

ترین پیامبرِ آن عصر در هر کشوری خدایی جاست که این بزرگشخصیتی مقدس بوده است. اما اشکال کار در این

ی خدایانی گوناگون معرفی آمیز نمایندهرسید خود را به شکلی تعارضکرد و گاه به نظر میمستقل را تبلیغ می

 اند. طلب و انحصارجو بودهشان تمامیتکرده باشد که همگی

رودان ترین نیروی مقدس در میانچون بزرگترین خدای بابلیان که برای مدت هزار سال هممردوک، بزرگ

ی خویش رتبهبود و خدای دیگری را هم« شاه خدایان»بش نظر و حسود بود که لقشد، ایزدی تنگپرستیده می

ی حقوق بشر، آشکار است که کوروش نیز بر این ادعای انحصارطلبانه آگاه بوده و در مقام دانست. در نبشتهنمی

 حامی دین مردوک و ناجی بابلیان آن را پذیرفته است. 
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روش نمایندگان یهودیان را به حضور پذیرفت و اما در همین بابل، و احتمالاً در نزدیکی معبد اساگیل، کو

کرد. کوروش آشکارا نمایندگانی را از شان و احیای معبد اورشلیم تشویق ایشان را برای بازگشت به سرزمین

ها را در احیای ای کلان آنای دولتی و هزینهجانب خویش برای سازماندهی مهاجرت یهودیان برگزیده و با بودجه

ی یهوه و مسیح خداوند ، که کوروش را برگزیدهتوراتمین یهودیه یاری داده است. ادعای دین یهود و سرز

کم سه سندِ کتاب عزرا و شده است. پس دستی کوروش تقویت میداند، قاعدتاً با این رفتارهای دوستانهمی

اند و در آنها ی حقوق بشر را از یک شهر داریم که کمابیش در یک دوران نوشته شدهاشعیای ثانی و استوانه

 نامد. کوروش دو خدای متفاوت )مردوک و یهوه( را خدای برتر می

رو خویش، در هر سرزمین بزرگترین توان تعمیم داد و پذیرفت که کوروش در سراسر قلماین شاهد را می

کرده است. در ضمن شمرده و سیاست دینی خود را بر مبنای او تنظیم میخدای مورد قبول مردم را به رسمیت می

دهند که کوروش یکتاپرستی افراطی هم نبوده و علاوه بر آن خدای ی حقوق بشر نشان میاسناد یونانی و استوانه

توان با اطمینان گفت که کوروش کنم میشمرده است. با این اوصاف، گمان میمحترم میبزرگ، ایزدان دیگر را نیز 

نماید که دین خاصی نداشته است و مفهومی سیال یکتاپرست، و بنابراین زرتشتی، نبوده است و اصولاً چنین می

 دیده است.و انتزاعی از تقدس را به راحتی در ادیان و خدایان گوناگون متجلی می

توان دریافت. نخست آن که یکی از رازهای کامیابی کوروش آن بوده که مردم او را جا دو نکته را میایناز 

ی خداوند خویش پذیرفته بودند. این که چگونه یهودیان و بابلیانی که هر یک خدای چون پیامبر و برگزیدههم

یک زمان در مورد یک نفر چنین تصوری  کردند دردانستند و در یک شهر هم زندگی میخود را برتر از همه می

 کند. مداری فرهمند حکایت میی سیاستاند همان قدر که عجیب است از مهارت وکاردانی کوروش به مثابهداشته
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کرده است. بدیهی های متفاوت و گاه متعارضی را ایفا میدومین نکته آن است که کوروش آگاهانه چنین نقش

ترین دین بود، به این سادگی مردوک و یهوه و زرتشت، که در آن زمان یکتاپرستانهاست که یک پیرو راستین 

چنین کوروش اگر به راستی به یهوه، مردوک یا هر خدای دیگری باور شناسد. همسایر خدایان را به رسمیت نمی

طرفانه ــ و این اندازه بیها رفتار کند و سیاستی تا توانست چنین بلندنظرانه در قبال پیروان سایر دینداشت، نمی

کنم کوروش اش پیاده نماید. نتیجه آن که من فکر نمیبه همین دلیل موفق ــ را در قلمرو چندقومی و چندفرهنگی

ی او با اعتقاد محکم به یک به دین زرتشت یا هیچ دین دیگری معتقد بوده باشد. چون سیاست مذهبی آزادمنشانه

 ض است. دین خاص و خدایی ویژه در تعار

های حامی زرتشت داشته است. فرزندان و جانشینان با وجود این، آشکار است که کوروش ارتباطاتی با گروه

ی چند سال از اهورامزدا به عنوان خدای بزرگ نام بردند و داریوش به روشنی بر موقعیت برتر این او به فاصله

که کوروش ــ هر چند خود زرتشتی معتقدی نبوده  نمایدخدای زرتشتی گواهی داده است. از این رو، چنین می

اند، برخوردار بوده است. چون ها، که ستون فقرات تبلیغ این آیین در ایران غربی بودهــ از حمایت و پشتیبانی مغ

 اند. اند اشاره کردهها هوادار یا معلم کوروش بودهی نویسندگان باستانی به این نکته که مغهمه

تبلیغات سیاسی خویش، و در سازماندهی فکری شاهنشاهی خویش، از آرای زرتشتیان  هرچند کوروش در

شده، خردورزانه و استفاده کرد اما ردّ پای خویش را هم بر این آیین به جا گذاشت، و آن را به دینی تلطیف

 دار مبدل نمود. خویشتن

شود. این نامیده می« گاتای هفت فصل»یا « هَیتیهپَتنَگ» است که 4۲تا  35یسنای ، اوستاترین بخش کهن

ای احتمالاً به دورهست و اوستاهای تر از سایر بخشبخش، با توجه به ساختار زبانِ به کار گرفته شده در آن، کهن
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شود. گاتای هفت فصل چرخشی را در لحن زرتشیان نزدیک به زرتشت، اما به تاریخی بعد از مرگش، مربوط می

 دهد و از این رو احتمالاً پس از مرگ زرتشت سروده شده است. نشان می

گشتاسپ برخوردار بودند، به تا پیش از این زرتشتیان، که از پشتیبانی شاهی مؤمن و پرشور مانند کی

 جویانه است و این اعتقادستیزه گاهانگشایی و تبلیغ دین خویش با شمشیر باور داشتند. لحن زرتشت در جهان

 گاهانوجود که باید با پیروان دیوها جنگید و بدی را با بدی پاسخ گفت. اما در گاتاهای هفت فصل، که پس از 

ینی باور جویانه تبدیل شده است که به مدارا و آزادی دترین متن زرتشتی است، این باور به نگرشی صلحکهن

)هووخت، هوخت و « ی نیکگفتار و کردار و اندیشه»دارد و برای نخستین بار از شعار مشهور زرتشتیان یعنی 

ی دوم پ.م. های هزارهآورد. این متن به زمانی نزدیک به زرتشت یعنی آخرین سدههومت( سخن به میان می

یافتند و نخستین اشکال الب پادشاهی بلخ سازمان میمربوط است؛ یعنی زمانی که کَوان ایران شرقی به تدریج در ق

های کوچکی هم که نوادگان گشتاسپ بر آن کردند. احتمالاً دولتاز دولتِ متمرکز را در ایران شرقی تأسیس می

ی دولت یادشده جذب شده باشند، اگر که خودشان سردمدار تمرکز راندند در همین میان در پیکرهفرمان می

 باشند. یادشده نبوده 

بینیم های ورود عناصری از باورهای کهن آریایی به اعتقادات زرتشتی را هم میدر همین متن، نخستین نشانه

ها باورهایی آریایی اند. اینی هوم از آن جملههای گرفتن عصارهها )ارواح نیکوکار مردگان( و آیینکه فَرَوَشی

احتمالاً آیین زرتشتی تا مدتی در برابر ورودشان مقاومت رسد و شان به پیش از زرتشت میهستند که سابقه

 کرده است. می

ها به سرانجام رسید. به ویژه روندی که در گاتای هفت فصل آغاز شد به زودی با تدوین یسناها و یشت
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تاریخ  گیری تمام و کمال و تلفیق موفق آرای کهن آریایی با آیین فلسفی زرتشتی همراه بود.ها با وامنگارش یشت

ها و گرایش مغان زرتشتی ها دوران هخامنشی است، و رواست اگر ظهور این متنها و یسناآخرین ویراستِ یشت

به تلفیق و همگرا ساختن خدایان کهن ایرانی را پیامدی از نظم نوین عصر کوروش بدانیم. این تأثیر کوروش بر 

 عصرش نیز بازتاب یافته است. ای مقدس همهها و در دیگر متنسیر تکامل دین زرتشتی در سایر دین

ای به نام او وجود ندارد. عجیب این که در متون اوستایی، بر خلاف منابع دینیِ عبرانی و یونانی، هیچ اشاره

توان به این معنا دانست که در زمان بر تخت نشستن او این متون وضعیتی نهایی به خود گرفته و این را می

نشان  شناسی ایزدان ایرانیاسطورهای پیدا کرده بودند. با وجود این، چنان که در تاندهبندی روشن و اسصورت

تا دوران اردشیر دوم هخامنشی  وندیدادها و به خصوص قواعد ام، حدس من آن است که بخشی از یشتداده

شود و این شاید ای به نام شاهانِ هخامنشی دیده نمیاند. با وجود این، در آنها هم اشارهشدهچنان ویراسته میهم

های ها پیش تثبیت کرده و از ورود اسمرا قرن اوستابه معنای حضور سنتی نیرومند و دیرینه باشد که متن مقدس 

ی کهنسالیِ چشمگیر دین زرتشتی در زمان ظهور  ما درباره ِکرده است، و این با فرضنو به آن جلوگیری می

 خوانی دارد.هخامنشیان هم

انِ تدوین متون مقدس به بافت در کل تاریخ دین، این یک قاعده است که بازتاب رخدادهای سیاسی در زم

در اشاره به شاهان هخامنشی استثنا نیست و تمام متون مقدس از شاهانی  توراتیابند. رمزگان و نمادها راه می

اند. منابع بودایی به همین ترتیب ی میزبان حاکم بودهکنند که در زمان تدوین و نگارش این متون بر جامعهیاد می

ای آن دوران و پیوندش با رهبران قبیله قرآنی هایی دارند و مشابه آن را دربارهو آشوکا روایتی بیندوسره درباره

با وجود حضور  اوستا،بینیم. این در حالی است که در ان رومی و یهودی میو ارتباطش با سزارها و حاکم انجیلو 
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ی دوم تا های هزارهی واپسین قرنها و پهلوانانی اشاره شده که گویا در فاصلهها، تنها به شخصیتانبوهی از نام

ها در آن زمان که این متناند. این به نظرم بدان معناست زیستهی اول پ.م. در ایران شرقی میهقرون آغازین هزار

هایی بوده که شاید و در آن مکان تدوین شده و آنچه در دوران هخامنشی بدان افزوده شده، از جنسِ ویراست

هانی نو ــ حتا با عظمت هخامنشیان ــ بافت فلسفی و دینی متن را تغییر داده باشد، اما از افزودن نام و نشان شا

 پرهیز داشته است.

دانند، نویسندگان دیگری هم هستند که گرانی مانند بویس که کوروش را زرتشتی خالص میدر مقابلِ پژوهش

اند. این اند و برای اثبات این امر بر تفاوت دین کوروش و داریوش پافشاری کردهکوروش را غیرزرتشتی دانسته

ی از آن روست که انگار تمایلی هست تا بیشترین تمایز ممکن را بین این دو بنیانگذارِ بزرگ قایل شوند. تا حدود

ی بیستون باقی نمانده که در آن اهورامزدا به طور مستقیم ستوده شده باشد، از دوران کوروش سندی شبیه به کتیبه

ای که در مراسم تدفین کوروش وجود داشته، ستانهو از این رو بسیاری از نویسندگان با تکیه به نمادهای مهرپر

ای که در مراسم بزرگداشت کوروش اند. مثلاً دوشن گیمن در سخنرانیاو را پیرو کیش پیشازرتشتیِ میترایی دانسته

های گیاهی منسوب به آرامگاه کوروش را با مایههای دوهزار و پانصد ساله ایراد کرد، نقشدر جریان جشن

اند، مقایسه کرد و به خاطر حضور تصویر مهر در قرن بعد در تاق بستان تصویر شده 9بهی که های مشانقش

 526ی مهرپرستی کوروش دانست.دومی، اولی را نیز نشانه

ای نیست که تفاوت رمزگان دینی دوران وی آید، هیچ نشانهاما تا جایی که از اسناد بازمانده از کوروش برمی

                      
526. Duchesne-Guillemin, 1974: 11-21. 
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داند و با وجود این، به ی حقوق بشر مردوک را خدای بزرگ میوروش در استوانهو داریوش را نشان دهد. ک

دهد. دقیقاً ن ایشان از قید شاه بابل داد سخن میی آزاد ساختکند و دربارهرودانی نیز اشاره میایزدان دیگر میان

گوید، نام مردوک را ی بیستون وقتی از خدای یکتای پشتیبان خویش سخن میبه همین شکل، داریوش در کتیبه

های مذهبی دقیقاً همسان است با آنچه از کوروش در دست اش از نظر دلالتآورد و متنبه جای اهورامزدا می

سایر ایزدانی که »شود، از ی حقوق بشر هم دیده میاش، که در کتیبهداریم. او نیز با وجود گرایش یکتاپرستانه

دهد که در دوران زمامداری او کاهنان و معبدهای این جمشید نشان میتخت کند و اسنادبا احترام یاد می« هستند

 اند. خدایان کهنِ دیگر از جیره و مواجب مناسبی هم برخوردار بوده

ی برجیس و کیوان زوده شدنِ دو سیارهنشان داده بودم که اف شناسی آسمان شبانهاسطورهپیشتر در کتاب 

ی بابلی در دوران کمبوجیه تحقق یافت. یعنی در زمان کمبوجیه ی اختران خداگونه)مشتری و زحل( به منظومه

در همان کتاب این حدس  527های نجومی برای رصد کیوان و برجیس در بابل نوشته شد.بود که نخستین جدول

رودان پیامد رصد و کشف این دو سیاره ایران شرقی بوده، و ورود آن به میانهم ابراز شده بود که محل اصلی 

زمین برجیس ی سیاسی پارسیان و تشکیل دولت هخامنشی بوده است. این نکته اهمیت دارد که در ایرانسیطره

چنان سعدِ اعظم هم بینی نیز دلالت این سیاره در مقاماند و در ادبیات پارسی و طالعخواندهیا مشتری را هورمزد می

اند و این نشان ی هورمزد را مردوک خواندههای نجومی بابلی سیارهبه همین شکل باقی مانده است. در کتیبه

دهد که قطعاً در دوران کمبوجیه و به احتمال بسیار زیاد در دوران کوروش، ایرانیان و بابلیان مردوک را با می

                      
 .۶4ـ۶۷: ۱39۱. وکیلی، 527
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طور که یونانیان زئوس را و یهودیان یهوه را همتای وی در نظر هماناند. درست انگاشتهاهورامزدا یکی می

ی زمامداری کوروش و داریوش گرفتند. به این ترتیب، روشن است که چرخش مذهبی چشمگیری در فاصلهمی

 کم شاهدی بر این رخداد در اسناد تاریخی وجود ندارد.رخ نداده یا دست

پ.م. ماهیتی دینی داشته و داریوش و گوماتا/بردیا  5۲۲سال های ام که جنگنشان داده داریوش دادگردر کتاب 

ی اند. حدس من آن است که این دو شاخهکیش و مهرآیین در دل دین زرتشتی بودهنمایندگان دو گرایش راست

کوروش تکامل یافته و واگرایی و در نهایت کشمکش نظامی میان پیروانش در دوران کمبوجیه  معارض در دوران

رقم خورده باشد. چنان که در آن کتاب شرح داده شده، احتمالاً خاستگاه طبقاتی متفاوت این دو گرایش، و 

لی ابتدای دوران داریوش ی مفهوم داته بوده که به جنگ داخشان دربارههای فلسفی و حقوقی ناهمگونداشتپیش

اند، و انگار از انجامیده است. گرایش مهرآیین در ایران غربی و ماد ریشه داشته، گروهی از مغان پشتیبان آن بوده

اش گرفته است. در مقابل، گرایشی که داریوش نمایندهطلبی افتصادی مایه مینوعی توزیع ثروت افراطی و برابری

شمرده است. مراتبی را محترم میشاهنشاهی هوادارانی داشته و نوعی نظم سلسله بوده انگار در سراسر قلمرو

ی داریوش بعدها خاستگاه جغرافیایی نظم نوپای خویش را پارس دانست و نام پارسی را به شکلی عام برای همه

مرکزی بوده است.  هواداران آن به کار گرفت. اما به احتمال زیاد گرانیگاه جغرافیایی این گرایش ایران شرقی و

چون پایگاه قدرت پدر داریوش پارت بوده و نیروهای هوادار داریوش بیشترین تحرک را در ایران مرکزی 

ی کوروش مضمون پارسی را حفظ کرده است. وگرنه یکی از اند. داریوش احتمالاً به خاطر خاطرهداشته

های پاسارگاد و پارس نیز هوادارش که پادگان نیرومندترین رقیبان سلطنت او بهترداد )وهیزداته( پارسی بود
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دانیم، اما با مرور سیاست دینی دولتی که بنیان نهاد و ی دین شخصی کوروش چیز زیادی نمیهر چند درباره

ی ماهیت دین نزد توان به تصویری به نسبت روشن دربارهکردارهایش در ارتباط با امور دینی، میبا بررسی 

ترین متون در این زمینه، کوروش و یارانش دست یافت. در میان اسناد بازمانده از جهان باستان، مستندترین و مهم

ی ترینِ این متون استوانهترین و مفصلطولانیاند. وروش و به فرمان او نوشته شدهکهایی هستند که در دوران کتیبه

رودان و به زبان اکدی نوشته ی کوتاه دیگر هم خبر داریم که همگی در میانحقوق بشر است و از چند کتیبه

 اند.شده

دهد و در پیِ ی حقوق بشر، در واقع، سندی است آیینی که بازسازی معبد مردوک در بابل را نشان میاستوانه

آمیز داشته و قرار نبوده خودِ شده بر آن ماهیتی جادویی و مناسکدفن شده است. از این رو متنِ نوشتهاین بنا 

استوانه بعد از دفن شدن توسط کسی خوانده شود. نوشتن و تدفین این متن در مکانی مقدس نوعی آیین بوده که 

های شده است. متنِ این استوانه در سالردار میطی آن بنا از اقتدار شاه و شاه از مشروعیت ایزدِ نگهبان معبد برخو

                      
 .۲09ـ۲39: ۱390. وکیلی، 528
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شود ی حقوق بشر قلمداد میاریخی دربارهساز چشمگیری پیدا کرده و از طرفی نخستین سند تاخیر کارکرد هویت

شده در کشور ایران قلمداد شده که به فرمان نخستین شاه ایرانی نویسانده و از طرف دیگر نخستین متنِ نوشته

ی این کتیبه به پارسی اثر دکتر ارفعی است که آن را مستقیم از زبان اکدی به وز بهترین ترجمهشده است. امر

ها پیش توسط هرمز رسام ای که مدتگلی شکسته میلادی لوح ۲009سال در اواخر  529پارسی برگردانده است.

ای پیدا شد و مورد توجه قرار گرفت. این قطعه رونوشتی ــ احتمالاً در بابل ــ کشف شده بود، در بایگانی موزه

 530ای افتاده از بندهای اول و دوم متن را در خود داشت.از منشور کوروش بود و تکه

اش ارزش تاریخی دفن شدنِ این استوانه در پیِ یک معبد و آیینی بودنِ آن،برخی از نویسندگان معاصر به خاطر 

ی هایی از متن استوانهاند. با وجود این، رونوشتو ارتباطش با هویت ایرانی یا حقوق بشر را مشکوک دانسته

ر اطراف چون سندی دولتی ددهد این متن بعد از فتح بابل مهم بوده و همکوروش به دست آمده که نشان می

های غربی چین ی شرقی قلمرو میانی و بخششده است. چشمگیرترین مثال در این مورد، به حاشیهبازتولید می

 شود.مربوط می

ی پکن اهدا کرد که دو استخوان اسب را به موزه 531وِئیچینی به نام شوئهِ شنِ م. پزشکی ۱9۸3سال در 

کیانگ امروزین، کشف ها در شمال شرقی ترکستان چین، یعنی استان سینای را بر خود داشتند. این استخوانکتیبه

حقوق بشر کوروش نوشته شده  منشور ۲۱تا  ۱۸سطرهای شان ها به خط میخی بودند و بر یکیشده بودند. کتیبه

                      
 .۱3۸9. ارفعی، 529
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ی نفوذ فرهنگی ــ و احتمالًا اقتصادی ــ هخامنشیان دهد که در دوران هخامنشی دامنهاین متن نشان می 532بود.

گرفته است. این سند تا درون قلمرو خاوری پیشروی داشته و قلمرو سکاها را در چینِ امروزین نیز در بر می

ون بر خلاف مرزهای غربی شاهنشاهی بسیار برای فهم مرزهای اقتصادی و فرهنگی هخامنشیان اهمیت دارد. چ

اش اطلاعاتی جسته و گریخته داریم و معمولاً گرایش مورخان آن است که این ی مرزهای شرقیپارس، ما درباره

 مرزها را چه در شمال )شرق ترکستان( و چه در جنوب )هند شمالی( کمینه در نظر بگیرند.

ی باورها و عقاید کوروش اطلاعات راستی مهم است و دربارهی حقوق بشر به بر ایت مبنا محتوای استوانه

ی حقوق بشر کوروش یکی از متونی است که با هدف مشروعیت گذارد. استوانهگرانبهایی در اختیارمان می

تر از آن به دست گیرد که پیشی بابل نوشته شده و از این نظر در بستر متونی جای میبخشیدن به شاه تازه

مالووان آن را در که  ND 2090ی این متن شباهتی دارد به کتیبه 533ی یا کلدانی نوشته شده بود.غاصبان آشور

به افتخار بازسازی  پ.م. ۷۲۲سال  این سند را مردوک بلدان )مردوک اپلی ایدینای دوم( در 534یافت. م. ۱953

 معبد اِئانا در بابل نویسانده است. 

رودان بود و از متحدان وفادار به های میانمردوک بلدان که شکلِ توراتیِ نام این شخص است، رهبر کلدانی

ها جنگید و به نوعی قهرمان ملی بابلیان تبدیل ی آشوریشد که برای سالیان طولانی با حملهایلامیان محسوب می

ها، به رهبری او شورش شدن شهرشان به دست آشوری ها او را بسیار دوست داشتند و بارها بعد از فتحشد. بابلی

                      
 .۸۱ـ ۸۲: ۱3۸9. رزمجو، 532

533. Kuhrt, 1982: 124; Kuhrt, 2005: 47-50. 

534. Kuhrt, 2007(a): 174-175. 
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کردند و وی را به قدرت رساندند. با وجود این، مردوک بلدان از خاندان شاهان بابلی نبود و مستقر شدنش بر 

اورنگ سلطنت بابل از مشروعیت سیاسی و دینی کافی برخوردار نبود. از این رو، هم موقعیتش تا حدودی به 

 های سیاسی مشابهی دست به گریبان بوده است. شباهت داشته، و هم با ضرورتکوروشِ غیربابلی 

از این نظر جالب است که مردوک بلدان در آن بخشی از متنِ دشمنِ بزرگش شروکین  ی یادشدهمتنِ کتیبه

رودان تاخت و این منطقه را فتح کرد، هر دوم آشوری را وام ستانده است. شروکین چند بار به بابل و جنوب میان

کرد. شروکین بعد از فتح اوروک در جنوب میرا کشتار رسید و بقایای سپاهیانش چند مردوک بلدان هر بار سر می

ائانا را در این شهر بازسازی کرد و به این مناسبت پ.م. معبد  ۷05تا  ۷۱0های رودان، در زمانی بین سالمیان

( از خود به جا گذاشت که مردوک بلدان بندهایی از آن را گرفته و در متن خود گنجانده YBC 2181ای )کتیبه

شروکین دوم کاملاً در بافت دینی و سنت دبیری بابلی نوشته شده است و معلوم است که قصد او ی است. کتیبه

  535اش بوده است.دستیابی به مشروعیتی همتای رقیب کلدانی

های اسناد کاخ نمرود یافت شده، که قصر شروکین دوم ی مردوک بلدان در یکی از خزانهتر آن که کتیبهجالب

داشت. دیگران رونوشت برنمی اش از متوناش آشور بانیپال، برای کتابخانهخلاف نواده بوده است. شروکین، بر

های پیشکشی به معابد به خودی خود ی یادشده اصل متنی است که مردوک بلدان نوشته بود. متنبنابراین کتیبه

واسته از آن به عنوان سرمشقی خارزش و اهمیتی ندارند و قاعدتاً دلیل انتقالش به نمرود آن بوده که شاه آشور می

 536های خودش استفاده کند.برای کتیبه
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آید که این شخص بعد از پیروزی بر مردوک بلدان با نمایندگان مردم بابل از گزارش شروکین دوم هم برمی

شد. وارد مذاکره شده و بعد از آن که این نمایندگان او را به رسمیت شمردند و فرمانبرش شدند، به بابل وارد 

ای را از معبد مردوک برای او فرستادند و این سهمیه« ی غذای خدامانده ته»علامت رسمیت یافتن او آن بود که 

به این ترتیب، جلب نظر نمایندگان مردم  537ساخت.شد و مقام دینی وی را استوار میبود که به شاه بابل داده می

ساخت. با وجود این، بابل از سویی اهمیت داشت و از سوی دیگر راه مشروعیت یافتن شاهِ نوآمده را هموار می

در تمام مواردی که شاهی به این ترتیب به بابل وارد شده، مردم شهر در برابر ارتش مهاجم دست تنها باقی مانده 

جا مردوک بلدان ــ بعد از شکستی سنگین از برابر دشمن گریخته بوده است. یشین ــ در ایناند و شاهِ پبوده

دانیم که نبونید در شهر حضور داشته و این هم استثنای دیگری است ی ورود کوروش به بابل این را میدرباره

 که باید مورد توجه قرار گیرد. 

او »بینیم: اش را در متن حقوق بشر کوروش هم میکه مشابهشود ی مردوک بلدان با عبارتی شروع میاستوانه

کرد، و ای که او را خدمت می)مردوک( به مردوک اپلی ایدینا )مردوک بلدان(، شاه بابل، نظر کرد. به شاهزاده

. پس مردوک بلدان 538«دستانش را به سوی او دراز کرد، شاه خدایان او را به چوپانی سرزمین سومر و اکد برگزید

گوید که او با قدرتِ مردوک سلاح سربازان دهد و میپیروزی خویش بر آشوریان را به قدرت مردوک نسبت می

شود و ای به مردم دیده نمیی مردوک بلدان اشارهدر استوانه 539سوبارتو )آشور( را به لرزه در آورده است.
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شان از دیدار وی، نظیری شان شدنِ چهرهی شاد شدن مردم بابل از حضور او و درختأکیدهای متن کوروش درباره

 540در این متن ندارد.

شود. شروکین همه جا بر قومیت ی حقوق بشر دیده نمیدر متن شروکین دوم، عناصری هست که در استوانه

ها را منفورِ مردوک دانسته است. چنین تأکیدی بر قومیت در کلدانی دشمنش مردوک بلدان تأکید کرده و کلدانی

ی مردم شود. در مقابل، کوروش با تأکید بر نام و نشان نبونید حساب او را از بقیهی کوروش دیده نمیاستوانه

مردوک مرا از میان شاهان برگزید و سرم را در میان »کند. در عین حال، عبارتِ بابل و حتا خویشاوندانش جدا می

ای در متن کوروش شباهت دارد. شروکین شود که به تعبیر مشابهدر لوح شروکین دیده می« ایشان برافراشت

کند گوید که بدون جنگ و با صلح به بابل وارد شده، اما مانند کوروش به شادمانی مردم اشاره نمیچنین میهم

  541گوید که در برابر خدایان در معبدهای اساگیل و ازیدا ایستاده و مراسم را به جا آورده است.و در مقابل می

ی بیتی و اومانِّه ته ماندهوتخت نوشته که مردمِ شهرهای بورسیپا، اِریباش بر تاجحقانیت شروکین برای اثبات

 542شان )نَبو، تاشمِتوم، دور لادینو( را برایش بردند و به این ترتیب او را به عنوان شاه پذیرفتند.خوراک خدایان

ی غذای مردوک را برای ن نکته که ته ماندهچنین ایشود. همی کوروش دیده نمیای به این رسم در استوانهاشاره

ی دوم هستند و از اند، دون پایه و ردهجا مورد اشارهاند، جالب توجه است. تمام خدایانی که در ایناو نبرده بوده

 خورد. شان نامی به چشم نمیایزدانی مهم مانند مردوک و انلیل و ایشتار در میان

                      
540. Kuhrt, 2007 (b): 183-184. 

541. Kuhrt, 2007 (b): 184. 
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کوروش، و به خصوص در قرن هشتم و نهم پ.م. آشوبی سیاسی در های پیش از به قدرت رسیدن در سال

کرد. این آشوب خورد که از تثبیت یک دودمان و خاندان سلطنتی در این شهر جلوگیری میبابل به چشم می

بعدتر نیز ادامه یافت، چندان که بعد از مرگ نبوکدنصر دوم که تنها شاه بابلی مقتدر در این دوران بود، دو غاصب 

رسید. این ناپایداری سیاسی تنها به چند نسلِ وتخت بابل را به دست آوردند و بعد از آن نوبت به کوروش جتا

شد و در واقع در ظهور قدرت نظامی آشور ریشه داشت که فضای بابل را نا امن قبل از کوروش محدود نمی

شاه بر بابل  44ال به طول انجامید، پ.م. که کمتر از چهارصد س 53۶تا  9۷9های ی سالدر فاصلهساخته بود. 

های شاید به همین دلیل است که متن 543بیشترشان تنها حدود یک سال بر سر کار بودند.حکومت کردند که 

کوشند بر این مبنا شده در این دوران بر تثبیت نظم و استقرار قواعد کهن تأکید زیادی دارند و میدرباری نوشته

 کم بودنِ مشروعیت سیاسی خویش را جبران کنند. 

تواند تا حدودی رویکرد این شاه نسبت به ی دینی صریح وجود دارد که میی کوروش دو اشارهدر استوانه

اط گرم و دین را نمایان سازد. نخست آن که در این متن از مردوک به عنوان خدای بزرگ یاد شده و بر ارتب

نا آزاد وروش اشاره شده که هماشخصی او با کوروش تأکید شده است. دیگر آن که به فرمانی و کرداری از ک

 رودان است. شان به شهرهای میانهای خدایان و بازگرداندنکردن بت

ی حقوق بشر و آثار پیشاکوروشی مشترک است. عنصری که در متون فاتحان ها میان کتیبههر دو این مضمون

اهی برگزیده و از کردارهای شاه شود این ادعاست که مردوک فرد مورد نظر را به شپیشین بابل مدام تکرار می

                      
543. Kuhrt, 2005: 40. 
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ی چنین تأکید بر بازسازی شهر به سنت شاهان مشروع قدیمی عنصر تکرارشوندهپیشین خشمگین شده است. هم

 544شود.دیگری است که در این متون دیده می

شده توسط های دزدیدهنویسد که بتها هم قضیه به همین شکل است. شروکین میی آزاد ساختن بتدرباره

شان رودان( برده شده بود، به شهرهای اصلیها در جنوب میانمردوک بلدان را که به سرزمین دریا )قلمرو کلدانی

باز پس آورده است. به همین ترتیب آشور بانیپال بت مردوک و اشیای گرانبهای معبدش را از آشور به بابل باز 

های نانا و اوشور آماتسو را از این سرزمین به اوروک بت اش نوشت کهنامهپس آورد و بعد از غلبه بر ایلام در فتح

شان برگردانده بود. های اصلیبازپس آورده است. نبوکدنصر دوم هم ایشتار اوروک و ایشتارِ شوش را به سرزمین

ان فروخت که بت سین را از بابل به حرگلیسر بت آنونیتوم را به سیپار بازگرداند و در نهایت نبونید فخر مینری

  545باز فرستاده است.

کنند و آن هم ه میراند و به امری یگانه اشاها در متون پیشاکوروشی سابقه داشتهبنابراین هر دو این ارجاع

رودانی به دست شاه پیشین است، و احیای آن که با همکاری مردوک و شکسته شدن حریم مقدس ایزدان میان

اوتی برای نامشروع دانستنِ ت مفهومی متفی حقوق بشر بافشاهِ فاتح ممکن شده است. با وجود این، در استوانه

مایان است. نبونید به کار گرفته شده است. در این متن نوعی پافشاری بر گسست سیاسی از شاهان قبلی بابل ن

 شود. یده نمیهای مشابه آشوری و بابلی دچنین مضمونی در سایر متن

                      
544. Kuhrt, 2007 (a): 70, 72. 
545. Kuhrt, 2005: 41. 



395 

 

ی هان پیشین را هم بپذیرد و خود را ادامهشاهِ نوآمده برای تثبیت مشروعیت خویش ناگزیر است مشروعیت شا

کنند در حد امکان ایشان قلمداد کند. از این رو، متون مشابهی که به قدرت رسیدن شاهی را در بابل اعلام می

شان گیرند و بر پیوستگی سنت سیاسیگسست سیاسی و انتقال قدرت از دودمانی به دودمانی دیگر را نادیده می

کنند. کوروش در این میان چنین نکرده و همراه با نامعتبر شمردنِ نبونید، به اافتاده تأکید میبا شاهان قدیمی و ج

نماید که متن ی وابستگان و زمامداران دودمان وی را نیز مورد خشم مردوک دانسته است. چنین میتلویح بقیه

کند شاه قبل از خودش اشاره می ها نوشته شده و کوروش به آشوربانیپال به عنوانبیشتر بر اساس سنت آشوری

اند که کوروش به خاطر گناهکار دانستنِ نبونید ناگزیر بوده سنت سیاسی که معنادار است. فولر و هِکستور گفته

 546ترین سنت رقیب روی آورد، که آشوری بوده است.منسوب به وی را نفی کند و در نتیجه به نزدیک

انتظار است، اما فراتر رفتن از این حد و انکار ضمنیِ سنت مشروعیت نبونید حرکتی سنجیده و قابل رِانکا

ی نماید. برای نشان دادن این که به راستی گسستی معنایی میان استوانهسیاسی بابلی امری است که غریب می

ی نگارش این متن بپردازیم. چنان که ینهتر به زمحقوق بشر و متونِ مشابهِ پیش از آن وجود دارد، باید کمی دقیق

دانیم که نبونید برای مدتی طولانی مراسم آکیتو را به درستی در بابل اجرا گفتیم، بر مبنای منابع گوناگون می

ترین دلیل، عادی 547شده است.کرده است. آملی کورت شرایطی را برشمرده که طی آن این مراسم مختل مینمی

 ۶5۲در زده بودن شهر و گرفتاری مردم در موقعیتی جنگی بوده است. چنان که وقتی شمش شوم اوکین آشوب

ها را از بابل بیرون راند، مراسم پ.م. که نبوپولسر قیام کرد و آشوری ۶۲۶پ.م. شورش خود را آغاز کرد و در 
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ای های داخلی چنین وقفهبه خاطر جنگ پ.م.( هم ۷۶0ـ۷4۸معلق ماند. احتمالاً در دوران نبوشوم ایشکون )

 وجود داشته است. 

ها بت مردوک میدومین دلیل آن بود که بتِ مردوک، که گرانیگاه فیزیکی مراسم بود، غایب باشد. زمانی که ایلا

ران کردن را به غنیمت برده بودند احتمالاً چنین وضعی پیش آمده است. بعدتر هم که سناخریب در جریان وی

ر سال آغازین دی ماند تا آن که آشوربانیپال پ.م. خرد کرد مراسم آکیتو معلق باق ۶۸9سال بابل این بت را به 

این بت را بسازند و به این شکل باز اجرای مراسم ممکن شد. نقش  داد تا دوباره پ.م.( فرمان ۶۶۷سلطنتش )

شد که اگر شاه در سفری جنگی باشد مراسم انجام نشود. اما شاهان بابل مرکزی شاه بابل در مراسم هم باعث می

کردند تا حتا در شان داشت، تمام تلاش خود را میادین این مراسم و تأثیری که در مشروعیتبه خاطر اهمیت نم

بوکدنصر دوم چنین شرایط جنگی هم خود را در ابتدای بهار به بابل برسانند و مراسم را برگزار نمایند، چنان که ن

 کرد. 

ی سفرهای زار نکرده و در ابتدای بهار به بهانهمراسم را برگ این 54۲تا  55۱های سالی نبونید احتمالاً در فاصله

جا به دنبال چه بوده است، رفته است. درست معلوم نیست او در آنی عربستان میجزیرهجنگی به شمال شبه

چون در آن دوران نه دولتی در آن منطقه وجود داشت و نه زمین حاصلخیز یا منابع معدنی ارزشمندی. یک حدس 

ه واقع به نوعی یکتاپرستی قایل بوده و به این دلیل از اجرای مراسم سنتی آکیتو ابا داشته آن است که نبونید ب

است. در عین حال باید به این نکته توجه کرد که اجرا نکردنِ مراسم آکیتو خود به خود مشروعیت شاه بابل را 

ر این شهر حکومت کرد و به کرده است. چنان که مثلاً اسرحدون شاه آشور بدون اجرای این مراسم بنقض نمی

هایی که پدرش سناخریب به بار آورده بود، از محبوبیت و مشروعیت چشمگیری هم خاطر بازسازی خرابی
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هایی ها یا وقفهشان از اختلالهای دقیقبا وجود این، تأکید منابع بابلی بر این مراسم و توصیف 548برخوردار بود.

اند نوشتهها را مینامهی دبیرانی که سالدهد که این آیین برای مردم بابل و طبقهکه در اجرای آن رخ داده، نشان می

 شده است. کشور قلمداد میاش به معنای امنیت و آبادانی اهمیت داشته و اجرای درست

و این لقبی باستانی  549نامید،می« ی دنیاشاه بابل، شاه جهان، شاه چهار گوشه»هایش خود را نبونید در کتیبه

بردند. کوروش برای کنار زدن بدون خونریزیِ نبونید از قدرت و است که شاهان بابلی از دیرباز از آن بهره می

بایست مشروعیت او را زیر سؤال برد و او با تأکید بر معطل ماندن مراسم می تسخیر سرزمین او پیش از هر چیز

درنگ پس از ورود کوروش به بابل آکیتو و ناشایست بودنِ نبونید چنین کرد. متن تبلیغاتی دیگری که احتمالاً بی

داند و طاکار میاست که به همین ترتیب شاه پیشین بابل را گناهکار و خ« شعرِ ماجرای نبونید»نوشته شده، 

  550ستاید.بخشی نیکوکار میکوروش را در مقام نجات

اند و خودِ ی نبونید نهاده شدهی نیاکان تاجدار کوروش در برابر خاندان فروپایهدر هر دو این متون زنجیره

شده است. ( خوانده 551)به اکدی: مَتو« اهمیت و فروپایهبی»اش نبونید به خاطر همین غیرسلطنتی بودنِ خانواده

ی کوروش بسیار شبیه به هم هستند و بر مبنای یک لحن و ادبیات به کار گرفته شده در شعر نبونید و استوانه

اند. مورتون اسمیت اعتقاد دارد که شعر نبونید کمی پیش از ورود کوروش به بابل چارچوب ادبی یگانه تولید شده
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اما شروین  552مردم بابل به سوی خودش بوده است. سروده شده و بخشی از تبلیغات کوروش برای گرواندن

به هر صورت، روشن است که  553داند.چنین اعتقادی ندارد و هر دو این متون را به بعد از فتح بابل مربوط می

جسته است. طبق گزارش او، نبونید شاهی های ممکن برای نامشروع نمایاندن رقیب بهره میکوروش از تمام راه

دانسته و اجرای مراسم دینی دین بوده که تبار درستی هم نداشته و خواندن و نوشتن به خط میخی را هم نمیبی

 . انداخته استمهمی را هم به تعویق می

ی ایشان نبونید را مشروع رودان تأثیر داشته و بدنهچنان که در شرح فتح بابل گذشت، این تبلیغات بر مردم میان

شدند و ماجرای اند. به همین دلیل شهرهای این اقلیم بدون جنگ تسلیم سپاهیان کوروش میشمردهو ارجمند نمی

شده در زمان نبونید ه باشد. چنان که گذشت، از متون نبشتههای این شهرها نیز باید از همین جا برخاستربودن بت

ها خدایان شهرهای دیگر را به پایتختش برده باشد، هر چند برخی از آید که شاه بابل از ترس هجوم پارسبرنمی

شان همواره رودان، جدا کردن خدایان از معبدهایچنین در سنت میانهم 554اند.نویسندگان چنین تعبیری داشته

ی مشهورش را در جریان فتح شوش به دست شده که واپسین نمونهآمیز محسوب میرفتاری قهری و توهین

 555بینیم.آشوربانیپال می

ی آذر ماه که زمان حمله های شهرهای دیگر به بابل چندین ماه پیش ازدهد که انتقال بتاسناد بابلی نشان می

ای که دانیم که نبونید با وجود علایق دینی عجیب و غریبش و سستیکوروش بوده، آغاز شده است. این را می
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داد، پادشاهی هوشیار و گوش به زنگ بوده و رفتار کوروش را به دقت در جلب افکار عمومی مردمش نشان می

ی توانسته نوعی اقدام پیشگیرانه در برابر حملهها به بابل میدیِ بتزیر نظر داشته است. بنابراین انتقال غیرعا

 کوروش قلمداد شود. 

ی او اش به خدایان بابلی آشکار است که انگیزهاعتناییی دینی نبونید و بیچنان که گذشت، با توجه به پیشینه

ها آنها را احترامی پارسیان بتسِ بیگوید نبونید از تراز این کار دینی نبوده است. یعنی تفسیر مرسومی که می

کم دو قلمرو بزرگ ماد و لودیه را با شک نادرست است. کوروش پیش از حمله به بابل دستمنتقل کرده، بی

جنگ گشوده بود و حتا یک اشاره نداریم که به غارت معبدی به دست سربازانش اشاره کند، و برعکس در هر 

 اند و گویا به نفع کوروش به شاهِ قدیمیان و وفاداران به معبدها پشتیبان او بودهی کاهنبینیم که طبقهدو مورد می

دانسته که به معبدها خود نیز خیانت کرده باشند. بنابراین نبونید که حرکات کوروش را زیر نظر داشته، می

ها تلاش کرده بود تا لشده، یکتاپرستی مانند نبونید که ساای نخواهد شد، و حتا اگر هم چنین میاحترامیبی

بایست از این موضوع چندان هراسان شود که مانند مهاجمی خشمگین رودان از اعتبار بیفتند، نمیخدایان دیگرِ میان

 ها را به بابل منتقل نماید. بت

رودان برخوردار بوده ی کاهنان میانبه نظرم تنها توجیهی که وجود دارد، آن است که کوروش از حمایت طبقه

کنند یا  هایش وی را تأییدی سیاسی کوروش آن بوده تا با فتح هر شهر، خدایان آن شهر و بتو انگار که برنامه

ی سروش معبد دلفی در یونان و خودِ معبد اساگیل به شکلی دیگر به او مشروعیت بخشند. چنین الگویی را درباره

خونریزی بوده است. در این چارچوب، وش برای جنگِ بیتر کوربینیم و احتمالاً بخشی از سیاست کلاندر بابل می

ها احترام چندانی قایل نبوده و از شود. او از سویی برای بتها را به بابل منتقل کرد، معنادار میاین که نبونید بت
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حضور  ترسیدهی خدایان شهرها به بابل سرزنش شود ابایی نداشته، و از سوی دیگر میاین که به عنوان تبعیدکننده

رودان تقویت کند. بولیو هم بعد از تحلیل پیوندند پایگاه مردمی او را در میانها در شهرهایی که به کوروش میبت

ها و افراد و اموال، به این نتیجه رسیده که نبونید در شانزدهمین سال سلطنت ی ترابری قایقاسناد بابلی درباره

های شهرهای کرده است. از دید او، انتقال بتها بسیج میی پارسیلهخود شهر بابل را برای مقاومت در برابر حم

دیگر به بابل نیز در همین راستا صورت گرفته و تلاشی بوده برای نگهبانی و پاسبانی از آنها در پایتختی که فتح 

 556کردنش بسیار دشوار بوده است.

د، شهرتی جهانگیر و نیک داشته است. با کردهد در همان زمانی که کوروش به بابل حمله میشواهد نشان می

ترین ویژگی نماید که مهمنامی، که در متون باستانی نیز منعکس شده، چنین می نهفته در این نیک ِوجود طنین دینی

گرا و مردمی اش بوده باشد. کوروش به اخلاقی انسانو رواداری دینی ستودنی کوروش از همان ابتدا آزاداندیشی

گران معاصر نیز این رواداری گرفت. پژوهشکه فراسوی پایبندی به دین یا ایزدی خاص قرار میگرایش داشت 

اش او در میان مردم از این آزاداندیشی و رواداری اند که محبوبیتاند و پذیرفتهدینی کوروش را مورد تأیید قرار داده

ی سپاه کوروش قرار گرفتند نی که مورد حملهخاسته است. این محبوبیت حتا در میان مردم بابل در آن زمابرمی

 557هم وجود داشته است.

کرده، ی خویش تأکید نمیمدارانهی دیندینی، بر جنبهبنابراین کوروش، با وجود سرزنش نبونید به خاطر بی

ی رسمی از کوروش، کرده است. انگارهای سیاسی معرفی میدهندهبخشی و سازمانچون نجاتو خود را هم

                      
556. Beaulieu, 1993. 

557. Coogan and Winn Leith, 1998: 376-377; Mallowan, 1985, Vol.2: 392- 419. 
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ی بوده آبادگر و دادگر که مورد حمایت خدایان است. او بر خلاف نبونید به یک خدای خاص پایبند نبوده و شاه

ی حقوق بشر بر نقش ای برای تبلیغ کیشی مشخص را در ذهن نداشته است. در این زمینه، تأکید استوانهبرنامه

باستانی مردوک به عنوان ایزدِ حامی نظم ی نظم بر آشوب و کارکردِ مردوک در پیروزی کوروش، بیشتر به غلبه

 شود.اجتماعی مربوط می

ها رهایی بخشید و این بندی است که گوید که مردوک شهر بابل را از ستمی حقوق بشر میبندی از استوانه

 جا به فرآیند ساخته شدنِ شهر بابل به دست مردوکی انوما الیش هم آمده است و در آنبه همین شکل در منظومه

اند که کوروش در تبلیغات سیاسی خویش فتح بابل را تنها انتقال پادشاهی کند. بر این مبنا استدلال کردهاشاره می

کرده، بلکه مدعی بوده که چرخشی بزرگ در هستی انجام پذیرفته و دورانی نو از خاندانی به خاندانی معرفی نمی

 558هر به دست خدایان قابل قیاس است.در تاریخ بابل آغاز شده که با آفرینش آغازین این ش

مراتبی از حقوق شهروندی است ی حقوق بشر به مردوک نسبت داده شده، شکلی سلسلهنظمی که در استوانه

ست. شهروندان اکه در آن نابرابری نمایان و روشنی میان شهروندان کامل )شابهِ کیدینی( و دیگران وجود داشته 

های اصیل تعلق داشته و وضعیت اند که به خاندانشدند، کسانی بودهمی اصلی بابل که با این برچسب مشخص

اند و از نظر اقتصادی و سیاسی های عمومی نداشتهاند. یعنی اجباری برای بیگاری و کار در فعالیتآزاد داشته

هایی و یا برده اندبرده )موشکینو( بوده شده و نیمهی مردم یا بومیانِ سرکوباند. بقیهشدهمستقل محسوب می

 اند. شدهجنگی که به زور به این شهر آورده شده و به کار گمارده می

                      
558. Haubold, 2007: 51-52. 
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ترینش جشن نوروز یا همان آکیتو بود، مناسکی برای تثبیت همین مراسم دینی جاری در بابل، که مهم

نِ جشن آکیتو، وناگون بود. در روزهای گوناگوگهای اجتماعی مراتب و استوار ساختن مرزبندی بین گروهسلسله

کردند و جنگ یادآوری می یک بار دیگر ی اِنوماالیشمردم بابل جریان آفرینش هستی را با بازخواندنِ منظومه

کردند. در روز پنجم از این مراسم، هایی خیابانی بازتولید میخدایان و تثبیت نظمِ مستقر بر بابل را در قالب نمایش

گرفتند و کاهن بزرگ مردوک سیلی سختی شد. تاج و عصایش را از او میشاه بابل در برابر بت مردوک خوار می

کرد تا در برابر بت مردوک زانو بزند. شاه در این حال به گناهانش در سال گذشته زد و وادارش میبه گوش او می

 کرد که به مردم بابل ظلمی روا نداشته و در شکوفایی و شکوه این شهر کوشیده است. یکرد و ادعا ماعتراف می

ی شهر بودند، کرد، همان شهروندان کامل و مردان آزادهشان را انکار میمردمی که او در این مراسم ستم دیدن

تنها بعد از این مراسم بود  559شان به بیگاری بود.شان شود، گمارده شدنتوانست متوجهترین ستمی که میو مهم

دادند و او با اطمینان از این که از پشتیبانی خدای شهر های سلطنت شاه بابل را به او باز میکه بار دیگر نشانه

راند. به احتمال زیاد، خاکساری و بندگیِ نهفته در همین مراسم بوده که برخوردار است، سالی دیگر فرمان می

ن فرمان راندنش بر بابل و دارا بودنِ لقبِ شاه بابل، از اجرای مراسم خودداری کند. باعث شده کمبوجیه در زما

او که در چارچوب دینی ایرانی ـ ایلامی و چه بسا زرتشتی پرورش یافته بود، این شکل از خاکساری و خوار 

اش از ایفای نقش داشته و به همین دلیل هم بارها به خودداریساختن خویش در برابر بتِ مردوک را خوش نمی

 شاه در برخی از مراسم رسمی اشاره رفته است. 

                      
559. Kuhrt, 2005: 38. 
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های آید که مردوک نگهبان و حافظ نظم حاکم بر شهر بابل بوده و نابرابریدر هر حال، از همین شواهد برمی

وقتی  کرده است. بنابراینها )موشکینو( با شهروندان آزاد را نمایندگی میشده در میان بردگان و مسکیننهادینه

کنند و شان تکرار میهایشده از همین اعتراف آیینی را در کتیبهای سادهمردوک بلدان و شروکین دوم نسخه

اند، در واقع، محترم شمردن همین قواعد اجتماعی و پایگانِ متفاوتِ مردمان را گویند به مردم بابل ظلم نکردهمی

دهد که در زمان کند، به روشنی نشان میشن را توصیف میی گیلگمش، که این جدر نظر دارند. بندی از حماسه

شده و بنابراین جمعیتی از بردگان و فرودستان که در حالت عادی ناگزیر به ی کارها تعطیل میجشن آکیتو همه

گوید ش میتیم( به گیلگماوتناپیش)اند. در این بند، نوحِ بابلی شدهاند، در این روزها از بار کار آزاد میبیگاری بوده

ای شکرگزاری برگزار شان را نجات دهد، جشنی بری توفان جانای که قرار بود در هنگامهبعد از ساختن کشتی

 کرد و

 برای مردم گاوهای ماده سر بریدم.»

 کردم،هر روز گوسفندانی را قصابی می

 و شراب خرما، 560آبجو،... تل

 آشامیدند،کارگران آن را مثل آب رودخانه می

 .561«کردند، انگار که جشن آکیتو شده باشدواری میو شادخ

                      
560. Sesame  

 . ۷0ـ۷4، بندهای ۱۱. گیلگمش )روایت آشوری(، لوح 561



404 

 

اند که کارهای اصلی مربوط به دهد که شهروندان آزادِ بابل و شهرهای اطراف بودهدر مقابل شواهد نشان می

گونه و پردامنه بوده که شمار زیادی از آزادمردان اند. بازسازی نبرد خدایان، مراسمی تعزیهکردهمراسم را اجرا می

ای بوده که نیروی های ایشان و ایفای نقش سپاهیان کینگو و مردوک برنامهی جامهیهاند و تهکردهن شرکت میدر آ

دانیم در این مراسم خدایان شهرهای دیگر نیز به کرده است. این در حالی است که میانسانی بزرگی را طلب می

شک توسط آزادمردان آن شهرها و اعضای ها نیز بیاند. این بتآمدهشان به بابل میهمراه نمایندگانِ پیروان

ها شده است. از مراسمی دیگر هم خبر داریم که با پاشیدن آب در خیابانی معبدها حمل و همراهی میبلندپایه

دهد که در مراسمی عمومی از این ها همه نشان میشده و انگار نوعی تطهیر نمادین شهر بوده است. اینانجام می

اند و شدهشده است. بردگان و فرودستان از کار کردن معاف میار قواعد اجتماعی مرسوم واژگونه میدست، انگ

افتاده که نقشی مذهبی را، به دلیل افتخار و معنایی که برایش قایل در مقابل کارها بر دوش شهروندان آزادی می

 اند. رساندهاند، داوطلبانه به انجام میبوده

بردند. ایشان کردند، از عبارتی تکراری برای دعوی مشروعیت بهره میبابل را فتح می ای کهشاهان آشوری

ها را عقوبت ها و کلدانیکردند که آرامیاند و تأکید مینوشتند که در فلان و بهمان معبدِ بابلی قربانی کردهمی

اند. در مقام چنین کسی، بابل بوده اند. این بدان معناست که ایشان خواهان نقش رسمی شاهکردهکرده و کشتار می

اند کشتار شوند توانستهاند، میمردم آرامی و ایلامی که نوآمده بودند و از حقوق شهروندان آزاد برخوردار نبوده

 اند بستر ظهور ستم باشند. توانستهاند که میو یا به تبعید فرستاده شوند و تنها آزادمردان بوده

ی تثبیت نظم اجتماعی و لاقی به موضوع بنگریم، ادعای شاهانِ پیشاکوروشی دربارهبنابراین اگر از دیدی اخ

اند، شدهپرهیز از ستم، در واقع، شکلی از تداوم ستم طبقاتی بوده است. یعنی شاهانی که تازه موفق به فتح بابل می
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چنان فرودستی و سرکوب و هم شناسندی ایشان را به رسمیت میکردند که حقوق ویژهبه آزادمردان شهر اعلام می

بردگان و تبعیدیان را تداوم خواهند بخشید. دعویِ پرهیز از ستم، که به معنای خودداری از به بیگاری کشیدن 

 شان بوده است.آزادمردان و محترم شمردن ایشان است، در واقع، به معنای تثبیت مجدد ستمِ ایشان بر بردگان

ای رفته است. اما احتمالاً به بازگرداندن مردم تبعیدی اشاره 562تن مردوک بلدانبینیم که در مبا این زمینه، می

شان است. یعنی بازگرداندن مردم تبعیدی و بردگان منظور دوباره جای دادنِ فرودستان و بردگان در موقعیت قبلی

شان بلیی قپایهشان منتهی شود، بلکه برعکس، برگشتِ ایشان به موقعیت دونامری جغرافیایی نبوده که به آزادی

 رساند که چه بسا در شرایط جنگ و آشوب دستخوش اغتشاش شده بوده است. را می

ی حقوق بشر در این مورد استثنایی چشمگیر است، چون از مردم بابل و شادمان شدنِ ایشان سخن متن استوانه

ن بابلی و بردگان و تبعیدیان نها روابط نابرابرِ میان آزادمرداتدهد که کوروش نه گوید و شواهد بیرونی نشان میمی

سره متفاوت از معنای ی کوروش با بافتی یکرا تثبیت و تجدید نکرده، که آن را لغو هم کرده است. یعنی در کتیبه

های بابلی و آشوری رو هستیم؛ معنایی که در برابر سنت سیاسی دیرینه و کهن دولتدادگری و پرهیز از ستم روبه

 گیرد.قرار می

یابد. کشمکش میان ی دین نیز تعمیم میی حقوقی و سیاسی ندارد، که به عرصه معنایی تنها جنبهاین گسستِ

آشوریان و بابلیان، در ضمن تا حدودی نبرد میان هواداران ایزد آشور و مردوک هم بوده است. به همین دلیل هم 

ختن معبدهای آشور کوتاهی نکردند شان شهر مقدس آشور را گشودند، در ویران ساوقتی مادها و متحدان بابلی

                      
562. Gadd, 1953: 123. 
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خورده، اش در آشورِ شکستو شاید به همین دلیل بود که شاه بابل از ترس نامشروع جلوه کردن نزد رعایای تازه

ترین نبردهای این دوران دیر به میدان رسید و از شرکت سربازانش در غارت معابد آشوری به عمد در یکی از مهم

 جلوگیری کرد. 

رو باشیم نماید که باید با رقابتی میان مردوک و سین روبهکشمکش کوروش و نبونید هم چنین میی درباره

اند. پس، انتظار داریم بعد از شکست نبونید و که به ترتیب حامی و پشتیبان شاه پارسی و کلدانی قلمداد شده

کم وعی خوارداشت یا دستردوک و احیای مراسم وی، با نزمان با بزرگداشت مچیرگی کوروش بر بابل، هم

بینیم و این نشانگر ی چنین چیزی را در اسناد میرو باشیم. با وجود این، واژگونهتوجهی نسبت به سین روبهبی

 اندیشیده است. بافت متفاوتی است که کوروش در آن به ادیان می

ایزد سین در حران چه  ی معبده کوروش بعد از فتح بابل دربارهجا پیش آن است کپرسش کلیدی در این

ه این ایزد و بموضعی گرفت؟ این معبد خاستگاه قدرت نبونید بود و چنان که گفتیم شاه بابلی به خاطر دلبستگی 

انگاشت. اگر کوروش را رودان را نادیده میشد و خدایان دیگرِ میاناین معبد بود که مرتکب خطایی بزرگ می

های گذشته را از سین بگیرد، یا رویدا( بدانیم، انتظار داریم انتقام زیادهیک پیرو راستین مردوک )همتای اهورامز

کند، در محدود ساختنِ قدرت معبد ی مردوک معرفی میکم به عنوان شاهی پیروزمند که خود را برگزیدهدست

ان از هواداران رسین و کمرنگ کردنِ اعتبار وی تلاشی به خرج دهد. چرا که به احتمال زیاد کاهنان سین و مردم ح

 چنان در تبعیدگاهش زنده بوده است. اند که همشدهو وفاداران به نبونید محسوب می

دهد. کوروش بعد از ورود جالب آن که سندی کشف شده که رفتار کوروش با معبد سین در حران را نشان می

ی جهان را در دستانش قرار شهبه حران نوشت که سین، خدای ماه که ایزدِ برترِ این شهر بود، سلطنت چهارگو
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خوانیم که خدای بزرگ اور بوده که اقتدار شاهانه را به شاهنشاه پارسی در سند دیگری از اور می 563داده است.

یعنی کوروش نه تنها اختلالی در روندهای جاری در حران و معبد سین ایجاد نکرد، که همان  564اهدا کرده است.

شت، برای سین هم در حران به رسمیت شمرد. علاوه بر این، او مدعی ارتباطی جایگاهی را که مردوک در بابل دا

 ی مردوک طرح کرده بود.اش را در بابل دربارهبا سین شد که مشابه

این بزرگداشت ایزدانِ محلی سنتی کهن بوده و توسط هخامنشیان یا کوروش ابداع نشده است و همیشه هم 

موارد، قربانی گزاردن برای خدای یک شهر از سوی کسی که مدعی سلطنت معنایی دینی نداشته است. در بیشتر 

داده که زمام امور به دست شاهی کرده و به اهالی محل نشان میبر آن بوده، بر تثبیت قدرت سیاسی او دلالت می

سد که سین خدای نویها و ویرانگری بسیار میبینیم آشوربانیپال بعد از کشتار بابلیتازه افتاده است. چنان که می

حران او را برای سلطنت خلق کرده و به او فرمان داده تا معبدش را در این شهر بازسازی کند. شروکین دوم بعد 

ه مردوکِ بابلی و نَبو خدای پ.م. نوشت ک ۷۱0به سال اش نامهاز غارت بابل و نابودی شهرهای بسیار، در فتح

شلمناصر سوم هم بعد از ویران  565اند.این شهرها خیرمقدم گفتهبورسیپا دست او را گرفته و حضورش را در 

های برخی از معابد، در برابر ایزد عداد در حلب قربانی گزارد و باعث کردن شهرهای سوریه و حتا دزدیدن بت

  566شد مردم حلب از او فرمان برند.

تسلیم کردند، اما شرط کردند که حق ها بعد، وقتی مردم صور در برابر اسکندر تسلیم شدند شهر را به او قرن

                      
563. Gadd and Legrain, 1928: No.46, No.307. 

564. Gadd and Legrain, 1928: No.98; Gadd, 1929: 250. 

565. Olmstead, 1923: 255. 

566. Luckenbill, 1924: 610. 
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ی او را از نظر دینی ندارد در معبد اصلی شهر برای ملکارت قربانی کند و این بدان معنا بود که مشروعیت سیطره

شده حتا در خوریم که این رسمِ اهدای پیشکش به خدای شهرِ فتحدر تاریخ یونان به مواردی برمی 567اند.نپذیرفته

لیغات جنگی و دروغی تبلیغاتی مورد استفاده واقع شده است. مثلاً کلئومِنِس اول اسپارتی مواردی به صورت تب

را بسیج عصرِ داریوش بزرگ بود، وقتی به آرگوس حمله کرد و در گشودن شهر ناکام ماند، نیروی خود که هم

بود قربانی گزارد و به این  جا برای هرا که ایزدبانوی نگهبان شهری شهر گرفت و در آنکرد و معبدی را در حومه

 568ترتیب مدعی شد که شهر را گرفته است!

سازد، صرفِ قربانی گزاردن برای خدایان اقوام تابع آنچه رفتار هخامنشیان را در این مورد با بقیه متفاوت می

روش چشمگیر ی کویا محترمانه نام بردن از ایشان نیست، که پذیرش عمومیِ مردم در این زمینه است. آنچه درباره

ابل و باست، ستودن یهوه و مردوک به هنگام ورود به بابل نیست، که گسسته نشدن روند زندگی عادی مردم 

ه فرمان او کتداوم آرامش در میان پرستندگان مردوک است، و شور و اشتیاق عمومیِ پرستندگان یهوه برای این 

ی کوروش ربارهدبه سرزمین کهن خویش بازگردند. آنچه  را اجرا کنند و بعد از سه نسل اقامت در بابل، بار دیگر

ی قدیمی برای تثبیت مشروعیت سیاسی نیست، که واژگون شدن و جانشینانش اهمیت دارد، رعایت یک قاعده

 این معادله و دگردیسی محتوای دینی زیر تأثیر شهریاریِ ایشان است. 

ها شاه مهاجم این شهر را فتح کردند و مشروعیت ده طی هزار سالی که پیش از کوروش بر بابل سپری شده بود،

                      
567. Arrian, 15.9. 

 .9؛ پلوتارک، سولون، ۸۱. هرودوت، کتاب ششم، بند 568
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خویش را با ستودن مردوک تثبیت کردند، اما تنها در دوران کوروش و کمبوجیه بود که مفهومِ مردوک دستخوش 

ام، در زمان زمامداری این دو در بابل، دستگاه نشان داده شناسی آسمان شبانهاسطورهدگردیسی شد. چنان که در 

اخترشناسی ایران شرقی در این سرزمین رواج یافت و مردوک از سویی با اهورامزدا همتا انگاشته شد و از سوی 

بینی ها برای رصد و پیشای در آسمان )برجیس( مربوط شد و دلالتی اختری به دست آورد و جدولدیگر با سیاره

طلوع و غروبش پرداخته شد. این بدان معناست که تنها کوروش نبود که از مردوک مشروعیت سیاسی دریافت 

گرفت و این تأثیر چندان بود که مفهومِ این ایزد و کرد، که خودِ مردوک هم از کوروش مشروعیتی دینی میمی

 ساخت. اش نزد کاهنانش را به کلی دگرگون میبندیصورت

شود که شاهان یهودی و روشن می عهد عتیقبینیم. با خواندن ی یهوه نیز میاجرا را دربارهمشابه همین م

ستودند. اما تنها در اسرائیل شده بودند و یهوه را نیز میغیریهودی بسیاری پیش از کوروش مدعی سروریِ بنی

شود و معبدی با مختصات وروش است که متونی دینی با محتوای معنایی یکتاپرستانه و متفاوت نوشته میزمان ک

شود. نقش کوروش در تاریخ هیکلِ یهوه، تنها، با نقش سلیمان قابل مقایسه شده از سوی شاه ساخته میاعلام

ندن تصویر باشکوه کوروش بر یکی گران موجودی اساطیری است و از بازتابااست که از دید بسیاری از پژوهش

تأکیدی هست بر این که کوروش پیِ معبد اورشلیم را کنده  توراتاز شاهان قدیمی اورشلیم پدید آمده است. در 

این تا حدودی نشان  570را استوار کرده است.ی او بوده، با دستان خود این پی و زروبابل که نماینده 569و ساخته

                      
 .۲4ی ، آیه44. کتاب اشعیاء نبی، باب 569

 .9ی ، آیه4. کتاب زکریای نبی، باب 570
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 شده است، وگرنه بازسازی معبد به کندن پی نیازی ندارد.دهد که این معبد برای نخستین بار ساخته میمی

 

 

 گفتار دوم: کوروش و ایزدان یونانی

 

د ی ایشان با هم، بر اساس این اسناهخامنشی نسبت به خدایان، و اندرکنش دوسویه موقعیت فرازین شاهان

در زمان کوروش بزرگ شکل گرفته است. این ارتباط با نقشی که شاهان پیشین در مقام بندگانِ ایزدانِ جا افتاده 

نمایاند، در چارچوب قدیمی میها که این ارتباط را باز اند، متفاوت است. بخشی از روایتگرفتهبر عهده می

روابط دینی و سیاسی میان خدایان و شاهان قدیمی نویسانده شده و همان روندهای باستانی را به شاهان هخامنشی 

دهد. احترام پارسیان به خدایان اقوام دیگر در منابع قدیمی به این صورت منعکس شده که انگار نیز تعمیم می

اند. هرودوت نوشته که گرفتهشان را جدی میهایاند و پیشگوییبه این ایزدان داشتهایشان به واقع اعتقادی قلبی 

و داریوش و خشایارشا  571گرفت،ی جای مرگش جدی میکمبوجیه پیشگویی سروش خدایان مصری را درباره

ها ن روایتبیشتر مورخان معاصر هم ای 572اند.و سرداران پارسی همگی پیشگویانی یونانی را در کنار خود داشته

                      
 .۶4. هرودوت، کتاب سوم، بند 571

 .۱5۱و  4۲، کتاب نهم، بندهای ۱33. هرودوت، کتاب هشتم، بند 572
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  573اند.کردهاند که شاهان هخامنشی به واقع با پیشگویان یونانی یا مصری رایزنی میاند و فرض کردهرا جدی گرفته

نماید. نخست آن که موقعیت پیشگویان یونانی یا مصری در شاهنشاهی اما این برداشت از چند نظر نادرست می

وکی و... نداشته هخامنشی تفاوتی با پیشگویان و کاهنان ایلامی، بابلی، بلخی، هندی، پارتی، ارمنی، عرب، کاپاد

کم سی پیشگو مراجعه کند که هر به دست است. بسیار بعید است که شاهنشاه هخامنشی برای هر تصمیم خود

پرستند و احتمالاً نظرِ متفاوتی هم با بقیه دارند. دوم آن که با یک به قومیتی تعلق دارند و خدایی متفاوت را می

اند که های خدایان بودهشود که این پیشگوها و سروشمرور ارتباط پیشگویان و دربار هخامنشی معلوم می

گرفته و بعد پیشگویان و اند، و نه برعکس. یعنی انگار ابتدا شاه تصمیم میکردهن را پیروی میهای پارسیاتصمیم

اند. در برخی از موارد ــ مثل سروش کردهاند، توجیه میشدهکاهنان آن را برای مردمی که از این تصمیم متأثر می

رسد. در موارد ای به مشام میوی تبانی و همدستیـ بـهنگام به میدان جنگ فرستاد معبد دلفی که شاه لودیه را نابه

بگان دینی از دیگر، مانند حضور اونوماکریتوس در ارتش ایران هنگام حمله به آتن، قضیه به سادگی هواداری نخ

ی کاهنان یونانی و دربار هخامنشی دهد. این که مورخان یونانی با دیدنِ پیوند گرم و صمیمانهها را نشان میپارس

های نامعقولی را سرایی کنند، دور از انتظار نیست. اما این که مورخان امروزی چنین گزارشین زمینه داستاندر ا

 درست بپندارند، جای شگفتی دارد. 

زبانِ ی ارتباط او با خدایان اقوام یونانیزمین، اسنادی هم دربارهگذشته از پیوند کوروش با ادیان بالیده در ایران

تواند تصویرمان از سیاست مذهبی و باورهای دینی وی را ان در دست داریم که توجه به آنها میآناتولی و بالک

                      
573. Bickerman, 1946: 269. 
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آمده،  تاریخ خرد پیشاسقراطیتر در کتاب تر و کاملآورم، به شکلی مفصلتر سازد. آنچه در این گفتار میکامل

جا که تعیین هویت و محتوای نظری اندیشمندان جا از آناست. در این «تاریخ خرد»ی جلد دوم از مجموعه که

مندان دهم و علاقهی شاخص مورد اشاره قرار میی چند چهرهای را دربارهزبان مورد نظر نیست، تنها چکیدهیونانی

 دهم.ترِ آن کتاب ارجاع میرا به بحث مفصل

میلتوس از ابتدای  574نشین جهان بود.بزرگ، میلتوس بزرگترین و ثروتمندترین شهر یونانی در زمان کوروش

عصر هخامنشی تا هزار سال بعد یکی از بزرگترین مراکز تولید و تدوین فرهنگ یونانی بود. چنان که نخستین 

فیلسوف یونانی زبان ــ تالس و شاگردانش ــ و واپسین معمار بزرگ یونانی ــ ایزیدور میلتوسی، طراح کلیسای 

ترین مرکز بازرگانی مردم قرن پنجم و ششم پ.م، میلتوس مهمایاصوفیا ــ از این شهر برخاسته بودند. در 

شد، در حدی که شهر دوردستِ سوباریس در ایتالیا نیز پشمِ تولیدی خود را به این شهر زبان محسوب مییونانی

 575کرد.صادر می

اولینِ . چنان که گفتیم، کوروش هنگام جنگ با کروزس از حمایت دو نیروی مهم جهان یونانی برخوردار شد

زبان به رهبری میلتوس بود و دیگری، نیروی معنوی کاهن دلفی بود که از همان آن، هواداری شهرهای یونانی

شود آن است که جا مطرح میها کشاند. پرسشی که در اینی پارسابتدا کرزوس را فریفت و او را به درون تله

 شان چه بوده است؟ ؟ و تبار و باورها و نقش دینیچه کسانی در این مناطق به تبلیغ برای کوروش مشغول بودند

توان بر انگیز آن که در اسناد یونانی و لاتین نام و نشان این کارگزاران به خوبی باقی مانده و میی شگفتنکته

                      
574. Marshall, 2009: 1, Sansone, 2004: 79. 

575. Marshall, 2009: 1, Sansone, 2004: 79-80. 
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زبان را بازسازی کرد. نخست، به شهر میلتوس بپردازیم. مبنای این اسناد تاریخ نفوذ کوروش در دنیای یونانی

که گذشت، این بزرگترین مرکز تجمع یونانیان در آن روز بود و یکی از شهرهای مهم لودیه هم محسوب  چنان

ترین جایی هم بود که به هواداری از کوروش برخاست و به شاه لودیه پشت کرد. شد و در ضمن اولین و مهممی

اش در منابع کهن باقی استان زندگیکسی که این مهم را در این شهر به انجام رساند، شخصیتی نامدار است که د

شود. این ها روایت میاش با پارسهای بینابینیتوجه به ارتباطمانده، و معمولاً جدا از داستان کوروش و کاملاً بی

 شود.ی یونانی محسوب میشخص، تالس میلتوسی است که بنیانگذار فلسفه

ابتدا در سیاست روز دخالت داشته است. تالس  دهد تالس از همانشواهد زیادی در دست است که نشان می

اش به پیش از دوران کوروش، و ی فعالیت سیاسیمردی اشرافزاده بود از تبار فنیقی، که نخستین گزارش درباره

 پ.م. منتهی 5۸5سال های ماد و لودیه که به صلح شود. در جریان جنگدوران کشمکش ماد و لودیه مربوط می

ام بحث مفصلی هست که طی آن نشان داده تاریخ خرد پیشاسقراطیشد، تالس آشکارا هوادار مادها بود. در کتاب 

دست و هوادار مادها بوده است. نخست آن که او از سال تالس به سه دلیل در جریان این نبرد هم

ای که به صلح منتهی شد، خبر داشته و گویا این دانش در آن هنگام در انحصار مغان و اخترشناسان شیدگرفتگیخور

اند و بر مبنای آن تبلیغاتی ماد بوده است. دوم آن که مادها انگار در هنگام جنگ از این خورگرفت خبر داشته

یقاً چنین کرده است و اصولاً نخستین بار به خاطر ها پراکنده بودند، و تالس نیز دقسیاسی را در میان لودیایی

های لودیه شهرتی یافته است. سوم آن که صلح یادشده در نهایت به زبانروایت این خورگرفت در میان یونانی

ویگه با دختر شاه نفع مادها بود و باعث شد ایشان قلمرویی را که در دست داشتند نگه دارند و ولیعهدشان ارشتی

دهد های تسخیرشده نشان میدواج کند. این الگوی گرفتن عروس به جای دادن دختر، و نگه داشتنِ زمینلودیه از
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اند و این که بلافاصله بعد از خورگرفت صلح کردند، حاکی ها در جریان جنگ دست پایین را داشتهکه لودیایی

تالس، با  576اند.گرفتهبلیغاتی به کار میچون سلاحی تشان از این رخداد نجومی را هماز آن است که مادها آگاهی

کرده و چون مبلغی به نفع مادها عمل میوجود آن که شهروند میلتوس و تابع شاه لودیه بوده، در این هنگام هم

 پراکنده است. خبرِ بروز خورگرفت را پیشاپیش بین مردم می

دانیم. اما با ورود کوروش به صحنه، تالس نیز بار دیگر ی نقش سیاسی بعدیِ تالس، چیز زیادی نمیدرباره

متانه آگاه شد فعال شد و این بار نقشی کلیدی را بر عهده گرفت. زمانی که کرزوس ــ شاه لودیه ــ از سقوط هگ

ه را گرفت. در این شرایط انتظار قدیمی ماد و لودی هایی جنگو عزم نبرد با کوروش را اعلام کرد، در واقع دنباله

ی منافع ی سابق خود وفادار بوده، و با وجود زیستن در میان مردم لودیه، نمایندهچنان به جبههداریم که تالس هم

رفتار بعدی  مادها بوده باشد که حالا سروری فرهمند به نام کوروش را به رهبری برگزیده بودند. جالب آن که

 س نیز کاملاً با تفسیر ما سازگار است. تال

اند که وقتی کرزوس برای نبرد با کوروش به حرکت درآمد، تالس را نیز به عنوان نویسندگان باستان نوشته

مهندس در سپاه خود داشت و او بود که با منحرف کردن بخشی از رود هالیس )در خوانش یونانی: هالوس( گذر 

اگر این گزارش راست باشد، قاعدتاً تالس از همان هنگام هوادار کوروش  577ساخت. سپاهیان را از این رود ممکن

کرده است. چون به زودی معلوم شد که سپاه کرزوس بعد از عبور از رود ها فعالیت میبوده و به نفع پارس

                      
وط به تالس ، فصلِ مرب«تاریخ خرد ایونی». برای شرح مفصل این موضوع و مرور منابع و مراجع باستانی بنگرید به کتاب 576

 میلتوسی.
577. Holme, 2010: 33. 
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 هالیس نادانسته به درون دامی قدم نهاده است. 

ایرماق کنونی( بود. احتمالاً سپاه ورش از رود هالیس )قزلی کرزوس در این لشگرکشی، عبکنندهحرکت تعیین

ی خود را از دست دادند. شواهد این لودیه بعد از گذر از این رود به خاطر مسدود بودن راه پشت سرشان روحیه

کند که در میان سپاهیان لودیه بر سر گذر کردن یا نکردن از هالیس دودستگی وجود داشته حدس را تأیید می

لفی او را چون کرزوس ناگزیر شد به معبد دلفی برود و نظر سروش دلفی را در این مورد بپرسد. کاهن د است،

سپاه لودیایی  به عبور از رود برانگیخت. اما این کار خطایی نظامی بود و کوروش به همین دلیل توانست پیشروی

شکلی نداشته و ملودیه برای عبور از هالیس را متوقف کرده و ایشان را تار و مار کند. او انگار بر خلاف سپاه 

یجاد کند، اپیشاپیش در این مورد تدبیری اندیشیده بوده است. چون بدون این که این رود مانعی بر سر راهش 

جا را بعد از دو هفته محاصره سپاهیان فراری را دنبال کرد و بلافاصله بعد از کرزوس به شهر سارد رسید و آن

 فتح کرد. 

گفتند سروش دانستند و میو نویسندگان قدیمی عبور کرزوس از رود هالیس را دلیل شکست او میمورخان 

ها وارد عمل شده است. اگر چنین معبد دلفی با برانگیختن وی به عبور از این رود وی را فریفته و به نفع پارس

ها به آوردگاهی نامناسب بوده ودیاییی کشاندن لباشد، تالس که کارگزار این عبور بوده نیز باید بخشی از توطئه

شود که وقتی کوروش سارد را در محاصره گرفت، کرزوس به شهرهای باشد. این حدس با این شاهد تقویت می

(، به کمکش بشتابند. اما تالس که از شان )سوماخیا: پیمانیی همبعش پیام فرستاد تا بنا بر قاعدهتا

نشین دورانش بود، مردم میلتوس را قانع کرد که این عهد ترین شهرهای یونانیجمعیتمردان بانفوذ در یکی از پر
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نقش تالس وقتی معنادارتر  579ها موضع بگیرند.و با گسیل نکردن نیرو در عمل به نفع پارس 578را نادیده بگیرند

نماید که دریابیم آن پیشگوی معبد دلفی که کرزوس را به عبور از رودخانه وا داشت نیز دوست و آشنای تالس می

 بوده است. 

جا دریافت که کوروش بعد از فتح لودیه امتیازهای فراوانی به توان از اینطرفی میلتوس را میاهمیت اعلام بی

نماید که کوروش از همان ابتدا قصد داشته یک استان ها ستود. چنین میشان را با پارساریاین شهر داد و همک

خوانیم که پس از ایونی با مرکزیت میلتوس را تأسیس کند و تالس کارگزار او در این فرآیند بوده است. چون می

ایونی )بولوتِریون: ای ابراز لطف کوروش به مردم میلتوس، او مردم شهرش را برانگیخت تا اتحادیه

 تأسیس کنند و مرکزش را شهر مذهبی تئوس قرار دهند و این با سیاست هخامنشیان در )

خوانی دارد. فرمان کوروش به روشنی میلتوس کز قرار دادن معابد مقدس سخت همهویت بخشیدن به اقوام با مر

ی شهری آزاد برکشیده بود، که احتمالاً شمرد و آن را به مرتبهمیرا در میان دوازده شهر این اتحادیه برتر از بقیه 

دانند، در اصل همان استان ای که تالس را مؤسس آن میتعبیر یونانیان باستان از مرکزِ استان بوده است. اتحادیه

د و در برابر ی هخامنشی است که از ابتدا تا انتهای دوران این سلسله بخشی استوار از دولت هخامنشی بوایونیه

هجوم اسکندر نیز بسیار مقاومت کرد. تالس به خاطر نقشی که در این میان ایفا کرد، چندان مشهور شد که وقتی 

این است تالس، خردمندترین اخترشناس »درگذشت، تندیس او را در کنار آرامگاهش ساختند و بر لوح آن نوشتند: 

                      
  .۷5هرودوت، کتاب نخست، بند  .578 

579. Diogenes Laërtius, 1.25. 
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 .580«ه استجا ایستادو افتخار میلتوس و ایونیه که در این

بنابراین کاملاً روشن است که تالس نماینده و کارگزار کوروش در شهرش بوده و مردم را به هواداری از 

یا  581انگیخته است. تالس در این هنگام هفتاد و هفت سال سن داشت و در همان حدود فتح لودیه،ها برمیپارس

ی و برای دستیابی به مقام یا ثروت چنین نکرده طلبدست بالا چند سالی پس از آن درگذشت. بنابراین از سرِ جاه

ی این تله است. یعنی شکی نیست که تالسی که سپاه کرزوس را به دام کشاند و با شریکِ دینیِ مهیاسازنده

کوروش برانگیخت، به راستی به کردارهای )سروش دلفی( روابطی صمیمانه داشت و شهرش را به حمایت از 

 خویش و حقانیت کوروش باور داشته و بر مبنای محاسبات صرف سیاسی و منافع شخصی چنین نکرده است. 

ها ی دیگری که پیوند وی را با پارسهای سیاسی نمایان تالس، نشانهگذشته از ماجرای خورگرفت و فعالیت

یان او و این معبد چند گزارش در دست ممعبد دلفی است. در مورد پیوند دهد، نزدیکی او با کاهنان نشان می

ی المپیک جامی برد و هر دو بار آن داریم. نخست آن که تالس که گویا مرد ورزشکاری بوده، دو بار در مسابقه

وط شود و اش مربرا به معبد آپولون در دلفی اهدا کرد. برنده شدن او در مسابقات ورزشی باید به زمان جوانی

 اند. این دورانی است که هنوز خاندان کرزوس بر لودیه فرمانروایی داشته

ها به پرستشگاه دلفی کرداری معنادار است. این معبد از دیرباز برای مردم ایونی اهمیت داشت، اما اهدای جام

اش از دوران تن آوازهجا مشورت کرد. اما اوج گرفها با سروش آندر حدی که کرزوس نیز هنگام حمله به پارس

                      
 .۱4۷: ۱3۸4هایلند، . 580

 .۱۲3: ۱3۷0. خراسانی، 581
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دهد از همان ابتدا این معبد و کاهنانش با مغان و فرهنگ ایرانی کوروش آغاز شد و شواهدی هست که نشان می

زمان بوده با تماس فرهنگ لودیه و ماد. تا پیش از چیرگی کوروش بر شان هم همیافتن اند و آوازهمربوط بوده

اش را به این معبد اهدا کند، در دست نداریم. های ورزشیه قهرمانی جایزهلودیه و ایونیه گزارش دیگری از این ک

بینیم و نه تنها ورزشکاران، که سرداران )به ویژه ها به صحنه، چنین رسمی را میبلافاصله بعد از ورود پارس

 دهند. سرداران پارسی!( نیز از میان غنایم جنگی خود بخشی را به این معبد هدیه می

ها و دانستند، چنان که خراجی دولت هخامنشی میخانههم معبد آپولون در دلفی را نوعی سفارت هاایونی

ی بحث و در فصلی که سخن از پوتاگوراس اند. در ادامهدادهجا تحویل میشان به شاهنشاه پارس را به آنهدایای

ام. از این شدنش به دست داده پرآوازه ی معبد دلفی و ساز و کارهای منتهی بهدر میان است، بحثی مفصل درباره

کنم که اصولاً اهمیت یافتن معبد دلفی با قدرت کنم و تنها بر این نکته تأکید میجا سخن را کوتاه میرو، در این

زمان بود و کاهنان اعظم این معبد از همان ابتدا با ایرانیان و مغان مادی و پارسی پیوند گرفتن مادها در آناتولی هم

اند. این نکته که نخستین پیشگویی تاریخی تأثیرگذار این معبد، در اصل نوعی هواداری نمایان از کوروش شتهدا

و کشاندن کرزوس به دامی جنگی بوده، باید در کنار این شاهد دیده شود که شهربانان پارسی همواره در 

ها پیشگویی واره به نفع سیاست پارسو سروش آپولون در این جایگاه نیز هم 582کوشیدندبزرگداشت این معبد می

 583کرد.می

                      
به طور کامل « ی یونانیی معجزهاسطوره»ها را در کتاب های هخامنشیان و آتنی. شرح مفصل نقش معبد دلفی در درگیری582

 ام.آورده

 .۱۸هرودوت، کتاب ششم، بند . 583
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کرد، احتمالاً تالس در دوران جوانی و در همان مقطعی که معبد دلفی تازه در میان مردم ایونیه شهرتی پیدا می

جا نقشی مهم ایفا کرده است. جا اهدا کرده و به این ترتیب در تثبیت اهمیت و اعتبار آنهای خود را به آنجایزه

اند و ایشان بودند که به او کوشیدهن که دیوگنس نوشته که کاهنان معبد دلفی نیز در بزرگداشت تالس میجالب آ

در ضمن، باید این احتمال را در نظر گرفت که شاید تالس  584اعطا کردند. ( راخردمند )سوفوس: لقبِ 

زمان با ورود کوروش به لودیه و در دوران پیری به این معبد بخشیده باشد. اگر چنین باشد، های خود را همجایزه

ولون آپ هایی در مورد معتبر نبودنِ سروش دلفی و مشکوک شدنِ مردم بابت هواداریزمان با برخاستنِ زمزمهاو هم

 ها چنین کرده است. از پارس

کند ی تالس میلتوسی تا این حد کفایت میهای بازمانده از مورخان باستانی برای بازسازی چهرهبنابراین، داده

که بگوییم او مردی فنیقی و بلندمرتبه از ساکنان قدیمی شهر بوده، موقعیت اقتصادی و سیاسی ارجمندی داشته 

و ادغام آن در دولت جهانی کوروش بزرگ نقشی ایفا کرده است. تالس مهندسی فنیقی و در نابودی دولت لودیه 

کرده، از نفوذ خود برای شوراندن مردم میلتوس بر کرزوس و بوده که در ارتش لودیه به نفع کوروش فعالیت می

دهی استان ایونیه با ها بهره برده، و در نهایت هم احتمالاً به عنوان کارگزار کوروش سازمانقبول حاکمیت پارس

اند. او در زمان کوروش داشتهمرکزیت میلتوس را به انجام رسانده و به همین دلیل مردم شهرش او را بزرگ می

شهرهای ایونی با سرپرستی ی دولتکارگزار تأسیس هویت ایونی شده و با دخالت و نفوذ وی بوده که اتحادیه

چنین یکی از نخستین کسانی های هخامنشی تبدیل شده است. او همانشهربان ایونیه شکل گرفته و به یکی از است

                      
584. Diogenes Laërtius, 1.22. 
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بخشد و احتمالاً این در شرایطی رخ داده که این معبد به است که با فرستادن هدیه به پرستشگاه دلفی اعتبار می

 هواداری از کوروش مشغول بوده است.

ی کارگزاران این تواند به جزئیاتی دربارههایی که از پوتاگوراس )فیثاغورث( به جا مانده، میدر شرح حال

معبد دست یافت. مثلاً این گزارش را در دست داریم که پوتاگوراس در دوران جوانی در ایونیه با زنی به نام 

در مصاحب شد که او را با اصول اخلاق آشنا کرد. این تمیستوکلئا کاهن معبد دلفی بود و احتمالاً  585تمیستوکلئا

شده بود؛ یعنی، در زمانی که کوروش بزرگ لودیه را شکست داد و ایونیه را فتح کرد او زنی  دهپ.م. زا ۶00سال 

 586اند.بالغ و پخته بوده است. تمیستوکلئا را منابع گوناگون به عنوان استاد یا گاه خواهر پوتاگوراس معرفی کرده

شده است. این حدس نسلِ کوروش محسوب میتر بوده و هماما به احتمال زیاد او یک نسل از پوتاگوراس مسن

های دیگری مادرِ پوتاگوراس را نیز مانند کرزوس و کوروش به پیشگویی کاهن شود که روایتجا تأیید میاز این

گوراس پیشگویی کرد که پسری زیبا و بسیار خردمند اند که این کاهن برای مادر پوتااند و نوشتهدلفی مربوط کرده

  587را به دنیا خواهد آورد.

( نام دارد و چه بسا که Ἀριστόκλειαشخصیت مهم دیگری که استاد پوتاگوراس دانسته شده، آریستوکلئیا )

ی تقریباً همه تمیستوکلئا شاگرد یا یاور او بوده باشد. آریستوکلئا در قرن ششم پ.م. کاهن اعظم معبد دلفی بود و

                      
585. Themistoclea 

586. Waithe, 1987: 11. 

587. Riedweg, 2005: 5-6, 59, 73. 
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او چنین : »589ی او چنین نوشتهم.( درباره ۲33ـ30۶) 588اند. پورفیریِ صوریمنابع او را استاد پوتاگوراس دانسته

ها، آن بود که راست بگوید، چون این ی اینداد. اندرز او بالاتر از همهچیزهایی را به او )پوتاگوراس( آموزش می

ساخت. چون او از مغان که خدا را اهورامزدا )اورِماسدسِ: می گونهصفتی بود که انسان را خدای

)590 نامند، چنین شنیده بود که پیکر او )خدا( از نور است و روحش از حقیقت است. او بسی می

 «. گفت آنها را از آریستوکلئا در دلفی آموخته استچیزهای دیگر نیز یاد گرفته بود، که می

 ها قرار داشته است. بینی پارسبنابراین تردیدی وجود ندارد که این زن زیر تأثیر جهان

ی سروش کنندهبینیم که در زمان انجام پیشگویی گمراهشده در متون باستانی بنگریم، میهای ثبتاگر به تاریخ

ت. یعنی همان بد دلفی بوده اسدلفی برای کرزوس، همین آریستوکلئیا )یا به روایتی تمیستوکلئا( کاهن بزرگ مع

روش گرامی داشته شد و هدایای المپیک یکی وها پیشگویی کرد و بعد توسط کزنی که به نفع سیاست پارس

ها ــ تالس ــ به معبدش ارسال شد، همان کسی بوده که اخلاق را به پوتاگوراس دیگر از هواداران سیاستِ پارس

اند. گفتهشده که از اهورامزدا و اهمیت راستی برایش سخن میوب میآموزانده است، و خود شاگرد مغانی محس

ها بینی پارسداده، او را با سیاست و جهاندر هر دو حال، زمان و مکان فعالیت وی و این که اخلاق را آموزش می

ن وجود ساخته است. در دوران یادشده، تنها یک دستگاه نظری با اخلاقی انتزاعی و فلسفی در جهامربوط می

 شده بود.  های فرهنگی گوناگون ناشیی دیدگاه زرتشتی در حوزهداشت و آن هم از توسعه

                      
588. Porphyry of Tyre 

589. Porphyry, Life of Pythagoras, 41.  

590. Oremasdes 
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اند، دیوگنس لائرتیوس و آریستوکسنوس هستند و هر دو در ترین کسانی که اخبار این زن را ثبت کردهمهم

آریستیپوس اهل  591ت.گرفته اساین مورد توافق دارند که آرای اخلاقی پوتاگوراس از این زن سرچشمه می

نوشته که حتی نام پوتاگوراس هم لقبی بوده که در دلفی دریافت کرده  دانانی طبیعیدربارهدر کتاب  592کورنه

دهد است. به گزارش او، معنای پوتاگوراس یعنی کسی که سخن پوتیا )لقب بانوی کاهن معبد دلفی( را اشاعه می

  593)آگوراس(.

ر ایونیه دپس، پوتاگوراس در دوران نوباوگی و جوانی توسط سیاستمداران و کارگزاران فرهنگی هخامنشیان 

اند که چرخش سیاست تعلیم دیده است. ناگفته نماند که خودِ پوتاگوراس و پدرس منسارخوس هم کسانی بوده

اشتراک این  فنیقی منسارخوس، و وجهساموس از مصر به سوی ایران را پیش بردند. به نظرم کلید قضیه در تبار 

گرای نامدار چنین فیلسوف ایرانیکه گفته شد، تالس و آریستوکلئیا و تمیستوکلئا )و همسه تن نهفته است. چنان

ت. ایشان دیگری به نام فرکودس( از یک نظر با هم شباهت دارند و آن هم پیوندشان با سیاست هخامنشیان اس

اند که در قلمرو ایونیه رهبری اند. اینان همان کسانی بودهی پارسیان بودهبلغان اندیشههواداران محلی کوروش، و م

اند، وفاداری و همراهیِ جمعیت شهرهای بزرگی ی ایرانی را برعهده داشتههای دینیِ مبلغ اندیشهها و گروهفرقه

ساختند که خدایان را خاطرجمع می داران یونانیاند، و دینساختهمانند میلتوس را با سیاست کوروش ممکن می

 ها هستند. باستانی ایونیه پشتیبان و هوادار کوروش و پارس

                      
591. Diogenes Laertius, VIII, 1, 8. 

592. Aristippus of Cyrene 

593. Diogenes Laertius, VIII, 21.  
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پ.م. منسارخوس و پسرش پوتاگوراس بعد از سفر در ایونیه و آناتولی به ساموس بازگشتند و  53۸در سال 

ی دوران زمامداری کوروش، از آن نظام سیاسی ساموس تغییر کرد. این تاریخ مصادف است با میانهبلافاصله بعد 

وران به سازماندهی اقتصادی و سیاسی کند. کوروش بزرگ در این دو کمابیش همان زمانی که بابل را فتح می

سالِ پایانی سلطنتش دیگر به جنگ نرفت، اما معلوم بود که مشغول  پیکرش مشغول بود. او در دهدولت غول

شهرهای ایونی و فنیقی که از نظر تاریخی زیر نفوذ فرهنگی و دولتچینی برای فتح مصر است. سازماندهی زمینه

شان به ها، و رها کردن بردگان بابلی و گسیل کردنسیاسی مصر بودند، و استوار کردن پیوندهای ایشان با پارس

ا دولت ی او برای تسخیر تنههای مصر بخشی از برنامهاورشلیم، و ایجاد دژی فرهنگی و یکتاپرستانه در دروازه

 بازمانده در افق آن روزگار بوده است. 

هایی دیدار ی اجرای این طرح سیاسی است که پوتاگوراس و پدرش از شخصیتدر این زمینه و در میانه

شدند. به محض بازگشت ها برای انجام این برنامه محسوب میترین مهرهترین و کلیدیکردند که اتفاقاً مهممی

ی تجهیز ناوگان و بسیج کردن به نام پولوکراتس در این شهر به قدرت رسید که به بهانه ایشان به ساموس، جباری

آورد که قرار بود هنگام حمله به گرفت، و ارتشی را پدید میسپاهیان مزدور برای مصریان، طلاهای فرعون را می

ی به رفتار پیسیستراتس آتنی مصر زیر فرمان کمبوجیه قرار بگیرد. کردار پولوکراتس در این هنگام شباهت زیاد

زیست، اما چون از سپهر تأثیر سیاسی مصریان به دور بود، به طور مستقیم زمان با او میدارد که کمابیش هم

های کوروش بودند ی سیاستها فرستاد و استادانی مانند اونوماکریتوس را که آشکارا نمایندهسفیرانی نزد پارس

های ها و جشنکراتس و هم پیسیستراتوس به گردآوری متون همری و احیای آییندر آتن به کار گماشت. هم پولو

راستاست محلی شهرشان همت گماشتند و هر دو ایشان معبدهایی را برای خدایان محلی ساختند. این رفتارشان هم
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رده بودند. شان را آماج کهای محلی و پیوند خوردنش در نظم جهانیبا سیاست هخامنشیان که سازماندهی هویت

گیری حضور این اشخاص در آتن را باید در کنار رواج تدریجی عناصر فرهنگ هخامنشی در این شهر و وام

 594شود.ی سبک زندگی ایرانی در یونان دانست که از دوران کوروش آغاز میگسترده

 

 

 گفتار چهارم: کوروش و دین یهود

 

رودانی یا یونانی است، و این تا حدودی . ارتباط میان کوروش و دین یهود مشهورتر از پیوند او با ادیان میان۱

وجود دارد و ی او در کتاب مقدس یهودیان جا ناشی شده که نام و نشان کوروش و شرحی مفصل دربارهاز آن

اش، همین دین یهود است. ترین شکلِ زندهبخش بزرگی از جمعیت زمین پیرو ادیان ابراهیمی هستند که کهن

دانند. نخست آن که تبعیدیان و بردگان یهودیِ بابل را رهاند و ایشان را یهودیان به دو دلیل کوروش را بزرگ می

یاری داد تا به سرزمین خود بازگردند، و دوم آن که در بازسازی معبد سلیمان نقشی مهم ایفا کرد و تقدس و 

ی اجتماعیِ آن دوران نشان اورشلیم را به آن بازگرداند. تحلیل کردارهای کوروش در زمینهمرکزیت دینی شهر 

اند. برای فهم دادههایی از یک کلیت منسجم را تشکیل میدهد که این دو کردارِ مهم به هم متصل بوده و بخشمی

این دین ایفا کرده، نیازمندیم  این کلیت، و روشن ساختنِ موضع کوروش در قبایل یهودیان و نقشی که در تاریخ

                      
594. Miller, 2004: 243. 
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های برآمده از آن را با شواهد بیرونی مقایسه کنیم. بخشی از تحلیلی را را با دقتی بیشتر بخوانیم و داده توراتتا 

، هنگام بررسی تاریخ دین یهود در دوران هخامنشی، رداریوش دادگتر در فصلی از کتاب آورم پیشجا میکه این

 کنم.جا بازگو میتر از مسأله به دست آید بخش مربوط به کوروش را اینآورده بودم و برای آن که فهمی عمیق

ی کوروش، آن است که بسیار بسیار ستوده شده ترین نکته دربارهشود که برجستهروشن می توراتبا خواندن 

های مربوط ای به قدر کوروش در عهد عتیق ستوده نشده و بزرگداشتِ او با روایتاست. هیچ پادشاه غیریهودی

یهودیه هستند، همتاست. در واقع، کوروش شاهی پرهیزگارتر از ایشان  گذاران دولتبه سلیمان و داوود که بنیان

خاسته، پاکیزه دانسته شده است. چنان که تصویر شده است و از گناهانِ ایشان که از پیوند غیرمجاز با زنان برمی

اش بر بابل اختصاص یافته شرح آرزوی یهودیان برای ظهور شاهی قدرتمند و چیرگی به توراتدیدیم، بخشی از 

ها به قلمرو نبونید، بوده ی ورود پارسو این متون احتمالاً بخشی از تبلیغات هواداران کوروش در بابل، در آستانه

 است. 

خ نگذاشت و چنان که وعده پاسکوروش پس از ورود به بابل هواداری و پشتیبانی یهودیان از خویش را بی

های هوادارانش انعکاس یافته بود، ایشان را رهاند و ترتیبی داد تا به اورشلیم بازگردند. کرده بود و در پیشگویی

بردند. ماجرا از این قرار یهودیانی که به دست کوروش آزاد شدند، از زمان نبوکدنصر به اجبار در بابل به سر می

ی مجدو و یهودیه را زیر شان نخِائو منطقهداری فرعونی هفتم پ.م. و دوران زمامسده بود که مصریان از اواخر

ی خود گرفته بودند. تا آن که نبوکدنصر شاه بابل شد و فرعون را در کرکمیش شکست داد و به این ترتیب سلطه

و یهویاقیم را به جایش بر بر آسورستان مسلط شد. او یهوآحاز، شاه یهودیه که هوادار فرعون بود، را خلع کرد 

نشانده و مطیع را بر این سرزمین گمارده است. اما یهویاقیم خیلی زود تخت نشاند، با این خیال که شاهی دست
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 با فرعون متحد شد و کوشید تا نفوذ بابلیان را بر قلمرویش کاهش دهد. 

، شاهی به نام صدقیا بر یهودیه حاکم دار و مریز پیشه کرده بودندپس از یهویاقیم یکم و دوم، که سیاستی کج

پ.م. نبوکدنصر، خشمگین از  5۸۶در شد. او آشکارا با مصر متحد شد و خود را تحت حمایت فرعون قرار داد. 

صد هزار )یا به روایتی شصت  این سرکشی، به یهودیه حمله کرد و با ویران کردن اورشلیم و به تبعید فرستادن

این یهودیان از آن  595ی عمل پوشاند.گویی کرده بود، جامهیهودی به آرای ارمیای نبی، که فاجعه را پیش هزار(

 پس تا یک نسل در بابل مقیم شدند. 

قدرت فرهنگ  را گشود اینان نسل جدیدی را در تبعید پدید آورده بودند. پ.م. بابل 539کوروش در زمانی که 

رودان و تمدن بابل به قدری بود که حدود نیمی از این تعداد در همین یک نسل هویت بابلی یافته باستانی میان

گان و رهبران ردشان نداشتند. با این همه، هنوز یاد وطن در خاطر سالخوبودند و میل چندانی به بازگشت به وطن

کردند، و زو میدینی این قوم باقی مانده بود. یهودیان به دلیل دینی یا سیاسی شورمندانه پیروزی کوروش را آر

 چه بسا به صورت ستون پنجم او در شهر بابل نیز عمل کرده باشند.

های یهودی پدیدار متنی مسیحایی هم برای نخستین بار در زمان با ظهور کوروش، اندیشهدانیم که همما می

ای از سوی خداوند که قرار است مردمش را نجات شد. کوروش نخستین کسی بود که یهودیان با عنوانِ برگزیده

شد در میان یهودیان رو شدند. تبلیغات شدید و موفقی که در مورد کوروش در قلمرو بابل انجام میدهد با او روبه

ی مانند اشعیای نبی تبدیل شد که آشکارا هوادار پارسیان بودند و مردم را به ها و زنهارهای پیامبرانگوییبه پیش

                      
595. Mallowan, 1985: 392-419. 
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 خواندند. یاری کوروش فرا می

بردند، اجازه یافتند تا به با به قدرت رسیدن کوروش یهودیان هم، مانند سایر مردمی که در تبعید به سر می

دو دلیل چنین سیاستی را در پیش گرفته باشد. نماید که کوروش به های مادری خود بازگردند. چنین میسرزمین

ها، خود را چینی برای حمله به بابل، و احتمالاً سایر سرزمیننخستین دلیل، آن است که احتمالاً هنگام مقدمه

کرده و با هواداری از مردم مظلوم و تبعیدی که در این دوران شمار زیادی از اهالی بخش معرفی میچون نجاتهم

کرده است. قاعدتاً او پس از پیروزی و به دست آوردن اند پشتیبانی ایشان را جلب میدادهکیل میبابل را تش

های خویش عمل کند و انتظار مردم را برآورد. به همین دلیل هم آزادسازی بایست به وعدهحکومت بابل می

ی سیاست شده ادامهتبعیدی یا بردهخورده و مردم مغلوبِ های شکستپوشی از دیون قبیلههای تبعیدی و چشمقوم

 شده است. عمومی او به عنوان ناجی محسوب می

های اصلی خودشان، شان به سرزمیندومین دلیل آن بود که با این کار، یعنی نجات دادن مردم تبعیدی و فرستادن

یع و هواداران پرشور کرد و هم ستون فقراتی از مردم مطاش را تقویت میهم سازمان جمعیتی و اداری شاهنشاهی

دانیم که خاستگاه ساخت. به طور خاص در مورد یهودیان میگزین میرا در نقاط مرزی قلمرو پهناورش جای

ها به مصر ی بعدی پارسایشان یعنی یهودیه در مرزهای بابل و مصر قرار داشته و بنابراین در هنگام حمله

یابی شود که کوروش برای دستواقع، با مرور منابع تاریخ آشکار میتوانست بسیار مورد استفاده واقع شود. در می

هایی در مورد این که کوروش دختر فرعون هایی در سر داشته است. چون در همان زمان شایعهبه مصر نقشه

ها جاری شد و بعدها پیشین را به زنی گرفته و این که فرعونِ حاکم بر مصر فردی غاصب است، بر سر زبان

 وتخت مصر را داشته باشد. ها توانست ادعای تاجیه با استفاده از همین شایعهکمبوج
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های عبری برای بازگشت به فلسطین هم کوروش مصر حدس معقول آن است که در ماجرای رها کردن قبیله

مصر بودند، ها زیر تأثیر نفوذ فرهنگی گزین کردنِ مردم آسورستان، که برای سدهرا در پیشِ رو داشته است. جای

ای بود برای دانستند، مقدمهبا قبایلی یهودی، که چند نسل در بابل زیسته بودند و خود را رهین منت کوروش می

توانست به عنوان مجرایی برای رسوخ به ی انسانی نیرومند در برابر نفوذ مصر، که شاید بعدها میایجاد یک جبهه

این پرسش که چرا کوروش به مصر حمله نکرد، البته به جای خود این سرزمین عمل کند. چنان که عمل هم کرد. 

احتمالاً هر  596باقی است. این کار شاید ناشی از مقتدر بودن مصر یا ناپایدار بودنِ نظمِ نوزادِ هخامنشی بوده باشد.

فرعون اند، چرا که کمبوجیه نیز پس از به قدرت رسیدن صبر کرد تا آهموسه که اندرکار بودهدو عامل دست

نسلِ کوروش بود، در اثر کهولت از پا درآید و وقتی فرعون تازه بر تخت نشست به مصر لشگر کشید. گذشته هم

های شهرنشینِ قلمرو میانی جز از این، سازماندهی دولتی که در مدت یک دهه شکل گرفته بود و تمام سرزمین

 و هوای جنگی به درستی انجام نشده بود. تردید در حال گرفت کاری دشوار بود که بیمصر را در بر می

نویسان آن است که یکتاپرستی یهودیان دلیلِ چنان دلیل محبوب برخی از تاریخبا وجود این شواهد روشن، هم

اصلی پشتیبانی کوروش از این مردم بوده است. این همان چارچوبی است که از سویی کوروش را یکتاپرستی 

کند که یهودیان در این تاریخ به شدتِ کند و از سوی دیگر فرض میمعرفی میای معتقد پرشور یا زرتشتی

ها به گمان من غلط است. کوروش، زرتشتی مومن یا یکتاپرستی اند. هر دوِ این فرضپرست بودهزرتشتیان یگانه

کند. این برخورد ی یکسانی با پیروان خدایان متفاوت برخورد توانست با چنین رویهمعتقد نبوده است وگرنه نمی

                      
 .۱3۷3داندامایف،  .596
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مشابه، بدان معناست که کوروش یا به تمام این خدایان به یک اندازه ایمان قلبی داشته، یا به هیچ یک معتقد نبوده 

کنم کوروش کنم امکان دوم درست باشد. یعنی فکر نمیجا که احتمال اول خیلی بعید است، گمان میاست. از آن

 بند بوده باشد.به دین خاصی پای

های دینی خودشان در آن تاریخ، یکتاپرستی دوران موسی را از یاد ه از این، یهودیان هم، به گواهی متنگذشت

های سامی ـ آموری و کلدانی به شدت در آمیز آسورستان و به ویژه قبیلههای شرکشان با دینبرده بودند و دین

ای که های کوروش بود و برنامهحیا کرد فعالیتهم آمیخته بود. در واقع، آنچه یکتاپرستی را در میان یهودیان ا

-دهد که جایگیر کردن عقاید یکتاپرستانهنشان می توراتبرای بازگرداندن و اسکان ایشان در یهودیه اجرا کرد. متن 

شدند بوده است. مردم محلی از تعصب نوظهور این مردم رنجیده میی کهن یهودی در میان مهاجران بسیار دشوار 

شدند. گیری میگیری پیرفتند که توسط کاهنان لاوی با سختو یهودیان نیز به سختی زیر بار وظایف جدیدی می

یگانه ی این وظایف، پرهیز از ازدواج با زنان و مردان غیریهودی بود و منع سختی که بر پرستش خدایان باز جمله

ی دینی یکتاپرست برکشید و هویت تاریخی همین عناصر بود که یهودیت را بار دیگر به مرتبه 597نهاده شده بود.

بخش پدید آورد. این فرآیند در طول دوران هخامنشی و با راهبری این قوم را در ترکیب با تصویر حماسی نجات

دلیل هم یهودیان را، با وجود قلمرو جغرافیایی متمایزشان،  دربار پارسیان انجام پذیرفت و نه پیش از آن، و به همین

 ی بزرگ تمدن و فرهنگ ایرانی متعلق دانست. های ایرانی به خانوادهچون یکی از قومباید هم

جاست که احتمالاً نقش کوروش بر دین یهود، درست معکوس آن چیزی بود که در ی طنزآمیز در ایننکته

                      
597. Ahlström, 1993. 
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آید، زرتشتیان در زمان های اوستای نو برمیافتاد. چنان که از توصیف منابع یونانی و اشارهمیان زرتشتیان اتفاق 

دین و یکتاپرستانی سرسخت و مبلغانی متعصب بودند. کوروش نظمی را بنیان نهاد ظهور کوروش، مردمی پاک

و به این ترتیب، راه بر ادغام  های دیگر ایرانی انجامیداش به اندرکنش زرتشتیان با پیروان دینکه رواداری دینی

 های کهن آریایی در چارچوب فلسفی کیش زرتشت گشوده شد.اسطوره

دین که از خود بیگانه شده و با بابلیان در مورد یهودیان، روندی واژگونه تحقق یافت. یهودیانی روادار و سست

ده بودند بار دیگر سازمان یافتند و پیامبرانی ها درآمیخته بودند و یکتاپرستی خود را از یاد برها و فنیقیو اَدومی

شان ظهور کرد که بازگشتی تاریخی به آسورستان را رهبری خوان با نظم جدید در میانبا سخنانی مشابه و هم

کردند. این یهودیان، به متعصبانی سرسخت تبدیل شدند که گاه از ابراز خشونت برای حفظ حد و مرزشان با 

خو، روادار و ملایم ارزشمند بودند نبودند. ناگفته پیداست که برای کوروش، ایرانیانی نرم اقوام دیگر رویگردان

های همسایه اقتدار معنوی خویش را در گیری از فرهنگاش را امن نگه دارند و با وامهای تجاریکه بتوانند راه

متعصب و سرسخت احتیاج داشت شاهنشاهی اثبات کنند. اما در آن مرزهای دوردستِ نزدیک مصر به یهودیانی 

 چون مرزبانانی وفادار در برابر نفوذ مصریان مقاومت کنند. هایی بسته داشته باشند و همکه جامعه

پ.م. در  537کوروش پس از فتح بابل کمبوجیه را به عنوان شاه بابل در این شهر مستقر کرد و تا شهریور 

ن دوران، فرمان آزادی یهودیان را صادر کرده باشد. چون وقتی در رسد که در همیاکباتان ماند. چنین به نظر می

گشتند تا بر مبنای آن به یهودیان امتیازاتی سالاران هخامنشی به دنبال فرمان کوروش میزمان داریوش بزرگ دیوان

را یک حرکت دهد که ماجبدهند آن را در بایگانی اکباتان یافتند. وجود این سندها در بایگانی اکباتان نشان می

نمایشی و تبلیغاتی نبوده است و در گیر و دارِ هیجان ناشی از سقوط بابل انجام نشده است، بلکه سیاستی فراگیر 
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های تبعیدی قلمرو کرده و فرمان آزادی قومو عمومی وجود داشته که به آرامی و به شکلی سنجیده عمل می

 کرده است. پارس را با نظمی مشخص صادر می

خوانیم که کوروش فرمانی می« کتاب دوم تواریخ»ها باقی مانده است. در بقایای برخی از این فرمان تتورادر 

های ی پادشاهیها، همهگوید: یهوه، خدای آسمانکوروش، شاه پارس، چنین می»صادر کرده بود به این شرح: 

ای در اورشلیم بسازم، که در سرزمین یهودیه واقع زمین را به من داده است. و او مرا برانگیخته تا برایش خانه

 .598«جا برودکس که از قوم اوست، یهوه پشتیبانش باد و به آناست. در میان شما هر آن

از لحن این کتاب چنین دهد. تر شرح میهای جریان بازگشت یهودیان را دقیقکاریکتاب عزرای نبی ریزه

ای اند و جریان بازگشت ایشان و احیای اورشلیم برنامهآید که خودِ یهودیان چندان مشتاقِ بازگشت نبودهبرمی

ی تأسیس بوده که توسط کوروش و به تشویق وی انجام گرفته است. در عهد عتیق دو فرمان از کوروش درباره

 599نها به زبان عبری است و در ابتدای کتاب عزرا قرار دارد:معبد اورشلیم به جا مانده است. یکی از آ

 

ה. 2 ר כֶֹ֣ מַָ֗ ש אָּ ר  ךְ כֹֹּ֚ ל  ֶ֣ ס מ  רֵַ֔ ל פָּ וֹת כֹֹּ֚ ץ מַמְלְכֶ֣ ר  אֵָּ֔ ֶ֣תַן הָּ י נָּ ְֶ֖ לִֵּ֔ י היְהוָּ ֶ֣ ם אֱלֹה  יִּ ִּ֑ מָּ ד הַשָּ קִַ֤ וּא־פָּ לַיְִ֙ וְהִֽ בְְ עָּ וֹלִּ וֹת־לֶ֣ ת נִֽ יִּ  בֵַ֔

ִּם לֶַ֖ ירוּשָּ ר בִּ ָ֥ ה׃ אֲש  ִֽ יהוּדָּ ִֽ   בִּ

ֶ֣ם. 3 כ  י־בָּ ִֽ וֹ מִּ ל־עַמָ֗ כָּ י מִּ ִ֤ יוְִ֙ יְהִּ וֹ אֱלֹהָּ מֵ֔ עַל עִּ ִּם וְיַ֕ לֶַ֖ ירוּשָּ ְֶ֣ לִּ ה ראֲש  ִּ֑ יהוּדָּ ן בִּ ב  ית וְיִָּ֗ ִ֤ ת־ב  הְִ֙ א  י יְהוָּ ֶ֣ ליְִּ אֱלֹה  א ֵ֔ וּא שְרָּ  הָ֥

ים ֶ֖ אֱלֹהִּ ר הָּ ָ֥ ִָֽם׃ אֲש  ִִּֽ לָּ ירוּשָּ   בִּ

                      
 .۲3، بند 3۶. کتاب دوم تواریخ ایام، باب 598

 .۲-4های . کتاب عزرا، باب نخست، آیه599
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ר. 4 שְאָָּ֗ ל־הַנִּ ל־הַמְקֹמוֹתְ  וְכָּ כָּ ִֽ ר מִּ ֶ֣ וּא אֲש  םְ  הֶ֣ ר־שָּ ִֽ וּהוְִּ֙ גָּ י יְנַשְאִ֙ ֶ֣ וֹ אַנְש  ף מְקֹמֵ֔ ס  ָ֥ ב בְכ  ֶ֖ וּ וּבְזָּהָּ רְכֶ֣ ה שוּבִּ ִּ֑ מָּ בְה   וּבִּ

ה בֵָּ֔ נְדָּ ם־הֶַׁ֨ ית עִּ ָ֥ ים לְב  ֶ֖ אֱלֹהִּ ר הָּ ָ֥ ִָֽם׃ אֲש  ִִּֽ לָּ ירוּשָּ  בִּ

 

های زمین را به من داده است و مرا ی پادشاهی. کوروش شاه پارس چنین گفت: یهوه خدای آسمان همه2»

 در یهودیه قرار دارد، بسازم.  ای در اورشلیم، کهبرانگیخته تا برایش خانه

 

ی کس که از قوم اوست، یهوه پشتیبانش باد، به آنجا، به اورشلیم در یهودیه برود و خانه. در میان شما، هر آن3

 خداوندگارِ اسرائیل و خداوند حقیقی را در اورشلیم را بسازد. یهوه، 

محل او را . و هر کس که در هرجا از جاهایی که در آن غریب است باقی مانده باشد، ]چنین باد که[ اهالی 4

ی خداوند در اورشلیم نذر و اموال و رمه مساعدت نمایند، علاوه بر هدایایی دلبخواه که برای خانهبه زر و سیم 

 .600«اندکرده

شده و شود. نخست آن که فرمان کوروش به تمام قلمرو شاهنشاهی مربوط میاز این بندها دو نکته معلوم می

اند، و دوم آن که کوروش آشکارا یهودیان را به مهاجرت به یهودیه و نداشتهیهودیان در این میان حقی انحصاری 

                      
اند. تفسیر ی این بند از متن عبری تورات بسیار دشوار است و مترجمان گوناگون به اشکال متفاوت آن را تفسیر کردهترجمه. 600

کند که انگار کوروش به ی لاتین از کتاب مقدس ناشی شده، این جمله را طوری تفسیر میهای یونانی و ترجمهشرحرایج که از 

های معبد اورشلیم و یهودیان را بپردازند. بیکرمان نشان داده که این ترجمه نادرست است و اش فرمان داده تا هزینهاتباع غیریهودی

ی عهد عتیق به ترجمه ی جالب آن که درنکته(. Bickerman, 1946: 259-260ام )ردهجا من از تفسیر او پیروی کدر این

ام ترجمه شده جا آورده. توسط راهبان کارملیتی انجام پذیرفته، این جمله به درستی و مطابق آنچه در اینم ۱90۷در پارسی، که 

 است.
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دهد که کوروش برای تحقق این برنامه از ی همین متن نشان میاحیای معبد اورشلیم تشویق کرده است. دنباله

که به زبان یابیم خرج کردن پول و صرف مال هم دریغ نداشته است. این را از دومین نسخه از این فرمان درمی

م محل از بازسازی اورشلیم و نیرو دهد که مردآرامی در باب ششم از کتاب عزرا ثبت شده است. متن شرح می

نگاری به دربار هخامنشی و شکایت از یهودیانِ نوآمده در کار گرفتن برج و باروی آن ناراضی بودند و با نامه

نهر که تَتنایی نام داشت، به همراه مردی به نام شَترَْبوزنای از ایشان اختلال ایجاد کردند. در نهایت، فرماندار ابر

ساخته دیدن کردند و توضیح یهودیان را در مورد این که کوروش فرمان ساخت این بنا را به ایشان داده معبدِ نیم

رمان داد تا ای به داریوش نوشتند و از او در این مورد کسب تکلیف کردند. داریوش فگاه نامهبوده، شنیدند. آن

به دنبال فرمان کوروش بگردند و چون آن را نیافتند، در سایر « ها در آن قرار داشتی بابل که بایگانیکتابخانه»در 

ی کتاب عزرا متن این فرمان را به زبان نویسنده 601ی هگمتانه یافتند.ها جستجو کردند تا آن را در کتابخانهبایگانی

 602گنجانده است: کتاب عزراآرامی در متن عبریِ 

 

ת. 3 שְנֶַׁ֨ ה בִּ ש חֲדֶָּ֜ וֹר  א לְכֶ֣ ש מַלְכָָּ֗ וֹר  אְ  כֶ֣ ם מַלְכָּ ֶ֣ םְ  שָּ ית־אֱלְָּ טְע  אב  ִ֤ םְִ֙ הָּ ירוּשְל  ִֽ א בִּ ֶ֣ א בַיְתָּ תְבְנ ֵ֔ ְִֽ תַרְִ֙אְֲ יִּ יןדִּ ֶ֣ בְחִּ  י־דָּ

ין בְחִֵּ֔ י דִּ וֹהִּ ין וְאֻשֶ֖ ִּ֑ וֹבְלִּ הְִ֙ מְסִֽ ין רוּמ  ֶ֣ ין אַמִּ תִֵּ֔ ֶ֖ה שִּ י  ְָ֥ פְתָּ ין׃ יןאַמִּ ִֽ תִּ   שִּ

ין 4 כִַּ֞ דְבָּ ן נִּ ב  ִ֤ י־א  לְִ֙ דִּ א גְלָּ תֵָּ֔ ךְ תְלָּ ֶ֖ דְבָּ ע וְנִּ ֶ֣ י־אָּ ת דִּ פְקְְ חֲדִַּ֑ אוְנִֶּׁ֨ ית תֵָּ֔ ָ֥ ן־ב  ֶ֖א מִּ ב׃ מַלְכָּ ִֽ תְיְהִּ   תִּ

אַף. 5 ֶ֣י וְַ֠ אנ  אְ  מָּ הָּ ית־אֱלָּ י ב  ֶ֣ ה דִּ ֶ֣ אְ  דַהֲבָּ י וְכַסְפָּ ֶ֣ ר דִּ צַָ֗ וּכַדְנ  ק נְבִֽ ָ֛ ָ֥א הַנְפ  יכְלָּ ן־ה  ֶ֖ם מִּ ירוּשְל  י־בִּ ל דִּ ֶ֣ יב  ל וְה  ִּ֑ ב   לְבָּ

                      
 .۱ی ، آیه۶کتاب عزرا، باب . 601

 .3-5 های، آیه۶. کتاب عزرا، باب 602
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וּן יבָ֗ ךְ יַהֲתִּ יהָּ ִ֤א וִַּ֠ יכְלָּ וּשְְ לְה  ירִֽ י־בִּ םְִ֙דִּ ה ל  ת לְאַתְר ֵ֔ ֶ֖ ית וְתַח  ָ֥ א׃ בְב  ִֽ הָּ  ס אֱלָּ

 

م فرمان داد که سرایی که در خدا در اورشلی یی خانه. در سالِ نخستِ کوروش، همانا کوروشِ پادشاه درباره3»

گزارند، بنا شود و بنیادش بازسازی گردد و بلندایش شصت زراع و پهنایش شصت زراع باشد.آن قربانی می  

اش از دربار پادشاه پرداخت گردد.های بزرگ و یک رج از چوب نو )ساخته شود( و هزینه. با سه رج سنگ4  

ی خدا را که نبوکدنصر از هیکل اورشلیم گرفته و به بابل آورده بود، های زرین و سیمین خانه. و نیز ظرف5

«. ی خدا بگذارندپس بدهند و آنها را به جای خود در هیکل اورشلیم باز برند و آنها را در خانه  

های درباری هخامنشیان  این که فرمانها به کار گرفته شده، اصولاًمستقل از دقت و امانتی که در ثبت این فرمان

شان درآمده، جالب توجه شده و به صورت بخشی از کتاب دینیبرای برخی از اقوام تابع مقدس محسوب می

های متفاوتی دارند. این توافق نسبی گیریی اصالت و اعتبار این دو گزارش موضعگران دربارهاست. پژوهش

ست و شکلی بازگوشده از فرمانی هخامنشی است و به شکلی که دیدیم از وجود دارد که روایت عبری جعلی ا

ی فرمان آرامی دو دستگی وجود دارد. برخی از نویسندگان آن را سوی دربار کوروش اعلام نشده است. درباره

های بعد شده و متعلق به دوراندانند. اما به تازگی این تمایل قوت گرفته که آن را نیز شکلی بازنوشتهاصیل می

جا به دو روایت از یک بدانند. به هر صورت، روشن است که روایت آرامی همان فرمانِ عبری نیست و در این

ی اصل قضیه، یعنی صدور فرمان کوروش برای بازسازی معبد، تردیدی رو هستیم. دربارهحکم حکومتی روبه

 کنند. وجود ندارد. چون تمام شواهد بیرونی نیز آن را تأیید می
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ها پیش کشیده شده، آن است که کوروش در اسناد بابلی همواره یکی از دلایلی که برای جعلی بودنِ این روایت

رسد و انگار بعد از عصر خواند و نه شاه پارس. این تعبیرِ شاه پارس به نظر متأخرتر میخود را شاه انشان می

از چنین  ود داشته و شاهدی نداریم که کوروشداریوش باب شده باشد. با وجود این، نام پارس از دیرباز وج

 کرده است. در واقع، بعید هم نیست که خبرگزارانِ درباری لقب شاه را در هر زمینه و بستر بهلقبی استفاده نمی

« ی جهانشاه چهار گوشه»ی حقوق بشر او را شاه انشان و شکلی اعلام کرده باشند. چنان که نویسندگان استوانه

شک تباری سومری ـ اکدی دارد. بعید هم نیست که کوروش در میان یهودیان تبعیدی که این دومی بیاند خوانده

 شود. با نام شاه پارس شهرت داشته باشد و این دلیلی بر جعلی بودنِ این گزارش نمی

بینیم. می انعطاف دربار هخامنشی در استفاده از القاب گوناگون و آشنا برای مردم را در مورد سایر شاهان هم

های شاه بزرگ، شاه شاهان، شاه سرزمین»ی سوئز خود را چنان که داریوش در متن پارسی باستان افتتاح آبراهه

شاه مصر پایین و بالا، »خواند و در متن مصریِ همان سند خود را به رسم بومی می« دور و دراز و مردم بسیار

« داریوش شاه»متون بازرگانی دموتیک خود را به سادگی نامد. در ضمن، همین شاه در می« سرور دو سرزمین

شناخته « هاشاه بابل، شاه سرزمین»خواند، در حالی که در اسناد بازرگانی بابلی و فنیقیِ همان دوران با نام می

اند و همیشه از همان بنابراین این تصور که هر یک از شاهان هخامنشی تنها یک لقبِ منفرد داشته 603شود.می

دانیم اند، نادرست است. استفاده از لقب شاه پارس برای کوروش بر این مبنا دور از ذهن نیست. میکردهاستفاده می

اند و هم شناختهیهودیان او را با این لقب می که در اسناد خود به زبان اکدی از این لقب استفاده نکرده، اما هم

                      
603. Bickerman, 1946: 255-254. 
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 ها این لقب کاربرد داشته باشد. ها و زبانیونانیان، و بنابراین بعید نیست در برخی از سرزمین

تر هم هست، از سوی دیگر، این نکته که دو روایت عبری و آرامی از این فرمان در دست است و دومی مفصل

سالاران یواندیکی از آنها نیست. هیچ بعید نیست که فرمانِ اصلی کوروش به رسم لزوماً به معنای جعلی بودنِ 

ی یهودیان مفهوم آشوری و بابلی به زبان و خط آرامی صادر شده باشد، و بعد جارچیان آن را به زبان عبری که برا

اید این نکته را بهی باشد. بوده، به طور شفاهی به اطلاع عموم رسانده باشند و روایت عبری ثبتی از این خبرِ شفا

یار کوچکی در نظر داشت که در دوران کوروش و تا دیرزمانی بعد از او، توانایی خواندن و نوشتن به بخش بس

 شده بین مردم شکل شنیداری داشته است.از جمعیت اختصاص داشته و تقریباً تمام اخبار و اطلاعات منتقل

ای گسترده از بریدان در دوران هخامنشی اشاره کرده و به درستی این نکته را گوشزد بیکرمان به حضور شبکه

مانده، از دورانی به بعد به زبان آرامی ثبت های دولتی باقی میهای رسمی حکومتی که در بایگانیکرده که فرمان

اند. او کردهشفاهی و به زبان مردمِ آن ناحیه اعلام می شده، اما بریدان و جارچیان در هر منطقه خبر را به طورمی

رونوشتی از متن دولتی باشد و روایت  کتاب عزرای آرامیِ فرمان کوروش در بر این مبنا حدس زده که نسخه

  604اند.هی به زبان عبری بر یهودیان بابل خواندهعبرانی مضمون خبری باشد که جارچیان شاهنشا

کند. عبارتِ های کتبی و کارکردهای شفاهی را تأیید میهایی هست که این پیوندِ فرمانهم نشانه توراتدر متن 

ی بیستون شهرتی یافته، در اصل در دوران کوروش رواج که به خاطر کاربردش در کتیبه« گویدشاه... چنین می»

نشان داده که این قالب زبانی به خصوص  توراتهای منسوب به کوروش در اشته است. بیکرمان با تحلیل فرماند

                      
604. Bickerman, 1946: 253-254. 
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دقیقاً  ها به شکل شفاهی ابلاغ شوند، کاربرد داشته است.هایی که قرار بوده توسط جارچیان و پیکبرای فرمان

گیری بینیم و ایشان یا آن را به طور مستقیم از هخامنشیان وامهای رومی هم میها و حکمهمین قالب را در فرمان

های کوچک آناتولی. به هر صورت، رواج و عمومیت یافتن آن به دوران هخامنشی ی دولتاند، و یا با واسطهکرده

 بینیم. ن را از همان دوران کوروش میی نمایان از آگردد و نخستین استفادهباز می

ی زبانی رایج نمود دارد و احتمالاً کلیشه توراتهای منسوب به کوروش در این قالب به خصوص در حکم

هایی جا سرچشمه گرفته است. چون بخشنیز از همین « گویدخداوند/ یهوه چنین می»بین پیشگویان یهودی که 

بندی را دارند، همان متونی هستند که در دوران هخامنشی نوشته هایی با این صورتکه پیشگویی توراتاز 

شاه... »ده است. نخستین جایی که این تعبیرِ اند. این کلیشه قدمتی بسیار دارد و در دوران کوروش ابداع نششده

خورد، پادشاهی هیتی است که شش قرن پیش از کوروش به چنین قالبی دست به چشم می« گویدچنین می

های رسمی درباری نیز جا هم احتمالاً شکل اولیه، ابلاغ فرمان به جارچیان بوده که کم کم در متنیابد. در آنمی

 605تثبیت شده است.

دهد. مثلاً لقبی که در فرمان عزرا برای ژه در متن آرامی عناصر دیگری هست که اصالت آن را نشان میبه وی

سالاری هخامنشیان انتظار است. این دو نام با آنچه از دیوان« خداوند اسرائیل»و « خدای آسمان»یهوه قید شده، 

لاران پارسی خدایان هر قوم را به همان شکلی ساخوانی دارد. بیکرمان به درستی اشاره کرده که دیوانداریم هم

« شاه خدایان»ی حقوق بشر مردوک به رسم اهالی بابل اند. مثلاً در استوانهنامیدهکه نزد ایشان مرسوم بوده می

                      
605. Sturtvenant and Bechtel, 1935: 84. 
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نئیت مطابق دین اهالی دلتای  606نامیدند.می« سرور آسمان و زمین»ی اهالی حران شده و سین را به شیوهنامیده 

شده سنادِ یافتنامیدند. جالب آن که همین امی« سرور الفانتین»و خنوم را  607شدخوانده می« بانوی سائیس»نیل، 

بوده و بنابراین دور نیست که « خدای آسمان»دهد که لقب یهوه نزد یهودیانِ همین شهر از الفانتین نشان می

 باشند.  فتهسالاران هخامنشی هم همین لقب را برای نامیدنش به کار گردیوان

تعبیری عمومی بوده که در آن دوران در اسناد هخامنشیان برای اشاره به « خدای آسمان»در کل، این لقبِ 

شده است و دلیلش هم این بوده که نزد این قوم های سامی به کار گرفته میبزرگترین خدا نزد هر یک از تیره

و بنابراین  608بینیمی بعل شمش و مردوک هم میدربارهخدای بزرگ معمولاً خدای توفان است. این لقب را 

آید که در دوران هخامنشی هم چنین برمی توراتهای خوانده شدن یهوه بدان دور از انتظار نیست. از سایر بخش

خوانیم که حاکمان می کتاب عزراده است. چنان که در باب پنجم بو« خدای آسمان»لقب یهوه نزد یهودیان همین 

 توراتتر های کهنخواندند، که در بخشهایشان او را به این لقب )خدای آسمان و زمین( میاورشلیم در حکم

  610نامیده است.« خدای آسمان»داریوش نیز در فرمانش او را به همین ترتیب  609نیز پیشینه دارد.

هم با بافت تاریخی عصر هخامنشی سازگار است. در بیشتر اسناد این دوران جمعیت « خدای اسرائیل»لقبِ 

اند. لقب اسرائیل مورد اشاره واقع شدهچنین تبعیدیان با نام اسرائیل و بنییهودیان بازمانده در اورشلیم و هم

                      
606. Gadd and Legrain, 1928: No.48, No.307. 

607. Posener, 1963: No.8. 

608. Albright, 1942: 160. 

 . 39ی آیه ،4سفر تثنیه، باب . 609

 .۱9ی ، آیه۶. کتاب عزرا، باب 610
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هایی ها اتفاقاً همانو این بخش 611برای نامیدن یهوه به کار گرفته شده توراتهم در جاهای دیگر « خدای اسرائیل»

« اورشلیم که در یهودیه است»اند. لحن و ساخت دستوری هستند که در دوران هخامنشی نوشته یا ویراسته شده

خوانی دارد. در اسناد الفانتین اداری شاهنشاهی هخامنشی هم هم اتفاقاً با اسناد« خدایی که در اورشلیم است»و 

 .612«معبد خدای یَئو، که در دژ یبِ است»و « خنوم، خدایی که در دژِ یبِ است»خوانیم که می

ار هستند و دو شکلِ به احتمال زیاد نسبت به اصل فرمان کوروش وفاد توراتشده در بنابراین دو فرمان ثبت

دستخوش  وراتتها در جریان ثبت و تدوین کنند. احتمالاً این فرماننوشتاری و شنیداری آن را بازگو می

هایی از دهد که کوروش فرماننماید و نشان میشان درست میاند، اما چارچوب کلیسازی و تحریف شدهساده

 ی یهودیان چنین کرده است. کم دربارهکرده و دستاین دست را برای ساماندهی دینی اقوام صادر می

ید مورد توجه قرار گیرد. نخست آن که کوروش در سال نخست چند نکته در این دو فرمان هست که با

سلطنتش این فرمان را صادر کرده و منظور از سال نخست همان زمانی است که بابل را فتح کرده است. بنابراین، 

یکی از نخستین کارهای کوروش بعد از فتح بابل، کوچاندن تبعیدیان به اورشلیم و بازسازی این شهر و معبدش 

است. آشکارا عنوان شده که کوروش دستور ساخته شدن معبد اورشلیم را صادر کرد و این یهودیان نبودند بوده 

نماید که ساخته شدن معبد اورشلیم ناشی از فرمان که خواستار چنین چیزی بودند. به عبارت دیگر، چنین می

آشکار است که  تورات. از لحن شان مجوزی گرفته باشندکوروش بوده باشد نه فعالیت مردمی که از پادشاه

                      
 . ۱5ی ، آیه45. کتاب اشعیاء، باب 611
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ی یهوه با ایشان سخن کرده، بلکه به عنوان نمایندهکوروش نه تنها یهودیان را به بازگشت به اورشلیم تشویق می

 گفته است.می

ای دوم آن که کوروش حتا ابعاد معبد را نیز به یهودیان اعلام کرده و گفته که خداوند او را برانگیخته تا خانه

رو هستیم که خودِ کوروش در رأس آن ی درباری روبهجا با یک برنامهبرایش در اورشلیم بنا کند. بنابراین در این

ی بازسازی شهر و معبد را پرداخت را صادر کرده، هم هزینهقرار دارد. کوروش هم فرمانِ کوچ مردم به اورشلیم 

جا دقیقاً نقش یک ی یهوه را به ایشان ابلاغ کرده است. او در اینی معبد را به آنها داده و هم ارادهکرده، هم نقشه

ی یهوه آگاه ای است که مردمان را از ارادهچون سلیمان را بر عهده گرفته است و واسطهشاه ـ پیامبر عبرانی هم

 دهد. سازد و ابزارهای لازم برای تحقق این خواست را در اختیارشان قرار میمی

ی بابل که از یک قرن پیش در های این کار از سوی دربار پرداخت شده و بخشی از خزانهسوم آن که هزینه

ی را به یهودیان سپرده تصرف این شهر بوده، برای آراستن معبد اورشلیم هزینه شده است. کوروش ثروت هنگفت

آمده که این ثروت از غنیمتی تأمین شده  توراتتا با آن در یهودیه زندگی کنند و معبد خود را تزیین نمایند. در 

ه در صدرشان مردوک قرار داشته ــ اهدا که نبوکدنصر از یهودیه گرفته بوده و آن را به معبد خدایان خود ــ ک

 نموده است. 

 در کتاب مقدس فهرست دهشِ کوروش به یهودیان برای آراستن معبد شرح داده شده است. این سیاهه

رسید: گیرد که شمارشان روی هم رفته به پنج هزار و چهارصد تا میای از ظروف زر و سیم را در بر میمجموعه

بصر رئیس دار خود بیرون آورده به شیشها را از دست متردات )مهرداد( خزانهس، آنو کوروش، پادشاه فار»

ها این است: سی تاس طلا و هزار تاس نقره و بیست و نه کارد و سی جام طلا و چهار یهودیان سپرد و عدد آن
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بصر چهارصد بود و شیشصد و ده جام نقره از قسم دوم و هزار ظرف دیگر، تمام ظروف طلا و نقره پنج هزار و 

 . 613«رفتند بردها را با اسیرانی که از بابل به اورشلیم میی آنهمه

ی خانه»گفته شده که این اموال را نبوکدنصر بابلی هنگام غارت اورشلیم از معبد سلیمان برداشته بود و به 

که اورشلیم در دوران منسوب دهد اما شواهد تاریخی نشان می 614یعنی معبدهای بابل سپرده بود.« خدایان خود

به سلیمان تا زمان ویران شدنش به دست نبوکدنصر شهر چندان ثروتمندی نبوده و این مقدار عظیم از زر و سیم 

دارش مهرداد تحویل جا نیامده است. گذشته از این، تصریح شده که کوروش این اموال را از خزانهتردید از آنبی

نماید که این هزینه را بنابراین چنین می 615ان که ششبصر نام داشت تحویل داد.گرفت و آنها را به رهبر یهودی

شده از معبد قدیم اورشلیم راهی بوده اش با اموال ربودهی کوروش پرداخته باشد و احتمالاً برابر دانستنخزانه

 برای مشروع نمودن این کمک مالی.

ی برنامه معبد مردوک برداشته و به یهودیان داده تاای از ظروف طلا و نقره را از یعنی کوروش مجموعه

مایت مردوک حی خاکسار و تحت ی حقوق بشر خود را بندهبازگشت را اجرا کنند. این کار از شاهی که در نبشته

های مالی دانیم که یهودیان به راستی با کمکداند بعید است. تردیدی در درستی این گزارش وجود ندارد و میمی

اند. پس، باید نتیجه بگیریم که کوروش هنگام ابراز ارادت به خدایان ملل گوناگون به یهودیه بازگشتهکوروش 

 را.  بیشتر اهدافی سیاسی را در برابر چشم داشته است تا انتظار اجر معنوی و حمایت خدایان رنگارنگ

                      
 .۷-۱۱. کتاب عزرا، باب نخست، بندهای 613

 . ۷ی عزرا، باب نخست، آیه . کتاب614

 . ۸ی عزرا، باب نخست، آیه . کتاب615
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زاد باشد، بازگشت یهودیان، بیش از آن که حرکتی خودجوش و درون توراتبنابراین، بر مبنای روایت صریح 

ای دولتی و ههایی دولتی، برناماست که هزینه ای کلان در سیاست و کشورداری هخامنشیان بودهاجرای برنامه

ای دولتی برنامه م و بازسازی معبد سلیماناند. یعنی بازگشت یهودیان به اورشلیمدیریتی دولتی بر آن حاکم بوده

 ی پارسیان و به دست یهودیان تبعیدی در بابل تحقق یافته است. بوده که با برنامه و سرمایه

ی بافت جمعیتیِ یهودیان بازگشته به فلسطین در دست هایی جمع بست که دربارهاین نکته را باید با داده

هودیانی که به اورشلیم بازگشتند، ثبت شده است. بنا بر این گزارش، شمار ای دقیق از یسیاهه توراتداریم. در 

 ۶۷۲0شتر و  435قاطر،  ۲45اسب،  ۷3۶: بردندها را به همراه میکه این دام 616رسیدمینفر  4۲3۶0تمام ایشان به 

ها ذکر کرده است که کشورگشایان آشوری و بابلی، شمار بردگان و کنیزها را هم در میان دامخر. عزرا، به سبک 

آید که پس، از متن تورات برمی 617ی زن و مرد(.و دویست مغنی و مغنیه )یعنی نوازنده کنیز ۷33۷اند از عبارت

شان بوده باشند. باقیِ این مردم، به بین چهل تا پنجاه هزار نفر از تبعیدیان یهودی خواستار بازگشت به سرزمین

ی دادند. درجهزندگی در بابل و شهرهای پیرامون آن خو گرفته بودند و تمایلی برای بازگشت از خود نشان نمی

ی فرهنگی به قدری زیاد بود که رهبرانِ جنبشِ بازگشتِ نفوذ فرهنگ بابلی و شدت جذب یهودیان در این زمینه

 اند. هایی بابلی داشتهنامشان یهودیان به سرزمین

شان ذکر شده و کل متن به فهرستی ی دوم اسامی مهاجران به تفکیک قبیله و خاندانی این سیاههدر ادامه

                      
 .۶4، بند ۲. کتاب عزرا، باب 616

 .۶5-۶۷، بندهای ۲، باب کتاب عزرا .617
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سالارانه شباهت دارد و چه بسا که تا حدودی ترکیب مهاجران را به درستی ثبت کرده باشد. از این سیاهه دیوان

نفر به اورشلیم کوچ کردند که بیشترشان تهیدست بودند.  4۲3۶0در کل نخست آن که شود. دو نکته روشن می

ی خرها را اگر شمار نامنتظره 618به همراه داشتند. خر ۶۷۲0شتر و  435قاطر و  ۲45اسب و  ۷30چون در کل 

اند و اسباب و ی ارزشمند بودهرسیم که این جماعت فاقد رمهناشی از خطای کاتب بدانیم، به این نتیجه می

شده شان به قدری کم بوده که بار هر ده خانوار ده نفره بر یک شتر و دو اسب و شاید یکی دو خر بار میاثاثیه

 اند. این مهاجران بسیار فقیر بودهآید که جا برمیاست. از این

 ۱۲54بزرگی از آنها ــ شان یهودی نیستند. شمار ی دیگر در این فهرست این که، بر خلاف انتظار، همهنکته

 4۲بنابراین از  619ها منسوب است.ــ ایلامی هستند و این شمار دو بار ذکر شده و هر دو بار هم به ایلامی نفر

اند که رقم بزرگی است. این عده یا گروهی از مردم عبرانیِ مقیم نفرشان ایلامی بوده ۲500تا  ۱۲00هزار نفر، 

اند که به مهاجران پیوسته بودند. تا پیش از عصر هخامنشی در مورد های بابلی بودهاند و یا ایلامیقلمرو ایلام بوده

شده در ست زروبابل یهودیانی زادهای در دست نداریم و از این رو بعید احضور یهودیان در شرق زاگرس داده

نماید. اما ناپذیر میایلام را به همراه برده باشد. به خصوص که در این حالت زیستنِ ایشان در بابل هم توجیه

 اند. ایشانزیستهدر بابل می ــ اندها ــ که انگار اسیر و برده هم بودهمعقول است فرض کنیم که گروهی از ایلامی

ی آشوربانیپال به شوش به اسارت گرفته اند که در جریان آخرین حملهاحتمالاً بقایای سربازان و اسیرانی بوده

                      
 کتاب عزرا، باب نخست، باب دوم. . 618

 . 33و  ۸های کتاب عزرا، باب دوم، آیه. 619
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آمده توسط کوروش را غنیمت شمرده و همراه شده و به آشور و بابل تبعید شده بودند. آنها قاعدتاً فرصتِ فراهم

های عبری ایلام، ناماند. در دوران عزرا، یعنی یک قرن بعد، کسانی در میان این بنیزروبابل به اورشلیم رفته

توان پذیرفت که این یک یا دو هزار ایلامی کوچیده به اورشلیم به تدریج در میان همراهان و بنابراین می 620دارند

 اند.عبرانی خود حل شده و هویت ایشان را به خود گرفته

جالب  621اسرائیل روشن نبود.گروهی از تل مِلحْ و تل حَرشا آمدند که پیوندشان با بنیچنین گفته شده که هم

شدند، ادعای کهانت داشتند و چون بَرزلای خوانده میهَقوص و بنیحبایا و بنیآن که گروهی از ایشان که بنی

با وجود این، هیچ  622شدند. رسد، از این مرتبه عزلنتوانستند نشان دهند تبارشان به کاهنان یهودی باستانی می

ی طولانی به اقوامِ ساکنِ خود بابل و قبایل کلدانی تعلق ندارد. یعنی تمام کوچندگان از گروهی از این سیاهه

 شان باشد. اند، بی آن که یک بومی بابلی در میانرودان برخاستههای پیرامون میانسرزمین

ی بخشیده شده به مهاجران و پیش از اشاره به تبار و شمارشان، ی دو سیاهه، یعنی پس از ذکر خزانهدر فاصله

ל عبارتی مهم آمده است:  ֶ֣ה הַכַֹ֞ עֱלָּ ר ה  שְבַצַָ֗ ם ש  וֹת עִֹּּ֚ לֶ֣ עָּ ְֶ֖ ההַגוֹלְֵָּ֔ ה  ב  בָּ ִָֽם׃ למִּ ִִּֽ לָּ ירוּשָּ   פ לִּ

 .623«رفتند )به آنجا( بردی آنها را با اسیرانی که به اورشلیم میو ششبصر همه»...

تبعیدی، کسی که به بردگی برده »)گلُاه( است، به معنای  גלהترجمه شده، « اسیر»ای که در این بند به کلمه

                      
 . ۲۶ی ، آیه۱0کتاب عزرا، باب . 620

 . 59ی کتاب عزرا، باب دوم، آیه. 621

 . ۶۲و  ۶۱های . کتاب عزرا، باب دوم، آیه622

 . ۱۱ی . کتاب عزرا، باب نخست، آیه623
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این  توراتی لاتین در ترجمه 624شود.برای اشاره به یهودیانِ تبعیدی در بابل به کار گرفته می توراتو در « شده

تر در تاریخ قوم رساند. این کلمه بعدرا می« اسیر و تبعیدیِ»اند که معنیِ هبرگرداند ascendebantکلمه را به 

روند، خود را با نام گُلاه کند. یعنی مهاجرانی که در این موج نخست به اورشلیم مییهود اهمیت زیادی پیدا می

 دانند. روند متمایز میشناسند و خویشتن را از کسانی که بعدتر به این منطقه میمی

این که کوروش بیش از چهل هزار تن از فرودستان و تبعیدیان را از بابل آزاد کرده و به فلسطین فرستاده باشد، 

نماید که دریابیم شمار یهودیانِ تبعیدیِ اصلی در واقع بسیار کمتر از این شمار بوده است. تبعید تر میزمانی مهم

گرفته موجِ انسانیِ بزرگ نبوده، بلکه چند موجِ پیاپی را در بر مییهودیان به بابل بر خلاف تصور مرسوم یک 

نبوکدنصر است. بِلنکیسوپ با تحلیل کتاب مقدس به این نتیجه رسیده که شمار تبعیدشدگان به بابل در زمان 

او این عدد را با  625اند.ی یهودا بودهبوده که همه مرد و از خویشاوندان روسای قبیله تن 4۶00پ.م.(  59۷)

نفر به  30۲3نخست به دست آورده است. طبق این روایت در موج  کتاب ارمیاافزودن شمار اسیران در گزارش 

و سومی  626ی وطن کردندجلا نفر ۸3۲شود و میپ.م. مربوط  5۸۶بابل تبعید شدند. موج دوم این تبعید به سال 

به سنت آن روزگار  کتاب ارمیااگر بپذیریم که گزارش  627نفر را به بابل کشاند. ۷54پ.م. واقع شد و  5۸۲در 

چهارده تا هجده هزار نفر یهودی رسیم که بین تنها جمعیت مردان تبعیدشده را به شمار آورده، به این نتیجه می

                      
 .۶ی ، آیه۲۸کتاب ارمیای نبی، باب . 624

625. Blenkinsopp, 2009: 46. 

 .۱۱ـ۱۲، ۲5و  ۱4ـ۱۶، ۲4. کتاب دوم پادشاهان، 626

 .۲۸ـ30ی ، آیه5۲کتاب ارمیای نبی، باب . 627
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های تر از گزارشخوانی دارد و پذیرفتنیبه بابل تبعید شده بودند. این عدد با تبعیدهای بزرگ جهان باستان هم

 رساند. می هزار نفر 4۸تبعیدیان به دیگر کتاب مقدس )مثلاً در کتاب دوم پادشاهان( است که شمار 

های تبعیدی به بابل بنابراین، شمار کسانی که از سوی کوروش به فلسطین گسیل شدند حدوداً دو برابر یهودی

دانیم که کوروش برای کوچاندن این مردم به زور متوسل نشده و تنها فرمانی صادر کرده بوده است. این را هم می

هزار نفر یهودیِ اند. یعنی از دست بالا هجدهباقی مانده اند و برخی دیگر در بابلکه برخی از یهودیان آن را پذیرفته

رسید. این تبعیدی، بخشی از آنها بازگشته بودند و با وجود این، شمار کوچندگان به نزدیک پنجاه هزار نفر می

ی جمعیتی که از دعوت کوروش برای رفتن به اورشلیم استقبال کردند و بدان معناست که انگار بخش عمده

دانیم برخی از آنها اند. به تصریح کتاب مقدس میدینی او را پذیرفتند، اصلاً از تبار یهودیانِ تبعیدی نبوده فراخوان

 شان وجود داشته باشند. اند، و چه بسا تبعیدیان دیگری از اقوام دیگر نیز در میانایلامی بوده

رایط زندگی تبعیدیان یهودی و ساز را روشن کند، موقعیت و شتواند ماهیت این کوچ سرنوشتآنچه می

چون نوعی مهمانی مجلل و غیریهودی در بابل است. منابع بعدی عبرانی شرایط زندگی یهودیان در بابل را هم

ی یهودا تعلق داشتند، رفتاری شایسته اند که طی آن با تبعیدیانی که به خاندان اشرافی قبیلهمحترمانه توصیف کرده

وجود این، چنین برداشتی پذیرفتنی نیست. این بیشتر به تلاشی برای فراموش کردن و مهربانانه شده است. با 

شرایط سخت و دشوار تبعیدیان شباهت دارد. شاهان بابل و آشور در آن دوران همواره از تبعیدهای پردامنه به 

یقاً شرایط چنین جستند. در مورد یهودیان هم دققصد سرکوب شورش و در هم شکستن اقتدار اقوام تابع بهره می

ی یهودا ی قبیلهی نخبهها این قلمرو را فتح کردند و طبقهبود. پس از آن که شورشی در اورشلیم بروز کرد، بابلی

را برای درهم شکستن سرکشی یهود هدف گرفتند. قاعدتاً یهودیان تبعیدی در بابل به بردگی و بیگاری گرفته 
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شدند. به همین دلیل رو میایر تبعیدیان در جهان باستان نیز با آن روبهشده بودند و این همان موقعیتی است که س

 نامیدند. هم بوده که خود را گلُاه )اسیر، برده( می

این دقیقاً «. آزاد کرد»شود که وقتی کوروش به بابل وارد شد ایشان را این شرایط با این شاهد هم تقویت می

شان به دست موسای پیامبر. با توجه به دشواری شرایط و آزاد شدنهمان روایتِ بردگی قوم یهود در مصر است 

زندگی و اجباری بودن اقامت در بابل، بعید است که جمعیت یهودیان در بابل طی دو نسلی که شرایط پرآشوب 

ش منتهی به ظهور کوروش را تجربه کردند، چندان افزایش یافته باشد. به این ترتیب، احتمالاً در زمانی که کورو

برای کسانی که به  هزار تن 4۲رقم اند. شد حدود پانزده هزار یهودی در این شهر ساکن بودهبه بابل وارد می

نماید، اما با توجه به تغییر جمعیتی و تحول دینی چشمگیری که در این شهر پدید اورشلیم بازگشتند زیاد می

رسیم که در کل ــ و نه را بپذیریم، به این نتیجه می کتاب عزراو  کتاب ارمیانماید. اگر اعداد آورده، محتمل می

اند که در روستاها بردگانی بوده از بابل به اورشلیم کوچ کردند. بیشتر این مردم هزار تن 45حدود در یک موج ــ 

رودان و این که اند، و نه در خودِ شهر بابل. با توجه به تراکم جمعیت بالای میانو مناطق اطراف بابل ساکن بوده

 نماید.شهرِ بابل در آن هنگام حدود دویست هزار نفر را در خود جای می داده، این اعداد معقول می

شان به وروش تمام بردگان خانگی و کشاورزی شهر بابل را به ازای رفتناگر این اعداد درست باشد، ک 

های مربوط به فتح بابل پاسخی در خور اورشلیم آزاد کرده است. این که چرا چنین کرده، با برخی از گزارش

ه در بابل دانیم که وقتی کوروش به بابل حمله کرد مردم شهرها به هواداری از او برخاستند و به ویژیابد. میمی

ها را بر رویش گشودند و ورودش را خیرمقدم گفتند. این گزارش را از منابع عبرانی و یونانی در دست دروازه

نماید که ورود اند. از این رو، چنین میداریم که تبعیدیان و اسیران و یهودیان در میان هواداران او به شمار بوده
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جمعیت بزرگی از فرودستان و تبعیدیان ساکن این شهر ممکن شده و ی کوروش به بابل با هواداری پیروزمندانه

 ی ایشان را آزاد کرده است.کوروش هم به پاداش این کار همه

نشین ها بعد یک مرکز یهودیچنان در بابل باقی ماندند و این شهر تا قرندانیم که بخشی از یهودیان هممی

کوچندگان هر چقدر بوده باشد تنها بخشی از ایشان یهودی محسوب باقی ماند. از این رو، باید پذیرفت که شمار 

اند. بلکه از اسیران و تبعیدیان و ی جمعیتیِ کوچندگان به اورشلیم اصولاً یهودی نبودهاند. پس، انگار بدنهشدهمی

آورده د میی تهیدست بزرگ را پدیشان در بابل یک طبقهاند که ماندنشدهی بابلی تشکیل میبردگان آزادشده

های مصر قرار داشته است. برای همین هم کوروش ایشان را به شهری مرزی مانند اورشلیم کوچانده که در دروازه

شدند که مبلغ دینی یکتاپرستانه با رنگ و بوی ایرانی بودند. این رهبران است. این جمعیت با رهبرانی هدایت می

اورشلیم رفته بودند تا شهر مقدس خود را در مرز مصر تأسیس توسط کوروش انتخاب شده و با کمک مالی او به 

کنند. به این ترتیب، کوروش، هم در بابل بردگان را آزاد کرده، هم از بروز بحرانی اجتماعی و طبقاتی در این شهر 

 جلوگیری کرده، و هم در مرز مصر جمعیتی از هواداران خود را مستقر ساخته است. 

اند شود. ایشان بردگان شهر بابل بودهشان حل میزمان با تبارِ آمیختهبه این ترتیب، مشکلِ فقر این گروه هم

ی یهود، آزاد شوند اند در ازای اقامت در اورشلیم و بازسازی معبد یهوه و گرویدن به دین یکتاپرستانهکه پذیرفته

ران از اسیرانی تشکیل شده بودند که داوطلب انجام این و از حمایت مالی کوروش برخوردار گردند. گروه مهاج

، قانونی برای آزاد کردن بردگان «در سال نخست»نماید که کوروش پس از فتح بابل کار شده بودند. چنین می

های زندانی و بازگرداندن اموال بابلی وضع کرده باشد و این باید بلافاصله پس از ورود به بابل و آزاد کردن بت

اش هم بدان اشاره کرده است. کوروش مشکلِ ساماندهی این ی اکدیبه ایشان بوده باشد که در استوانه مردم
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شان جمعیت انسانیِ بزرگ و فقیرِ تازه آزادشده را چنین حل کرده که پولی به آنها بدهد و به شهری مرزی گسیل

های دوران نبوکدنصر بودند، این دگان تبعیدیاسرائیل تعلق داشته و نوای اصلی ایشان به قوم بنیکند. چون بدنه

چون دژی توانسته همموقعیت طلایی وجود داشته که این جماعت به اورشلیم فرستاده شوند. جایی که هم می

ی بعدی به این سرزمین هموار نماید، و هم مانند کانونی استوار در برابر مصریان عمل کند و راه را برای حمله

 کتاپرستی و دینی متأثر از ادیان ایرانی عمل نماید. دینی برای ترویج ی

آفرینان اصلی این جریان و فهم آنچه در جریان بازگشت یهودیان به اورشلیم رخ داد، تنها با شناخت نقش

شود. کسی که از سوی کوروش برای سازماندهی این روند برگزیده شد یک یهودی خوشنام شان ممکن میپیشینه

شده بود چون رئیس یهودیان شمرده شده است. او به ظاهر از یهودیانِ ایرانی کتاب اشعیای ثانی یبود که بر پایه

را ی شادی تیشتر؟( به وی اشاره شده است. کتاب اشعیا او )تیرشاد؟، یعنی مایه« تیرشاتَه»در جایی با نام فارسی 

ی دهد و بدان معناست که دارندهمعنا می« والی یا شاهزاده»سازد و این در زبان عبری مشخص می« پها»با لقبِ 

این نام از خاندان شاهی یهودیان، یعنی از پشت داوود پیامبر، بوده است. نام دیگر این فرد، که مشهورتر هم هست 

שְבַצַר« )شِشْبَصرَ»و در کتاب ارمیای نبی آمده،  ( است. به همراه این شاهزاده یکی دیگر از بلندپایگان یهودی ש 

ל« )زرَوبابل»نیز رهبری یهودیان مهاجر را به عمده گرفت که  ב  ( نام داشت. امروز بیشتر نویسندگان توافق זְרֻבָּ

 دهد.ها شکلی بابلی دارند و تأثیر و نفوذ فرهنگ بابلی بر تبعیدیان یهودی را نشان میدارند که هر دو این نام

شده است. در باب نخست ن با دو نامِ زروبابل و ششبصر شناخته میگوید که رهبر کوچندگامی کتاب عزرا

کتاب عزرا، ابتدا از شِشبَصرَ نام برده شده است. از او تنها در همین باب نام برده شده و بعد از آن این اسم ناپدید 

و هر دوشان رئیس هایی مشابه بر عهده دارند دهد. صاحبان این دو نام نقششود و جای خود را به زروبابل میمی
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יאیهودیان ) ֶ֖ ה הַנָּשִּ ִֽ יהוּדָּ نداری ها به کسی تعلق دارد که از سوی کوروش به مقام فرمااند. هر دوِ این نام( بودهלִּ

یهودیه رسیده است. از این رو، در مورد این نام مرموز در کل سه نظر وجود دارد. برخی معتقدند ششبصر رهبر 

پیری بوده که زود مرده و جای خود را به زروبابل داده است. برخی دیگر معتقدند این نام همان شِناصار است که 

نامش آمده و عموی زروبابل بوده است. سومین نظر که امروز هوادار بیشتری دارد، آن است  کتاب تواریخ ایامدر 

اگر این فرض را بپذیریم، شخصیت کلیدی در کوچی که  628اند.که زروبابل و ششبصر در اصل یک نفر بوده

کوروش به راه انداخت، زِروبابل پسر شئِالتیِل پسر یِکونیاه پسر یهویاقیم نام داشته و احتمالاً همان ششبصر بوده 

 است. 

گیرد. یکی آن است که ششبصر لقب، و با همتا دانستنِ زروبابل و ششبصر، دو امکان پیشاروی ما قرار می

زروبابل نام اصلیِ این فرد بوده باشد. قاموس کتاب مقدس که در ایران هم ترجمه و منتشر شده، این فرض را در 

)همتای آتوربان( است که کوروش « پریستارِ آتش»یا « پرستآتش»نظر گرفته و گفته که ششبصر لقبی به معنای 

« شمش ایل اوسورِ »جا ناشی شده که نام ششبصر را ناین برداشت احتمالاً از آ 629آن را به زروبابل نامی داده است.

شود و از اند. این نامی کاملاً بابلی است و با نام خدای خورشید اکدیان باستانی ــ شمش ــ آغاز میبابلی دانسته

 این رو نشانی از یکتاپرستی والدین وی ندارد. 

شناسی این اسم را به اما نام زروبابل در میان مردم عبرانی غیرعادی و غریب است. پژوهندگان گوناگون ریشه

                      
628. Graham, 1998: 206. 

 .544: ۱3۸۲. هاکس، 629
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بوده که  (Zərua‘ Bāvelبابل )اند. نظر غالب آن است که این اسم همان زَروع ـ اشکال متفاوت به دست داده

ای به همین شکل در زبان بابلی هم کلمه«. زاده شده در بابل»، یا به تعبیری دیگر، «بذرِِِ کاشته شده در بابل»یعنی 

وجود داشته و بنابراین ممکن است پدر این شخص نامی بابلی بر او نهاده باشد. احتمال دیگر آن است که این 

ל זְרוּי) 630کلمه را زروی ـ بابل ב  ، در اشاره به تبعید «بر باد رفته به بابل»بخوانیم که یعنی ( Bāvel Zərûy/  בָּ

همتا گرفته است و زروبابل را به معنای « نجات بخشیدن»خورشید و فعل یهودیان به این شهر. مگی این نام را با 

برانگیزی است. او برای تأیید حرف ترجمه کرده است، که برگردانِ بحث« دهدکسی که مردم را از بابل نجات می»

صر بخش بر عهده داشت و عنخود به بخش مشابهی از نام عزرای نبی اشاره کرده است که او نیز نقشی نجات

ترجمه کرده « قدرت پادشاه»یا « ستون پادشاه»بصر را شود. مگی با همین روش ششدر نامش تکرار می« زر»

  631است.

ی نخست آن، زر، در دهد اما نیمهمعنا می« ی خدادروازه»تردید نام شهر بابل است و بخش دوم این نام بی

ای با بخش اول نام زرتشت همسان گرفت و ریشه توانهای بابلی یا عبرانی کمیاب است. این جزو را مینام

پارسی برایش قایل شد که در کلمات دیگری مانند دَریک )زَریک( نیز باقی مانده است. در این حالت، باید این 

دهد که رهبر یهودیان شهر بابل در زمان ترجمه کرد. اگر این کلمه لقب بوده باشد، نشان می« زرِ بابلی»نام را 

ششبصر نام داشته، و پس از آن که رهبری کوچ به اورشلیم را بر عهده گرفته، با لقب زروبابل  ورود کوروش

                      
 ( در عبری قدیم یعنی بر باد دادنِ خرمن برای جدا کردن دانه از کاه.זְרוּי. زروی )630

631. Magee, 2005. 
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نواخته شده است. نقشی که او بر عهده گرفته، هدایت گروهی از مردمِ یکتاپرست است که برای تأسیس معبدی 

ایرانی که در بلخ به دعوت  گردند و این تا حدودی با نقش پیامبر یکتاپرستکهنسال به سرزمینی موعود باز می

سازی میان ششبصر پرداخت شبیه است. به عبارت دیگر، گویی در بندهای آخرِ باب نخست کتاب عزرا نوعی شبیه

و زرتشت برقرار شده باشد، که هردو از مهربانی و پشتیبانی شاهی مقدس و نیکوکار )کوروش و گشتاسپ( 

 برخوردار شده بودند. 

ی زرین خویش را از مهرداد تحویل گرفت و به ن بند گفته شده که کوروش گنجینهتر از همه، در ایمهم

شنویم. بینیم و تنها از زروبابل سخن میششبصر داد، و درست پس از این لحظه است که دیگر از ششبصر نامی نمی

ی ساخت اریخچهی کتاب عزرا یک بار دیگر نیز به ششبصر اشاره شده و آن زمانی است که یهودیان تدر ادامه

ی کنند که این ششبصر بود که در بابل خزانهجا اشاره میگویند و باز در آنهیکل دوم را برای حاکم ابرنهر باز می

یعنی نام ششبصر همواره در ارتباط با دریافت خزانه و پیش از گرفتن آن ذکر  632زرین را از کوروش دریافت کرد.

شده و در سایر موارد زروبابل آمده که انگار لقبِ ناشی از این داد و دهش بوده است. به گمانم روشن است که 

روی وی باقی مانده زمان با بخشیده شدنِ زرِ بابلی به ششبصر داده شده و پس از آن هم زروبابل لقبی بوده که هم

 است. 

 633ازه دارد. جدِ او، حزقیاهای ارجمند و بلندآوی زرِ بابلی، تبارنامهکنندهزروبابل، یا همان ششبصرِ دریافت

                      
 .۱4ی ، آیه5کتاب عزرا، باب . 632

633. Hezkiah 
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.م. شاه یهودیه بود و مراسم دینی یهود را در شهر اورشلیم متمرکز ساخت. پ ۷۱5ـ۶۸۶های سالاست که بین 

قلمروش ویران کرد و همه را ناگزیر ساخت که برای انجام مراسم قربانی و او معابد یهوه را در سایر شهرهای 

پیشکش به یهوه به اورشلیم بیایند و به این شکل تقریباً به زور این شهر را به مرکزی دینی تبدیل کرد. در دوران 

خط آرامی نوشته او جمعیت این شهر افزایش یافت و احتمالاً بخشی از منابع دینی یهودی برای نخستین بار به 

های سیاسی چندان زیرک نبود و در موقعیتی نامناسب در برابر آشوریان سرکشی شدند. با وجود این، او در بازی

کرد و از مصریان کمک خواست. فرعون در آن هنگام توانایی فرستادن سپاهی کمکی را نداشت و به این ترتیب، 

حصار اورشلیم خیمه زد، حزقیاه دست تنها ماند. با وجود  وقتی ارتش خونخوار سناخریب ــ شاه آشور ــ پشت

ریان جان سالم به در های بسیار و به دنبال شیوع مرضی واگیردار در اردوی آشواین، توانست با دادن پیشکش

ببرد. بنابراین ششبصر یا زروبابل همان مأموریتی را از سوی کوروش بر عهده گرفته که جدِ نامدارش در اجرای 

 شیده و شکست خورده بود.آن کو

دهد، ریزی دربار هخامنشی را نشان میگذاری و برنامهگواه دیگری که پیوند نزدیک میان زروبابل و سرمایه

بندیِ بازگشت یهودیان به اورشلیم است. این جریان بسیار سریع و بلافاصله بعد از گشوده شدن بابل انجام زمان

زمان این کوچ،  کتاب عزراو مدونی برای آن پیشاپیش وجود داشته است. در  ی روشنپذیرفته است و انگار برنامه

پ.م.( دانسته شده است. اما برخی از مورخان امروزین این زمان را  53۸بر بابل )سال نخست حکومت کوروش 

این کار  634گیرند.آن را با کوچ دیگری که در زمان داریوش انجام پذیرفت یکی می اند وپ.م. جلو آورده 5۲0تا 

                      
634. Tollington, 1993: 132. 
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دلیلی ندارد، چون از نظر بافت تاریخی، هم بازگشت یهودیان با فرمان کوروش محتمل و معقول است و هم اسناد 

معتقدند که دستاورد این کوچ، یعنی  635گران معاصر هم مانند فریدعبری چنین محتوایی دارند. بیشتر پژوهش

 بنای هیکل دوم، در زمان کوروش و به فرمان او ساخته شده است.

، یک موج از اسیرانِ آزادشده با رهبری زروبابل به پ.م 53۸پذیرفت که در حدود توان به این ترتیب، می

دیوانیِ هخامنشی بوده و حاکم اورشلیم رفتند. کتاب مقدس در این مورد صراحت دارد که زروبابل یک مقام 

دانیم که چندان ی اقتدار او اطلاعات کمی داریم، اما میشده است. در مورد دایرهی یهودیه محسوب میمنطقه

های همسایه وقتی از بازسازی اورشلیم احساس خطر کردند، به سادگی زیاد نبوده است. چون بعدتر مردم سرزمین

داند که مرکزش اورشلیم ی عصر کوروش را سرزمینی کوچک میمورخان یهودیه مانع کار وی شدند. امروز بیشتر

  636شده است.بوده و تنها تا شعاع بیست و پنج کیلومتری اطراف این شهر را شامل می

زروبابل در کار ساختنِ معبد یهوه از همکاری چند تن برخوردار بود که یکی از ایشان مردی بود به نام یشوع 

کوروش انگار بر مراحل ساخت  637کرد.به همراه برادرانش در انجام این وظیفه او را همراهی می بن یوصاداق که

شده از لبنان را او به مردم صور و صیدا پرداخت کرده این معبد نظارت داشته است و مثلاً بهای سروهای حمل

ای محلی که ی معبد را کوروش برای ایشان ترسیم کرده بود و زروبابل به رهبران قبیلهچنین نقشههم 638است.

                      
635. Fried, 2003. 

636. Edelman, 2005: 2. 

 .۲ی ، آیه3. کتاب عزرا، باب 637

 .۷ی ، آیه3. کتاب عزرا، باب 638
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ی خدای ما کاری نیست. شما را با ما در بنا کردن خانه»خواستند در کار ساخت معبد مشارکت کنند گفت که: می

کرده تنها برای یهوه خدای اسرائیل خواهیم  بلکه ما آن را بدان شکلی که کوروش شاه، فرمانروای پارس، به ما امر

ها بعد داریوش به فرمان کوروش در این مورد مراجعه کرد، اطلاعات دقیقی را در مورد . وقتی سال639«ساخت

ی خدا در اورشلیم فرمان داد که آن خانه که ی خانهکوروش پادشاه درباره»...اندازه و ساختار هیکل دوم یافت: 

گزارند، بنا شود و تعمیر گردد. بلندایش شصت ذراع و عرضش شصت ذراع باشد. با سه صف یها در آن مقربانی

 . 640«ی پادشاه داده شودهای بزرگ و یک صف چوب نو ]ساخته شود[ و خرجش از خانهسنگ

کردند و با نوشتن نامه به مردم محلی در مورد تأسیس معبد دوم و حصاربندی شهر اورشلیم احساس خطر می

کردند. اما سیاست دربار هخامنشی تا پایان کار دگان شاهنشاه حرکت یهودیان را نوعی سرکشی وانمود مینماین

ی دین یهود باقی ماند. به شکلی که در دوران داریوش چنان بر اساس هواداری از توسعهو بعد از سقوط مصر، هم

ید شد و داریوش فرمان داد تا امکانات با مراجعه به فرمان کوروش بار دیگر بر ضرورت ساخته شدن معبد تأک

دوم  پ.م.( هیکل 5۱5سلطنت وی )حقوقی و مالی لازم برای این کار انجام شود. به این ترتیب، در ششمین سال 

  641به پایان رسید.

ی جالب بازسازی کنیم، به چند نتیجه توراتاگر روند بازسازی اورشلیم و بنای هیکل دوم را بر مبنای گزارش 

بینیم که کوچندگان به های هفتم تا دهم کاملاً معنادار است. ابتدا میرسیم. یعنی، ترتیب رخدادها در بابمی

                      
 .3ی ، آیه4. کتاب عزرا، باب 639

 .۲ـ5ی ، آیه۶. کتاب عزرا، باب 640

 .۱5ی ، آیه۶. کتاب عزرا، باب 641
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ی قومیت یهود در این شهر را پدید نخستین هستهاورشلیم، که قاعدتاً در زمان کوروش و با رهبری زروبابل 

اند. فهرستی که از این اقوام در دست آورده بودند، آزادانه با مردم اقوام همسایه درآمیخته و با ایشان ازدواج کرده

ها تمام اقوامی این 642گیرد: مصری، هیتی، کنعانی، فرزی، یبوسی، موآبی و آموری.است این موارد را در بر می

کردند و پیداست که کوچندگان موج نخست که شمارشان بیش از هستند که در فلسطینِ آن روزگار زندگی می

شان را در امور اند، هرچند همسایگانچهل هزار تن قید شده، آزادانه با مردم بومی و محلی آمیزش و مراوده داشته

 اند. دینی و فرآیند ساخت معبد دوم شرکت نداده

ی مهم آن است که گویی این مهاجران موج نخست که به امر کوروش به اورشلیم رفتند، جز یکتاپرستی نکته

اند. ی نداشتهو تأکید بر یگانگی یهوه و فرمانی دقیق برای ساختن معبدی باشکوه برای وی، قواعدِ آیینی دیگر

دهد که گویی روش پرستش یهوه تفاوت دارد، نشان میو یارانش وجود  هایی که به قربانی گزاردنِ زروبابلاشاره

اند در ساختن معبد یهوه شرکت کنند و حتی خواستهچندانی با سایر خدایان نداشته و این که اقوام همسایه می

 اند. دانستهدهد که یهوه را ایزدی بیگانه و نوظهور نمیاند، نشان میاش هم داشتههایی برای معماریانگار پیشنهاد

مرزبندی میان قوم یهود و سایر اقوام، در زمانی دیرتر انجام پذیرفت و با منع ازدواج بین کوچندگان به اورشلیم 

های پارسیان چندان نبود که هویتی مستقل را و قبایل بومیِ همسایه همراه بود. یعنی پیوند میان گلُاه و فرمان

ی منع ر تضمین نماید. به همین دلیل هم در زمانی دیرتر قاعدهشان را با قبایل دیگشان ایجاد کند و مرزبندیبرای

 توراتای از شدهی تدوینزمان است با خوانده شدنِ نسخهازدواج با دیگران هم در این زمینه وضع شده و این هم

                      
 .9ی ، آیه9. کتاب عزرا، باب 642
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ان که به اورشلیم کوچیدند، یهودی بودند و کل این جمعیت مشروعیت حضور ی جمعیتی آنبر قوم یهود. بدنه

کرد. این مردم در اش دریافت میاش با معبدِ این شهر و باورهای یکتاپرستانهخود در اورشلیم را از ارتباط رسمی

و بازنویسی کردند ی خویش را ــ که قاعدتاً باید شفاهی بوده باشد ــ بازخوانی اورشلیم ادبیات تاریخی گذشته

ی طرهشان از شکوه و عظمت شاهان هخامنشی را در بازپردازیِ خاهای درباری و تجربهو در این میان مضمون

شان دخالت دادند. از این روست که سلیمان و داوود تا این حد به شاهان هخامنشی ای باستانیرؤسای قبیله

شان به خداوندی نادیدنی و یگانه و انتزاعی تا این پایه شباهت دارند و آداب درباری و یکتاپرستی و توجه

 آورد. شاهنشاهان زرتشتی هخامنشی را به یاد می
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 بخش پنجم: شاهنشاه کوروش

 

 گفتار نخست: شرحی بر سیاست ایلام

 

نویسند معمولاً . تاریخ نگاران کلاسیک و آنان که در چهارچوبی مرسوم و معمول درباره تاریخ باستان می۱

ناشده را در مورد جوامع کهن در ذهن دارند. کافی است هر یک از هایی طرحفرضنظری و پیشسرمشقی 

باستانی و سیر تحول قدرت سیاسی در های درسی تاریخ را ورقی بزنیم تا دریابیم که آنچه در مورد جوامع کتاب

هایی معمولاً نقدناشده متکی است. در متون درسی و کلاسیک غربی داشتها و پیشفرضشود بر پیشآن گفته می

 ها عبارتند از:فرضشود. این پیشفرض دیده میبه طور مشخص سه پیش

شد، مدعی است که جوامع  ی پیشرفت، که به طور مشخص از عصر خرد در غرب آغازنخست، اسطوره

ناپذیر را از وضعیتی ابتدایی و پست به حالتی پیشرفته و عالی انسانی سیر تحولی خطی، روشن و آشکار و تخطی

شده دگردیسی داشت جوامع انسانی در مسیرهایی معمولاً از پیش تعریفگذارند. بر مبنای این پیشرا پشت سر می

نهند. این که منظور از پیشرفت در این عبارت دقیقاً شرفت را پشت سر مییابند و کم کم مراحل متفاوت پیمی

نماید که چنین می ،شود. با وجود اینچیست، در هر یک از نوشتارهای این متفکران به شکلی گوناگون تفسیر می

دستیابی به رفاه مادی، آزادی مدنی و شکوفایی فرهنگی عناصر اصلی مفهوم پیشرفت را تشکیل دهند. بنابراین 



459 

 

داشت رایج در نوشتارهای تاریخی دوران ما آن است که شکلی از پیشرفت جبرآمیز جوامع از نخستین پیش

 است. وضعیت بد به خوب یا ابتدایی به پیشرفته وجود داشته

ها و مرکزهای مشخصی را به لحاظ جغرافیایی دوم، این باور وجود دارد که پیشرفت جوامع انسانی گرانیگاه

ی جوامع با ضرباهنگی مشابه به سوی پیشرفت حرکت گیرد. این بدان معناست که همهو فرهنگی در بر می

داشت نمایند. پیشه بقیه مسیر تعالی را طی میتری نسبت بکنند بلکه برخی با سرعتی بیشتر و با استعداد فزوننمی

معمول آن است که نخستین گرانیگاه و مرکز ظهور این پیشرفت اجتماعی شهر آتن در یونان باستان بوده و دورانی 

نهادینه شده است. معمولاً پیروان « غربی»ای که به عصر زرین تمدن یونانی شهرت دارد، این پیشرفت در جامعه

ی باور دارند که پیشرفتی که در یونان آغاز شده بود، پس از مدتی توسط رشد مسیحیت بازداشته این سنت فکر

ی هزار ساله، یعنی چیرگی عصر ظلمت مسیحی، بار دیگر جوامع غربی در دوران پردهشد، و پس از یک میان

د، از نو در پیش گرفتند.نوزایی به اصل خود بازگشتند و شاهراه پیشرفت را که حرکت در آن دچار وقفه شده بو

  

داشت معمولاً در نظریات مورخان وجود دارد که برخی از ساختارهای سیاسی و الگوهای سوم، این پیش

توزیع قدرت اجتماعی بر برخی دیگر به طور ذاتی برتری دارد. این بدان معناست که به عنوان مثال الگوهای 

اندازی کارکردگرایانه، بلکه به طور ذاتی برتر از الگوهای چشم مدرن توزیع قدرت سیاسی در جوامع غربی را نه از

دانند. البته بر مبنای چارچوبی سیستمی مانند دیدگاه گردان میای در میان عشایر و کوچدیگری مانند رهبری قبیله

ی داوری درباره پذیر و فراگیر مانند قدرت و لذت و بقا و معنا )قلبم( را برایتوان متغیرهایی رسیدگیزروان، می

ی این کنم. اما نتیجههای سیاسی متفاوت مورد استفاده قرار داد، و من نیز چنین میکارکرد جوامع گوناگون و نظام
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توان به جوهری یا ذاتی فرارونده منسوب کرد و نوعی خاص از پیکربندی سیاسی را به طور ذاتی داوری را نمی

ی دموکراسی به همان ترتیب که برای آلمان غربی بعد از جنگ اد کرد. تجربهتر قلمداز نوعی دیگر برتر یا فروپایه

تولیدشده( برتری داشت، در حال و هوای « قلبمِ »جهانی دوم سودمند بود و بر سوسیالیسمِ آلمان شرقی )بر مبنای 

 جمهوری وایمار خطرناک و ناکارآمد بود و به ظهور فاشیسم دامن زد. 

مند تاریخ جهان را به شکلی خطی ولاً در قالب چارچوبی شُسته و رفُته و سامانداشت یادشده معمسه پیش

شود و ای بر تاریخ جوامع غربی است که از یونان باستان آغاز میکند. این تاریخ جهان در واقع حاشیهبازگو می

ی است و یا اصولاً نادیده ای بر این تاریخ اصلگردد. تاریخ سایر جوامع یا حاشیهبه جوامع غربی امروزین ختم می

اند معمولاً شود. جوامعی مانند ایران، چین و هند که تاریخی دیرینه و دستاوردهایی چشمگیر داشتهگرفته می

شوند. جوامع گیرنده از این تمدن شکوفای غربی تصویر میای، دوردست و معمولاً وامچون عناصری حاشیههم

اند، صرفاً به این دلیل که حرا و امریکای پیش از کلمب وجود داشتهدیگری که در هندوچین، افریقای زیر ص

 شوند. نوشتارهای اندکی از آنها به جا مانده، نادیده انگاشته می

فرض نادرست است. پیش فرض یادشده بنگریم تا دریابیم که هر سهاما کافی است کمی نقادانه به سه پیش

ی دستاوردهای در جوامع انسانی باور دارد به سادگی در سایه ناپذیر از پیشرفتنخست که به سیری تخطی

هایی چندان پیچیده و بغرنج هستند که پاشد. جوامع انسانی سیستمهای پیچیده فرو میی سیستمامروزین نظریه

امع های پیچیده که جوانگاری است. تمام نظامشان تنها ناشی از سادهباور کردن به سیر تحول خطی و یگانه برای

های پیاپی زاییهای متفاوت، مسیرهای موازی و شاخهراههشوند، خطهای بارزی از آن محسوب میانسانی نمونه

کنند. از این رو آنچه در قرون هفدهم و هجدهم میلادی در غرب به عنوان را در مسیر تکامل خود تجربه می
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های اجتماعی ید به افزوده شدن و پیچیدگی نظامترین حالت در دوران امروزی باشد، در سادهپیشرفت تفسیر می

که آن را بکاهد. منتهی شود و یا آن« قلبم»تواند به افزایش ترجمه شود. این افزایش پیچیدگی نهادهای اجتماعی می

افزایش پیچیدگی  م. با ۱930ی در دههدانیم که گذار از جمهوری وایمار به نظام سیاسی نازی به عنوان مثال می

ی چشمگیری به این جامعه بخشید، اما به خاطر سالارانهود، و تمرکز سیاسی و دیوانی آلمان همراه بدر جامعه

اش قلبم را در میان شهروندان آلمانی به شدت کاست. به همین ترتیب، استالین در افروزیخشونت و جنگ

نعتی کردنِ روسیه تدوین کرده بود، بر پیچیدگی اقتصاد و ارتش و ای که برای صی مرگبار و تقریباً ابلهانهبرنامه

تمرکز سیاسی روسیه افزود، اما با از میان بردن بیش از چهل میلیون نفر از شهروندان این دولت قلبم را به شدت 

 کاهش داد.

یابد و توسعه های گوناگون اجتماعی لزوماً همگام با هم توسعه نمیاین بدان معناست که پیچیدگی در حوزه

شود ــ لزوماً امری نیک و پسندیده و دلخواه نیست و به افزایش قلبم اش هم ــ که به پیشرفت ترجمه مییافتن

فرض نخست که به سیر تحولی خطی باور دارد، شود. پس، پیشای دیگر منتهی نمیای بر جامعهو برتری جامعه

ها به چنین تصویری های اجتماعی و پیچیدگی این سیستمتحول نظامدر واقع، با نادیده انگاشتن متغیرهای حاکم بر 

های اجتماعی ممکن است در شرایط گوناگون حداکثر پیچیدگی خود را به اشکال گوناگون دست یافته است. نظام

ارتقا دهند و الگوهای متفاوتی نمودار سازند. به همین ترتیب، مقدار قدرت، لذت، معنا و بقایی که یک نظام 

کند، ممکن است با ساختارهایی مشابه ولی شرایطی متفاوت به مقدار چشمگیری نوسان داشته اجتماعی تولید می

 باشد. 

خصوص یونان و اروپای غربی خاستگاه و مرکز پیشرفت جوامع از سوی دیگر، این نکته که تمدن غربی و به
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ی مرکز دانیم که اسطورهنی ندارد. در واقع، میانسانی بوده است امروز دیگر در میان مورخان جدی پشتیبان چندا

ی قرن هجدهم و نوزدهم میلادی در اروپا شکل بودن اروپا امری بود که در دوران عصر خرد و در همان میانه

های یابی جوامع اروپایی که داشتند به تدریج تاریخ خویش را با ارجاع به تمدنزمان بود با هویتگرفت و هم

ی گیتی را در نظر بگیریم، گرفته بر پهنههای شکلی تمدنطرفانه همهکردند. اگر با دیدی بیسی میباستانی بازنوی

ی یونانی، رومی و اروپاییِ قرون وسطایی در پیوستار تاریخی خود تنها بخشی درخواهیم یافت که جامعه

پیشرو. در واقع، از قرن شانزدهم به اند، و نه کانونی مولد و های انسانی بودهای از تمدنکننده و حاشیهمصرف

سازد و به تدریج موقعیتی ممتاز و های انسانی خلاقیتی از خود نمایان میی این رگه از تمدنبعد است که دنباله

پنج  سال از کلِ 4۸00در سراسر کند. تا پیش از قرن هجدهم، یعنی برتر در میان سایر جوامع انسانی پیدا می

کننده نیافته و مصرفای دورافتاده، توسعهگذرد، جوامع غربی تنها حاشیههای نویسا میتمدن ای که از عمرِهزاره

ی امپراتوری روم، و آن هم تنها از ی توسعهاند، که تنها در دوران شش قرنهترِ شرقی بودهدر کنار جوامع بزرگ

 اند. نظر سیاسی و نظامی، درخششی را از خود نمایان ساخته

های های اجتماعی نیز به همین ترتیب تاب نقد را ندارد. این که نظامداوری در مورد تکامل نظامسومین پیش

تر هستند، با نگریستن به پیچیدگی آنچه در دوران خود ما تجربه های دیگر برتر و یا فروپایهسیاسی خاصی از نظام

وکراتیک بودنِ جوامع را مبنای برتری در نظر و دم« آزادی»ای که نماید. اسطورهای خام و نادرست میشده، گزاره

اگر مشارکت سیاسی کند. داند، دو خطای نمایان را با هم ترکیب میگیرد و آن را به جوامع غربی منحصر میمی

عنوان نماد اصلی پیشرفت جوامع انسانی در نظر بگیریم، درخواهیم یافت که رخدادهایی مانند انقلاب را به

اند. به یه و چین و یا ظهور نازیسم در آلمان اتفاقاً با مشارکت سیاسی بسیار زیادی همراه بودهها در روسبلشویک



463 

 

توان نشان داد که اگر آزادیِ مدنی متغیر اصلی مورد نظر در ترجیح دادن یا برتر دانستن یک همین ترتیب، می

شان به پس از تجزیه شدنِ واحد سیاسی هابینیم که شهروندانِ بسیاری از دولتنظام اجتماعی تلقی شود، گاه می

 شان همراه بوده است. های اجتماعیاند و این با فروکاسته شدن از پیچیدگی نظامای دست یافتهچنین آزادی مدنی

های اجتماعی یکسان بدانیم، خواهیم دید که اگر این آزادی مدنی را با کم بودن قدرت تابوها و سستی حرمت

سازند این نوع از آزادی را بیش از ترین نهادهای اجتماعی ممکن را بر میکارچی که سادهجوامع گردآورنده ـ ش

نماید که ماهیت قدرت اجتماعی اصولاً مفهومی بسیار پیچیده و اند. بنابراین، چنین میجوامع امروزین دارا بوده

تر قلمداد کرد. گی را برتر یا پستتوان بر مبنای توزیع یا تمرکز آن به سادگی تمدنی یا فرهنمتغیر است و نمی

ای که سیر تحول تاریخی را در یک مسیر خطی و ساده انگارانههای سادهاین مفهوم به ویژه در پیوند با الگوبندی

 دهد.هایی نادقیق و ایدئولوژیک را به دست میکند، داوریخلاصه می

، و بستر معنایی و آمادگی ذهنی اروپاییان فرض یادشده شکل گرفتای که بر مبنای سه پیشی سیاسیاسطوره

نگاری مدرن را برساخته است. دهی به عصر استعمار ممکن ساخت، قالب عمومی حاکم بر تاریخرا برای شکل

سالار قاجاری رواج یافت، ی دیوانی طبقهنگاری با واسطهزمین، از همان دورانی که این سبک از تاریخدر ایران

داشت دامن زد. ی این سه پیشی تمدن غربی به پذیرش غیرنقادانهآورانهاوردهای فنشیفتگی نسبت به دست

خواهانه و نگاران نو، از جمله حسن پیرنیا و عباس اقبال آشتیانی، که در دانشمندی و شور وطننخستین تاریخ

مان تدوین تاریخ ملیها برای تأثیر سازنده و سودمندشان در تاریخ فرهنگ معاصر شکی نیست، در نخستین تلاش

ی فرهنگ ایرانی منتقل کردند. این داشت را بدون نقد و موشکافی به زمینهدر چارچوبی مدرن، همین سه پیش

گوشزد البته به معنای نادیده انگاشتن خدمت بزرگ این اندیشمندان در معرفی دستاوردهای جدید تاریخی غرب 
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یشگامان به گردن ما دارند نباید باعث غفلت از این حقیقت شود که به ایرانیان نیست. اما بزرگی و حقی که این پ

سره خویشتن های کهن و بزرگ باستانی هستیم، در دوران جدید یکگذار یکی از تمدنما ایرانیان، که خود بنیان

جا که سخن نایم. به عنوان مثال، در کتاب حسن پیرنیا در آهای اروپامدارانه تعریف کردهداشتی پیشرا در زمینه

های ایران و یونان تصور ی آنچه مورخان قرن نوزدهم اروپا در مورد جنگرود، تقریباً همهاز تاریخ هخامنشیان می

به قلم پیرنیا و اقبال  ی تاریخ ایراندورهسره به زبان پارسی منتقل شده است. در باب دوم کتاب اند، یککرده

های ایرانیان و یونانیان اختصاص یافته آشتیانی که به دوران هخامنشی اختصاص یافته، یک فصل کامل به جنگ

که هنگام شهر سرکش یونانی همتا و برابر پنداشته شده است. جالب آنو در آن شاهنشاهی پارسی با چند دولت

را « دارانی بردهاتحادیه»ی آتنی آن دوران مفهومی نزدیک به اسی که در جامعهترجمه کردنِ مفهومی مانند دموکر

دولت »ی ی کلمهبه کار گرفته شده است. یعنی پیرنیا و اقبال موقعی که به ترجمه« ملی»ی رسانده، کلمهمی

کراسی و ملیت در اند، بی آن که به معنای دموترجمه کرده« دولت ملی آتن»اند آن را رسیده« دموکراتیک آتن

دوران مدرن و غیاب همتایان آن در یونان باستان توجهی کنند. آنچه از کتاب پیرنیا و اقبال نقل کردم تقریباً در 

شود. چنین چارچوبی وامی مستقیم شده دیده میهای دیگری که توسط ایرانیان نگاشته و یا ترجمهتمام تاریخ

 اند. های یادشده نگاشته شدهداشتمبنای پیش های کلاسیک اروپایی که براست از تاریخ

داشتِ یادشده یاری رسانده ای که در متون کهن یونانی وجود دارد و به تداوم سه پیشترین کلیدواژه. مهم۲

ای است که بر مبنای آن شکل خاصی از مشارکت سیاسی به یونانیان باستان است. این کلیدواژه« دموکراسی»است، 

های سیاسی نوین اروپایی همتا انگاشته شده و بر این مبنا پیوستگی فرهنگی و ن شکل با نظممنسوب شده و آ

ی یونانی ی معجزهاسطورهنتیجه گرفته شده است. در کتاب « غرب و اروپا»تاریخی واحدی یکپارچه به نام 
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شهرهای کهن یونانی شرح ی اجتماعی دولتاش با زمینهین مفهوم و چگونگی چفت و بست شدنهای ادلالت

داده شده، و تمایز پیکربندیِ قدرتِ وابسته بدان با دموکراسی مدرن به تفصیل بیان شده است. آنچه در این کتاب 

داشته، و چه بسا خاستگاهی زمینِ همان دوران وجود جای بحث دارد، بررسی الگوهای رقیبی است که در ایران

استوارتر و تأثیرگذارتر از الگوی یونانی برای تحول علم سیاست در دورانهای متأخرتر بوده باشد. پس یکی از 

های یادشده، آن است که داشتای پیشهای ایدئولوژیک و نقد ریشههای سودمند برای واسازی این برداشتراه

نگریم و الگوهای توزیع قدرت را در آن دوران بازنگری کنیم و به به بستر سیاسی ظهور دولت هخامنشی ب

 تر بشناسیم. خصوص دلالت این کلیدواژه را دقیق

پذیر امکانکند که از دید او به لحاظ فلسفی به چهار نوع حکومت اشاره می جمهورافلاطون در کتاب هشتم 

گفتم پذیرفتن خواهش تو آسان » هستند. فؤاد روحانی این بخش را از زبان افلاطون چنین ترجمه کرده است:

هایی که من در نظر دارم، اسامی مخصوصی دارند. اولین که مورد ستایش عامه است، است. زیرا انواع حکومت

است. دومی به ترتیب اهمیت مقبولیت حکومت  آن طرز حکومتی است که در کشورهای کرت و لاکدمونیا برقرار

ی مقابل الیگارشی شماری دارد. پس از آن دموکراسی است که درست نقطهموسوم به الیگارشی است که معایب بی

باشد و بالاخره حکومت استبدادی است که فرّ و شکوه و قدرت آن از انواع دیگر بیشتر است و این چهارمین می

اسالم است. حال آیا تو حکومت دیگری سراغ داری که بتوانی آن را نوع مشخصی در و آخرین نوع حکومت ن

های شود و بعضی حکومتهایی که خرید و فروش میها تلقی نمود؟ سلطنت موروثی و امارتمیان انواع حکومت

ن اقوام غیرمتمدن های آنهم در میان قبایل یونان و هم در بیدیگر هم فرعیِ انواعی است که من ذکر کردم و نمونه
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 .643«شودیافت می

بندی نظام های گوناگون از صورتآشکارا به شکل جمهوربینیم، افلاطون در این بند از کتاب چنان که می

ی خود، چهار شکل از حکومت را به ی ویژهکند. افلاطون در چارچوب نظریهسیاسی در جوامع یونانی اشاره می

ای ی آرمانی جامعهش چیده است. از دید افلاطون، جامعهاترتیب اولویت و بر اساس نزدیکی به وضعیت آرمانی

است که توسط شاه ـ فیلسوفی قدرقدرت اداره شود. به عبارتی، او به چیرگی نوعی رهبر معنوی و در عین حال 

وجود دارند  جمهوری سیاسی بر جوامع آرمانی باور دارد. جوامعی که از دید او در زمان نگارش کتاب خودکامه

ی پادشاهی شوند. از دید او، جامعهشهر دیکتاتورمآبانه نزدیک باشند، مرتب میکه چقدر به این آرمانبسته به این

ی آرمانی ی اشکال دیگر سیاست به جامعهاولیه که در کشورهای کرت و اسپارت )لاکدمونیا( وجود داشته، از همه

ی الیگارشی، یعنی نظامی سیاسی که گروهی از اشراف نخبه بر مردم فرمان برانند، یک پایه تر است. جامعهنزدیک

سامان و فاسد تلقی از وضع آرمانی دورتر است. بعد از آن دموکراسی است که از دید افلاطون وضعیتی نابه

ارد که از دید او بدترین نوع حکومت است. افلاطون شود و در نهایت، حکومت استبدادی یا جباری وجود دمی

زاده بر نهادهای اجتماعی را بیشتر مند بود و طبیعتاً چیرگی یک فیلسوف اشرافخود از خاستگاهی اشرافی بهره

ترین دولت و بزرگترین نوشت که بزرگرا می جمهورپسندید. ولی جالب است که افلاطون در شرایطی کتاب می

شده برای ساختار سیاسی آن روزگار، در همسایگی شهر آتن وجود داشت و تقریباً تمام جهان متمدن شناخته

های آسا همان دولت هخامنشی بود که تمام سرزمینافلاطون را زیر سلطه خود داشت. این دولت بزرگِ غول

                      
 .453: ۱3۷4. افلاطون، 643
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 روزگار خود را زیر چتر یک نهاد سیاسی بزرگ گرد آورده بود.  نویسا و متمدن

ی الیگارشی اند. این جوامع به شیوهشان هم بودههایترین جوامع، بهترینپس، از دید او، نخستین و قدیمی

ین اند. پس از آن که تغییر و تباهی در اکردهاند و معدودی خردمندِ برگزیده بر آنها حکومت میشدهاداره می

گاه در اثر شورش عوام، دموکراسی جوامع رسوخ کرد، جوامع به تیموکراسی یا تفاخر ثروتمندان دچار شدند. آن

حاکم شد و پس از آن یکی از میان عوام به قدرت دست یافت و به این شکل دولت جباری حاکم شد که از دید 

دارد و عناصر ها را نگه میانب آریستوکراتافلاطون بدترین نوع حکومت است. افلاطون آشکارا با این نظریه ج

 کند.ی تباهی قلمداد میی حکومت دموکراتیک را نشانهدهندهتشکیل

ی مستقیمی به نهادهای برانگیز است که چرا افلاطون در این بند از کتاب هشتم هیچ اشارهبسیار پرسش

کند. او هنگامی که از سیر تحول نهادهای اجتماعی و ساختارهای توزیع قدرت در شاهنشاهی هخامنشی نمی

های دنیایی که کاملاً با تمدن سره متفاوت را در ذهن دارد.گوید دنیایی یکسیاسی در جوامع یونانی سخن می

های باستانی ی این سرزمینسالی مانند مصر، بابل و ایلام تمایز دارد. در این دوران همهی بزرگ و کهنجاافتاده

اند. آنچه افلاطون از دولت آرمانی خود در سر دارد با یکدیگر متحد شده و شاهنشاهی هخامنشی را پدید آورده

توجهی نماید. با وجود این، بیتزاعی از آنچه در تمدن هخامنشی وجود داشته، شبیه میبه تصویری مینویی و ان

کاری نهفته در نهادهای سیاسی دولت هخامنشی در سراسر نوشتارهای سیاسی اصلی او ــ به افلاطون به ریزه

چنان ای در متون اندیشمندان بعدی نیز همتوجهیخورد. چنین بیــ به چشم می قوانینو  جمهورهای ویژه کتاب

با همین چارچوب  سیاستو  نهادهای آتنییابد. شاگرد مهم افلاطون که ارسطو باشد در نوشتارهایی مانند ادامه می

پردازد و البته در این زمینه به ظهور پادشاهان مقدونی چشم دارد. با وجود به دفاع از نهادهای سیاسی پادشاهی می
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های ارسطو نیز دهد. در کتابای از نهادهای سیاسی به دست میبندی مشابهمین ترتیب ردهاین، ارسطو نیز به ه

بینیم که گویی نهادهای سیاسی منتهی به پادشاهی وضعیتی اولیه و ابتدایی را در خود دارند که به تدریج به می

 یابند. نهادهای دیگری مانند الیگارشی، دموکراسی و جباری تکامل می

یادشده در نوشتارهای افلاطون و ارسطو، با وجود رویکرد سیاسی متضادشان، کم و بیش برابر  سیر تحول

شهرهای اند که به تدریج تمرکز سیاسی در دولتاست. ایشان این الگو را در جوامع یونانی زمان خود تشخیص داده

های تأثیرگذار دستیابی به نقشرود و شماری بیشتر و بیشتر از مردم به مشارکت سیاسی و یونانی از میان می

اند، فروکش کردن تمرکز ی یک نسل شاهد آن بودهیابند. آنچه افلاطون و ارسطو به فاصلهسیاسی دسترسی می

شهرهای یونانی شهرهای یونانی بوده است. دولتی جامعه در دولتکنندهیافتگی نهادهای ادارهسیاسی و سازمان

کردند که در نوشتارهای ی از فروپاشی اجتماعی و بحران سیاسی را تجربه میدر قرون ششم تا چهارم پ.م. شکل

ی کوچک فیلسوفانی مانند افلاطون بازتاب یافته است. به عبارت دیگر، این نویسندگان هر آنچه را در جامعه

در قرون هجدهم  اند، خطایی که اروپاییان نیزدادهدیدند به کلیت تاریخ جوامع انسانی تعمیم میپیرامون خود می

 ی دانشی بسیار پهناورتر تکرارش کردند.تر و گسترهو نوزدهم با ابزارهایی دقیق

بینیم در یونان باستان نیز سیر به عبارت دیگر، به همان ترتیبی که در نوشتارهای کلاسیک مورخان امروز می

روع شده به جوامع الیگارشی و شود. این تحول خطی از جوامع پادشاهی شتکامل خطی جوامع انسانی دیده می

یابد. ردم تداوم میجا به دموکراسی و جباری یعنی استبداد یک نفر با تکیه بر توده ممآب منتهی شده و از آناشراف

تنها تفاوت در میان رویکرد افلاطون و اندیشمندانِ عصر خرد آن است که افلاطون با نگاهی بدبینانه به تباهی گام 

انی باور دارد، در حالی که نوشتارهای مربوط به تاریخ سیاست در قرن هجدهم و نوزدهم به گام جوامع انس
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 نمایند.بینانه میاند و خوشی پیشرفت نوشته شدهمیلادی زیر تأثیر اسطوره

 تواریخدهند با آنچه هرودت در کتاب سیر تحول خاصی که افلاطون و ارسطو در نوشتارهای خود نشان می

کند. در کتاب آورده، شباهت دارد. با این تفاوت که هرودت به خاستگاه ایرانی این پیکربندیِ سیاست اشاره می

ن هرودت در ای یانِ اشراف ایرانی پس از سرکوب شدن گوماتای مغ بازگو شده است.وگوی مگفت تواریخ،سوم 

 چیند، بیی الگوهای سیاسی یادشده را در کنار هم میجا سیر تحول تاریخی جوامع را در نظر ندارد. یعنی کلیه

بافتی فلسفی بیان نشده، ی دولت هم در ی شکل بهینهآن که یکی را پیشینی یا پسینی بداند. اظهار نظر او درباره

و ابراز داوری  و با ارجاع به آرای بلندپایگان پارسی اعتبار یافته است. هرودوت از زبان اشراف پارسی به نقد

 . شودز در همین جا دیده مینیدموکراسی ی کلمهاشاره به ترین پردازد. کهنهای مختلف دولت میی صورتدرباره

ای از پارسیان برگزیده داریوش بر گوتامای مغ چیره شد و شورای هفت نفرهکند که وقتی روایت می هرودوت

رو شدند. ی حکومت ایران را در آینده تعیین کنند، با اختلاف نظری در میان اشراف روبهگرد هم آمدند تا شیوه

سالاری بر ردمی مدر این میان معتقد بود که باید به شیوه ی پارسی به نام هوتنزادهیکی از هفت نجیبچون 

 644ست:ی هرودوت این چنین اها دانست. عین جملهی شایسته برای پارسامردم حکومت کرد و آن را شیوه



 «.اداره شوندها باید با آن ست که پارسای اترین شیوههوتن بر این باور بود که دموکراسی شایسته»یعنی: 

بیان  ، هوتن را باید نخستین مدعی دموکراسی در تاریخ مدون جهان دانست. زمانِهرودوتبه روایت پس، بنا 

                      
 .43. هرودوت، کتاب ششم، بند 644
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های سیاسی ها قبل از ظهور نخستین نظامگردد که سالپ.م. بازمی 5۲۲مان طغیان داریوش در زاین حرف به 

خوانیم که پنج روز بعد از مرگ گوماتای مغ بلندپایگان هم می تواریخدر کتاب سوم است. دموکراتیک در یونان 

ی کشور به رایزنی پرداختند و سخنانی گفته شد که برخی از یونانیان بدان باور ندارند، اما ی ادارهپارسی درباره

 ه است. راستی گفته شداین سخنان به

ی پارسیان ی امور در اختیار همهسخن هوتن در این میان آن بود که اداره» 645نویسد:هرودوت در ادامه می

عنوان پادشاه فرمان براند. زیرا این کار تواند بر شما بهقرار گیرد. ]هوتن گفت:[ من بر آنم که یک تن دیگر نمی

و سرکشی آن مغ را  ی کمبوجیه به چه حدی رسیدنه نیک است و نه زیبا. شما به واقع دیدید که غرور گستاخانه

هیچ پروایی از حساب پس تواند نظامی مرتب باشد؟ در حالی که بینیز تجربه کردید. نظام پادشاهی چگونه می

توانند خواهد انجام دهد؟ حتا اگر بهترین مردمان جهان نیز چنین قدرتی داشته باشند، میتواند آنچه را میدادن، می

ای برد در او گستاخی مغرورانهد. رفاهی که این پادشاه از آن بهره میشان خارج شوناز مجرای عادی زندگی

ها امری طبیعی است. پادشاهی که این ی زمانهای همهوجود خواهد آورد و حسادت نزد انسان)هوبریس( را به

ردن دو را داشته باشد هر نوع بدجنسی را نیز در خود خواهد داشت. غرور باعث خواهد شد که او پس از پر ک

واری دست زند. حسادت نیز چنین خواهد کرد. در حقیقت، حاکم ی دیوانهشکم خود به کردارهای بزهکارانه

جبار بیش از دیگران باید از حسادت بری باشد. زیرا او همه چیز را در اختیار دارد، اما رفتار او در برابر شهروندان 

ورزد. او اند، حسد میبرند و زندهکه در این جا به سر می به کلی خلاف این است. او به بهترین مردمان تا زمانی

                      
 .43ـ4۶. هرودوت، کتاب ششم، بندهای 645
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تر از ها نیز دستی گشاده دارد. هیچ امری نابخردانهکند و در پذیرفتن تهمتبا بدترین مردمان به خوبی رفتار می

ق این نیست اگر او را در حد اعتدال ستایش کنید. او از شما خواهد خواست که بیشتر تملق گویید و اگر تمل

عنوان چاپلوسی پست مورد سرزنش قرار خواهد داد. من اینک مطلبی خواهم گفت که گویید او شما را به

کُشد. دادرسی میکند و مردم را بیسازد، از زنان هتک حرمت میتر است. او آداب پدران را دگرگون میپُراهمیت

شود که نظام برابری )ایسونومین( یده میها نامبرعکس، حکومت عشیره )دموس( یعنی دموکراسی به بهترین نام

شود. در این نظام دهند روا دانسته نمیاست. در این نظامِ حکومتی هیچ یک از کارهایی که پادشاهان انجام می

ها به همگان آید. صاحبان قدرت مسؤول کارهای خود هستند و رایزنیکشی به دست میمناصب دولتی با قرعه

پوشی کنیم و مردم )دموس( را به قدرت برسانیم. زیرا همه رآنم که از پادشاهی چشمشود. پس من بواگذار می

 شود. چیز از شمار مردم ناشی می

گفت آنچه بخش بر آن بود که امور در اختیار گروه ثروتمندان گذاشته شود. او میرای هوتن چنین بود. بغ

جا که او خواست قدرت را به مردم است. اما آنی نظام پادشاهی گفت، با رای من نیز هماهنگ هوتن درباره

توان یافت. به درستی که به هیچ مصرف نمیتر از انبوه مردم بیواگذار کند، از بهترین باور دور شد. زیرا گستاخ

گسیخته بیفتیم. جبار اگر کاری انجام دهد وجه سزاوار نیست تا از گستاخیِ جباری فرار کنیم و به دام مردمی لگام

دهد، اما انبوه مردم حتا از این دانش نیز بری هستند. در واقع، این امر چگونه دانش نسبت به آن انجامش میبا 

چون اند؟ آنان همپذیر باشد، در حالی که انبوه مردم نه آموزشی دیده و نه به امر خیری پی بردهتواند امکانمی

سازند. پس، همان کنند و همه چیز را دگرگون میمی ای، از هر جا گذرای در طغیان، بی هیچ اندیشهرودخانه

کنند. اما ما گروهی از میان بهترین مردمان انتخاب اند حکومت مردم را به آنان هدیه میکسانی که بدخواه پارسیان
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 گذاریم. زیرا به یقین ما خود در شمار آنان خواهیم بود و درست به نظرکنیم و قدرت را در اختیار ایشان میمی

 بخش چنین بود. ها را خواهند گرفت. رای بغرسد که بهترینِ مردم، بهترینِ تصمیممی

ی نظام حکومت مردم بخش دربارهسومینِ آنان، داریوش، نظر خود را چنین بیان کرد: به نظر من آنچه بغ

ه در برابرمان قرار ی نظام حکومتی نخبگان گفت. از سه نظام حکومتی کگفت، درست است. اما نه آنچه دربارهمی

 ـدموکراسی بهترین دموکراسی، الیگارشی بهترین الیگارشی، دارد، به فرض آن که آن سه بهترین نظام ممکن باشند ـ

طور ــ رای من بر آن است که از بسیاری جهات پادشاهی برتری دارد. اگر یک تن بهترین و پادشاهی نیز همین

تواند به دور از های شاهانه دارد، میو برتری یابد. پادشاهی که اندیشهتواند بر حکومت اباشد هیچ حکومتی نمی

های مربوط به دشمنان به بهترین وجهی پوشیده سرزنش بر مردم برتری داشته باشد. با حضور پادشاه تصمیم

گیرند، بنا یکار مماند. در الیگارشی در میان مردانِ بسیاری که هنرهای شهروندی خود را در راه نفع همگان بهمی

خواهد بر دیگری برتری جسته و شود. زیرا هر کس میی شخصی ظاهر میجویانههای پرخاشبه عادت، دشمنی

کند و شان اختلاف صادر میهایجویند. دشمنیرای خود را بر کرسی بنشاند. بنابراین آنان از یکدیگر بیزاری می

دهد این نظام آید. این امر نشان میپادشاهیِ سستی پدید می ها و در نهایت حکومتِکشیشان آدمهایاز اختلاف

هنری به ناچار گاه که قدرت به دست مردم است، پلیدی و بیهاست. برعکس، آنحکومتی تا چه حد بهترین نظام

هنر نه دشمنی، گاه که پلیدی در قلمرو امور همگانی گسترده شود، میان مردمان پلید و بییابد و آنگسترش می

ای زنند، این کار را با توطئهآید. زیرا آنها که به کارهای پلید دست میجویانه به وجود میهای پرخاشبلکه دوستی

ها پایان دهند. این قصد تا زمانی ادامه دارد که مردی به حمایت از مردم به این شورشمیان خویش انجام می

شود. که مورد ستایش قرار گرفته به پادشاهی برگزیده می کنند و آنبخشد. بنابراین مردم این مرد را ستایش می



473 

 

تواند وجود داشته باشد. اگر کند که نظام پادشاهی بهترین نظامی است که میبدین سان همین مورد ثابت می

آید و چه کسی به ما ی سخن را در یک کلمه خلاصه کنیم، باید بپرسیم آزادی برای ما از کجا میبخواهیم همه

ایم داده است؟ مردم، الیگارشی یا پادشاهی؟ پس، من برآنم که چون به لطف یک مرد آزادی خود را بازیافتهآزادی 

مان را که پایدار نیز هستند دگرگون حکومت یک تن را حفظ کنیم و افزون بر این نهادهای بازمانده از پدران

 «.نسازیم

بار دیگر همین سه نظام پادشاهی، الیگارشی و دموکراسی را در کنار یکدیگر  تواریخهرودت در این بند از 

کند که در زمان نگارش کتابش در یونان را به نخبگانی پارسی واگذار می مورد داوری قرار داده است. او داوری

کوشد تا نظام پادشاهی را که از دید او به با وجود این، هردوت میاند. از اعتباری بی چند و چون برخوردار بوده

ی زمین تحقق یافته، در مقابل دموکراسی که در دوران او در آتن مستقر بوده، در یک وزنهشکلی آرمانی در ایران

 تواریخبِ زیسته و بابت نوشتن همین کتاترازو قرار دهد. باید توجه داشت که هرودوت در این هنگام در آتن می

 گرفته است. مداران دموکرات پول میاز همان سیاست

کند از دید او، داریوش که مردی بسیار خردمند بوده به سیری از تحول تاریخی نهادهای اجتماعی اشاره می

خواهند گرایید. از سوی دیگر، او با ارائه کردن تصویری از دموکراسی و  که، در نهایت، به نظام پادشاهی متمرکز

منسوب کردنش به هوتن پارسی اعتبار حکومت مردم بر مردم را به پارسیانی که در نزد یونانیان مورد احترام 

هان در سر نماید که تصویری که امروز اروپاییان از تاریخ جگرداند. در یک نگاه کلی، چنین میبودند، باز می

ی مستقیم تصویری است که بیست و چهار قرن پیش در آتن بر مبنای شرایط خاص تاریخی دارند، بازمانده

های متفاوت تاریخی با سیری از پیش شهرهای یونانی شکل گرفته بود. تصویری که بر مبنای آن دورهدولت
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جاست که یونانیان این دو تصویر آنشوند. چرخش اصلی در میان شده و مشخص به یکدیگر تبدیل میتعریف

بندی شده، به زوال تدریجی جوامع انسانی و ای که به ویژه در افلاطون به خوبی صورتبر مبنای دیدگاه بدبینانه

اند. اما از قرن هفدهم به بعد، اروپاییانی که به تدریج در کار فتح جهان و رفت نهادهای اجتماعی باور داشتهپس

ای مبتنی بر پیشرفت جوامع انسانی رونده و اسطورهشدند، به سیری پیشاستعماری کامیاب میهای تشکیل دولت

ایمان آوردند و به این ترتیب، تکامل نهادهای اجتماعی را سیری رو به جلو و منتهی به افزایش رفاه و بهروزی 

فرضی است که در ابتدای گفتار پیش آدمیان تلقی نمودند. با وجود این، در هر دوِ این موارد آنچه آشکار است، سه

 ی پیشرفت، و اروپامداری.بدان پرداختیم: خطی بودن مسیر تکامل اجتماعی، اسطوره

ویژه در قالب نماید که مشارکت عمومی مردم در نهادهای سیاسی که بهبر مبنای آنچه گذشت، چنین می

یجی جوامع انسانی برآمده است. هم افلاطون و شود، امری متأخر بوده و از پیشرفت تدردموکراسی بازنموده می

ی قدرت سیاسی در کنندهاند که نهادهای اجتماعی توزیعپردازان سیاسی مدرن در این نکته توافق داشتههم نظریه

اند. به تدریج، با گشوده شدن سپهر سیاسی، فضای ای داشتهابتدای کار پادشاهی بوده و وضعیتی متمرکز و نقطه

ل شده و نهادهای مدنی شکل گرفته و روندهایی برای توزیع قدرت سیاسی تحول یافته است. اما عمومی تشکی

این برداشت نیز باید نقادانه مورد وارسی قرار گیرد. یعنی باید ببینیم آیا به راستی جوامع باستانی از وضعیتی بسته 

 اند؟ های آتنی رسیدهوضعیتی مانند دموکراسیاند و به که در آن یک نفر زمام حکومت را در دست داشته، آغاز کرده

 

. کافی است به شواهد تاریخی بنگریم تا دریابیم سیر تحول نهادهای سیاسی با آنچه در این سرمشقِ خطی 3

ی ترین شواهدی که در این مورد در دست داریم، به اسطورهشود، متفاوت بوده است. یکی از کهنمیپنداشته 
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ـ  شود. نخستین بندهای روایت اکدی گیلگمش با شرح خودکامگی و استبداد این شاهسومری گیلگمش مربوط 

ی خوبی از استبداد سیاسی مورد نظرِ جا با نمونهنماید که در اینشود، و بنابراین چنین میپهلوان آغاز می

 رو باشیم.های یاد شده روبهدیدگاه

اش تصمیم گرفت تا به شهر همسایه ــ مردی به نام آگاخوانیم که شاه شهر کیش ــ در داستان گیلگمش می

راند. گیلگمش تصمیم گرفت تا سپاه شهرش اوروک هجوم برد. در آن زمان گیلگمش بر شهر اوروک فرمان می

را برای حمله به کیش بسیج کند. اما بر خلاف تصوری که از یک شاهِ بدوی خودکامه در دورانی دوردست در 

برای اجرای تصمیم خود آزادی کامل نداشت. مخالفانی بر سر راه او وجود داشتند که با ذهن داریم، گیلگمش 

نماید که انجمنی از سالخوردگان و خردمندان اند. چنین میسپیدان مشخص شدهنام شورای مشایخ یا انجمن ریش

یعنی گیلگمش را لغو و اقتدار های حاکم اند فرمانتوانستهاند و میشهر شکلی از قدرت سیاسی را در اختیار داشته

سپیدان را برای حمله به آگا جلب کند. اما وی را محدود سازند. گیلگمش ابتدا کوشید تا نظر شورای ریش

گاه گیلگمش به بازار شهر رفت سپیدان در مقابل او مقاومت کردند و حمله به آگا را غیرمشروع دانستند. آنریش

بتدای کار شورای مشایخ یا دهد که در ای گیلگمش نشان میگیخت. اسطورهو مردم را برای حمله به کیش بران

 ـکاهن تفویض میانجمنی از نخبگان قبیله ی فرمانروایی کرده و بر شیوهای وجود داشته که قدرت سیاسی را به شاه 

بینیم. ز میوی نظارت داشته است. مشابه این ماجرا را در شورای آرئوپاگوسِ یونانی و مجلس سنای رومی نی

سپیدان بر رهبر نظامی در شکلی بسیار ی هزاره سوم پ.م. این نظارت شورای ریشجالب آن که در میانه

 های زاگرس نیز وجود داشته است. یافته و منسجم در یکی از قبایل برخاسته از کوهسازمان

م، از جنوب کردستان و لرستان ها که اثر ماندگارشان را در جریان فتح بابل دیدیپ.م، گوتی ۲۱40در حدود 
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ی برخاستند و از زاگرس گذشتند و سومر را تسخیر نمودند. شاهان گوتی کسانی بودند که به سلطهکنونی 

پادشاهان اکدی در قلمرو سومر پایان دادند و خود برای بیش از یک قرن به این سرزمین فرمان راندند. بیشتر 

( بندی کوتاه از فهرست شاهان سومری را برجسته ساخته و بدان شاخ 646نژادنعمتنویسندگان معاصر )مثلاً کارن 

اند که با فروپاشی رودان را دوران ظلمتی دانستهها بر میانی گوتیاند و بر این مبنا یک قرن سلطهو برگ داده

شان با اصول تمدن و قحطی و مرگ و میر همراه بوده است و دلیلش را هم وحشی بودن این قوم و بیگانگی

ها از همان ابتدا با شهرنشینی و دهد که گوتیاند. اما بررسی شواهد تاریخی نشان میشهرنشینی و تمدن دانسته

اند. نخستین شاه ایشان که انریداوزیر یا اریدوپیزیر نام داشته، بعد از شکست شاه اکد و غلبه نویسایی آشنا بوده

ی شاهان ی از خود در شهر نیپور به جا گذاشته و در آن خود را به شیوهارودان، کتیبهبر قلمروی او در میان

 647نامیده است.« ی جهانشاه چهار گوشه»رودانی میان

شان نوعی نظام فدرال پدید آوردند و شاهان محلی را به شرط فرمانبرداری آنها با موفقیت در قلمرو تسخیرشده

این شرایط بود که برخی از این شهرهای تابع، مانند لاگاش،  و پرداختن خراج به حال خود باقی گذاشتند. در

ترین متنِ بازمانده از سومر باستان، که در ضمن در واقع مفصل 648شکوفایی فرهنگی چشمگیری را تجربه کردند.

آ ی گودِها در لاگاش نوشته شده و کتیبهکلید فهم این زبان را نیز به دست مورخان داده، در دوران حاکمیت گوتی

 نام دارد.

                      
646. Nemet Nejat, 1998: 26. 

647. Bottéro and Vercoutter, 1967: 118. 
648. De Mieroop, 2004: 67. 
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دانیم که در حدود یک قرنی که اسناد سومری و اکدی فهرست پادشاهان گوتی را ثبت کرده و بر این مبنا می

اند. دوران زمامداری ایشان در بیست و یک شاه بر گوتیان فرمان رانده رودان به درازا کشید،ی ایشان بر میانسلطه

اند. این فهرست سال دانسته 9۱ما بیشتر منابع جدید این دوره را سال و چهل روز دانسته شده، ا ۱۲4این کتیبه 

آید که هر یک از ایشان تنها اند. از فهرست زمامداران گوتی هم چنین برمیها شاه نداشتهکند که گوتیتأکید می

وپیزیر ریدریداوزیر یا انآورده است. نخستین پادشاه گوتی اِنبرای مدت سه سال بر اورنگ سلطنت دوام می

ها پ.م. بر تخت نشست. واپسینِ آنها تیریگان نام داشت و در نهایت با خیزش سومری ۲۱4۱شد و در نامیده می

جایش در این قلمرو حاکم شد. فهرست پ.م. دودمان سوم اور به  ۲050رودان رانده شد و در حدود از میان

 بینید:شاهان گوتی را در جدول زیر می

 

 طول زمامداری )سال(  سلطنتی دوره  نام شاه

 3  پ.م. ۲۱4۱ـ۲۱3۸ اریدوپیزیر

 3  پ.م. ۲۱3۸ـ ۲۱35  ایمتا

  ۶  پ.م. ۲۱35ـ ۲۱۲9 اینکی شوش

 3  پ.م. ۲۱۲9ـ ۲۱۲۶ سارلاگاب

 ۶  پ.م. ۲۱۲۶ـ۲۱۲0  شولمه
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 ۶  پ.م. ۲۱۲0ـ۲۱۱4  الِولومشِ

 5  پ.م. ۲۱۱4ـ۲۱09 ایلی ماکابشِ

  ۶  پ.م. ۲۱09ـ ۲۱03 ایگه شائوش

 ۱5  پ.م. ۲۱03ـ۲0۸۸ یارلاگاب

 3  پ.م. ۲0۸۸ـ ۲0۸5  ایباته

 ۲  پ.م. ۲0۸5ـ ۲0۸۲ یارلانگاب

 ۱  پ.م. ۲0۸۲ـ۲0۸۱  کوروم

 3  پ.م. ۲0۸۱ـ۲0۷۸  کینآپیل

 ۲  پ.م. ۲0۷۸ـ ۲0۷۶  لائِرابوم

 ۲  پ.م. ۲0۷۶ـ۲0۷4  ایراروم

 ۲  پ.م. ۲0۷4ـ۲0۷3  ایبرانوم

 ۲  پ.م. ۲0۷3ـ۲0۷۱  هابلوم

 ۷  پ.م. ۲0۷۱ـ۲0۶4 نپوزورسوئِ
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 ۷  پ.م. ۲0۶4ـ۲05۷ یارلاگاندا

 ۷  پ.م. ۲05۷ـ۲050  سیوم

 ۱   پ.م. ۲050  تیریگان

 

ای مشخص بر زمان حکومت شاهان گوتی حاکم است. هشت شاه اولِ گوتی، از چنان که نمایان است، قاعده

ای شش اند. سلطنت ایلی ماکابشِ را هم باید دورهشائوش همگی سه یا شش سال سلطنت کردهاریدوپیزیر تا ایگه

های سلطنت این شاهان بسیار ر سالساله دانست که شاید به خاطر مرگ وی زود پایان یافته است. نظم حاکم ب

توانسته ای سه ساله برای فرمانروایی وجود داشته که میدهد که احتمالاً دورهچشمگیر و جالب است و نشان می

ها ی زمانی کوتاهِ سه ساله در میان گوتیای با چرخهیک بار هم تمدید شود. به این ترتیب، نوعی حکومت دوره

اند. سلطنت کرده پ.م.( ۲۱4۱ـ۲۱03حدود چهل سال )اول گوتی بدون تخطی از آن  برقرار بوده که هشت شاه

کند که به کلی از رسیم که یارلاگاب باشد. او پانزده سال سلطنت میبعد از آن به تنها استثنای این سیاهه می

 ی شاهان خارج است. ی دوران حکومت بقیهدامنه

توان حدس زد که یارلاگاب شاهی بوده که خودکامگی پیشه کرده و سعی کرده بعد از پایان دوران حکومتش می

ای نیست و بلافاصله چنان بر اورنگ اقتدار باقی بماند. با وجود این، حضور او به معنای انقراض سلطنتِ دورههم

های شود، با این تفاوت که دیگر از تکرار دوره و زمانیی سه ساله برقرار مبینیم بار دیگر همان دورهبعد از او می

اش به مدت شش سال توان حدس زد که یارلاگاب در ابتدای کار مانند پیشینیانشش ساله خبری نیست. باز می
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ی وتخت را برای یک دههی سه ساله( حاکم بوده و بعد از این دوران چندان مقتدر شده که بتواند تاج)دو دوره

ی فرمانروایی از شاهان گوتی ستانده ی دورهی تکرار پیوستهصب کند. شاید برای همین بعد از او اجازهدیگر غ

 شد. 

تر از سه سال است و این بدان نیمی از ایشان کوتاه در میان چهار شاهِ بعد از یارلاگاب دوران زمامداری

مردند، یا شرایطی جنگی وجود داشته و و زود میاند نشستهمعناست که احتمالاً یا شاهانی سالخورده بر تخت می

اند. بعد از آن، چهار شاه دیگر را داریم که هر یک دو سال سلطنت باختههای نظامی جان میایشان در کشمکش

اش به هفت سال در تر شدنِ دوران حکومت باشد. در این حالت افزوده شدناند و این شاید به معنای کوتاهکرده

ای دانست و فرض کرد که این تدبیری بوده برای مقابله با شورش توان مبتنی بر قاعدهبعد را نیز میمیان دو شاه 

 رودان انجامید.ها از میاننتیجه ماند و در نهایت به رانده شدن گوتیشهرهای سومری، که البته بی

ها در د، حکومت گوتیرونشین و بربر انتظار میهای جاری از مردمی کوهداشتبر خلاف آنچه طبق پیش

شهرها رودان از بسیاری جهات کامیاب و استوار بوده است. احیای فرهنگ سومری و استقلال نسبی این دولتمیان

ها انجامید که در دوران زمامداری ایشان در زیر نظر حاکمان گوتی در این دوران به رستاخیز فرهنگی سومری

بعد از رانده شدنِ ایشان دودمان پرشکوه اور سوم را پدید آورد.  شهرهای نیپور و اور و لاگاش نمود یافت و

پ.م. نظم سیاسی کلانی در  ۲300تا  ها از نظر زمانی نیز چشمگیر است. پیش از ایشان،دوران زمامداری گوتی

شد. نخستین واحد سیاسی بزرگی شهری زیر نظر دودمانی مستقل اداره میرودان وجود نداشت و هر دولتمیان

شهر تشکیل شده بود، به دست توانای شروکین اکدی تأسیس شد که از ه به طور پایدار از اتحاد چندین دولتک

ها، دودمان اور سوم بر سومر سال دوام یافت. بعد از گوتی ۱40پ.م. دوام آورد و روی هم رفته  ۲۱93تا  ۲334
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ی سوم پ.م. سوم از هزارهرودان تنها در یکپ.م. ادامه داشت. یعنی قلمرو میان ۲004تا  ۲۱۱۲غالب شد که از 

شد و در آن از حکومتی متمرکز و دولتی فراگیر برخوردار بود. این دوران هم به ثلث آخرِ این هزاره مربوط می

سلطنت سال  ۱0۸های اور سال، و سومری ۱۲5های بیگانه سال، گوتی ۱40ی اکدی به مدت شدههای بومیسامی

ی اجرای مراسم شیوه»ی شاهان سومری ی سیاههشدند و طبق گفتهایی که بیگانه محسوب میهکردند. یعنی گوتی

شان بسیار کوتاه بوده، به قدر ، با وجود آن که دوران زمامداری شاهان«دانستندرودان( را نمیخدایان )میان

 اند. ی اکدی دوام آوردهشدههای بومی یا بومیسلسله

های منظم و کوتاهِ زمامداری کرده و بر دورهی که قدرت پادشاه گوتی را محدود میبه احتمال زیاد آن نهاد

بینیم. سپیدان بوده که نظیرش را در منابع سومری کهن نیز میکرده، همان شورای بزرگان و ریشنظارت می

دهد که نشان می ای است وی سلطنت انتخابی و دورهترین سندِ موجود دربارهها کهنهای مربوط به گوتیداده

، اعتبار تاریخی «مشروط»ی تقدم فراگیر و عمومیِ پادشاهی خودکامه بر سلطنت انتخابی و تصورِ مرسوم درباره

 ندارد.

های سیاسی در ی تکامل نظامی مرسوم دربارهانگارانهنماید که تصویر خطی و سادهدر یک نگاه کلی چنین می

جوامع باستانی از واقعیت به دور باشد. یعنی در جوامع باستانی مسیری مشخص که نظام پادشاهی را به 

چنین تصویری در تاریخ معاصر نیز آریستوکراسی و بعد به دموکراسی منتهی کند، اصولاً وجود نداشته است. 

های تحول نظام سیاسی در جوامع باستانی نیز مانند جوامع مدرن مسیرهایی راههنادرست است. پس گویا خط

پرشاخه، نامنتظره، موازی و متنوع را از سر گذرانده باشد. آنچه از تمدن گوتی و بازماندگان آثار سومری مانند 

د، آن است که در جوامع باستانی کشمکش میان دو نهادِ پادشاهی و شورای شوی گیلگمش نتیجه میاسطوره
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سپیدان، و تفکیک نقش کاهن از شاه، روندی بوده که در جوامع گوناگون بسته به شرایط تاریخی متفاوت و ریش

 شان مسیرهایی متفاوت را از سر گذرانده است. الگوهای جغرافیایی



483 

 

 گفتار دوم: سیاست کوروش

 

 ای را کهی سی سالهپ.م. درگذشت. دوره 530پ.م. بر تخت نشست و در سال  559. کوروش در سال ۱

.م. به جنگ و پ 553ـ539های سال ی میانتوان تقسیم کرد. فاصلهبه دو بخش عمده میسلطنت کرد، 

ریزی مبانی مدیریتی شاهنشاهی دهی کشور و پیهای پیش و پسِ آن به سازمانگذشت، و سالکشورگشایی 

شود که ی کوروش، به چهارده سالی مربوط میهخامنشی صرف شد. تقریباً تمام اطلاعات تاریخی ما درباره

گشایی و نه نی شش یا هفت سالی که پیش از شروع جهامشغول فتح جهان بوده است. مستندات تاریخی درباره

 یا ده سالی که پس از پایان آن بر کوروش گذشته در حدِ هیچ است. 

هاست. کوروش نظیر و درخشان این سالگشایی کوروش، دستاورد بیهای جهانیک دلیلِ ارج نهادن به سال

اگر بخواهیم دستاوردهای سیاسی یک  649ترین دولت تاریخ جهان باستان را تأسیس کرد.در این مدت بزرگ

چنان هایی را که گشوده و پس از مرگش همگشا را ارزیابی کنیم، بهترین سنجه آن است که مساحت سرزمینجهان

گشای تاریخ است. ترین جهانبه صورت دولتی یکپارچه باقی مانده مبنا بگیریم. بر این اساس، کوروش بزرگ

  650چنان تا چندین نسل بعد از خودش یکپارچگی و ثباتش را حفظ کرد.رد که همیعنی بیشترین مساحتی را فتح ک

                      
649. Kuhrt, 1995: 647. 

شان تجزیه شد. هایی نزدیک به کوروش را فتح کردند، اما این قلمروها قبل یا بلافاصله بعد از مرگ. چنگیز و هیتلر مساحت650

گشایان دیگر مانند ی قلمرو چنگیز یک نسل طول کشید و دعوای اصلی میان فرزندان خودش برخاسته بود. جهانهر چند تجزیه

 هایی کمتر را فتح کردند و پایداری قلمروشان هم به همین ترتیب اندک بود. حتناپلئون و آتیلای هون و اسکندر مسا
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ی گرفتن این اقلیم پهناور در یادها باقی ماند و عظمت فتح این قلمرو بزرگ چندان چشمگیر بود که خاطره

جنگ به  های فراغت ازداشتنِ آن، نادیده انگاشته شد، و این موضوع اخیر بود که در جریان سالچگونگی نگه

های غیرمستقیم تصویری از کردار کوروش نماید که بتوان بر مبنای دادهدست کوروش انجام پذیرفت. چنین می

گشایان پیش و پس از توان دریافت که کوروش با جهانها به دست آورد. بر مبنای آنچه گذشت، میدر این سال

اش انجام داد، با رواییآمیز فرمانی صلحدر نیمههایی بنیادی داشته است. به گمانم آنچه کوروش خود تفاوت

ی آمیخته با تر از آن ماجراهای بزرگی بوده که در آن نیمهتر و برجستهوجود ثبت نشدن در منابع تاریخی، مهم

 جنگ از سر گذراند. 

ادگار بر مبنای بازتاب شخصیت کوروش در رخدادهای تاریخی بعدی، و پایداری و نظمی که وی از خود به ی

توان دریافت که دستاوردهای مدیریتی و سازمانی کوروش بسیار درخشان بوده است. عظمت این گذاشت، می

شده برای مردم آن روزگار را در توان دریافت که قلمرویی عظیم، که کل جهان شناختهجا میدستاوردها را از آن

ان قالب سازماندهی شدند. شاهدی دیگر بر این آمیز با همبه شکلی موفقیت گرفت، برای دو و نیم سدهبر می

ی این نظم کوروشی و تلاش برای دستیابی به آن و احیا کردنش برای دو و نیم دستاوردها آن است که خاطره

هایش الگوهایی بسیار متنوع و فراگیر را در کل جهان متمدن پدید زمین تداوم یافت، و بازتابهزاره در ایران

 آورد. 

ی پیش و پس توان تاریخ قلمرو میانی را به دو دورهساز است. یعنی میاین مبنا، شخصیتی تاریخکوروش بر 

از کوروش تقسیم کرد. تمایز اصلی این دو دوره، آن است که تا پیش از کوروش جهانی متکثرّ، با کشورهایی 

مشق غالب سیاستِ حاکم بر جهان شدند، سرهای درونیِ متفاوتی اداره میها و قاعدههمسایه و محدود که با نظم
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ها و فرمان راندن بر کل جهان طرح شد. طرح بود. اما پس از ظهور کوروش، امکان یکپارچه کردن تمام سرزمین

شد که با موفقیت توسط خودِ کوروش ای عینی قلمداد میاین امکان تنها امری نظری و انتزاعی نبود بلکه تجربه

قابل انتقال برای جانشینانش به ارث رسیده بود. بازآرایی و بازتعریف انقلابی آزموده شده و به شکل چارچوبی 

های بزرگی را به دنبال داشت اما کلیت این ارثیه را و زیربنایی داریوش در این سرمشق غالب، هر چند دگرگونی

ها ندهی جامعهی سازماحفظ کرد. بنابراین، نخستین تفاوت میان جهان پیش و پس از کوروش تفاوتی در حوزه

های رقیب و همسایه زاده شد و جهانی را پشت سر خود باقی گذاشت بود. کوروش در جهانی انباشته از پادشاهی

 کردند. که از یک ــ یا بعدتر، چند ــ شاهنشاهی عظیم تشکیل شده بود که برای چیرگی بر کل جهان تلاش می

دنبال کرد. جهانِ پیشاکوروشی جهانی ناامن بود که روابط  توانهای بسیاری میبازتاب این تحوّل را در شاخه

شان، بر مبنای کشمکش و گرد آن سوی مرزهایهای کوچشان با قبیلههای همسایه با هم، و ارتباطمیان جامعه

آمیز و علنی داشت. اما پس از سقوط ای خشونتنبرد دایمی استوار بود. این نبرد تا پایان عصر آشوریان، جنبه

نوا، بیش از پیش، به وضعیتی دیپلماتیک و نمادین دگردیسی یافت. با وجود این، جهان پس از کوروش از این نی

ی ای متحد و در هم تنیده تبدیل شد که به سودهای مشترک خویش در زمینهکشمکش رهایی یافت و به جامعه

پذیرفتند. به عبارت شاهنشاهی بزرگ را میبازرگانی و امنیت آگاه بودند و بر این مبنا ادغام خویش در قالب یک 

های همسایه با هم را دیگر، کوروش کسی بود که با تأسیس نخستین شاهنشاهیِ تاریخ سیر اندرکنش جامعه

 متحوّل ساخت. 

توان شمرد. کوروش در جهانی زاده شد که عمدتاً نانویسا بود و بخش مهمی نتایج فراوانی بر این تحول می

وری آهن دسترسی نداشت. جهانی که او از خود باقی گذاشت آی سند ــ به فنقلمرو مصر و دره از آن ــ مثلاً
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های های فراگیر قرار داشت، که این دو فنِ کلیدی را در تمام جامعهریزیی ساختاری کلان با برنامهزیر سیطره

سالاری گیرند چون از ارتباط با دیوانکرد. مردم ساکن قلمرو پارس، ناچار بودند خط را به کار بتابعش ترویج می

های گرفت، ناگزیر بودند و در عین حال از نتیجهعظیمی، که ابتدا خط ایلامی و بعدتر خط آرامی را به کار می

های تابع ایشان داری هخامنشیان، تمام سرزمینزمامی شدند. از این روست که دو سدهمند میاین ارتباط بهره

ی سند و شمال هند گیری کرده و به کار گرفتند. از خط نوبنیاد سانسکریت در درهرا وامشکلی از خط فنیقی 

 گرفته تا خط یونانی و آرامی در مرزهای غربی. 

آوری )به ها، نظام فنبنابراین، کوروش در جهانی زاده شد که از نظر ساختار سیاسی، توزیع قدرت در جامعه

ی کشاورزی های تولید ارزش افزوده )به ویژه در زمینه، خط و فلزکاری(، شیوهسازیی آبیاری، جادهویژه در زمینه

گفت، ها، با آنچه هنگام مرگ آن را ترک میو تجارت(، امنیت شهرها، و اندرکنش فرهنگی و اجتماعی جامعه

ا به شکلی ها زمان داشت تشناختی، نیاز به سدهبسیار تفاوت داشت. پیامدهای بخش مهمی از این چرخش جامعه

های بنیادی انجامید وجود داشتند آشکار نمود یابد. اما در همان زمان فرآیندهایی که در نهایت به این دگردیسی

 و قابل مشاهده بودند. 

جا باید طرح کرد، آن است که چرا کوروش شخصیتی چنین تأثیرگذار بود، مگر او چه کرده پرسشی که در این

ای کرد، و های حاکم بر قلمرو میانی پیش و پس از او تغییراتی چنین ریشهت قدرتبود که آرایش نیروها و ماهیّ 

 کردند چه بود؟روایانی که پیش از وی حکومت میتفاوت او با پادشاهان و فرمان

توان پاسخ داد. یک راه، آن است که همه چیز را به شخصیت کوروش، و به این پرسش به دو شیوه می

پسندد و با آن می« مردان بزرگ»ای است که مکتب تاریخی تی وی تحویل کنیم. این شیوهشناخهای روانویژگی
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سازند که کردارهایی ویژه را در شرایطی خاص به شود. بر مبنای این سرمشق، تاریخ را مردان بزرگی میقانع می

توان با منسوب کردنش به شخصیتی بزرگ و رسانند. از این رو، اهمیت و تأثیر یک شخصیت را میانجام می

 ای توجیه کرد. اسطوره

های فرهمند و چنین توضیحی به دو دلیل ناکافی است. نخست آن که کردارهای منفردِ تأثیرگذار و شخصیت

مؤثر در شرایط تاریخی همواره وجود دارند، اما گذارهای تاریخی بزرگی از این دست، تنها در مواردی استثنایی 

یابد و برای فهم دلیل تحقق آن ای است که به ندرت تحقق میکنند. گسست، در تاریخ، قاعدهیژه بروز میو و

 باید به چیزهایی متمایز از رخدادهای عادی و عواملِ همواره حاضر در صحنه توجه کنیم. 

یدی وجود ندارد تردید شخصیتی بزرگ، فرهمند، ویژه و نیک داشته است، اما در این نکته هم تردکوروش بی

اند ــ اندک روا بودهکه پیش و پس از او مردان نیکوکار و بزرگ و فرهمند ــ که بسیاری از ایشان هم شاه و فرمان

-شناختیی بافت شخصیتی وی و عوامل رواناند. به گمان من، اهمیت آنچه را کوروش انجام داده در محدودهنبوده

ای که برای یل اهمیت کوروش، باید به چگونگی تأثیرگذاری وی و شیوهتوان توضیح داد. برای فهم دلاش نمی

های اهمیت ی دلیلزنی دربارهدهم هنگام گمانهاثرگذاری و کنش برگزیده توجه کنیم. به عبارت دیگر، ترجیح می

زیرا چه بسا توجه کنم. « چه کسی این کارها را کرد»کرد بیش از آن که « چه کار»کوروش، به این موضوع که او 

 توان به درستی پاسخ داد.را تنها با این ترفند می« چه کسی»شرایطی که در آن پرسش 

کوروش با شاهان پیش و پس از خود از چند نظر تفاوت داشته است. اگر بخواهیم این تفاوت را به سطحی 

های مهم مشابه با آنچه در دولت شناختی ارتقا دهیم، باید نظم حاکم بر شاهنشاهی هخامنشی رابرتر از قلمرو روان

با آن وجود داشته مقایسه کنیم. برای سادگی بحث، دو تمدن و دو نظام حکومتی مشابه با شاهنشاهی کوروش را 
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های دهم. یکی از آنها، حکومت آشور است که نخستین جوانهگیرم و کار مقایسه را بر این مبنا انجام میدر نظر می

دهد. دیگری امپراتوری روم است که نظامی ابی به دولتی چند قومیتی را از خود نشان مییتلاشی ناکام برای دست

 دوام آورد و آشکارا از روی نظام هخامنشی الگوبرداری شده بود. موفق و پایدار بود و برای مدت چهار سده

هایی مستقل، گهایی متفاوت و فرهنهایی متمایز، با قومشاهنشاهی واحد سیاسی بزرگی است که از بخش

کند. پاسخ آشوریان و رومیان ها را تهدید میتشکیل یافته باشد. به همین دلیل هم، خطر تجزیه همواره شاهنشاهی

های آشوری و های محلی و از بین بردن رمزگانِ تفاوت بود. مردم استانبرای دفع این خطر، سرکوب قدرت

شان داشت عمومیشان با هم و چشمشان، همبستگیات تاریخیرومی به خاطر هویتّ مستقل و متمایز خود، افتخار

کوشیدند با نابود کردند. هم آشوریان و هم رومیان میبرای دستیابی به استقلال و منافعی عمومی، شورش می

 هایی از این دست را کاهش دهند. های این همبستگی، احتمال شورشکردن نطفه

است: فرهنگ و نیروی نظامی. مردم با زبان و دین و هویت فرهنگی  در کل، محور قدرتِ محلی مردم دو چیز

نمایند. آشوریان کنند، و بعد با کمک نیروی نظامی بومی خویش قیام میشان امکان توافق با هم را پیدا میمشترک

آنان بردند. شان بهره میها برای تضمین تداوم سلطهو رومیان با تمرکز بر همین دو محور و با تضعیف آن

-ی امپراتور را در استانیافتهکردند، پرستش خدای آشور یا صورتِ الوهیتهای محلی را ویران میگاهپرستش

کردند. هر دو حکومت با کوچاندن گیری میهای محلی پیشگیری ارتشنمودند، و از شکلشان ترویج میهای

 د. ای و قومی را محو کننهای منطقهکردند تا هویتمردم تلاش می

گرفت شان، سه محور اصلی را در بر میهای تابعها برای سلطه بر مردم سرزمینها و رومیسیاست آشوری

ی نخست، وحدت بندی کرد. دو برنامههای جمعیتی، دینی و نظامی صورتها را زیر عنوان برنامهتوان آنکه می
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 بر قدرت جنگی ایشان متمرکز بود.های نظامی، گرفتند و برنامههای تابع را هدف میفرهنگی قوم

های شورشی را ابداع کردند و آن تبعیدهای ی جدیدی از سرکوب قومآشوریان از زمان تیگلت پیلسر سوم شیوه

های بزرگِ سرکش به نقاطی دوردست، از بین بردن نیروی نظامی و گسترده بود. هدف از کوچاندن جمعیت

بریدند اری از موارد پس از هر شورش، انگشتان شست مردان بالغ را میهویت فرهنگی ایشان بود. آشوریان در بسی

کردند تا پیوندهای هایی گاه چند ده هزار نفره از اهالی یک منطقه را به جایی کاملاً دور افتاده تبعید میو جمعیت

آشوریان چهار و نیم شود که تخمین زده می 651شان را از هم بگسلند.محکم میان هویت قومی و قلمرو جغرافیایی

جا کرده باشند. ی خود جابهرودان و سوریه چیره بودند با تبعیدهای پردامنهای که بر میانمیلیون نفر را در سه سده

 652پیش از انقراض دولت آشور، بیشینه بوده است. پ.م.، یعنی درست ۷45ـ  ۶۲۷های در سالشدّت این تبعیدها 

داد مدت جواب میای از سرکوب را ابداع کرده بودند که تنها در کوتاهاز این رو، آشکار است که آشوریان شیوه

ها، بابلیان همین سیاست را مورد تقلید تر محکوم به شکست بود. پس از آشوریهای زمانی بزرگو در مقیاس

 شد. می ای از آن محسوبقرار دادند که تبعید یهودیان به بابل نمونه

هایی کوچک تقسیم کنند و های بزرگ را به بخشهای قومی دیگر، آن بود که سرزمینشناسانهراهبرد جمعیت

رفت. از بین می« در محل»ای های محلی و منطقههای همسایه در هم آمیزند. به این ترتیب، هویتایشان را با قوم

اش به کار بستند و بعدها رومیان آن را به اوج رساندند. نمونه این سیاستی بود که مصریان ابداع کردند و در سوریه

دست و نیرومند ــ مانند پانونیا )در بالکان( و گرمانیا )در های دارای ترکیب جمعیتی یکآن که رومیان استان

                      
651. Na’aman, 2005: 210-214. 

652. Snell, 1997: 79. 
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نژاد های هملهکوشیدند تا با تفرقه انداختن در میان قبیکردند و میتر تقسیم میهایی کوچکآلمان( ــ را به استان

 شان در برابر قوای امپراتوری را کاهش دهند. زبان، مقاومتو هم

شان با مردم تابع فاتحان بود. هر گزین کردنهای سرکش و جایشناسانه، کشتار قومسومین راهبرد جمعیت

های را خوانده باشد از خونسردی سردار رومی که فهرست قبیله 653ی یولیوس سزارنوشته« های گلجنگ»کس که 

اش ی دستاوردهای نظامیشده را با افتخار ثبت کرده، و کشتن زنان و کودکان بومی را در زمرهعامفرانسوی قتل

ی هاکشی قومزده خواهد شد. آشوریان نیز، به همین ترتیب، در کشتار مردم غیرنظامی و نسلقید نموده، شگفت

 دادند. نیرومند و سرکش تردیدی به خود راه نمی

های جا افتاده تجدید نظر کرد. یکی از تمایزهای اصلی وی با کوروش، نخستین کسی بود که در این سیاست

روایان پیشین و پسین، آن بود که از هیچ یک از این سه شیوه بهره نبرد و سنتی بر مبنای پرهیز از این فرمان

های تابع ها و جمعیتها دنبال شد. کوروش در قبال قومبنیان نهاد که توسط وارثانش برای سدهراهبردها را 

ی مرسوم سرکوب بود. او و دیگر شاهان ی این شیوهخویش، سیاستی را در پیش گرفت که کاملاً واژگونه

ظ جمعیت غیرنظامی شان در مورد حفهخامنشی، در هیچ موردی دست به کشتار جمعیت غیرنظامی نزدند و توجه

های کشاورزی ها، سرداران ایرانی به خاطر خودداری از تخریب زمینبه قدری زیاد بود که به روایت اسکندرنامه

را در پیش بگیرند و به همین دلیل « زمین سوخته»های روستاییان نتوانستند در برابر اسکندر سیاست و خانه

                      
653. Cesar, 1964. 
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ها، ها و سازماندهی ایشان در قالب استانطبیعی میان قوم کوروش با پذیرش حد و مرزهای 654شکست خوردند.

های اصلی آشوریان را نقض کرد و آن تکه تکه کردن واحدهای بزرگِ سیاسی بود که ممکن فرضیکی از پیش

 بود مدعیِ استقلال شوند.

باستانی  هایدر مورد این که کوروش دست به تبعید قومی زده باشد هم شواهدی در دست نیست و تمام متن

رسد سیاست تبعید اند. از این رو، به نظر میهای تبعیدی یاد کردهبخش به قوماز او به عنوان رهاکننده و آزادی

های شورشی در عصر او متوقف مانده باشد. با وجود این، این سیاست بعدها در عصر هخامنشی در چند قوم

 اش تهی شده بود. دو نمونهی آشوریزدایانهز محتوای هویتشمار امورد کاربرد یافت اما در تمام این مواردِ کم

شود. داریوش بزرگ هنگامی که در که از چنین رخدادی در دست است، مربوط به دو قومِ ایرانی و یونانی می

های ی خلیج فارس و جزیرههای سال اول سلطنتش بر مادهای یاغی چیره شد، ایشان را به حاشیهجریان شورش

های داریوش ای که داشت، اگر در کنار سایر فعالیتچاند. این کار، گذشته از ابعاد نظامی و سیاسیجا کوآن

ی بزرگ او برای مسکونی ساختن پیرامونِ خلیج و تأسیس ی خلیج فارس نگریسته شود، بخشی از نقشهدرباره

های رس معنادار بوده است: او قومهای داریوش در مورد خلیج فاکند. فعالیتمسیرهای بازرگانی دریایی جلوه می

برداری ایرانی را در دور تا دور خلیج ساکن کرد، به دریانوردی مأموریت داد تا دور آن را با کشتی بپیماید و نقشه

ای ها را باید در قالب برنامهی اینی خلیج برساخت. آشکار است که همههایی تجاری در حاشیهکند، و پایگاه

ی بازرگانی در خلیج فارس، و در عین حال ایرانی کردن کارگزارانش، دانست. برای توسعه درازمدت و فراگیر

                      
 .۱3۷۶. ویلکن، 654
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بدیهی است که مادهای تبعیدی به خلیج فارس هویت قومی خویش را از دست ندادند، چنان که هنوز هم آن 

ی همان مادها ا نوادهرود خویش رها میشان دورتر از ورود پرتغالیی تاریخیبخشی از اهالی قشم که بردِ خاطره

 شان تأکید دارند.دانند و بر هویت ایرانیمی

شود. مردم این شهر که پس از شورش اسیر ی دیگر، به تبعید مردم شورشی ارتریا در یونان مربوط مینمونه

 655ساختند.جا به ایشان بخشیده شد، شهری برای خود شدند به نزدیکی بابل فرستاده شدند و در زمینی، که در آن

، کنی قومی و هویت فرهنگی نبوده است، چرا که پس از پنج سدهدر این مورد هم آشکار است که هدف ریشه

رو شدند و گزارش کردند که هنوز گردان یونانی از این منطقه دیدار کردند با نوادگان قوم تبعیدی روبهوقتی جهان

رودان، سکونت در نزدیکی مرکز فرهنگی میان کاری که پس از چند سده 656اند.گفتهبه زبان یونانی سخن می

 بایست دشوار بوده باشد.بدون تشویق بیرونی، می

های زیر فرمانش هم به روشی معکوسِ آشوریان عمل کرد. او ها و سرزمینکوروش در مورد مرزبندی استان

ها تأکید استوار کرد و بر هویت محلی و تمایزهای میان قومها ها را بر حد و مرزهای طبیعی میان قوممرز استان

ن تأکید هم شانمود. در نظام شاهنشاهی کوروش، مردم بومی نه تنها تبعید نمی شدند که بر هویت محلی و قومی

 های متمایزی داشتند و دارای واحدهایی رزمی بودند که زیر نظرشان نامهای ساکنها بسته به قومشد. استانمی

 یافتند.کردند و از مردانی با نام، لباس و هویت متمایز قومی تشکیل میفرماندهانی بومی کار می

                      
 .۱0۱. هرودوت، کتاب ششم، بند 655

 .۱3س، بند آ، زندگی آپولونیو. به نقل از فیلوستراتوس آتنی، 656



493 

 

پس از کوروش، شاهان هخامنشی دیگر نیز همین سیاست را دنبال کردند. شاهنشاهان پارس مراسم دینی، 

بردند که داریوش دی پیش میکردند و این کار را تا حهای تابع را تشویق میمناسک مذهبی و ادبیات و هنر قوم

اند های درگیر و کارهایی را که انجام دادهآپادانا نام یکایک قوم بزرگ هنگام ثبت چگونگی ساخته شدن کاخ

کرد. در برخی نقاط که ترکیب جمعیتی نیرومندی وجود نداشت و ساکنان یک قلمرو قبایلی جداگانه ذکر می

سالاران شاهنشاهی هویتی ساختگی را بر شدند، دیوانبا هم نمی خو بودند و حاضر به اتحادکوچک و دشمن

 بندی کردند. شان بنیاد کردند و ایشان را زیر این عنوان ردهمبنای زبان و رسوم مشترک

نماید که برای های قومی غریب میمند به هویتنویسان معاصرِ علاقهنادیده انگاشته شدنِ این نکته نزد تاریخ

)اَیونیه(، به عنوان برچسبی برای اشاره به یک قومیت و گروه « یونانی»)اَرَبایه( و « عرب»ارت نخستین بار عب

سالاران ی بیستون به کار گرفته شده است. به عبارت دیگر، تا پیش از آن که دیوانجمعیتی با هویت متمایز، در کتیبه

ب بدانند، اثری از هویت قومی و جمعیتی های سامی مقیم جنوب ورارود و شمال عربستان را عرداریوش قبیله

های پارسی باستان پیدا شود، برچسبی عرب وجود نداشته است. یونانیان نیز، تا پیش از این که نام ایونیه در متن

ها بعد هم در برابر پذیرش عنوانی مشترک، که آتنی و اسپارتی را مشترک برای اشاره به خویش نداشتند و تا سده

 کردند. ر بگیرد، مقاومت میزمان در بهم

این بدان معناست که در سیاست هخامنشیان هویت محلی و قومی نه تنها خطرناک و تهدیدکننده پنداشته 

شده، که تأکیدی رسمی هم بر وجود و تقویت آن وجود داشته است، تا حدی که در نقاطی که چنین هویتی نمی

های برآمده از دل این سیاست، نشانگر آن است که پایداری هویتشده است. وجود نداشته چنین چیزی ابداع می

گرایی عربیسم را در کنار هلنیسم و یونانگرایی عرب و پانراهبرد یادشده موفق بوده است، چرا که هنوز هم ما ملی
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نی را انکار اند تا نقش و اهمیت هویت فرهنگی ایراهای فکری در تلاشداریم، و طنزآمیز آن که هر دوِ این جریان

 ها بریدنی نیست.کنند، هرچند این بند ناف در جنین

گرفتند، حمله به دین های پیش و پس از کوروش به کار میی دیگری که امپراتوریگرانهراهبرد سرکوب

شدند، معابدی برای پرستش خدای ور منضم میهایی که به کشور آشهای مغلوب بود. آشوریان، در استانقوم

زرگ از بنهادند و چنان که گذشت، دزدیدن بت خدایان محلی و از اعتبار انداختن معبدهای ن میآشور بنیا

دیدند دین کردند. رومیان هم در مواردی که میترفندهای مرسوم و رایجِ شاهانی بود که قلمرویی را تسخیر می

کردند. چنان زه میشده، با آن مبارای برای اتحادشان تبدیل مایهبخشی و دستیک قومیت به ابزاری برای هویت

های پیاپی رشکه کالیگولا اصرار فراوان داشت که بت خود را در معبد یهودیان برافرازد و تیتوس به دنبال شو

جا معبدی د در آناین مردم، یهودیه را فتح و معبد اورشلیم را ویران کرد و ترتیبی داد که یهودیان دیگر نتوانن

و کاهنان  ه همین ترتیب، در عصر کلودیوس پرستش خدایان محلی آلمانی و گُل ممنوع شدبرای یهوه بسازند. ب

 شدند، مورد تعقیب قرار گرفتند. این آیین، که دروئید نامیده می

، مسیری معکوس را طی کرد و برعکس 657آیدهای بازمانده از آن دوران برمیکوروش، چنان که از تمام متن

های متمایز تأکید کرد و احترام به ایشان را در کل قلمرویش شان با قومیتارتباطها و بر هویت مستقل دین

داد، ها نشان میی دینضروری دانست. یکنواختی برخورد او با خدایان گوناگون و گرایش یکسانی که به همه

تنش به هیچ یک از دینی وی و تعلق خاطر نداشی بیتوان آن را به مثابهچنان که گذشت، چنان شدید بود که می

                      
657. Kuhrt, 1983. 
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 ایشان تعبیر کرد. 

ها برای ی ایسن دولتگرانهکردند. راهبرد سرکوبآشوریان و رومیان با اقتدار نظامی اقوام تابع نیز مقابله می

های محلی و تقویت نیروهای نظامی بومی گیری ارتشها و قلمروهای پیرامونی، آن بود که از شکلتضعیف استان

ای را در اختیار کردند و ارتشی حرفههای تابع جلوگیری میآشوریان به شدت از مسلح شدن قومجلوگیری کنند. 

ها مقلد هخامنشیان شد. رومیان که در بسیاری از زمینهداشتند که اعضایش جملگی از مردان آشوری تشکیل می

دادند، اما تنها به مجال فعالیت میکردند، به نیروهای مسلح محلی نیز تر رفتار میگیرانهشدند و آسانمحسوب می

شرط آن که قالب انضباطی سختی را بپذیرند و در پیوند با لژیونرهای ارتش امپراتوری فعالیت کنند. نیروهای 

کردند و همواره در همراهی و زیرِ فرمان سرداران یک لژیون خدمت نظامی بومی نقش قوای کمکی را پیدا می

 کردند. می

ها شهروند رومیان، از چند نظر با الگوی آشوریان شباهت داشت. نخست آن که، اعضای لژیونسیاست نظامی 

های زوال قدرت روم، شدند و بنابراین شماری محدود داشتند. در واقع، یکی از نخستین نشانهروم محسوب می

و در نتیجه بردگان آزادشده  ها را تأمین کنندآن بود که شهروندان رومی نتوانستند نیروی لازم برای تجهیز ارتش

شان و مزدوران آلمانی به ارتش راه یافتند. دوم آن که، رومیان مانند آشوریان انضباط بسیار سختی را بر سربازان

گیری و بیگاری فراوان همراه بود. کردند که با شلاق زدن مدام سربازان توسط فرماندهان و سختتحمیل می

بینیم. سوم آن که، رومیان در لباس و تجهیزات نظامی خویش از آشوریان می چنین چیزی را در سنت آشوری هم

کردند. شمشیر کوتاهِ رومیان )گلادیوس( و کلاه مشهور لژیونرها، که تاجی از دم اسب بر آن است، تقلید می

 خود آشوریان است. تقلیدی از شمشیر و کلاه
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تاریخی، سنت انضباطی ارتش ایران ــ با وجود سخت های دینی و این در حالی است که به گواهی تمام متن

 ـبر آزار سربازان توسط فرماندهان متکی نبود و علاوه بر این، شواهد زیادی از خدمت نیروهای  و محکم بودنش ـ

بومی در واحدهای رزمی رسمی ارتش شاهنشاهی در دست است. سرداری یونانی به نام منون، که در برابر اسکندر 

های سربازان ایرانی هم با آنچه در ای از آن است. شکل و لباس و سلاحبسیاری به خرج داد، نمونه هم ایستادگی

 کرد. میان آشوریان و رومیان رواج داشت تفاوت می

یافته در جهان باستان وجود داشته گری مبتنی بر خشونتِ سازماننماید که یک سنت نظامیبنابراین، چنین می

گیری شد. در این میان، کوروش سیاست به اوج خود رسید، و بعدها توسط رومیان وام است که توسط آشوریان

های کوروش یازی به کمترین خشونتِ ممکن بود. مرور جنگنظامی جدیدی را بنیاد نهاد که مبنای آن دست

ی ت و استفادهکرده اسدهد که او از هر فرصتی برای دستیابی به صلح و پرهیز از خونریزی استفاده مینشان می

 اش از تبلیغات جنگی و جلب قلوب مردمِ سرزمینِ مغلوب نیز در همین راستا بوده است. ماهرانه

داد، قدرتی مبتنی بر تولید درد و رنج بود. سربازان آشوری، کرد و سازمان میقدرتی که ارتش آشور تولید می

آموختند تا ها به همین ترتیب میر داشتند. آنی یک انضباط پادگانی سخت و پیامدهای دردناکش قرادر منگنه

شان اعمال کنند. رفتاری که سناخریب خورده و دشمنانهای شکستبیشترین خشونت و درندگی را در مورد قوم

اش نسبت به اسیران و کشتگان دشمن نشان داده، بدون سنگدلی و خونخواری سربازانش ممکن بر مبنای کتیبه

دهد که دستگیری مردم بیگناه و بومیِ قلمرو های شاهان آشوری نشان میترتیب، گزارششده است. به همین نمی

شان به عنوان نوعی تفریح برای سربازان رسمیت داشته است. این چیزی است که با شورشی و زجرکش کردن

 شود.شدتی کمتر، ولی الگویی مشابه، در مورد ارتش روم هم دیده می
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خوریم. ور رفتار جنگی ایرانیان در عصر هخامنشی، به الگویی کاملاً متفاوت برمیاین در حالی است که با مر

ی مردم غیرنظامی یا حتا خودداری سربازان ایرانی از ابراز خشونت و غیابِ گزارشی که به کشتار یا شکنجه

که نوعی  دهدهای معکوس آن بسیار است، نشان میخورده اشاره کند، در شرایطی که گزارشسربازان شکست

اخلاق جنگیِ متمایز در عصر کوروش در میان ایرانیان شکل گرفته بود که از سویی انضباط و توانمندی 

های مغلوب گیرشان را پدید آورد، و از سوی دیگر باعث جلب رضایت و برانگیختن احترام در میان قومچشم

ان همواره با همکاری مردم محلی های حاکمان محلی در زمان هخامنشیشد. شاید یک دلیل این که شورش

جویانه و ی انتقامیافت، چون خاطرههایی هرگز گسترش زیادی نمیشد، همین باشد. چنین شورشسرکوب می

های ارتش شاهنشاهی در این مناطق وجود نداشته و مانع جلب وفاداری شهروندان محلی ای از خشونتتوزانهکینه

 شده است. نمی

هایی شکل، نمادهای رتبه و منزلت ارتشی، و برنامهباطی جدید را در عناصری مانند لباس همنمود این نظامِ انض

هایی توان در متنی سربازان هخامنشی را هم به سادگی میتوان یافت. حضور اخلاقیات ویژهعمومی مانند رژه می

هرودوت  تواریخاثر آیسخولوس و  پارسیان های دشمن ایرانیان نوشته شده است بازیافت. تراژدیکه توسط قوم

و مقابله  شده توسط دشمنان ایرانیان هستند که اصولاً با هدف تبلیغ سیاسیهای مشهورِ نوشتههایی از متننمونه

های گرم و متعددی از رفتار توان به ستایشها میاند، اما در هر دوِ آنبا نفوذ فرهنگی و نظامی ایرانیان نوشته شده

که چیرگی تخیلی یونانیان بر ایرانیان  ،پارسیانی نامهو کردار سربازان و سرداران ایرانی برخورد. چنان که نمایش

ای غمگینانه است. به شکلی دهد، گزارشی سرورآمیز و شادمانه از جنس کمدی نیست بلکه تراژدیرا نشان می

شد برای ی سرزمین دشمن منتشر میکه اگر متنی شبیه به این در زمان جنگ میان هر دو کشور مدرنی درباره
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 آورد.تهام خیانت را به ارمغان میاش دادگاه نظامی و انویسنده

کوروش »گفت: شود که میروش به او از این نقل قول کسنوفون روشن میگیر مردم تابع کووفاداریِ چشم

شان او را ندیده شناختند و دوست داشتند، اما تقریباً هیچ کدامنخستین شاهی بود که تمام مردم تابعش او را می

 «.بودند

شان را در کاخ خویش، یا در زمان مهم است. زیرا در جهان باستان مردم عادت داشتند شاهای بسیار این اشاره

کرد که امکان برآورده کردن رانی میاجرای مراسم دینی سالانه، ببینند و کوروش در سپهری چندان گسترده حکم

ها( ها یا ساتراپها )شهربانناین خواست برایش فراهم نبود. بنابراین کاری مشابه را به نمایندگانش ــ خشترپاو

تر از شان بر قلمرویی وسیعها، که هر کدامــ سپرد. با وجود این، وفاداری خودِ همین نمایندگان و شهربان

  658انگیز است.کردند، شگفترانی میهای پیشین حکمپادشاهی

شاه از دربار و پایتخت به دهد، با بررسی حد زمان غیبت یک شاهد کوچک که عمق این وفاداری را نشان می

آید. پیش از کوروش، جنگاورترین شاهان از دولت آشور برخاسته بودند. حداکثر زمانی را که این شاهان دست می

در بینیم که بردند در لشگرکشی شروکین دوم به زاگرس و گوتیوم و ایلام میدر خارج از پایتخت خود به سر می

ها نزدیک به ای از سه عملیات پردامنه بود که هر یک از آنپذیرفت و مجموعه پ.م. انجام ۷۱۷ـ۷۱5های سال

داد ها را به شکل فصلی انجام میی مهم این که شروکین هر یک از این لشگرکشییک سال به طول انجامید. نکته

گشت و بازمی کیلومتری بار دیگر به پایتخت خود 500ـ۷00ای در دامنهوتاز و همواره پس از چند ماه تاخت

                      
658. Mallowan, 1985: 392-419. 
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کرد. یک دلیلِ این کار این بود که غیبت شاه از پایتخت خطرناک بود و به جا سپری میمعمولاً زمستان را در آن

وتخت را غصب کنند. این در حالی داد تا دور از چشم او به زد و بند بپردازند و تاجمدعیان سلطنت میدان می

ی چند صد ساله تعلق داشتند و به این ای با سابقههای سلطنتیانداد که شاهانی مانند شروکین به دودمرخ می

 شان با کوروش، که شاهی تازه به دوران رسیده بود، قابل قیاس نیست. ترتیب مشروعیت

های مقیم شاهنشاهی، آن دلیل قاطع دیگری بر محبوبیت ارتش ایران در میان شهروندان تابع، و وفاداری قوم

ها از کردند. این ارتشهایی محلی را از میان مردم بومی بسیج میجانشینانش ارتشاست که کوروش و تمام 

نژاد و جنگیدند، توسط سردارانِ بومی هممیهای بومی خویش ها و سلاحشد که با لباسمردمی بومی تشکیل می

گرفتند و با شاهنشاهی قرار میها در کنار نیروهای شدند و در بسیاری از مواقع در جنگشان رهبری میزبانهم

لوحی شاهان هخامنشی نباشد، کاری و سادهی ندانمیافتند. چنین چیزی، اگر نشانهشاه ایران مستقیماً ارتباط می

قید و شرط مردم تابع است. وگرنه ارتشی از مردم محلی که هویت خاص خود، سازماندهی علامت وفاداری بی

ی خود را دارند، باید ها و لباس و سرداران ویژهابد مجزای خود، و سلاحسالاری مستقل خویش، معو دیوان

یابند او را به قتل طلبانه بزنند و در نخستین فرصتی که به شاهنشاه دست میهایی استقلالقاعدتاً دست به شورش

 وتخت امپراتوری کوشش کنند. برسانند و برای غصب تاج

دهد که شاهنشاهان هخامنشی حسابگرانی چیزی رخ نداده، نشان میاین نکته که حتی یک بار هم چنین 

لوحانی زودباور. هیچ یک از شاهان هخامنشی ــ بر خلاف امپراتوران روم ــ به دست اند، نه سادههوشمند بوده

ی به های محلهای تابع به درون ارتش نفوذ کرده بودند کشته نشدند، و هیچ یک از این ارتشسربازانی که از قوم

های عصر هخامنشی توسط حاکمان و سردارانی ایرانی رهبری سرداری بومی شورش نکردند. تقریباً تمام شورش
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ی آن است که سیاست کوروش برای کمینه ها همه نشانهانجام گرفتند و همواره هم به سرعت سرکوب شدند. این

های تابع مناسب برای معمای چیرگی بر قوم کردن مقدار خشونت و رنجِ ناشی از نظام ارتشی، پاسخی ارزشمند و

 شده است. محسوب می

بنیادِ بند و سستهای نیمای که در آن پادشاهیی چرخش مهمی در تاریخ تمدن است. نقطهکوروش، نقطه

های پایدار و استوارِ متکی بر رضایت دگردیسی یافتند. به این ترتیب، مبتنی بر ترس و سرکوب، به شاهنشاهی

سابقه بود و کل جهانِ ش واحدی سیاسی ممکن شد که گستردگی، تنوع درونی، تداوم و استحکامش بیپیدای

 گرفت.شده برای مردم قلمرو میانی را در بر میشناخته

های محلی خود را بپوشند، به زبان خود سخن ها را تشویق کردند تا لباسکوروش و جانشینانش، مردم استان

هایی زیرِ امرِ سردارانی از های خویش در ارتشدر معبدهای خویش بپرستند و با سلاحبگویند، خدایان خود را 

داد، باید بسیارعمیق بوده باشد. وگرنه میان خودشان خدمت کنند. رضایتی که بستر این آزادی عمل را تشکیل می

ای با هویت قومی مستقل نهراندند و در زمیچون خود فرمان میبرای سردارانی که در این زمینه بر سربازانی هم

زیستند، خیلی ساده بود که قیام کنند و ادعای استقلال داشته باشند. این در حالی است که چنین چیزی حتی می

یک بار هم رخ نداد و هیچ یک از شاهان هخامنشی، که هر از چندگاهی به همراه ارتش چندقومیتی خویش رژه 

گری شان توسط طغیانتابع مورد سوءقصد قرار نگرفتند و تاج و تخت هایرفتند، توسط سردارانی از استانمی

 غیرپارسی غصب نشد.

چنین موقعیتی نیازمند توضیح است. ترکیب تمام عواملِ لازم برای بروز سرکشی، و رخ ندادنش، باید دلیل 

سط کوروش ابداع ی سنتی سیاسی بودند که توکنندهداشته باشد. به گمان من، شاهان هخامنشی وارث و تکمیل
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کرد. کوروش با سه برنامه موفق ای مبتنی بر رضایت پایداریِ حکومت هخامنشی را تضمین میشده بود و با شیوه

 شد این ترکیب جادویی را پدید آورد.

ای دینی و شخصیتی مذهبی دهندهچون نجاتنخست آن که کوروش خود را با خدایان محلی پیوند زد و هم

ستایند و این ستایش ی خدایان میچون برگزیدهز آن دوران، کوروش را همهای به جا مانده انظاهر شد. تمام مت

نماید که ریزی و تنها بر مبنای سجایای اخلاقی کوروش شکل گرفته باشد. چنین میتوانسته بدون برنامهنمی

های متفاوت گوناگون و تمدنهای ای برای جلب مشروعیت خویش در استانکوروش با هوشیاری و درایت برنامه

کلیدی در این برنامه بوده است. سیاست شاهان را طراحی کرده باشد. گویا استفاده از دین و نفوذ کاهنان شاه

های گوناگون، و آزادی دینی ناشی از آن، به دهد که این اتحاد شاهنشاه با کاهنان قومبعدی هخامنشی نشان می

مد بینیم که در برخی موارد ــ مانند مصر ــ درآشده است. چون میبرنامگی و آشفتگی منتهی نمیبی

 شده است. ها اعمال زور میشده و بر آنهای محلی محدود میگاهپرستش

ی دینی حمایت ای عمومی، از آزادبنابراین شاهان هخامنشی نه به دلیل ضعف و ناتوانی، که بر مبنای برنامه

شان به حال خود نبوده است. گیری و رها کردنهای محلی از نوع نادیدهگاهپرستششان با اند و رابطهکردهمی

شاه ـ »ا سطحِ ترا « شاه ـ پهلوان»و « شاه ـ کاهن»ی کوروش آن بوده که الگوی کهنِ بنابراین، نخستین برنامه

رودان رواج و میان که در مصر، «شاه ـ خدا»ی ارتقا دهد، بی آن که به پرتگاه ادعاهای فریبکارانه« ی خدانماینده

 داشت، فرو غلتد. 

های کشاورزی، زندگی کشاورزانه را ی زمیندوم آن که کوروش با سازماندهی منابع آبی و مدیریت ماهرانه
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در شاهنشاهی ایجاد  659آسان و راحت کرد و شهرنشینی و یکجانشینی را توسعه داد. در نتیجه، انباشتی از ثروت

شد. این خراج در زمان کوروش مقداری های تابع دریافت میدر قالب خراج از استان شد که مازادی از آن

بار )احتمالاً در مراسم جشن نوروز(، در ابتدای کار به هر میزانی داوطلبانه بوده است. یعنی مردمِ تابع سالی یک

مقدارخراج به قوت خود باقی بود. هر دادند. در زمان کمبوجیه هم این داوطلبانه بودنِ خواستند خراج میکه می

کرد، چنان که کمبوجیه خراج یونانیانِ رسید خودداری میارزش میهایی که به نظرش بیچند شاه از دریافت خراج

مقیم کورنه ــ در شمال آفریقا ــ را که پانصد تالان نقره بود رد کرد، اما رفتاری در راستای گرفتن خراج بیشتر 

 شان از او سر نزد.یهها یا تنباز آن

صولات این خراج از دوران داریوش به بعد نظام یافت. داریوش بر اساس مساحت زمین و نوع و میزان مح

شده از هر منطقه، مالیاتی را برای هر استان مقرر داشت که مقدارش نسبت به خراجی که کشاورزی برداشت

بود. با وجود این، به دلیل گستردگی قلمرو پارس، همین  مترگرفتند بسیار کشان میشاهان بومی قبلی از مردم تابع

ای که به مایهشد بی آن که به نارضایتی اقتصادی بینجامد. سری قابل توجهی منتهی میخراج به انباشت سرمایه

أسیس تهای تجاری، شد که کشیدن جادههای عمرانی کلانی میشد، صرف انجام برنامهاین شکل گردآوری می

انجامید و به شکلی وری اقتصادی بیشتر میها به بهرهها بخشی از آن بود. خودِ این برنامهسازی راهها و امنهبندرگا

 داد.ی بازخوردی مثبت، افزایش میفتی را هم در یک چرخهافزا مالیات دریاهم

قتصادی بود. یکی ی ابه این ترتیب، دومین محور سیاست داخلی هخامنشیان، تولید و انباشت ثروت و توسعه

                      
659. Wiesehofer, 1987. 
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، اش عبارت بودند از بهسازی آبرسانی )کندن آبراههاز مبانی این توسعه، ترویج کشاورزی پیشرفته بود که ارکان

های تازه(. مبنای حفر کاریز( و بهسازی نظام کشت )کشت عمیق از راه خیش آهنی، انتقال بذرهای نو به اقلیم

ها و یکاها انجام سازی قیمتسانداری و همسازی و راهر از مجرای راهدیگر، پشتیبانی از بازرگانی بود. این کا

کندنِ کاریز که ابتدا در دو قطبِ مستقلِ بلخ و اورارتو ابداع شده بود،  بینیم فنروست که میپذیرفت. از اینمی

وران کشاورزی ابتدایی شود، و استفاده از خیشِ آهنی و بازبینی فنون شخم زمین، گذار از ددر همه جا فراگیر می

تر شدنِ غذا، بارورتر شدنِ زمین و رونق گرفتن سازد. این به معنای فراوانبه کشاورزی پیشرفته را ممکن می

 660مراکز جمعیتی یکجانشین بود.

ی از ای و پشتیبانهای بزرگ حرفهسیاست کوروش یک محور امنیتی و نظامی نیز داشت و به تجهیز ارتش

گرد پیرامونی های کوچشان مقابله با تهدید قومترین وظیفههایی که مهممحلی مبتنی بود. ارتش ترهای کوچکارتش

ند، و از سوی کردها از سویی امنیت را در شهرها و قلمروهای دارای زندگی کشاورزانه تأمین میبود. این ارتش

 کردند. یه خفه مطلبانه را در نطفهای استقلالهای محلی و شورشدیگر آشفتگی و درگیری

ی فرهنگی، اقتصادی و نظامی، اکسیری پدید آمد که دو امرِ به ظاهر به این ترتیب، از ترکیب این سه برنامه

هایی مستقل، معابدی آباد و ی شاهنشاهی با هویتتوانستند در زمینهداد. مردم تابع میمتعارض را با هم آشتی می

ی شاهنشاهی ایجاد کنند. دلیل این آسودگی بی آن که خطری برای شالوده هایی نیرومند حضور داشته باشند،ارتش

شان، تداوم های متفاوتی قانع شده بودند که سودمندترین گزینه برای همهخیال، آن بود که مردم تابع با روش

                      
660. Gershevitch, 1985. 
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و به لحاظ  آور،شاهنشاهی است. طغیان در برابر شاهنشاه پارسی کاری کفرآمیز، نادرست، به لحاظ اقتصادی زیان

شد. به همین دلیل هم شاهنشاهی تا عصر اسکندر پایدار ماند و در آن زمان، مانند بسیاری نظامی خطرناک تلقی می

های قلمرویش و هجوم های بزرگِ دیگرِ عصر پیشاصنعتی، در اثر افزایش جمعیت مردم بدوی در حاشیهاز دولت

این جمعیت غارتگر، از اهالی مقدونیه و یونان تشکیل های متحرک غارتگر به مرزهایش فرو پاشید. جمعیت

شدند که یافت که در آن زمان شمارشان ناگهان طی دو نسل زیاد شده بود و با فرماندهی لایق هدایت میمی

 661آرزویش شبیه شدن به کوروش بود.

های متمایز، و هویت هایای متحد از تمدنگذار نظمی نو بود که در قالب منظومهکوروش، بر این مبنا، بنیان

برخی سیاست هخامنشیان، تثبیت و تقویت این تمایز و آن اتحاد بود.  662یافت.قومی و فرهنگی جداگانه تبلور می

ی ضعف فرهنگ ایرانیان را نشانه ی فرهنگی و پذیرش تکثرگیرمانند اومستد، سیاست آسانغربی، از نویسندگان 

اند. این نویسندگان، سیاست هخامنشیان اش دانستهکهنِ زیر سیطرههای و مرعوب شدن کوروش در برابر فرهنگ

کنند و روش دوم اند مقایسه میشان بودههای زیر سلطهسازی فرهنگی قومرا با سیاست رومیان که در پی همگون

شان فرض بعهای تاای از فرهنگ برتر رومیان نسبت به سرزمیناند و آن را نشانهتر دانستهتر و متعالیرا مترقی

 اند. کرده

به گمان من، ماجرا دقیقاً برعکس است. رومیان، مانند آشوریان، ناچار بودند به صدور فرهنگ خود دست 

                      
 .۱3۸9، شورآفرین، ی یونانیی معجزهاسطوره. در مورد تأثیر کوروش بر اسکندر بنگرید به کتاب نگارنده: 661

662. Van der Spek, 1982. 
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شان )مانند مصر( در جایگاهی بسیار تردید نسبت به تمدن برخی از مناطق زیر سلطهبزنند. فرهنگی که بی

ها، کشتارها های تابع خویش را به ضرب و زور ممنوعیتبودند قومگرفته است. ایشان ناگزیر تر قرار میفرودست

هراسیدند. رومیان و آشوریان از و تبعیدها، به خویشتن تبدیل کنند، چون از تفاوت میان خویشتن و ایشان می

های مرو ناچار بودند برای تداوم سلطه بر قوسازماندهی دولتی که بر رضایت مبتنی باشد ناتوان بودند و از این

گیری نیروهای نظامی محلی، و تمرکز خورده به سیاست سرکوب روی آورند. این سیاست، با منع شکلشکست

ها مدام تمام قوای نظامی در یک قالبِ منفرد، همراه بود. سرکوب نظامی مردم تابع، که در طول تاریخ این دولت

نویسان غربی است که مورد نظر تاریخ« ترقی»ان شان نیز همراه بود. این همکردند، با سرکوب فرهنگیشورش می

جویی اروپا در عصر استعمار، تقدیس شده و چنین مهربانانه تفسیر خوانی با الگوی سلطهبه دلیل شباهت و هم

 شده است. 

ی گرانه و یکدست کردن اجباری مردمان تابعش نداشت. همهکوروش، اما، نیازی به این برخورد سرکوب

اند تانی در این نکته توافق دارند که شهروندان دولت عظیم و نوپای پارسی کوروش را دوست داشتهنویسندگان باس

ی . خاطره663«اش را پذیرفته بودندکرد که با رضا و رغبت پادشاهیهایی مغلوب حکومت میکوروش بر قوم»و 

شد. این نکته، گرامی نگه داشته میها بعد بسیار ها تا سدهکوروش در یاد تمام مردم شاهنشاهی و به ویژه پارس

ی نویسندگان باستانی مورد اشاره ها از کوروش در ذهن داشتند نیز توسط همهی قومی نیکی که همهیعنی خاطره

                      
 .۲4، فصل 9؛ و دیودور کتاب ۱، بند 4. کسنوفون، کتاب نخست، فصل 663
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دهد که نیک بودن سرشت یک نفر، یا مهربان بودنش، دلیلی کافی ی تاریخی نشان میتجربه 664واقع شده است.

شناسی به کنند و نمکگزاری میبزرگی نیست. مردمان معمولاً زمانی سپاس شناسی گسترده وبرای چنین حق

شده دریافت کرده باشند. اگر کوروش چنین ستوده شده، بدان دلیل دهند که سودی بزرگ از فرد ستودهخرج می

 عصر خویش کرده بود.است که به راستی سودی بزرگ را نصیب مردمان هم

ی های برنده ـ برنده را جایگزین سیاست غارتگرانه و الگوی برنده ـ بازندهبازیظهور سیاست کوروشی که 

کرد، بستری از قدرت و مشروعیت را فراهم آورد که ظهور دولتی با ساختار و کارکرد یکسره نو را آشوری می

گذارش کوروش، نساخت. دولت هخامنشی، درست مانند بنیاای ممکن میسابقهی جغرافیایی به کلی بیدر گستره

ی زمین شکل گرفته بودند، متفاوت ز آن بر پهنهاهایی که پیش ی دولتهایی داشت که آن را با همهویژگی

های هایی که جامعهوبستهای این دولت، دلیل تثبیت آن در مرزهایی ویژه، و چفتی ویژگیساخت. دربارهمی

وسط کوروش تزنی شده است. قلمرویی که رد، بسیار گمانهکگوناگون مقیم این قلمرو گسترده را به هم وصل می

 نماید. سابقه میفتح شد، اگر دستاورد کمبوجیه ــ یعنی فتح مصر ــ را هم به آن بیفزاییم، از چند نظر بی

ای بود که تمام مناطق نویسای قلمرو میانی را در بر نخست آن که این قلمرو سیاسی، اولین دولت یکپارچه

نویسایی در جهان باستان همتاست با کشاورزی و یکجانشینی، و این فن در عصر کوروش در قلمرو گرفت. می

زمین، آسورستان و فنیقیه( بیشترین توسعه را یافته بود. در میان قلمروهای های مصر، آناتولی، ایرانمیانی )سرزمین

                      
-633dتِنایوس ، و آ۱۸، بند 3، فصل ۱5؛ استرابو، کتاب ۱۶0، بند 3؛ هرودوت، کتاب ۱، بند ۱. کسنوفون، کتاب نخست، فصل 664

e :XV. 
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پدید آمده بود و بذر دیگری از این فن نیز در ها در آمریکا ای از این فن در تمدن اولمکتمدنیِ دیگر، تنها نطفه

خبر هم بودند، بیشترین ی رود زرد در چین در حال توسعه بود. در میان این سه قلمرو که از یکدیگر بیکرانه

ی جغرافیایی، و پرشمارترین جمعیت در ارتباط با فن نویسایی در قلمرو تنوع زبانی و نژادی، پهناورترین گستره

 داشت. میانی قرار 

زیستند، یا مثل مصریان و ایلامیان و بابلیان و فنیقیان های تابع کوروش و کمبوجیه میهایی که در سرزمینقوم

تا پایان عصر پارسیان این فن را فرا گرفتند.  665پیشاپیش از نویسایی برخوردار بودند، و یا مانند هندیان و یونانیان

شد. در دیدند که توسط شاهنشاهان پارسی اداره میمحدود میشهروندان دولت هخامنشی گیتی را در افقی 

وجود نداشت که صاحب خط و تمدن نویسای متمایزی باشد. شاهان « جای دیگری»فراسوی مرزهای پارس، 

هخامنشی قلمرویی را دریافت کردند که از موزائیکی ناهمساز و پرتنش از واحدهای قومی همسایه تشکیل شده 

آن را به وضعیتی یکپارچه و متحدشده ارتقا دادند. خودِ کوروش، زمانی که پادشاهی را به پسرش بود، و در نهایت 

هایی همسایه و گفت که بر خلاف جهانی که در آن زاده شده بود، از پادشاهیداد، جهانی را ترک میتحویل می

همان هنگام نمایان بود ــ یک  اش ازرقیب تشکیل نیافته بود، که سراسر آن ــ به جز مصر که پیوستنِ محتوم

شد. در فراسوی مرزهای شاهنشاهی، پادشاهی دیگری، و قلمرو نویسا قلمرو به هم پیوسته و متحد محسوب می

را ایفا کند. مصر « دیگری»ی مرزهای شاهنشاهی یا و متمدن دیگری وجود نداشت که بخواهد نقش محدودکننده

                      
ی شان آفریدههای کهن هندی و یونانی و رواج. رواج نویسایی در میان یونانیان و هندیان در دوران هخامنشی آغاز شد و خط665

تاریخ خرد ی تاریخ خرد که به ترتیب سیاست هخامنشیان است، نه مقدم بر آن. در این مورد بنگرید به جلد دوم و چهارم از دوره

 م دارد.نا تاریخ خرد بوداییو  ایونی
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های وی چینیفا کرد، اما آن هم در زمان پسر کوروش و به دنبال مقدمهای ده ساله چنین نقشی را ایبرای دوره

دانستند با این تعبیر درست فتح شد و به این ترتیب، روایت پادشاهان هخامنشی که خود را حاکمان جهان می

 بوده است. 

های ه تمام قومکردند، و این سه ویژگی را بهخامنشیان بر تمام جهانِ کشاورز، شهرنشین و نویسا حکومت می

بایست کشاورز، یکجانشین و نویسا شوند. چرا که نظم شان تحمیل کردند. شهروندان شاهنشاهی میزیر سلطه

کرد. مرزهای بیرونی هایی از این دست را منظم، قانونمند و متمدن تلقی میحاکم بر گیتی در آن روزگار، جامعه

ها نمایندگان تیامت، و کجانشین و غارتگر انباشته شده بود، و اینگرد، نانویسا، غیریهایی کوچاین قلمرو از قوم

گفت، که این خدای ی مردوک سخن میحاملان آشوب، بودند. کوروش به این دلیل در بابل با لحن برگزیده

های غارتگر باستانی نماد نظم بود و ایزدی بود که قلمرو جهان کشاورز و قانونمند را در برابر خشونت قوم

گشایی کرد، یعنی به یاری «جهان»کرد. از این رو، کوروش از این نظر ویژه است که به راستی ای حفظ مییهحاش

در یک قلمرو « متمدن»شده، قانونمند و های شناختهای را اجرا کرد که در جریان آن کل سرزمینپسرش برنامه

دیدند. چیزی بیرون از قلمرو هخامنشی نمیزیستند یکتا متحد شدند. به طوری که مردمی که در آن روزگار می

 خونریزانه و خشن آشوریان پیشین و رومیانِ پسین متفاوت بود.« متمدن کردنِ»سره با این دستاورد البته یک

شود. با وجود خودمختاری فرهنگی ی آن مربوط میآورانهدومین ویژگی شاهنشاهی هخامنشی، به ساختار فن

های آوریهای تابع پارسیان، نظام حقوقی یکسانی بر کل این قلمرو حاکم بود و فنو آزادی دینی چشمگیرِ قوم

یافت و یافته توسعه میای سازمانمربوط به نویسایی، کشاورزی و فلزکاری در کل این قلمرو بر اساس برنامه

ی یکپارچه و بسیار اشد. کوروش قلمرویی را فتح کرد که فرزندانش تا دو نسل بعد آن را به منطقهدست مییک
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آوری آهن در تمام این منطقه رواج اش تبدیل کردند. زیر تأثیر نظم هخامنشی، فنتر از مناطق پیرامونیمتمدن

ی خط رسمی کشور سالاران پارسی به مرتبهیافت و خط آرامی که به پیروی از شاهان آشوری توسط دیوان

گوناگون به اشکالی بسیار متنوع تکامل یافت، که یونانی، عبری، های برکشیده شده بود، در میان مردم سرزمین

هایی از آن هستند. کار بزرگ کوروش، این بود؛ بنیان نهادن یک شاهنشاهی لاتین، سانسکریت و پهلوی نمونه

سالاری متکی بر نویسایی و قانون های کشاورزی پیشرفته و دیوانآوری نظامی عصر آهن، شیوهآهنین، که از فن

های تابع را جلب کرد، هویتی ویژه به ایشان بخشید و باعث شد تشکیل شده بود. این، آمیزه بود که وفاداری قوم

 شدگان در عصر کوروش بسیار غریبه بود.جهان به شکلی دگردیسی یابد که برای ما آشنا، و برای زاده

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 قلمرو دولت هخامنشی در زمان کمبوجیه
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ی نظامی هم داشت. در مورد ی برجسته. نظم نوین پارسی که به دست کوروش بنیان نهاده شد، یک سویه۲

جا فقط باید اندرکنش وی با پادشاهان معاصرش، به قدر کافی پیش از این سخن رفته است. در اینکوروش، و 

-چند نکته تأکید کرد. نخست آن که کوروش در زمان خویش به عنوان پادشاهی نیرومند و شکستبار دیگر بر 

ستودند و این را چون جنگاوری که در هیچ میدان نبردی شکست نخورده میناپذیر شهرت داشته است. او را هم

ویگه شکست برابر ارشتیکم یک بار در دانستند. چنان که دیدیم، کوروش دستی لطف خدایان به وی مینشانه

 ،هایی را تجربه کرده باشد. با وجود اینخورد و بعید نیست که در نبردهای متعددش با دیگر شاهان نیز شکست

اش در اطرافش تنیده شده بود کافی بود تا چنین هایی که در زمان زندگیشهرتی که به دست آورده بود و افسانه

 بباوراند. ای را به مردم و شاهان رقیبش عقیده

ناپذیری کوروش، این نکته حقیقت دارد که او در زمانی بسیار بسیار ی شکستبا وجود نادرست بودنِ اسطوره

های ی یک سال و هر یک از پادشاهیکوتاه قلمرویی بسیار بسیار پهناور را فتح کرد. او پادشاهی ماد را در فاصله

ای فرعی و ی چند ماه فتح کرد، و این برای پادشاه منطقهفاصلههای ایران شرقی را در لودیه، بابل و امیرنشین

 کننده است.ای بازمانده از ایلامِ نیرومند باشد ــ دستاوردی بسیار خیرهای مانند انشان ــ هر چند نیمهحاشیه

رتش آرایی و رهبری ای فنون رزمتردید در زمینهتوان دریافت که این مرد بیبا مرور نبردهای کوروش می

 ها برای نبوغ نظامی کوروش کافی باشد:کنم این گواهخویش نابغه بوده است. گمان می

جا تحت حمایت خویش قرار الف: کوروش نخستین پادشاهی بود که مردم قلمرو دشمن را پیش از فتح کردنِ آن

داد و از قتل و غارت مردم توسط سپاهیانش جلوگیری کرد. در نتیجه، تمایل مردم قلمرو همسایه برای مقاومت 
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 یافت. می های مربوط به مقدس بودنش پذیرش بیشتریشد و روایتدر برابرش کم می

ها را به گیری و نفوذ به شهربندانب: کوروش نخستین شاه ایرانی است که، بنا بر مستندات تاریخی، فنون قلعه

های شد و کتیبهها به کار گرفته میها و ایلامیها، بابلیکار بست. البته پیش از کوروش چنین فنونی توسط آشوری

یات جنگی منتهی به تسخیر شهرها بر آن نمایش داده شده است. زیادی از آشور به دست آمده که مراحل عمل

ی مادها ی شهرها وجود داشته که احتمالاً با واسطهی شکستن محاصرهبنابراین، پیش از کوروش سنتی در زمینه

ها به کوروش منتقل شده است. با وجود این، گشودن سارد در چهارده روز و چیرگی هارپاگ بر هر یک و ایلامی

دهد که کوروش در این زمینه دست به ابداعاتی کارآمد زده یا به شهرهای یونانی در یک روز، نشان می از

دهد که ابزار و آلات جنگی کوروش و هایی در این زمینه مجال ابراز داده است. شواهد نشان مینوآوری

وقعیت دشمنانش داشته است. ی شهرها، برتری آشکاری بر مسازماندهی نبردهایش، به ویژه در شرایط محاصره

های معاصر فتح سریع اکباتان، سارد، بلخ و بابل نشانگر آن است که ارتش پارسیان در این زمینه بر تمام قدرت

 خود برتری داشته است.

های سپاهی و ی سازماندهی سپاه، تقسیم ارتش به واحدهای دهگانی، نمادین کردن رتبهپ: کوروش در زمینه

ها به تنهایی برای اثبات های محلی و ابداع رژه از خود نبوغ نشان داد که هر یک از اینارتش هویت بخشیدن به

 کند.شایستگی نظامی وی کفایت می

گیری )مانند تعقیب کرزوس تا سارد(، تهییج سربازان در زمان جنگ )حضور زنان پارسی ث: استفاده از فنون غافل

نوظهور )فرستادن فوجی از شترها در برابر اسبان لودیایی( نشانگر آن است در نبرد پاسارگاد( و استفاده از فنون 

 ی تفکر راهبردی )استراتژیک( و راهبری کلان ارتشِ خویش فردی بسیار نوآور بوده است.که کوروش در زمینه
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روانی  اش را با جنگی تبلیغاتی وتر از همه، کوروش نخستین شاهی بود که عملیات جنگیج: در نهایت، و مهم

ی نفی مشروعیت ایشان و بر ضد شاه رقیبش همراه کرد و جنگ با پادشاهان قلمروهای همسایه را تا مرتبه

 شان ارتقا داد.برانگیختن مردم خودشان بر علیه

ترابری نیرو نیز کامیاب و  یدهد که او در زمینهتحلیل عملیات جنگی کوروش نشان می گذشته از این موارد،

بینیم که ارتش کوروش از نظر سرعت و است. اگر بخواهیم بر مبنای مقیاسی مکانی داوری کنیم، می استاد بوده

های ترین لشگرکشیترین و طولانیمانند بوده است. تا پیش از کوروش، پردامنهی تحرک در جهان باستان بیدامنه

ردِ خود دست یافت که از صحرای سینا ها انجام داده بودند. ارتش آشور هنگامی به بیشترین بجهان را آشوری

گذشت و به مصر قدم نهاد و تا ممفیس پیش رفت. این عملیات البته تنها چند بارِ معدود رخ داد و به تسلط 

توان اندازی و غارت بود. با این حال، آن را میدایمی آشور بر این منطقه منجر نشد، بلکه بیشتر از جنس دست

مفیس تا شهر ی مجا که فاصلهشور از مرکز قدرت، یعنی شهر آشور، دانست. از آنحدِ نهایی دور شدن ارتش آ

آشور در خط مستقیم از توان دانست که ارتش کیلومتر است این را بیشترین مسافتی می ۱300آشور نزدیک به 

 گرفت. پایتختش فاصله می

رو ها روبهبسیار پرشمارتر از لشگرکشیای با این حال، اگر این چند عملیات خاص را نادیده بگیریم، با رده

های آشور به شهرهایی ی لشگرکشیکیلومتر انجام پذیرفته است. بخش عمده 300ـ ۶00ی دامنهشویم که در می

کیلومتر با شهر آشور فاصله داشتند. لشگرکشی  300ـ400پذیرفت که شهرهای سوریه انجام میمانند بابل و دولت

پذیرفت و همواره ر از این شهر دور بودند، به ندرت انجام میکیلومت ۶00ـ۷00شوش، که  به مناطقی مانند دمشق و

ساز هایی بزرگ و سرنوشتچون جنگهای آشوری همنامهبا بسیج نیروی انسانی زیادی همراه بود و در سال
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ر جهانِ پیش از کوروش ها دگرفت. بنابراین اگر بخواهیم حدی مکانی را برای بُرد لشگرکشیمورد اشاره قرار می

شمار توسط های بیش از این به تعدادی انگشتمسافت 666یلومتر توقف کنیم.ک ۶00ـ۷00باید بر به دست آوریم، 

شدند. چنان که مثلاً های انسانی همراه میآشور انجام شدند و هرگز دستاورد پایداری نداشتند و گاه با فاجعه

گیر شدنِ طاعون انجامیده و با تلفاتی صد و هشتاد هزار های آشور به مصر گویا به همهیکی از نخستین حمله

نشان  توراتشده و روایت نفری خاتمه یافته است. در کل، انگار که بهداشت در ارتش آشور چندان رعایت نمی

هیان آشوری در جریان حمله به یهودیه نیز با یک مرض واگیردار و پر مرگ و میر دست به گریبان دهد که سپامی

 اش نداریم.های هخامنشی حتا یک گزارش دربارهی ارتشاند. چیزی که دربارهبوده

د از خوهای چهار دولت ماد و بابل و مصر و لودیه که در زمان کوروش وجود داشتند هرگز در لشگرکشی

تحرک لشگرهای  کیلوتری فرا نرفتند و حتی به آن نزدیک هم نشدند. دقیقاً به دلیل همین محدودیت ۶00مرزِ  این

زمین از نوع اتحاد سیاسی و همبستگی دفاعی های شرقی ایرانزنم نفوذ مادها در بخشباستانی است که حدس می

یران شرقی با فواصلی بیش از هزار چرا که در ا سالاری دولت ماد.بوده باشد، نه اشغال نظامی و ادغام در دیوان

دس من نموده است. حها گذرناپذیر میرو هستیم که در آن روزگار برای ارتشکیلومتر نسبت به هگمتانه روبه

های باستانی بسیار مورد اشاره قرار ترین پایگاه استوار مادها در ایران مرکزی، چنان که در تاریخآن است که شرقی

 پایتخت ماد فاصله دارد.  کیلومتر با ۲50به ری یا راگا بوده باشد که نزدیک گرفته، 

                      
عنی حمله به کیلومتر تخمین زده است، ی ۷50ـ900. والتر هینتس بدون این که درگیر جزئیات شود حد لشگرکشی آشوریان را 666

ا دارد )هینتس، مصر را هم در میان نبردهای منظم ایشان وارد کرده است که به خاطر زودگذر بودن تهاجم به مصر جای چون و چر

۱3۷۸ :۱0۱ .) 



514 

 

دار تغییری بزرگ به این ترتیب، وقتی کوروش در صحنه پدیدار شد و ارتش خود را به حرکت درآورد پرچم

د ی کوروش، به گمان من، تسخیر شوش بودر تاریخ جنگ بود. چنان که گذشت، نخستین حرکت نظامی پردامنه

که احتمالاً بدون جنگ و خونریزی و به سادگی انجام پذیرفت، اما به هر صورت ارتش انشان را تا شوش در 

 ـ 667کیلومتری پیش برد. 4۶0ی فاصله  668انشان کیلومتری ۶50ی در فاصلهنبردهای سه سال بعد، به فتح هگمتانه ـ

ــ منتهی شد، که به خودی خود در حد بالاییِ تحرک لشگرهای باستانی قرار داشت. اما کوروش به این حد قانع 

های سارد کشاند که با فرضِ شروع عملیات از ی چند ماه به دروازهنشد. نبرد او برای فتح لودیه او را در فاصله

اصله داشت. این بردِ لشگرکشی به تنهایی در جهان هگمتانه بیش از دو هزار کیلومتر از مرکزِ بسیج لشگرش ف

های دیگر کوروش شد و تا آن روز توسط هیچ ارتشی پیموده نشده بود. بررسی لشگرکشیباستان استثنایی تلقی می

بختانه سارد را به چنگ نیاورده و به راستی دهد که این سردار نابغه در اثر یک حادثه یا تصادفِ نیکنشان می

ظامی را آفریده بود که قادر به پیمودن چند هزار کیلومتر بود بی آن که کارآیی نظامی خود را از دست ماشینی ن

 بدهد. 

های پ.م.( سرزمین 545ـ  540کوروش، پس از گشودن لودیه، به ایران شرقی تاخت و در طی پنج سال )

هایی که در این مدت پیمود کرد. فاصلهخوارزم، سغد، بلخ، مرو، گرگان و زرنگ )سیستان( را فتح پارت، هرات، 

آمیز لشگرکشی به های پیشین تجربه شده بود تفاوت داشت و تکرار موفقیتاز نظر ابعاد کاملاً با آنچه در جنگ

                      
 یلومتر بوده است. ک 540های باستانی کیلومتر و با طی جاده 4۶0ی شوش و انشان به خط مستقیم . فاصله667

 کیلومتر بوده است. ۸۷0های باستانی کیلومتر و با طی جاده ۶45. انشان و هگمتانه به خط مستقیم ۶۶۶
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پیمایی شد. چنان که مثلاً برای گرفتن مرو از ری که هنوز تابع ماد بود نزدیک به هزار کیلومتر راهسارد محسوب می

جا پانصد کیلومتر دیگر پیشروی کرد تا سمرقند را بگشاید. زمانی که کوروش از لشگرکشی پنج آن کرد و بعد از

 3500ـ۲500ی باور نکردنیِ فاصلهگشت، مرزهایی را زیر فرمان داشت که در اش در ایران شرقی باز میساله

توان جا میاین را از آنباشند. ای جدی شده کیلومتریِ پایتختش قرار داشتند بی آن که دستخوش ایلغار و لطمه

داری پسرش کمبوجیه نیز دریافت که این شهرها پس از گشوده شدن به او وفادار ماندند و حتی در زمان زمام

زمین درگرفت گذاری داریوش جنگ داخلی در ایرانی جداسری نداشتند و حتی سی سال بعد که هنگام تاجداعیه

 دار باقی ماندند. مراکز بزرگی مانند بلخ به او وفا

هایی را پیمود. او لشگر کوروش پس از بازگشت به انشان و لشگرکشی به بابل نیز بار دیگر چنین مسافت

جا تا اورشلیم و غزه در مرزهای مصر کیلومتری حرکت داد و بعد از آن 350ی تا بابل در فاصلهخود را از شوش 

کیلومتری بابل قرار داشتند. اسکان یهودیانِ تبعیدی، که  900کیلومتری شوش و  ۱300ی پیش رفت، که در فاصله

، در مرزهای مصر پیامی به قدر کافی آشکار 669او فداییِ هخامنشیان شده بودندشان به دست به خاطر آزاد شدن

داشت و معلوم بود که شهریار هخامنشی قصد دارد به زودی آخرین مرحله از عملیات خود را هم به انجام رساند 

توانیم هایش تا این زمان، میی لشگرکشیبا فتح مصر کارِ فتح جهان را تکمیل کند. با توجه به شکل و شیوهو 

شد. هر چند این کار را کم در بعدِ نظامی موفق میکرد، دستای نیز اقدام میفرض کنیم که اگر به چنین حمله

ی انجام آن برآمد. با توجه به این شگفتی از عهدهبرای پسرش کمبوجیه باقی گذاشت و او نیز با درایت و سادگیِ 

                      
669. Magee, 2005. 
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شواهد، کوروش سرداری بسیار شایسته و جنگاوری بسیار نیرومند بود که در فنون جنگی زمان خویش تحوّلی 

 بزرگ ایجاد کرد.

کوروش از یک نظر با تمام شاهان فاتح پیش از خود تفاوت دارد و آن هم رفتاری است که با شاهان 

ویگه را زنده نگه داشت، با دخترش ازدواج کرد، و خودش را گرفت. کوروش ارشتیدر پیش میخورده شکست

اش را بکند. نبونید را به همین ترتیب تبعید کرد و آسیبی به با احترام به جایی تبعید کرد تا به آسودگی زندگی

گرفته است. این چارچوبی قرار میوی نرساند. احتمالاً برخورد کوروش با دیگر پادشاهان مغلوب نیز در چنین 

ی اسیر ی کوروش قاعدتاً در چنین چارچوبی افسانهتعمیم به دو دلیل منطقی است. نخست آن که مردم زمانه

هایی ــ تردید، نمونهشدن و زنده ماندن کرزوس را به عنوان مشاور کوروش سر هم کرده بودند. یعنی ایشان، بی

ی کرزوس معزول ولی اند و بر مبنای آن قصهی قطعی ــ را در پیشِ چشم داشتهاحتمالاً بیش از این دو نمونه

خورده در کل دوران هخامنشی محترم را پذیرفتنی یافته بودند. دیگر آن که سنت آسیب نرساندن به شاهان شکست

ای صر به نقطهتداوم یافت، تا حتی کمبوجیه فرعون مصر را پس از شکست خوردن اعدام نکرد و او را در خودِ م

 تبعید کرد و تنها پس از توطئه و شورش وی بود که احتمالاً با زهر نابودش کردند. 

خورده در آمیز با شاهان شکستکردند رفتاری بسیار خشونتتمام شاهانی که پیش از کوروش سلطنت می

شی را با شدیدترین خورده یا حاکمان شورگرفتند. شاهان آشور، به جز چند استثنا، شاهان شکستپیش می

شد که امیری محلی ــ مانند شاه الیپی یا چند کردند. این چند استثنا هم به مواردی محدود میها اعدام میشکنجه

شان سرکشی حاکم محلی ماد، از جمله دیااوکوی مشهور ــ هوادار آشوریان بوده و زیر تأثیر اطرافیان ضدآشوری

نشانده عرضه و دستشاید به استثنای دیااوکو ــ حاکمان یادشده افرادی بی اند. در تمام این موارد ــکردهمی
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شان خطری برای آشوریان نداشته است. در بیشتر این موارد، شاه یادشده درکشور خود ابقا اند و زنده ماندنبوده

مهم تاریخی که شده بوده است. تنها مورد شده و بنابراین این سیاست روشی برای آرام کردن سرزمین فتحمی

آشوریان شاهی محلی را در شرق زاگرس شکست داده و او را زنده به محلی دیگر تبعید کردند، دیااوکوی مادی 

 بود که در مورد آن هم اطلاعاتی بسیار اندک داریم. 

ها در شرایطی است که کوروش هیچ یک از شاهان اسیر را نکشت. این شاهان افرادی جاافتاده و مشهور این

ای از وفاداران تردید، حلقهدند که برای چند دهه بر کشورهایی بسیار بزرگ و ثروتمند حکومت کرده بودند. بیبو

توانسته ایشان را به بخش در اطراف این شاهانِ برکنارشده وجود داشته که میای از سنن مشروعیتو مجموعه

داشته شدن شاهان معزول معمایی است که زنده نگهرو، وتخت کوروش تبدیل کند. از اینخطری بالقوه برای تاج

 تر به آن پرداخت.باید کمی دقیق

تفسیر مرسومی که در مورد این سیاست کوروش وجود دارد آن است که کوروش فردی بسیار محبوب و 

ی جوانمرد بوده و از این رو، از سویی خیالش در مورد ناممکن بودنِ شورش شاهان معزول راحت بوده و از سو

 دانسته است.شده و اسیر را ناجوانمردانه و غیراخلاقی میدیگر، کشتن پادشاهانی ذلیل

رسند. نخست آن که کوروش بسیار در میان مردم کشور این تفسیر، حاوی دو نکته است که به نظر درست می

 ـو د نظیری ر آن دوران بیمغلوب محبوبیت داشته، و دوم آن که شخصیتی جوانمرد داشته و اصول اخلاقی استوار ـ

کنند. کوروش، نه تنها به ها برای توضیح دادن سیاست کوروش کفایت نمیکرده است. اما اینــ را رعایت می

گذاری کشوری بزرگ شهرت دارد. از آمیز و بنیانخاطر جوانمردی و محبوبیت، که به خاطر سلطنت موفقیت

. او شاه جوانمرد و محبوبی بوده که به قدر کافی هوشمند رو، او فقط شاهی جوانمرد و محبوب نبوده استاین
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ها تداوم بوده تا قلمرو خود را یکپارچه نگه دارد و سیاستی را بنیان گذارد که این اتحاد و اقتدار را برای سده

 بخشد. به این ترتیب، اشاره به جوانمردی و محبوبیت کوروش برای تبیین رفتارش با شاهان اسیر کافی نیست.

توانسته انجام گویی به معمای رفتار با شاهان اسیر با وارسی محاسبات سود و زیانی که کوروش میشاید پاسخ

توان فهرستی از موارد را تهیه کرد که زنده نگه داشتن خورده میدهد ممکن شود. در مورد تمام شاهان شکست

ها را زنده نگه داشته است تردید کوروش آنبیدهد. در مورد دو پادشاهی که تر جلوه مییا اعدام وی را درست

ها مردانی جنگاور و نیرومند بودند که برای مدتی طولانی بر قلمرویی هایی وجود دارد. هر دوِ این شاهشباهت

ها در برابر کوروش شان مشروعیت و استحکام کافی داشته است. هر دوِ آنبزرگ حکومت کرده بودند و سلطنت

شان ــ سردارانی ترسو و زبون نبودند، چرا که به سادگی تسلیم های پیاپیــ با وجود شکست ایستادگی کردند و

اند. به این ترتیب، شاهان یادشده ی درخشانی هم به عنوان شاهانی جنگجو پشت سرشان داشتهشدند و سابقهنمی

 شدند.ب میکردند خطری برای حکومت کوروش محسووتخت میدر صورتی که بار دیگر ادعای تاج

ی تبلیغاتی کوروش در برابرشان اما این شاهان از چند نظر با هم شباهت داشتند. نخست آن که سیاست مبارزه

ها بر نبونید شوریده بودند و هیچ بعید نیست که در سایر ویگه و بابلیبه خوبی جواب داده بود. مادها بر ارشتی

ستی مشابه با موفقیت اجرا شده و به نتایجی مشابه منتهی شده قلمروهای شاهنشاهی ــ به ویژه بلخ ــ نیز سیا

شان و کسب محبوبیت از باشد. کوروش، از ابتدا، ترفندِ شوراندن مردم بر این شاهان، زیر سوال بردن مشروعیت

دینی در مورد خودش را در پیش گرفته بود. او زمانی بر این شاهان غلبه کرد که های شبهراه ترویج روایت

تر داشتند شان از ایشان روی برگرداندند و به او پیوستند. هر دوِ این شاهان سالخورده بودند و وارثی جوانمردم

شازار کلدانی، پسر ویگه، و بلی مادی، داماد ارشتیکه به دست کوروش و در جریان جنگ کشته شدند. اسپیتامه
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ی اسپیتامه این روایت کتسیاس وجود دارد که او در میانه کم در موردنبونید، در جریان نبرد به قتل رسیدند. دست

 جنگی که به فتح اکباتان منتهی شد، نخست اسیر شده و بعد اعدامش کردند.

بنابراین کوروش، با وجود بخشیدن شاهان مغلوب و مهربانی با ایشان، به دقت مراقب بوده است که ادعایی 

برده و خودشان را که سالخورده و وش وارثان ایشان را از بین میوتخت ابراز نشود. کوراز سوی ایشان بر تاج

شان را نگه دارد و اصول اخلاقی خویش را کرده تا از سویی احتراماند به جایی دوردست تبعید میناتوان بوده

فرعون  های احتمالی ایشان بیمه نماید. این حقیقت که طغیانحفظ کند و از سوی دیگر، حکومتش را در برابر قیام

اش در معزول مصر در زمان کمبوجیه به سرعت فرو نشانده شد و فرعون احتمالاً در همان روزهای اول سرکشی

دهد که شاهان هخامنشی گرداگرد شاهان تبعیدی را با گروهی از خدمتکاران اثر مسمومیت درگذشت نشان می

 به فکر ایجاد دردسر افتاد او را از میان بردارند.اند تا در صورتی که شاه معزول کردهوفادار به شاهنشاه پر می

ی فردی با اصول لوحانهبنابراین سیاست کوروش در راستای زنده نگه داشتن شاهان مغلوب، رفتار ساده

شده، ترکیبی آمیز و قمارگونه محسوب میاخلاقی جزمی نبوده است. این رفتار، که البته در آن زمان بسیار مخاطره

ای که خطر این های پیشگیرانههای دقیق و برنامهپایبندی به اصول اخلاقی جوانمردانه، با حساب و کتاببوده از 

 کرده است. شاهان معزول را کمینه می

رفتار کوروش در یک موردِ دیگر نیز با تمام شاهان پیش از خودش تفاوت داشته است. کوروش، با وجود 

هایی که در مورد ارتباطش با خدایان در گوشه و کنار به دست آورد و شایعه مانندی که در جهان باستاناقتدار بی

شد، هرگز ادعای خدایی نکرد. و این در حالی است که به احتمال زیاد بخشی از این تبلیغات به دستور پراکنده می

ی یک خادم فروتنانههایی که از او باقی مانده، لحنِ گرفته است. کوروش در کتیبهو با مدیریت خودش انجام می
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بردند که خود خدایان و مردم را دارد. این در حالی است که هم زمان با سلطنت او، مصریان از فرعونی فرمان می

ای داشتند که بر مبنای آن شاهان بزرگ و سال و جاافتادهدانست و بابلیان و لودیاییان هم سنتِ کهنرا خدا می

 شدند. دار خدا پنداشته میپهلوانان نام

هایی که او را برتر از سایر مردمان گیری از نشانهبا این وجود کوروش از استفاده از نمادهای مقدس و بهره

و در بسیاری از گوید که علامت پرچم کوروش نقش عقاب بوده است داد ابایی نداشت. کسنوفون میقرار می

اند. این مضمون احتمالاً از ایلام سرچشمه گرفته باشد. های یونانی او را عقاب شرق یا شاهین پارسی نامیدهمتن

دانیم که عقاب در این سرزمین علامت اینشوشیناک ــ خدای شهر شوش ــ بوده است و به همین دلیل چون می

تردید زیر تأثیر هنر شود. آثاری مشابه که بیی بسیار تکرار میها و آثار هنری ایلاماش در ظرفمایههم نقش

ی مقدسی به عقاب بعدها در ایران با پرنده 670اند.اند در مارلیک، لرستان و حسنلو نیز یافت شدهایلامی پدید آمده

را بازگو  نام ورغنَه که نشانگر فرّه شاهی است پیوند خورد. داستانی کهن که چگونگی از دست رفتن فره جمشید

ها شکل گرفته باشد. بر مبنای این داستان، پس از آن که جمشید در برابر کند هم باید زیر تأثیر همین روایتمی

 ای که از سرش پرواز کرد و رفت از دست داد. اهورامزدا سرکشی کرد فره شاهی خود را در قالب پرنده

 

                      
670. Malekzadeh-Bayani, 1975. 
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ماندنشدلایل به نفع زنده  دلایل به نفع کشته شدنش نام شاه  

ویگهارشتی داری طولانی و موفق او بر ماد و . زمام۱ 

 مشروعیتش به عنوان شاه این قلمرو.

 ای از اشراف ماد به وی، به. وفاداری طبقه۲

طوری که در عصر داریوش کسی با ادعای 

وابستگی به خاندان او قیام کرد و ادعای 

 استقلال نمود.

احتمالاً . قابلیتش به عنوان سرداری جنگی. 3

او تنها کسی است که کوروش را در میدان 

 جنگ شکست داد.

 

 

 

. جلب محبوبیت در میان مردم مادی که ۱

دوستدار او بودند، به طوری که احساسات 

کسانی که به حضور و اقتدار وی خو گرفته 

جویانه دار نشود و جنبشی انتقامبودند جریحه

 به نام خونخواهی او بروز نکند. 

شروعیت از راه ازدواج با دختر . کسب م۲

وی، و وانمود کردن این نکته که او جانشین 

مشروع شاه ماد است و خود وی نیز، که هنوز 

 زنده است، به این امر رضایت داده است.

ی خوانی چنین رفتاری با اسطوره. هم3

 کوروشِ نیرومند، مهربان و جوانمرد.

ویگه.. پیر بودن ارشتی4  

داری طولانی وی بر بابل، و . زمام۱ نبونید

مشروعیتی که به عنوان شاه رسمی به دست 

 آورده بود.

ای از کاهنان سین و . وفاداری طبقه۲

های کلدانی به وی. قبیله  

های جنگی او، که پیش از این . توانایی3

سوریه و عربستان و بخشی از ماد را فتح 

 کرده بود. 

. جلب محبوبیت در میان مردم بابلی و ۱

طوری هایی که دوستدار او بودند، بهکلدانی

که احساسات کسانی که به حضور و اقتدار 

دار نشود و وی خو گرفته بودند جریحه

جویانه به نام خونخواهی او بروز جنبشی انتقام

 نکند. 

ی خوانی چنین رفتاری با اسطوره. هم۲

 کوروشِ نیرومند، مهربان و جوانمرد.

. پیر بودن نبونید.3  
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دانست، بهره بنابراین، کوروش از سنتی ایلامی، که شاه را دارای قدرتی آسمانی ــ موسوم به کیتن ــ می

شان نوعی گرفت. این همان سنتی است که در آشور مورد تقلید واقع شد. آشوریان نیز مدعی بودند که شاهمی

کرده است. این همان مفهومی است که بعدها نیروی آسمانی ــ ملَمِّو ــ دارد که آن را از خدای آشور دریافت 

قدر بر نمادشناسی عصر خویش در قالب فره ایزدی شاهان در ایران نهادینه شد و باقی ماند. بنابراین کوروش، آن

هایی از این دست کامیاب بوده که بتواند ادعای خدایی کند. او وارث قدر در اجرای برنامهاحاطه داشته و آن

دانستند. او به رموز سنتی سلطنتی بوده که الوهیت شاهان را روا ــ و حتی تا حدودی عادی ــ میهایی با سرزمین

چنین او از پشتیبانی سازمانی تبلیغاتی گرفت. همتبلیغات دینی احاطه داشت و این فن را با مهارت تمام به کار می

شان توسط وی ــ پراکنده ز فتح شدناش ــ حتی پیش او دینی برخوردار بود که در قلمرو وسیع شاهنشاهی

 ساختند. کردند و افکار عمومی را با وی همراه میشدند و به نفعش تبلیغ میمی

رفته که چنین کند. این توانسته ادعای خدایی کند و تا حدودی از او انتظار میبا این تفاصیل، کوروش می

سازد. در جهان که او را از شاهان دیگر متمایز می ترین وجه تمایزی باشدحقیقت که وی چنین نکرده شاید مهم

ها بعد، سنت الوهیت شاه امری رایج بود. اسکندر که تنها بخشی از قلمرو کوروش را به تقلید از باستان، تا سده

ها پس از وی، یکی از مقلدانش، یعنی اوکتاویانوس وی تسخیر کرد شتابزده ادعای خدایی داشت و سده

ریزی کرد نیز چنین ادعایی ی قدرت روم را پینظام امپراتوری را در روم برقرار کرد و شالوده)آگوستوس( که 

 داشت. 

توان مطمئن بود که کوروش خود ادعای خدایی نکرده است. از یک سو، بر مبنای دو دسته از شواهد می

اند، و برای وضوعی اشاره نکردهها به چنین مروایت نویسندگان باستانی در مورد وی را داریم که هیچ یک از آن
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مله کسنوفون و هرودوت ــ به این که کوروش بر خلاف انتظار همه کاری بیشتر بسیاری از ایشان ــ از جمحکم

اند. شاهد دوم، سنت شاهنشاهان هخامنشی است که توسط شاهان ادعای خدا بودن نداشت صریحاً اشاره کرده

ی این شاهانی دانستند، تداوم یافت. در میانِ همهاحیاکنندگان نظم هخامنشی میاشکانی و ساسانیان، که خود را 

داشتنِ « چهره از ایزدان»برانگیزِ که به مدت بیش از یک هزاره بر ایران حکومت کردند ــ شاید با استثنای بحث

ازتاب سنتی سلطنتی باشد بایست ببینیم و این میای از ادعای الوهیت نمیبرخی از شاهان ساسانی ــ هیچ نشانه

ی خدا و نگهبان قوانین آسمانی، اما موجودیتی متمایز و کهتر نسبت به که مشروعیت شاه را به عنوان نماینده

یافته و مشروعیت شاه را کم چون کفری بزرگ بازتاب میکرده است. سنتی که تخطی از آن همخدایان، تلقی می

 کرده است. می

اش، به خوبی های همسایهزمین و سرزمینوتخت در ایرانبخشی به تاجمشروعیتی همین سنت با مقایسه

ی هرودوتیِ برده بودن مشرقیان و آزاد بودنِ غربیان را نتیجه گرفت. به راستی، بنیاد بودنِ اسطورهتوان بیمی

بردند مان میچون خویش، فرتعریف آزادی برای شهروندان شاهنشاهی بزرگ هخامنشی که از شاهی انسان، هم

هایش را و بت 671چون خدایی پرستیدندتر بوده یا شهروندان یونانی که با نخستین فرمان اسکندر او را همبرازنده

های شهر خود بر پا داشتند، و رومیانی که برای پرستش امپراتوران خویش به معبد و قربانی و مراسم در میدان

 دینی دولتی خو کرده بودند؟

ی مشروعیت دینی شاه را به گذار این شیوه از برخورد با مفهوم الوهیت شاه است. او شالودهکوروش بنیان

                      
671. Badian, 1996. 
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های های مردم سرزمینی نظم و قانون آسمانی حفظ کرد، اما با پذیرش تمام خدایانی که بر قلبعنوان نماینده

کرد. این سنتی بود که پس ی انحصاری خویش با یک خدای یکتا را انکار کردند رابطهزیر فرمانش حکومت می

ی ترین خدای آن روزگار و نمایندهاز مرگ پسرانش از میان رفت و داریوش بزرگ با برگزیدن اهورامزدا، که مترقی

زمین بود، سنت کهن ارتباط شاه با یک خدای برتر را احیا کرد. کوروش اما، نه تنها بر ترین دین ایرانکامیاب

هایی را صادر کرد که او را خادم ید نکرد، بلکه در یک زمان و در یک شهر فرمانای تأکی انحصاریچنین رابطه

ی جدیدی از مشروعیت داد. به این ترتیب، کوروش شیوهمردوک و یهوه، و احتمالاً چند خدای مهم دیگر، نشان می

ای ادعای او بر قدرت، به گرایانه، و به همین دلیل انقلابی، بود. مبنهای زیادی انسانرا تأسیس کرد که از جنبه

شد. فردی که انسانی عادی است و نسبت به خدایان هایش در مقام فردی نگهبان قانون و نظم مربوط میتوانمندی

 کند. جایگاهی مشابه را در کنار سایر شهروندان کشورش اشغال می

کسب مشروعیت و از میان اما این رفتار کوروش، بسیار غیرعادی است. کسی با مهارت او، که از دین برای 

برده، بی تردید به کارکرد کیشِ پرستش شاه نیز آگاهی داشته است. در برابر او، بردن مشروعیت رقیبانش بهره می

اند که استحکام نظام سلطنتی و پایداری سیاسی را به های موفقی از کارآیی این آیین در مصر وجود داشتهنمونه

شود که چرا جا این پرسش مطرح میاند. در اینگذاشتهریبِ ساده به نمایش میعنوان دستاوردهای مبارکِ این ف

 اش برای استفاده از این ترفند کارآمد سیاسی، چنین نکرد؟کوروش، با وجود آگاهی و توانایی

توان به دو علت منسوب کرد. دو علتی که شاید در ترکیب با هم به به گمان من، انتخاب کوروش را می

 منتهی شده باشد. « شاهنشاه در مقام انسان»وی از ادعای الوهیت و بنیاد نهاده شدنِ رسمِ  خودداری

زمین است. کوروش وارث سنت پادشاهی ایلامیان بود که در یکی از این دلایل، بافت عقاید مردم ساکن ایران
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طنتِ پیوسته بودند. ایلامیان، ترین سلنخوردهترین و دستترین تاریخ پیوسته، و کهنجهان باستان صاحب طولانی

ای که پیش از ظهور کوروش پشت سر گذاشته بودند، کشوری مستقل و متحد در تمام تاریخ بیست و پنج سده

تر از قلمروهای همسایه ــ مانند بابل و سومر ــ را زیر کنترل داشتند. آنان در بودند که قلمرویی بسیار بزرگ

هایی، به طول شان تنها با وقفهی خود داشتند و قدرتایران را زیر سلطهی جنوب غربی فلات عمل تمام نیمه

های همسایه بسیار اندک ای سرزمینهای تاریک چند سدهشد که در مقایسه با دورانچند دهه، دچار زوال می

 است. 

یلامی به شکلی سنت بازنمایی شاه به عنوان یک انسان در ایلام کاملاً جاافتاده بوده است. چنان که شاهان ا

شان، تصویر شان به طور خانوادگی، با زن و بچههایکردند و در کتیبهتقریباً فدراتیو بر کشورشان سلطنت می

ی انحصاری خداست تعارض دارد. در تمام تاریخ دو اند. این اصولاً با اعتقاد به شاهی که خدا یا نمایندهشدهمی

گذار دودمان ه با علامت الوهیت مشخص شده که آن هم اِپارت ــ بنیانی ایلام، تنها یک شاهزار و پانصد ساله

 یک از فرزندانش ادعای او را تکرار نکردند. زیست و هیچپیش از کوروش می ها ــ است که هفت سدهاپارتی

ویران زمین کوچیدند و بدون ای هم که به تدریج از شمال و شرق به ایرانهای آریاییگذشته از این، قبیله

های تمدنی ایلام جمعیت این قلمرو را در خود حل کردند، عقایدی همگون با ایلامیان داشتند. کردن چارچوب

های آریایی، پادشاهانی ترین شاهان جهان باستان در میان قبیلهآنان نیز به شاهی خداگونه اعتقاد نداشتند. محترم

خدا نبودند و یکی از ایشان ــ جمشید ــ به دلیل ادعای یک ای مانند کیومرث و جمشید بودند که هیچاسطوره

هایی مانند دیااوکو و شد. از میان شاهان تاریخی پیش از کوروش هم شخصیتالوهیت ملعون پنداشته می

انگیختند که هیچ یک ادعای خدایی نداشتند. بنابراین کوروش با تکیه بر هووخشتره بیشترین احترام را برمی
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های کشورداری ایلامی به عنوان اش، و با به ارث بردن سنتهای قدرت نظامییی به عنوان ستونهای آریاقبیله

 اش، از سرمشق دینی ایشان نیز پیروی کرد و خود را خدا ندانست.سالاری شاهنشاهیمبنای دیوان

یق بوده است که دار و عمبا وجود این، باور به الوهیت پهلوانان و کشورگشایان در جهان باستان چنان ریشه

زمین اش از سنن قدیمی ایرانتوان تنها به حسابِ پیروییازی به این ترفند را نمیخودداری کوروش از دست

رودان، ورارود، لودیه و ایونیه ــ و بعدها مصر ــ گذاشت. به ویژه در شرایطی که نگهداری کشورهایی مانند میان

 شده است. تر میبا این روش بسیار آسان

به گمان من این رفتار کوروش، بیش از هر چیز، در اصول اخلاقی و باورهای خودش ریشه داشته است. اتفاقاً 

های رسمی و شود. به جز گزارشهای باستانی از زندگی وی نیز دیده میاین چیزی است که در تمام گزارش

ه فقط چند سطر را در مورد کوروش هایی ناقص مثل تاریخ کتسیاس کی نبونید، یا متننامهخشکی مانند سال

ی او با مردم زیر فرمانش و به اشتیاقش برای های وی به صراحت به برخورد ویژهنامهی زندگیداراست، بقیه

« دهندهنجات»ای سیاسی از شهرت کنم کوروش تنها به عنوان حیلهاند. فکر میایشان اشاره کرده« آزاد کردن»

دهد که به واقع چنین راستی چنین باوری در مورد خود داشته و رفتارش هم نشان می مند نشده است، بلکه بهبهره

 کرده است. نقشی را در مورد مردم زیر فرمانش ایفا می

ها وجه تمایز دیگری که در میان کوروش و سایر شاهان جهان باستان وجود دارد، احترامی است که برای انسان

شده ای ممتاز و پیروان دینی برتر محدود نمیای خاص، یا طبقهز نژاد و قبیلهقائل است. این احترام به مردمی ا

گشایی و گرفته است. کوروش در زمانی سر بر کشید که جهانزمان در بر میاست، بلکه تمام مردمان را هم

نبردهای ی میان پادشاهان برای مدت چند دهه متوقف شده بود و قلمروهای باستانی که از نبردهای پردامنه
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ترین اسلاف کوروش، که به پایان با هم فرسوده شده بودند، به ترمیم قوای خود مشغول بودند. نزدیکبی

پرداختند، آشوریان بودند. پس از نابودی آشور، بخش متمدن قلمرو های همسایه میگشایی و فتح سرزمینجهان

شناختند تبدیل شد. بنابراین گر را به رسمیت میجو که مرزهای همدیهایی صلحمیانی برای چند دهه به پادشاهی

گشایی داشتند و سنتی که در این زمینه در آن عصر وجود داشت ای که مردم آدم روزگار از مفهوم جهانخاطره

 شد که نماد خشونت و خونریزی بودند. به آشوریان مربوط می

کیفیتی را با این دامنه و شدت در آثار آثار ادبی آشوری انباشته از خشونت و ستایش جنگ هستند و چنین 

که در دوران نوآشوری « اِرّا و ایشوم»ی های آن دوران نظیر ندارد. در حماسهفرهنگی بازمانده در میان سایر فرهنگ

ی اجتماعی آشور در دوران جنگ ی آشوربانیپال برگرفته شده، زمینهی در دست ما از کتابخانهتدوین شده و نسخه

انگیزند خوانیم که طی آن هفت ایزد ارِا را بر میکند. در آن بندهایی را میمی پ.م. را توصیف ۷00سال  دربا بابل 

 تا به جنگ بشتابد:

 ای؟برای چه مانند پیرمردی فرتوت در شهر مانده»

 ای؟ات نشستهاند در خانههایی که درست دهان باز نکردهچطور مثل بچه

 بخوریم؟ها را قرار است که ما نان زن

 مثل کسی که هرگز در عمرش بر آوردگاه گام ننهاده است؟

 ایم؟قرار است ترسان و عصبی باشیم؟ انگار که نبردی را از سر نگذرانده

 به میدان نبرد رفتن چه نیکوست، درست مثل رفتن به جشن برای مردان جوان.

 ای باشد،هر کس که در شهر باقی بماند، هرچند شاهزاده
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 ای نخواهد برد.ن بهرهاز نان خورد

 دهد.شود و احترامش را از دست مییی ریشخند بدل مدر دهان مردمانش به مایه

 ش را روی کسی بلند کند که به میدان جنگ رفته است؟تواند بعدها دستچطور می

 هر چقدر هم که مقتدر باشد، کسی که در شهر مانده

 .672«رد رفته است؟تواند بر کسی چیره گردد که به میدان نبچطور می

خوانیم که سربازان آشوری چنین به نابود کردن مردم غیرنظامی بابل در بندی دیگر از همین حماسه، می

 اند:تحریک شده

 ارتش تو را دید و مسلح گشت»

 فرمانداری که با بابلیان به نیکی رفتار کرده بود، خشمگین شد.

 کنند.دشمنی را غارت می چنان کهسربازانش را هدایت کرد تا غارت کنند، هم

 رهبر ارتشیان را به جنایت کردن فرا خواند:

 اشتو کسی هستی که باید به شهر بفرستم

 هانه به خدایان احترام بگذار و نه به آدم

 پیر و جوان را یکسان به قتل برسان

 شد.ای را زنده نگذار، حتا اگر شیرخواره باهیچ بچه

                      
672. Dalley, 2009: 287. 
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 .673«ت کنیهای بابل را غاری ثروتباید همه

ی او و توان به تفاوت جوهرهی کوروش، میهای شاهان فاتح این قلمرو با نبشتهی چند تا از کتیبهبا مقایسه

ترین پادشاهان آشور، سناخریب است که ایلام و بابل را شکست داد و شهر پیشینیانش بهتر پی برد. یکی از بزرگ

ی به قتل رساند و یا به برده تبدیل کرد. او در ستون دوم کتیبه بابل را با خاک یکسان کرد و تمام ساکنانش را یا

ی سرِ یوغ خویش را برگرداندم و جاده»... دهد: های جنگی خویش را چنین شرح میمفصل و مشهورش، پیروزی

د و به هایش ترک کربارا، شاه آنجا، شهر نیرومندش را با خزانهسرزمین الیپی )کرمانشاه( را در پیش گرفتم. ایشپی

چون گردبادی تاختم. به شهرهای مَروبیشتی و جایی دوردست گریخت. من در سراسر سرزمین پهناورش هم

جاها اش بود، و سی و چهار شهر کوچک دیگر در همان ناحیه حمله کردم، آناَکودو، که شهرهای اقامتگاه سلطنتی

. مردم را، بزرگ و کوچک، زن و مرد، با اسبان، را تسخیر کردم، ویران نمودم، متروکه ساختم، و در آتش سوزاندم

شمار را غارت کردم. برایش هیچ چیز باقی نگذاشتم. من سرزمینش قاطران، خران، شتران، گاوان و گوسفندان بی

 .674«را نابود کردم

 بخشی از محتوای ستون ششم از همین کتیبه رخدادهای پس از نبرد آشوریان با قوای متحد ایلامی و بابلی را

ها و هایی قطع کردم. نایشان را بریدم، جگرهای ارزشمندشان را مانند رشتهگلوهای»دهد: چنین شرح می

وسن رقصانم را مهار کردم و با آن از میان جویبارهای شان را مانند آبِ هنگام توفان بر زمین ریختم. تهایروده

چون چمن پوشاندم. شان دشت را همبدن سربازان گذرند... باای میشان گذشتم، چنان که از میان رودخانهخون

                      
673. Dalley, 2009: 303-304. 

674. Luckenbill, 1924: 27-31. 
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های شان را بریدم، حلقهی[ سیوان. دستانچون خیارهای ]منطقهشان را بریدم، همهایشان را کندم و آلتهایبیضه

  .675«شان بسته بود، تصاحب کردمزرینی را که بر مچ

من شهر بزرگ »دهد: شوش را چنین شرح می آشور بانیپال، واپسین پادشاه نیرومند آشور نیز ماجرای فتح شهر

مقدس... را به خواست آشور و ایشتار فتح کردم... من زیگورات شوش را که از آجرهایی با لعاب لاجوردین 

پوشانده شده بود، شکستم.... معابد ایلام را با خاک یکسان کردم و خدایان و ایزدبانوان را غارت نمودم. سپاهیان 

جا را دیدند و ای مجاز به عبور از کنارشان نبود. ]سربازانم[ آنشان شدند که هیچ بیگانهمقدسهای من وارد بیشه

ی یک ماه و بیست وپنج روز، سرزمین شوش را به یک ویرانه و صحرای همه را به آتش کشیدند. من در فاصله

و جدید شاهان ایلام، شهربانان و ی دودمان قدیمی زار تبدیل کردم... من دختران شاهان، زنان شاهان و همهشوره

استثنا، و چارپایان بزرگ و کوچک را که شمارشان از ملخ بیشتر بود، به غنیمت ی کارورزان را بیفرمانداران، همه

جا را به جا رخت بربست. خاک آنگرفتم و به آشور بردم... ندای انسانی و فریادهای شادی به دست من از آن

 . 676«جا را اشغال کنندو موران اجازه دادم تا آن توبره کشیدم و به ماران

سربازان فراوانش، »دهد: ی کوروش که جریان ورودش به بابل را شرح میها را مقایسه کنید با نبشتهحالا این

های یک رودخانه، غرق در اسلحه، به همراهش پیش رفتند. او اجازه داد تا بدون چون آببا شماری نامعلوم، هم

زده را نجات داد. او )مردوک( نبونید شاه را، که کشمکش به بابل وارد شود. او شهر بابل، این جای فاجعهنبرد و 

ی مردم بابل، سومر و اکد، شاهزاده و حاکم، در برابرش به خاک افتادند ترسید، به دستانش سپرد. همهاز او نمی

                      
675. Luckenbill, 1924: 128-131. 

676. Rawlinson & Pinches, 1909. 
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شان درخشان شد. سروری که با قدرتش مرده ایهو پاهایش را بوسیدند. آنان از سلطنتش شادمان شدند و چهره

ی نابودی و آسیب از ایشان حفاظت کرد، آنان شادمانه ستایشش کردند و نامش شود، که در میانهبه زنده تبدیل می

کند. زمانی که من پیروزمندانه به بابل وارد شان را شاد میهایشان قلبرا گرامی داشتند... کسانی که حکومت

های ام را در کاخ سلطنتی استوار کردم. مردوک، خدای بزرگ، قلبان شادی و شادمانی اقامت شاهانهشدم، در می

شریفِ اهالی بابل را به سوی من متمایل کرد، هنگامی که هر روز در پرستش او کوشش نمودم. سربازان فراوانم 

شود. من با خوشنودی به نیازهای بابل جویانه به بابل درآمدند. من نگذاشتم در کل سومر و اکد دشمنی وارد صلح

شان را که فرو ریخته هایی شرم را از ایشان ستردم. خانهی شهرها توجه کردم. مردم بابل و ]...[، و نطفهو همه

ام خوشنود شان را پاکسازی نمودم. مردوک، خدای بزرگ، از کردار پرهیزگارانههایبود بازسازی کردم و ویرانه

 «.ی سربازان منپرستد، و کمبوجیه، پسر من، و همهاد، کوروش، شاهی که او را میشد و مرا برکت د

 ی این سه کتیبه برای درک تمایز رفتار کوروش با شاهان پیش از خودش کافی باشد.کنم مقایسهگمان می
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 کوروش قانون گفتار سوم: 

 

زمین را در یک کشور یگانه های ساکن ایرانها و تمدنکوروش با فتح بابل توانست برای نخستین بار تمام قوم

اش، آفریده شد. کنونیگرد آورد. روزِ ورود کوروش به بابل همان مقطعی از تاریخ بود که کشور ایران، به معنای 

خوانیم ــ وجود زمین میتا پیش از آن، یک قلمرو جغرافیایی و فرهنگی مشخص و متمایز ــ که آن را به نام ایران

زمین قلمرویی جغرافیایی و تمدنی شد. ایرانهای اطرافش تشکیل میی سرزمینداشت، که از فلات ایران و حاشیه

اش به های قفقاز در غرب ادامه داشت، مرزهای شمالیشرق تا رود فرات و کوههای هندوکوش در بود که از کوه

ی ی غربی خلیج فارس در عراق تا منطقهشد و در جنوب هم از حاشیهمرز دریای مازندران تا سیردریا محدود می

 یافت. ی سند ادامه میپنجاب در شمال دره

ی ها از ابتدای هزارهها و تمدنای انبوه از قومنامیم که شبکهزمین میاین قلمرو جغرافیایی را از این رو ایران

ای را شکل سوم پ.م. در آن پدید آمدند و در ارتباط و اندرکنشی متراکم با هم، تاریخ در هم پیوسته و یگانه

هم به  ها بادادند، و بعدتر که کشوری یگانه در این قلمرو تکامل یافت ایران خوانده شد. اندرکنش این جامعه

های ساکن این قدری انبوه و سرنوشت ایشان به قدری در هم تنیده بود، که پرداختن به تاریخ هر یک از قوم

ترین نقص ها، کاری نارسا و ناقص است. شاید بزرگقلمرو، بدون توجه و ارجاع به سرگذشت سایر قوم

 های مقیم این قلمرو باشد. ر تمدنواتوجهی به روابط اندامی علم تاریخ کلاسیک همین بیشناسانهروش

هایی که با هم هایی همسایه بود. تمدنها و تمدنی نبرد قومزمین برای مدتی بسیار طولانی عرصهایران

های جمعیتی زیادی کردند و تحرّکگیری میپیوندهای تجاری فراوان داشتند، خط و زبان و دین یکدیگر را وام
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کردند، اما نتیجه به صورت یک قلمرو جغرافیایی، جمعیتی و فرهنگی پیوسته عمل مینمودند و در را تجربه می

 بهره بودند. از وحدت سیاسی بی

برای نخستین بار، در روزی که بابل توسط کوروش فتح شد این منطقه به انسجام سیاسی دست یافت. 

های مقیم آن، این حض اتحاد سیاسی قومزمین آن است که به مترین دلیل بر معنادار بودنِ اصطلاح ایرانمحکم

هایی از اتحاد مجدد و چندپارگی را در انسجام و یگانگی تثبیت شد و از آن پس تا مدت بیست و پنج سده، دوره

شناختی همراه ایم که همواره با گرایشی به اتحاد مجدد و انسجامی فرهنگی و جمعیتاین سرزمین شاهد بوده

ترین واحد سال بر بزرگ ۲30را بنیان نهاد که برای مدت زمین، دودمانی ه ساختنِ ایرانبوده است. کوروش با یگان

راندند. چنین واحد سیاسی عظیمی، پس از فروپاشی ی زمین پدید آمده بود فرمان ای که تا آن زمان بر کرهسیاسی

استعماری غربی چیزی در ابعاد های شاهنشاهی هخامنشی، دیگر احیا نشد و تا عصر مدرن و پیدایش امپراتوری

های عظیمی مانند بریتانیا و روسیه امپراتوری آن و با تداوم آن پدید نیامد. حتا در دوران مدرن هم دوام و پایداری

 شان بیشتر بود.از دولت هخامنشی کمتر و تنش داخلی و نافرمانی اقوام تابع

هایی ای خط و توانایی نویسایی بودند، سرزمیندر جهان باستان، قلمروهای شهرنشین و کشاورزی که دار

گرد، دار و کوچهای رمهها توسط قلمرو قبیلهشدند. این سرزمینشده، متمدن و صاحب هویت محسوب میشناخته

وتاز های گردآورنده و شکارچی، محاصره شده بودند و هر از چند گاهی با تاختیا بقایای رو به انقراض جمعیت

شده شدند. برای مردم جهان باستان، حد و مرز جهان شناختهرو میشان روبهگرد به شهرهایک کوچهای متحرقبیله

 شد. های نویسای موجود در یک قلمرو محدود میبه این تمدن

های باستانی شمال شرقی های هندوکوش و تمدنکوهدر زمان کوروش، افق این دنیای نویسا و متمدن، از رشته
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شد و از سمت غرب تا آسیای صغیر، آسورستان و بعضی از نقاط بالکان پیش ی سند آغاز میهزمین و درایران

اش خلیج رفت. حد شمالی آن به حد فاصل سیردریا، دریای مازندران و دریای سیاه محدود بود، و حد جنوبیمی

شد. در خارج از این یی اطراف رود نیل در آفریقای شمالی )تمدن مصر(، محسوب می باریکهفارس، به علاوه

ی زمین به همراه فلات آناتولی و زوایدش در بالکان تشکیل یافته بود، فقط حوزهقلمرو، که در واقع از ایران

ترین بخشِ قلمرو میانی را در مستقل مصر نویسا بود که هویت فرهنگی مستقل و تمدنی دیرپا داشت و جنوبی

 کنترل خود داشت. 

شده را به استثنای ی ششم پ.م. بود. کوروش تمام این جهانِ شناختهبرای مردم سدهشده این، جهان شناخته

گرفت. در این رفت و فلات آناتولی و ورارود را هم در بر میزمین فراتر میمصر فتح کرده بود. قلمرو او از ایران

کرده بود. او در این تاریخ کوروش مردی پنجاه و هفت ساله بود که حدود یک سوم عمر خود را وقف جنگ 

مدت سرزمینی با مساحت باور نکردنیِ چهار و نیم میلیون کیلومتر را فتح کرده بود و شمار اتباعش بین هشت تا 

نه میلیون نفر بودند. این بدان معنا بود که مردمِ آن روزگار در قلمرو میانی، اگر نویسا و دارای تاریخ و خط بودند، 

ا شهروند شاهنشاهی هخامنشی. در حالی که این دومی، شش هفت برابر اولی شدند و ییا مصری محسوب می

 مساحت و سه چهار برابر آن جمعیت داشت و آشکار بود که دیر یا زود آن را نیز در خود هضم خواهد کرد. 

های مرکزی قلمرو خود را زمین آگاه بوده است. چون حدود استانکوروش احتمالاً بر اهمیت مرزهای ایران

شناختی امروزین ما های جمعیتهای جغرافیایی و شاخصکرده که با دادهدر این ناحیه با معیارهایی ترسیم 

-ی سیردریا، این رود را به عنوان مرز شمال شرقی قلمرویش نشانهخوانی دارد. او با ساختن دژهایی در کرانههم

ی در گذرگاه قفقاز را هم او ساخته و به این گذاری کرد. به همین ترتیب، احتمالاً نخستین استحکامات دفاع
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های شمالی و قلمرو روسیه متمایز ساخته است. این خطوط دفاعی زمین را نیز با دشتترتیب شمال غربی ایران

دار را در دو سوی زمین باقی ماند و ایرانیان کشاورز و سکاهای رمهها در مقام مرز شمال شرقی ایرانبرای سده

 جدا کرد.  این مرز از هم

ل انجام داد، کوروش پس از فتح بابل، نه سال دیگر نیز سلطنت کرد. اطلاعات ما در مورد آنچه در این نه سا

ر این دوره سپری شده و وقت کوروش داش نماید که دوران جنگ و کشورگشاییبسیار اندک است. چنین می

وش در اهنشاهی عظیمش صرف شده باشد. کورهای عمرانی و سازماندهی قواعد حاکم بر شبیشتر برای فعالیت

رونق  هایی که در صلح و آرامش حکومت کرد، چند کارِ مشهور را به انجام رساند. نخست، بازسازی وسال

 پاسارگاد بود، که گویا از دیرباز از شهرهای کهن پارسیانِ مهاجر بوده باشد. 

شده است. بر کلان برای کشاورزی مربوط میهای عمرانی کوروش به بسترسازی شک بخشی از فعالیتبی

ها و سدها ی ششم پ.م. به بعد، تأسیسات عظیمی از آبراههدانیم که از سدهمبنای آثار بازمانده از آن روزگار می

های ی قناتای وسیع از قلمرو هخامنشی پدید آمدند. در همین تاریخ، شبکهبندهای گوناگون درگسترهو آب

چنین ی هفتم پ.م. آغاز شده بود، با سرعت تکمیل شد. همهایش از سدهم و سُغد که مقدمهبزرگ بلخ و خوارز

ها مسیرهای آبرسانی دهد که کوروش در همان سالی شرقی دجله نشان میشده در کرانههای انجامحفاری

چنین هم 677نموده است.های زیر کشت حفر های زیادی را از دجله تا زمینکشاورزان را ترمیم کرده و آبراهه

کند که توسط کوروش کنده شده بود و ای به نام نارِمَلکِان )نهر ملک، رودِ شاهی( یاد میاز آبراهه 678پلینیِ مهتر
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کرد. پلینی معتقد است که این نهر را ی شهر سلوکیه به هم متصل میدجله و فرات را در نزدیکی محل آینده

  679کوروش کنده است.اوگبارو، شهربان بابل، در زمان 

وری ای شاهنشاهی به صورت امدستاوردهای دولت هخامنشی برای رفاه عمومی در چشم مردم نقاط حاشیه

های عمرانی انیانی که فعالیتچون سایر یونیافت. مثلاً چنان که گفتیم، هرودوت، همآمیز و غریب تبلور میافسانه

ای ا تعابیری اسطورهها را بدانستند، این برنامهدر کار خدایان می شاهان هخامنشی را نوعی کار ایزدگونه یا دخالت

گذاری و سازماندهی ی کوروش به قانونهای آبادگرانهترین بخش از فعالیتآمیخت. با این همه شاید مهمدرمی

 ریزی رشد اقتصادی شهرها. شد، و نه پیحقوقی مربوط با

رد، تنها خت و دستاوردهای کوروش را در تاریخ جهان تثبیت کآنچه بقا و دوام دولت هخامنشی را ممکن سا

آسا ای بود که سازماندهی دولتی چنین غولساماندهی اقتصادی این قلمرو بزرگ نبود، که تدوین زیربنای منطقی

ساخت. ابعاد و پیچیدگی دولتی که کوروش مدیریتش را بر عهده داشت، به کلی با هر آنچه پیش از را ممکن می

ها و نتجربه شده بود، متفاوت بود. راه حل این مسأله، پیکربندی کشور نوظهور پارس در قالب سرزمیآن 

هایی با نام و نشان و مرزبندی معلوم بود، و تأسیس مراکزی در شهرهای بزرگ که رونوشتی از دربار استان

 ای برای اقتدار هخامنشیان باشند.کوروش و نماینده

های هخامنشی است: پارس، ماد، ایلام، ارمنستان، باختریش )بلخ(، سغدیانا ین استانتردید مؤسس اکوروش بی

)سغد(، هوارزمیه )خوارزم(، آریا )هرات(، گَندارَه )قندهار(، آراخوزیا )بلوچستان(، زرَنگهَ )سیستان(، بابل، وَرارود 

                      
679. Peliny The younger, NH VI 120. 



537 

 

ی سند دوکیه(، و داسکولیون. بخشی از درهپتوکَه )کاپا)سوریه و فلسطین(، اسپردَه )لودیه(، فریگیه، کیلیکیه، کتَ

شد نیز توسط کوروش هایی از بالکان که یونیه )یونان( خوانده میشد و قسمتنامیده می« گوشهَتته»که در آن زمان 

فتح شدند. به این ترتیب، تقریباً تمام جهان نویسای آن زمان در قلمرو میانی ــ به جز مصر ــ توسط او تسخیر 

گرفت که امروز این کشورها ای را در بر میشده توسط کوروش گسترهاین بدان معناست که قلمرو فتحشده بود. 

در آن قرار دارند: ایران، افغانستان، پاکستان، ترکمنستان، تاجیکستان، ازبکستان، عراق، ترکیه، سوریه، اردن، 

 هایی از قزاقستان، مقدونیه و یونان.بخش فلسطین، لبنان، اسرائیل، عربستان، ارمنستان، گرجستان، آذربایجان و

زیستند. های گوناگون میها و دینها و مردمی بسیار متنوع با آداب و رسوم و زبانی عظیم، قومدر این گستره

ترین چالش پیشاروی کوروش آن بود که سازمانی حقوقی و قالبی یکنواخت برای هماهنگ کردن روابط میان مهم

هایی های تابع به کانونی محکمی، سرزمینسالارانهدر غیابِ چنین چسبِ حقوقی و نظام دیوانها بیابد. این قوم

ی آشوریان بر بخشی بسیار کوچک از این شدند. چنان که در زمان سیطرهطلبی تبدیل میبرای مقاومت و استقلال

ن الگویی بعدها در امپراتوری روم و ها را در نهایت از میان برد و چنیشاهنشاهی عظیم چنین اتفاقی رخ داد و آن

 عثمانی و اتریش نیز تکرار شد.

ترین دستاورد کوروش، نه فتح قلمرویی چنین گسترده و بزرگ، که بنا نهادن نظم ترین و شگفتدر واقع، مهم

اند که سیاسی نوینی بود که به هم پیوستن و تداوم دولتِ مستقر بر این قلمرو را تضمین کند. شاهان زیادی بوده

های مقتدری را نابود کرده وتاز خود ویران کرده و دولتدر مدت عمر یک انسان قلمروی بزرگی را با تاخت

شان با اهرم ویرانی و ها نتوانستند این قلمرو را برای خاندان خویش نگه دارند و همهباشند. اما هیچ کدام از آن

ترین کسی بود که با ابزارهایی متفاوت نخستین و برجسته کشتار و خشونت در انجام این کار موفق شدند. کوروش
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 ای متفاوت را نیز به دست آورد.ی قدیمی گام نهاد و نتیجهبه این عرصه

ای چنین اش بر گسترهای سیطرهآمیز شاهنشاهی هخامنشی و تداوم دو و نیم سدهرمز پایداری غریب و معجزه

ای های درون قلمرو شاهنشاهی را به شیوهبودند معمای چفت کردنِ قومپهناور، آن بود که معمارانش توانسته 

ی مهندسی سانی استوار بود و شاید نخستین نمونهی تمایز و همآمیز حل کنند. این شیوه، بر ترکیب ماهرانهنبوغ

 های انسانی باشد. هویت اجتماعی در جامعه

شان، نوعی ناگون و تأکید بر استقلال و هویت مستقلهای گوبخش به قومهخامنشیان، با تصریح عناصر هویت

های گوناگون با لباس، زبان، شکل ظاهری و شان ایجاد کردند. قومیکپارچگی محلی را در قلمروهای زیر فرمان

ای در شهروندان شدند و به این ترتیب نوعی تعلق محلی و منطقهشان از هم متمایز میهای مرسومسلاح

ی آمد. از سوی دیگر، برخی از عناصر عمومی و فراگیر هویتی نیز به کل ساکنان پهنهشاهنشاهی پدید می

ای از حقوق پایه ــ حق مالکیت، حق آزادی دینی و حق خودمختاری شد. مجموعهشاهنشاهی پارس منسوب می

هنشاهی ی شهروندان شامحلی ــ که به طرز عجیبی با حقوق احیاشده در عصر نوزایی شباهت دارد به همه

ای، از قواعد حقوقی، نظم ارتشی و ارتباطات تجاری و اقتصادی، مناطقِ متفاوت لایهای سهشد و شبکهمنسوب می

های آورد. به این ترتیب، قومها به ارمغان میسان را برای تمام قومکرد و هویتی همشاهنشاهی را به هم مرتبط می

های در عین حفظ هویت محلی مستقل خویش، از امنیت و مزیت تابع هخامنشیان به ایشان وفادار بودند چون

 شدند. عضویت در یک ساختار کلان اقتصادی و نظامی نیز برخوردار می

ریزی ی اداری و حقوقی حاکم بر شاهنشاهی هخامنشی را خودِ کوروش پیرسد که شالودهچنین به نظر می

های اندکی که مند بوده است. بر مبنای دادهمادها در این زمینه بهرهها و تردید از تجربیات ایلامیکرده باشد. او بی
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ی قلمرویش ابداع نماید که به ویژه ساختار فدراتیوی که او برای ادارهاز ایلامیان به جای مانده است، چنین می

خودمختار ستقل و نیمهکرد با نظام حاکم بر ایلام نزدیکی بسیار داشته باشد. ایلامیان، کشور خود را به قلمروهایی م

راندند. این زمان بر آن فرمان میکردند که سه نفر ــ شاه، ولیعهد و حاکم شهر شوش ــ به طور همتقسیم می

خودمختار های نیمهزمان شاه و ولیعهد در عصر هخامنشیان نیز تداوم یافت و تقسیم کشور به سرزمینحکومتِ هم

 گرفت. نیز با همین الگو مورد اقتباس قرار 

پاوَن، ها و گماشتن یک شهربان )خشثرَهنظام شاهنشاهی هخامنشی مبتنی بود بر تقسیم قلمرو پارس به استان

گیری از نظام آشوری نویسان این شیوه از سازماندهی را نوعی وامساتراپ( بر حکومت هر استان. بسیاری از تاریخ

شکلی کامل از آن را طراحی کرد. با وجود این، نظم آشوری  اند که تیگلت پیلسر سوم برای نخستین بار بهدانسته

های مستقر در منطقه هم بود. ی پادگان آشوریبر حکومت یک حاکمِ آشوری مبتنی بود که در عین حال فرمانده

-گوید که کوروش برای نخستین بار مسؤولیت نظامی و اداری را در استاندر حالی که کسنوفون به صراحت می

ی ارتش شاهنشاهی، که در استان مستقر بود، همیشه م کرد و هر کدام را به کسی سپرد. احتمالاً فرماندههایش تقسی

توانسته از مردم شده است. اما رییس دیوانی استان میهای پارس یا ماد انتخاب میآریایی بوده و معمولاً از قبیله

تواند با ابراز تابعیت شهربان لودیه باقی بماند معلوم بومی باشد. این نکته، از پیشنهادِ کوروش به کرزوس که می

های شاهنشاهی های بومی دیگری هم از زمان او تا عصر داریوش بر استانشود، و این گزارش که شهربانمی

ها روندی بود که پس از خیزش انقلابی داریوش بزرگ رواج کردند. در واقع، پارسی شدنِ شهربانحکومت می

 یافت.

« مِدینهَ»و در آرامی « اِپارشی»شد که در پارسی هخامنشی از واحدهایی جغرافیایی تشکیل می شاهنشاهی
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ی شود که خشت سازندهجا معلوم میترجمه کرد. از همین« شهر»توان به ها را میشدند. هر دوِ این کلمهخوانده می

مانند راگا )ری( و اکباتان )همدان(  شاهنشاهی، مراکز جمعیتی ناشی از فعالیت کشاورزان بوده است. شهرهایی

شدند و با تری متحد میاند. این شهرها، در قالب واحدهای جمعیتی بزرگها بودههایی از اپارشینمونه

نامیده « دَخیوم»یا « دَهیوم»شدند که ترین واحدهای سیاسی شاهنشاهی منتهی میای به بزرگمراتبی چندلایهسلسله

های شاهنشاهی بود که مردمی با ی همین عبارت است. دهیوم برابر با استانبازمانده« دِه» ی امروزینِشد. واژهمی

 زیستند. هویت و قومیت مستقل در آن می

های محلی، و اجرای های تابعش بر مبنای تأکید بر هویتسالاری سرزمینکوروش، گذشته از سازماندهی دیوان

سازی دوران هخامنشی ها هم همتّ گمارد و جنبش راهبه امن کردن راههای فراگیر برای رونق کشاورزی، برنامه

اند، در زمان او آغاز شد. نویسندگان زیادی به هواداری بازرگانان بابلی و سوری و لودیایی از پارسیان اشاره کرده

تعبیر شود. از این رو، ی تجارت ها و توسعهی امنیت راههای ایشان در زمینهتواند به موفقیت برنامهو این می

های اصلی کوروش برای تضمین وفاداری مردم تابعش، محوری اقتصادی توان فرض کرد که یکی از برنامهمی

ی تجارت برای افزایش ثروت عمومی و گردآوری داشته است. این طرح بر سازماندهی منابع طبیعی و توسعه

 های عمومی بزرگ استوار بودم طرحی نظام دیوانی و انجابخشی از این ثروت برای تغذیه

شد که تا حدودی در امور داخلی خویش هر دهیوم، از مردمی با فرهنگ، زبان و دین متفاوت تشکیل می

ها جاری ای از قوانین عمومی حاکم بر شاهنشاهی بر تمام این سرزمینخودمختار بودند. با وجود این، مجموعه

آورد. این قوانین، در زمان داریوش ا به هم و یکپارچگی شاهنشاهی فراهم میهای را برای پیوستن آنبود که زمینه

ای که هنوز هم در فارسی ــ داد، قانون ــ شهرت یافتند. واژه« داتَه»بزرگ بازآرایی و بازتعریف شدند و در قالب 
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اند. ما امروز در ن ساخته شدهکاربرد دارد و عباراتی مانند دادگاه، دادستان، دادگستری، دادگری و دادار بر مبنای آ

دانیم، اما بر مبنای آنچه از قوانین عصر داریوش به جا مانده است عصر کوروش چیز زیادی نمی« دادِ »مورد 

 اند. گرفتهی عمومی را در بر میها سه حوزهتوان فرض کرد که این قوانین عمومی جاری بر تمام دهیوممی

ها و تسهیل بازرگانی تدوین اند و برای یکسان کردن قیمتاقتصادی داشتهبخش مهمی از این قوانین، خصلت 

های میان افراد اختصاص داشته است. ی جزایی داشته و به رفع کشمکشاند. بخش دیگری از آنها، جنبهشدهمی

د. وضع قوانینی انشدهتوان در این میان تشخیص داد که به قوانینی مدنی مربوط میی سومی از قواعد را نیز میرده

ی اخیر بوده است. به این ترتیب، ترکیبی از ترین رکن این ردههای مدنی را تضمین کند مهمکه مالکیت و آزادی

های شاهنشاهی حاکم بود. الگویی که از خودمختاری و آزادی دینی و فرهنگی خودمختاری و همبستگی بر دهیوم

 و تجاری در سطوح کلان ناشی شده بود.  در سطوح خرد و پیروی از قوانین فراگیر قضایی

ای نظامی داشت. کوروش یکی دیگر از دستاوردهای سیاسی کوروش در ارتباط با مردم زیر فرمانش، جنبه

ای ها نخستین ارتش حرفهعلاوه بر سازماندهی یک ارتش نخبه و بسیار نیرومند پارسی، که پس از ارتش آشوری

ی ها را نیز سازماندهی کرد و کل شاهنشاهی را در برابر حملهنظامی استانشد، نیروهای جهان محسوب می

گرد امن ساخت. این کار، یعنی امن کردن مرزها، کاری بود که تمام پادشاهان گذشته ادعایش را های کوچقبیله

 خوردند. داشتند و همگی دیر یا زود در برآورده ساختنش شکست می

بود از واحدی از جمعیت کشاورز ــ که توانایی بسیج نیروی نظامی و تولید دولت، در جهان باستان عبارت 

های ای از قبیلهها همواره در زمینهی ساختاری دیوانی و نظامی را داشته باشد. این دولتثروت اضافی برای تغذیه

بردند و افراد و جوم میشان هزیستند که گاه و بیگاه به مرزهایکشاورزِ همسایه میگرد غارتگر و مردم نیمهکوچ
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ی طبیعی سبک زندگی گرد و شهرنشین نتیجههای کوچکردند. این کشمکش میان قومشان را غارت میاموال

ای برای تولید غذا دست یافته بودند و به شدههای امن و تضمینمتفاوت این دو بود. مردم کشاورز، به روش

پذیر کردنِ جمعیتِ زمان با آسیبد. این سبک زندگی، همشدنهمین دلیل یکجانشین و غیرجنگجو محسوب می

 کرد. کشاورزی که به رعیت تبدیل شده بودند، انباشتی از ثروت را در شهرها و روستاها ایجاد می

ها در وضعیتی شکننده شان بودند. این قبیلههایگرد متحرک و وابسته به مراتع و دامهای کوچدر مقابل، قوم

شان را از دست بدهند. هایشناختی و جمعیتی متنوعی، مراتع یا دامو ممکن بود با تغییر عوامل بوم بردندبه سر می

شد. آنان، که به شان نعمتی محسوب میهای کشاورزِ همسایه برایدر این شرایط، انباشت ثروت در سرزمین

 پرداختند. کشاورزان میوتاز و غارت در قلمرو زندگی متحرک و جنگاورانه خو کرده بودند، به تاخت

شدند همواره با زیستند و بنابراین متمدن محسوب میاز این رو، مردم کشاورزی که در روستاها و شهرها می

های ها رویارو بودند. تاریخ جهان باستان، به تعبیری، سرگذشت کشمکش این جامعههای این قومتهدید حمله

های باستانی، خود را در قلمرو جغرافیایی آشنا و متمدن جامعه گرد است. مردمهای کوچکشاورز و آن قبیله

شد. به همین دلیل هم نخستین کردند که امنیتش توسط خدایان، شاه و ارتش وی تضمین میباروری بازنمایی می

های های مفهوم بهشت، که در آیین زرتشتی انجام گرفت، در واقع شکلی استعلایی از همین جامعهبندیصورت

آید، دینی منحصراً های صریح خودِ زرتشت برمیکرد. آیین زرتشتی، چنان که از اشارهورزِ امن را تصویر میکشا

ها و کشاورزان بودند و کشاورزانه، شهری و متمدنّانه بود. مخاطب زرتشت و حامیانش شهرنشینان و دولت

ای ما به صورت تورانیان تجسم تاریخ اسطورهدشمنانش، که به دین باستانی آریاییان وفادار مانده بودند ــ و در 

 شدند. گرد و متحرک محسوب میهای سکای کوچاند ــ قبیلهیافته
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زرتشت نخستین کسی است که مفهومی از بهشت را در چارچوبی دینی معرفی کرد. بهشت ــ که خود در 

های قلمرو میانی، شود. در تمام تمدندهد ــ در فارسی قدیم پردیس نامیده میمعنا می« بهترین جا»زبان فارسی 

 Paradiseای گوناگون بازیافت که فردوسِ عربی و ههای دینی قومتوان در کلیدواژهبازتاب این واژه را می

 آن است. هایی از های اروپایی نمونهزبان

اش شکل باستانیی پردیس در ی کشاورزِ امن بوده است. واژهپردیس، در واقع، نمادی آسمانی از این جامعه

، که واژگانی مانند پیرامون، «پئیری»شده است. این کلمه از دو بخش تشکیل یافته: خوانده می« ـ دئَِزَه پَئیری»

ریشه است، یعنی در سانسکریت هم« دیه»، که با «دئزه»اند، یعنی گرداگرد. و پیراستن و پیرایه از آن مشتق شده

ی لغوی به معنای جایی است که گرداگردش حصار کشیده باشند و ظر ریشهروی هم چیدن. بنابراین پردیس از ن

ی اولیه؛ یعنی، قلمرویی برخوردار از نظم و امنیت که توسط دیوار ای است از همان شهرهای کشاورزانهاین نمونه

 یا مرزی عبورناپذیر از جهان تهدیدکننده و آشوبناکِ پیرامونش جدا شده است. 

توان در ل تقابل دو مفهوم بنیادینِ نظم و آشوب، و علت ترجیح دایمی نظم بر آشوب را میبه این ترتیب، دلی

شد که بر دیو آشوب ی تاریخی تبارشناسی کرد. مردوک بابلی، خدای نظم، به این دلیل بزرگ پنداشته میاین زمینه

 ـغلبه کرده بود و سلطنتی پایدار و نظمی همراه با آرامش را بر آ  ـتیامت ـ گذارانی ها حاکم ساخته بود. قانونسمانـ

آفرین مانند مانند حمواربی و اورنمَو، هنگام تدوین قوانین خویش و منظم ساختن کشورشان، به خدایانی نظم

دانستند، چرا که خود را مأمور تکرار همین الگو در زمین ی ایشان میبردند و خود را نمایندهمردوک پناه می

های مهاجم حفظ کنند. کوروش، این کار شان در برابر قبیلهبایست اعتبار خود را با دفاع از مردمدانستند و میمی

را با مهارت و توانمندی زیادی انجام داد و نظم و امنیتی را برای مردم تابعش به ارمغان آورد که ضامن خوبی 
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 شان بود. برای وفاداری

هایی نو بود. مردمانی که به ساز ظهور سوژهار ساخت، زمینهآسایش برقرنظم نوینی که کوروش در قلمرو غول

مندتر از دنیای پیشاکوروشی تر و قانونشدند، در جهانی بسیار پیچیدهعنوان شهروند دولت کوروش زاده می

ی شناختی تحول یافتند. این دگردیسای در این بافت نوپای جامعههای تازه«من»زیستند و این بدان معنا بود که می

منِ »بندی دقیقی پیدا کرد و به همان بود که یک نسل بعد در دوران داریوش بزرگ صورت« من»در پیکربندیِ 

 تبدیل شد.« پارسی

طبیعی است که این شکلِ نوظهورِ انسانِ هخامنشی، در مراکز انباشت قدرت و ثروت تحول یابد و در 

بندی این ترین صورتردارند. به همین دلیل هم صریحهایی جایگیر شود که از بیشترین پیچیدگی برخوگرانیگاه

بینیم و مردانِ دوران هخامنشی میسالاران و دینی ارتشیان، دیوانموضوع را در منابع ایرانی و غیرایرانی درباره

بیشترین « من»این نقاطی کارکردی است که قدرت و معنا بیشترین تراکم را دارد و نسبت به دگرگونی در ساختار 

های نو را رقم زد، در دوران کوروش ــ و احتمالاً کمی دهد. روندی که پیدایش این منحساسیست را نشان می

پیش از دوران او ــ آغاز شد و احتمالاً در گام نخست پیروان وفادار به او و رهبران نظامی و دینیِ هوادار وی را 

 شد.شامل می

و « منِ پارسی»ی پیکربندی و عناصر این بازتاب یافته است. دربارهظهور این منِ نو، در منابع غیرایرانی نیز 

جا تنها به یکی از شرحی مفصل آمده و بنابراین در این داریوش دادگرگیری آن در کتاب ساز و کارهای شکل

ی کسنوفون است. نامهکوروشکنم. این منبع، دهد، اشاره میوش را نشان میمنابع که پیوند این جریان با کور

ی دید یک یونانیِ هوادار اسپارت روایت شده، دهد، از زاویهتصویری که کسنوفون از تربیت ایرانی به دست می
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توان آن را گزارشی درست از نظام آموزشی پارسیان دانست. نوی فراوانی دارد که می اما نقاط تمایز و نکات

ی سخن کسنوفون آن است که آموزش ایرانیان سه رکن اصلی داشته است: احترام به مهتران و رعایت چکیده

یت قوانین بازی، و رعاادب نزد بزرگترها، پرورش تن و یادگیری هنرهای رزمی، به خصوص تیراندازی و نیزه

  680اخلاقی.

ی مشروعیت احترام به بزرگترها به شکلی که کسنوفون روایت کرده، احتمالاً داستانی برساخته است که برا

مراتب سنی در میان بخشیدن به نظام سیاسی اسپارت جعل شده است. با وجود این، قاعدتاً شکلی از سلسله

نماید. مثلاً سن بلوغ پسران درست میتوصیفش را  ای از سخن کسنوفون درایرانیان نیز وجود داشته است که پاره

شمار یونانیان در آن دوران را در نظر بگیریم، داند که به خصوص اگر قمری بودنِ سالرا شانزده یا هفده سال می

 نماید. کمابیش با پانزده سالگی که سن تکلیف در سنت زرتشتی است همسان می

ی گروه سنی بالاتر بوده است. کسنوفون مکانی خاص او تأکید فراوان دارد که تعلیم هر گروه سنی بر عهده

ها مراکز حکومتی در میدان یا فضایی عمومی برای این آموزش قایل شده است و شرح داده که در میان پارس

( به ) اِلوتِرا»نام( »λευθέραἐ.قرار گرفته است )این کلمه از اِلوتِروس به معنای آزاد و آزاده مشتق  681

های (، که در ترجمهἀρχεῖα« )آرخِئیا»ترجمه کرد. کسنوفون نوشته که « جای آزادی»توان آن را به شده و می

بایست تمام وقت خود در این میدانِ آزادی قرار داشته و جوانان می 682برگردانده شده،« مقر حکومتی»پارسی به 

                      
680. Xenophon, Cyropaedia, 1.2. 

681. Xenophon, Cyropaedia, 1.2.3. 

 .۷: ۱3۸۸. گزنفون، 682
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وری و کمانگیری چنین شرح داده که این جوانان در زمان اقامت در این مکان نیزهاو هم 683جا بگذرانند.را در آن

ان را به دست اند. بعد هم شرحی پرشور از مراسم شکار رفتن ایرانیدیدهاند و توسط مهتران آموزش میآموختهمی

کسنوفون نوشته که، تنها،  684شده است.داده و گفته که شکار نوعی ورزش بوده و تمرینی برای جنگ قلمداد می

اند. کودکانی که به این های به نسبت مرفه ممکن بوده که نیازی به نیروی کارِ فرزندشان نداشتهفرزندان خانواده

توانستند به شدند و میی مردان جنگاور وارد میهایت، به جرگهشدند، در نترتیب به مراکز حکومتی سپرده می

 ی اجتماعی و افتخارات عمومی دست یابند. های فرازپایهموقعیت

توصیف کسنوفون از این آداب تربیت، کمابیش همان است که ویدنگرن با نام نظام آتالیک بدان اشاره کرده 

ی از جمعیت کودکان و نوجوانان به مراکز حکومتی فرستاده این، در واقع، الگویی است که طی آن بخش 685است.

سالاری یا ارتش پارسیان عضویت یابند. شوند تا آموزش نظامی و دینی دریافت کنند و بتوانند در دیوانمی

شوند، مقیمِ مراکز حکومتی شوند و به دربار سپرده میی خود جدا میکودکانی که به این ترتیب از خانواده

کند. به این ترتیب، این فرزندان ی شاهنشاه عمل میشدهچون خانوارِ بسیار گستردهکه در این حالت هم شوند،می

یافته آیند، که شکلی تعمیمای نمادین و سیاسی درمیشاگردی یا فرزندخواندگیِ نمادینِ خانوادهکمابیش به خانه

برای اشاره به ارتشیان مورد استفاده قرار گرفته و در ی بیستون ی بندک که در کتیبهی شاه است. کلمهاز خانواده

دهد، رواج و تثبیت این سنت در معنی می« بند شده و پیوندخورده به یک خانوار»اصل وابسته به یک خاندان یا 

                      
683. Xenophon, Cyropaedia, 1.2.4. 

684. Xenophon, Cyropaedia, 1.2.10-14. 

 .۱3۷۸. ویدنگرن، 685
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گوید که گوماتا بردیا اموال ارتشیان را گرفت و داریوش دهد. داریوش در بیستون میدوران داریوش را نشان می

هایت به یاری سپاهیان جنگاور )کاره و بندک( هواداران او را از بین برد و نظم قدیمی را مستقر ساخت. در ن

بنابراین، چارچوبی که کسنوفون بدان اشاره کرده به واقع پیش از عصر داریوش وجود داشته و رواجی بسیار 

 گسترده هم داشته است. 

نشان داده که سنت آتالیک در دوران پیشاکوروشی  ،ران باستانفئودالیسم در ایاش، ویدنگرن در کتاب خواندنی

اند. کردهکم شاهان آشور نیروی انسانی لازم برای ارتش بزرگ خود را بر اساس آن تأمین میریشه داشته و دست

اند. این بدان معناست که گرفتهآن دوران نیز الگویی مشابه را به کار میهای توان حدس زد که سایر دولتمی

چون شاهان پیش از کوروش نیز این نکته را دریافته بودند که وفادارترین سربازان، کسانی هستند که شاه را هم

ها از دوران بچهپدر و خویشاوند خویش در نظر بگیرند و برای مدیریت این وفاداری، بهترین راه آن بوده که پسر

زمان با آموزش هنرهای رزمی، انضباط نظامی و سرسپردگی به نوباوگی توسط دربار پرورده شوند و هم

اش چند تن از ساختارهای سیاسی را نیز بیاموزند. بستر اجتماعیِ این کار، نهادِ خانواده بوده که در شکل سنتی

شده است. کنار فرزندان رسمی پدرِ خانوار نیز شامل می شاگردان و خدمتکاران یا اعضای ناهمخون را درخانه

ی جنگاور را ی نخبهی نمادین بدل ساختند و پسرانِ طبقهی گستردههای باستانی دربار را به نوعی خانوادهدولت

ی جنگاوران چون فرزندخوانده نزد خود پروردند. ورود به این نظام آموزشی راهی بود برای پیوستن به جرگههم

فرستادند تا در این هایی که موقعیتی ممتاز داشتند کودکان خود را نزد شاه میسالاران، و از این رو خاندانو دیوان

کم از دوران اشکانی به بعد، و احتمالاً از نماید که دستمراتب جایگاهی برای خود پیدا کند. چنین میسلسله

اشته باشد و شاهان نیز فرزندان خویش را گاه برای مدتی های کهن نیز، مسیری برعکس نیز وجود دهمان دوران
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رایج در میان ایشان و به خصوص زندگی اند تا هنرهای رزمی سپردهای و اشراف کوچگرد میهای قبیلهبه سرکرده

کوچگردانه و سوارکارانه را بیاموزند. ردپای این رسم در اساطیر ما به صورت پرورده شدنِ سیاوش نزد رستم 

اش را هم در ماجرای پرورده شدنِ بهرام گور در خرانق و نزد ملوک لخمی ی تاریخیمانده است، و نسخهباقی 

 بینیم. می

آید که کوروش سنتی آتالیک را پشت سر خود داشته و به احتمال زیاد بر مبنای آن ارتش عظیم ها بر میاز این

خوانند، نشانگر آن است که او نیان کوروش را پدر میداده است. این گزارش کسنوفون که ایراخود را سازمان می

تر را میان این فرزندخواندگان و خودش هایی در این زمینه دست زده و توانسته مهر و محبتی عمیقبه نوآوری

 نویسد:پدید آورد. کسنوفون می

οὕτως ἐγιγνώσκομεν περὶ αὐτῶν, ὡς ἀνθρώπῳ πεφυκότι πάντων τῶν ἄλλων ῥᾷον 

εἴη ζῴων ἢ ἀνθρώπων ἄρχειν. ἐπειδὴ δὲ ἐνενοήσαμεν ὅτι Κῦρος ἐγένετο Πέρσης, 

ὃς παμπόλλους μὲν ἀνθρώπους ἐκτήσατο πειθομένους αὑτῷ, παμπόλλας δὲ πόλεις, 

πάμπολλα δὲ ἔθνη, ἐκ τούτου δὴ ἠναγκαζόμεθα μετανοεῖν μὴ οὔτε τῶν ἀδυνάτων 

οὔτε τῶν χαλεπῶν ἔργων ᾖ τὸ ἀνθρώπων ἄρχειν, ἤν τις ἐπισταμένως τοῦτο πράττῃ. 

Κύρῳ γοῦν ἴσμεν ἐθελήσαντας πείθεσθαι τοὺς μὲν ἀπέχοντας παμπόλλων ἡμερῶν 

ὁδόν, τοὺς δὲ καὶ μηνῶν, τοὺς δὲ οὐδ᾽ ἑωρακότας πώποτ᾽ αὐτόν, τοὺς δὲ καὶ εὖ 

εἰδότας ὅτι οὐδ᾽ ἂν ἴδοιεν, καὶ ὅμως ἤθελον αὐτῷ ὑπακούειν. 

 

تر است که بر جانوران حکومت کند تا بر آدمیان. ولی ی این تفکرات آن شد که برای انسان آساننتیجه»... 

پس از آن کوروش بنیانگذار پارسیان را در نظر آوردم که چگونه انبوهی از مردمان را به پیروی از خویش 

گردن نهادند. پس ناگزیریم تجدید نظر کنیم و دریابیم  برانگیخت و شهرهای پرشمار و اقوامی فراوان فرمان او را
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که حکومت بر مردمان، اگر با روشی زیرکانه و هوشمندانه بدان روی آوریم، نه کاری ناممکن است و نه حتا 

شان به قدر کردند. هرچند برخیدانیم که مردم با میل و رغبت از کوروش فرمانبری میدشوار. در هر صورت، می

و کسانی ها، ]همانند کسانی که[ هرگز او را ندیده بودند از او فاصله داشتند و برخی دیگر به قدر ماه روزها سفر

دانستند هرگز او را نخواهند دید. با وجود این، همه عزم خود را جزم کرده بودند که فرمانبردارِ دیگر که خوب می

 .686«وی باشند

فادار هایی را در دل خود پرورد که به یک سیستم فکری و یک نظم سیاسی و«من»این نظام انضباطی نو، 

شان باشد. این تحول، چرخشی بودند، نه شاهی تجسدیافته در پیکری مشخص، که مدام در دسترس و مقابل چشم

به دیگری « من»ای که وفاداری ام معناییدهد. قدرت و آن نظچشمگیر و مهم در تاریخ قدرت سیاسی را نشان می

کرد، در این جا به قدری انتزاعی شد و در سازوکارهای اجتماعی رمزگذاری گشت که از )شاه( را تضمین می

ن پارسی تبلور فیزیکیِ دیگری مستقل شد و در نهادهایی مانند شهربانی )کاخ ساتراپ( یا پادگان سربازا« حضور»

 یافت. 

ی همین انضباط دانست. ناپذیر سربازان پارسی در دو قرنِ بعد را باید نتیجهخدشهپیروزمندیِ پایدار و 

شک نمودهای بیرونی نمایانی هم داشته است. تأکید منابع یونانی بر زیبایی ، بی«من»سازوکارهای این بازتعریفِ 

هایی «من». ایشان در واقع شان، بازتابی از این ماجرا بوده استچهره و بدن پارسیان و زورمندی و اخلاقِ ویژه

اند به نقاط تمایزی اند و آنچه ثبت کردهشدهرو میمدار روبههایی نو و دولتاند که با منای بودهکهن و قبیله

                      
686. Xenophon, Cyropaedia, 1.1.3. 
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 نویسد:شود که از تفاوت سطح پیچیدگی این دو برخاسته است. کسنوفون میمربوط می

καὶ νῦν δὲ ἔτι ἐμμένει μαρτύρια καὶ τῆς μετρίας διαίτης αὐτῶν καὶ τοῦ ἐκπονεῖσθαι 

τὴν δίαιταν. αἰσχρὸν μὲν γὰρ ἔτι καὶ νῦν ἐστι Πέρσαις καὶ τὸ πτύειν καὶ τὸ 

ἀπομύττεσθαι καὶ τὸ φύσης μεστοὺς φαίνεσθαι, αἰσχρὸν δέ ἐστι καὶ τὸ ἰόντα ποι 

φανερὸν γενέσθαι ἢ τοῦ οὐρῆσαι ἕνεκα ἢ καὶ ἄλλου τινὸς τοιούτου. ταῦτα δὲ οὐκ 

ἂν ἐδύναντο ποιεῖν, εἰ μὴ καὶ διαίτῃ μετρίᾳ ἐχρῶντο καὶ τὸ ὑγρὸν ἐκπονοῦντες 

ἀνήλισκον, ὥστε ἄλλῃ πῃ ἀποχωρεῖν. ταῦτα μὲν δὴ κατὰ πάντων Περσῶν ἔχομεν 

λέγειν: οὗ δ᾽ ἕνεκα ὁ λόγος ὡρμήθη, νῦν λέξομεν τὰς Κύρου πράξεις ἀρξάμενοι 

ἀπὸ παιδός. 

 

های بسیار و توجه در خورد و خوراک در ایشان روانه و تمرینهنوز تا به امروز آثار این روش میانهو »

شود که بر زمین آب دهان )پارسیان( نمایان است. چون حتا امروز هم برای یک پارسی عیب بزرگی محسوب می

شود که وقتی هم عیب محسوب می چنین ایناش کند یا باد معده از خود رها کند. همبیندازد یا دست در بینی

شان روانهای رفته، دیده شود. بدیهی است که اگر سبک زندگیِ سنجیده و میانهبرای ادرار یا کاری مشابه به گوشه

کردند، آن از راهی دیگر خارج شان[ را با کارِ سخت از خود دفع نمیکردند و این رطوبت ]بدنرا رعایت نمی

 .687«شدمی

( روشی از زیستن است که با ورزش διαίτῃ μετρίᾳ ἐχρῶντοروانه )سنجیده و میانهاین سبک زندگی 

                      
687. Xenophon, Cyropaedia, 1.2.16. 
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ی هند و از ریشه μετρίᾳو تنظیم خوراک و رعایت اخلاق منسوب به پارسیان همراه است. در این عبارت، 

دهد و نامش بر واحد درازا در دوران ما باقی مانده گرفته شده که سنجیدن و اندازه گرفتن معنی می« متِر»اروپایی 

 است. 

بندی هویت اجتماعی های انضباطی نوپای وابسته بدان، به معنای زایش و صورتظهور این اخلاق نو و نظام

ی جمعی ایرانیان را برساخت. هویت در ی مرکزی خودانگارهنوینی بود که به تدریج دگردیسی یافت و هسته

ها ا و هیتیهها و بابلیهایی هم که مانند آشوریشد و دولتجهان پیشاکوروشی کاملاً بر اساس قومیت تعریف می

گرفتند و بر مبنای هویت قومی دادند، همواره نام خود را از قوم غالب میچند قوم متفاوت را در خود جای می

شدند. این تعریف از هویت اجتماعی بر مبنای روابط خویشاوندی و پیوندهای خونی بندی میایشان صورت

ای داشت. یعنی مردمان بر اساس خاندان و تیره و طایفهاش نیافت و اتصال چندانی به بستر جغرافیاییسازمان می

ای و آمدند. این تعریف قبیلهیافتند، و نه شهر و سرزمینی که در آن به دنیا میشدند هویت میکه در آن زاده می

لب چنان تا دیرزمانی باقی بود و در روزگار ما نیز در اشکال گوناگون تداوم یافته و حتا در قاکهن از هویت هم

 های سیاسی بازتولید شده است. گرایانه به شکلی مدرن و مصنوعی با انگیزهشعارهای قوم

ی دیرینه ایجاد کرد. او با تعریفِ یک واحد کوروش با تأسیس دولت هخامنشی چرخشی مهم در این قاعده

ی تازه ن کند، لایهآسا و وضع قواعدی که صلح و همزیستی اقوام گوناگون را به شکلی پایدار تضمیسیاسی غول

ی قومی پیشین افزود و آن مفهوم ملیت بود. این مفهوم، به شکل آگاهانه و و فراگیری از هویت را به آن شالوده

بندی شد و داریوش بزرگ وقتی به قدرت رسید، یک دستگاه نظری منسجم دقیق تا پایان عصر کمبوجیه صورت

های مردمانِ ستون را برشمرد و هویتی بیهای تابع در کتیبهرزمینو کارآمد را در اختیار داشت و بر مبنای آن س
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ای که باید مورد توجه قرار گیرد آن است بندی کرد. نکتهوابسته بدان را در قالبی جغرافیایی و سرزمینی صورت

ن را از شاهان حاکم بر آ ی بیستون را در ابتدای دوران سلطنتش نویساند و بنابراین دستگاه نظریکه داریوش کتیبه

های اصلی بیستون که نشانگر گسست از تعریف کهن هویت قومی است، گیری کرده بود. نوآوریپیش از خود وام

ای که های قدیمیاند و همان نامبندی شدهها و قلمروهای جغرافیایی ردهآن است که مردمان بر اساس سرزمین

، این بار در مفهومی سرزمینی و در معنی زیستگاه و موطن به شدبرای اقوام و قبایل خویشاوند به کار گرفته می

هایی سرزمینی را به ساکنان ای که این چرخش را ممکن ساخته و هویتکار گرفته شده است. چارچوب نظری

داد، قاعدتاً در دوران کمبوجیه و کوروش تدوین شده و تثبیت شده است. در های شاهنشاهی نسبت میاستان

شان، به رسمیت شمردن ام که سیاست هخامنشیان در سراسر دو قرن زمامدارینشان داده دادگرداریوش کتاب 

بندی و رمزگذاری آن در قالبی جغرافیایی بوده است. هخامنشیان زبان، های قومی، و در عین حال صورتتفاوت

شمردند، اما آن را در های نژادی، جامه و پوشاک، سلاح و رسوم عرفیِ اقوام را به رسمیت میتدین، تفاو

کردند و این همه را بندی میی شاهان بعدی صورتگانهی بیستون یا سیهای بیست و سه گانهچارچوب استان

هخامنشی یک ماشین عظیم  کردند. دولتشده از اقوام متفاوت رمزگذاری میهای پرداختهبا دقت در انگاره

شمرد، اما این کار را با ثبت و پردازشِ شناخت و محترم میهای قومی را به رسمیت میساز بود که تفاوتهویت

آید که به ویژه شکل ظاهری، کلاه، جمشید برمیهای تخترساند. از نگارهنمادها و رمزگانی خاص به انجام می

های خاص لاران مهم بوده است. به همین ترتیب، معلوم است که مهارتسالباس و سلاح هر قوم برای دیوان

کرده است. این را هم از شان عمل میچون نمادی برای هویتاقوام برای تولید اقتصادی نیز اهمیت داشته و هم

آپادانا ی داریوش برای ساخت کاخ توان دریافت، و هم از کتیبهجمشید میشده توسط اقوام در تختهدایای آورده
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 گیرند. های خاص و متمایزی را برای ساخت یک بنا بر عهده میکه در آن اقوام گوناگون نقش

ساخت، در ضمن بر اساس شباهت نیز کار دستگاه نمادینی که مرزبندی میان اقوام را به این ترتیب روشن می

های متفاوت هایی از اقوام و تیرهخوشهسالاری هخامنشی ناگزیر بود در این قالب جدید نظری، کرد. یعنی دیوانمی

دهد در جاهایی که این کردند، به قومیتی یگانه منسوب کند. شواهد نشان میرا که در سرزمینی خاص زندگی می

تنوع از حدی بیشتر بوده و هویتِ قومی کلانی وجود نداشته که بخواهد به کلیت یک استان منسوب شود، 

شان را به اند و نام و نشان و رمزگانگرفتهتر و نیرومندتر را برمیی از اقوام مهمسالاران هخامنشی خود یکدیوان

هایی مانند آشور و بابل و ایلام و زرنگ )سیستان( و بلخ که اند. در مقابلِ استاندادهکل مردم آن استان تعمیم می

ا هم داریم که برای نخستین بار با نامی هایی راند، استانای داشتههای منسجم و جاافتادهانگار از دیرباز هویت

ها تا پیش از آن به صورت هویتی چنین منسجم و فراگیر ها و ارمنیها، عربشوند. مثلاً ایونینوظهور خوانده می

ها و زبان بودند که در کنار درُیای از قبایل یونانیها تا پیش از عصر هخامنشی شاخهاند. ایونیوجود نداشته

ی اند که اصولاً دربارهاهمیت و ناشناخته بودهای به نسبت بیها هم قبیلهگرفتند. عربدیگران قرار می ها وآیولی

شان در اسنادِ پیشاهخامنشی جای چون و چرا وجود دارد. روشن است که دستگاه سیاسی هخامنشی وجود نام

هایی شناخته، که هویتبه رسمیت می شان راهای قومی ساکنانهای تابع، نه تنها هویتبرای مدیریت سرزمین

های گوناگون سامی ی مردمی که به قبایل و تیرهکرده است. یعنی همهجمعی و کلان را در همین راستا ابداع می

هایی زبان، با وجود تفاوتهای یونانیی تیرهشدند. یا همهزیستند، عرب نامیده میتعلق داشتند و در استان اَرَبایَه می

های کاریشدند، هرچند ممکن بود باز بر اساس پراکنش جغرافیایی یا ریزهخود داشتند، ایونی خوانده می که میان

گنجانده « های پتاسوس بر سرایونی»یا « سوی دریاهای اینایونی»های گوناگونی مانند شان در استانفرهنگی
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ای از قبایل منسوب ی جغرافیایی بر مجموعهنماید که به سادگی اسمها چنین میشوند. در مورد برخی از استان

که استان هند نام خود را از رود سند گرفته است و تا پیش از آن مردمی را به نام هندی در تاریخ شده باشد. چنان

 ایم.شناختهنمی

در تر از معنی هویت پدید آید و مدار، و افزودن خاک به خون، باعث شد تا قالبی پیچیدهابداع هویتِ مکان

این زمینه بود که برای نخستین بار مفهوم ملیت زاده شد. مفهوم ملیت، بدان معنا که اقوامِ گوناگونی که در یک 

کنند هویتِ جمعی مشترکی را به خود منسوب کنند، نه تنها در دوران هخامنشی به دقت سرزمین زندگی می

ی قبایل مراتبی هم پیدا کرد. یعنی مثلاً همهلهسالارانه یافت، که ماهیتی سلسبندی شد و کارکردی دیوانصورت

ی ایشان شدند، و در ضمن همهزیستند، بابلی خوانده میرودان میآرامی و کلدانی و بابلی که در جنوب میان

مدار پدید آمد که یکی بر شهروند شاهنشاهی پارسی هم بودند. به این ترتیب، دو لایه از هویت مشترک سرزمین

های منسوب به این دو لایه، مستلزم تأکید بر یگری بر کلیت کشور پارس متکی بود. پایداری هویتها و داستان

ها بود. کلید اقتدار هخامنشیان آن بود که در ضمنِ محترم شمردن و پردازش ها و برتری دادنِ آنها بر تفاوتشباهت

د. در سطح استانی، این زیستگاه مشترک هایی را هم میان مردمان کشف یا ابداع کردنهای قومی، شباهتتفاوت

شان بود که ایشان زد، و در سطح کلان، انسان بودنو اقلیمِ همسان بود که وجه اشتراک قبایل گوناگون را رقم می

 ساخت. را در مقام شهروند دولت پارسی معتبر می

شکلی سرکوبگرانه به ایشان  ها، رمزگانِ مشترک در میان اقوام را بههخامنشیان، با وجود تأکید بر شباهت

سالاران پارسی بر این مبنا سازماندهی سیاسی و اقتصادی و اجتماعی نماید که دیوانتحمیل نکردند. چنین می

اند، اما اقوام و مردمان را آزاد گذاشته کردهاند و در اسناد رسمی آن را منعکس میرساندهشاهنشاهی را به انجام می
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مدار ای خونبینیم که همان هویتِ قبیلهک مطلوب خود زندگی کنند. به این ترتیب، میبودند تا به شیوه و سب

دهد و توسط دستگاه دولتی هم به رسمیت شناخته چنان در دل نظم نوینِ هخامنشی به بقای خود ادامه میهم

جا، قرن استقرار در آن شود. چنان که مثلاً اعضای پادگان هخامنشی در شهر الفانتین در جنوب مصر، بعد از دومی

رودان کوچانده دانستند. یا تبعیدیان که از میلتوس و ارتریا به میانچنان خود را یهودی یا آرامی یا مصری میهم

دانستند و نه بابلی. چنان خود را ایونی میشان داده بودند، دو قرن بعد از این ماجرا همجا سکنایشده و در آن

که به فریگیه کوچانده شدند هم قضیه چنین است و ایشان بعد از دویست سال هنوز  688های پایونیاییدرباره

ی های مستقرشده در کرانهکم هویت قبلی خود را از یاد نبرده بودند. کاریاییهویت فریگی پیدا نکرده، یا دست

پ.م. به پارسیان پناهنده  49۱که در نوادگان دماراتوس شاه اسپارت  689دانستند.دجله نیز بعدها خود را کاریایی می

چنان خود را لاکدمونی )اسپارتی( و ملکی در آناتولی پیدا کرد، بعد از دو قرن اقامت در این سرزمین هم شد و آب

ای قدیمی بود که اهمیتِ بیشتر خون بر خاک و روابط ی قاعدهاین ادامه 690دانستند و نه لودیایی یا فریگی.می

دهد و مثلاً باعث شده بود یهودیان بابلی هم بعد از چند نسل زیستن در ان میخویشاوندی بر زیستگاه را نش

 چنان یهودی باشند و نه بابلی.تبعید هم

شمردند، اما این منطق تفاوت را برای رمزگذاری های پیشاکوروشی تمایز میان اقوام را به رسمیت میدولت

چنان تبار یهودی خود را حفظ کرده بودند، چون بر همگرفتند. یعنی یهودیان بابلی قدرت سیاسی به کار می

                      
688. Paeonian 

 .۷4۷، ۱5استرابو،  ؛۱۱9، ۱۷؛ دیودور، 4۱و  9۸. هرودوت، کتاب پنجم، بندهای 689
690. Dittenberger, 1915: No. 381. 
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ها در اختیار نداشتند. پنداری با بابلیشد و دستگاه نمادینی برای همذاتشان تأکید میشان با اربابان بابلیتفاوت

شد و بر این مبنا منطق سلطه در جهانِ پیشاکوروشی، بر مبنای چیرگی نظامی یک قوم بر قومی دیگر تعریف می

دودمان در این دورانِ طولانیِ تر از قبایلِ همهای کلانی سیاسی بود. دلیل این که هویتتفاوت همان منطقِ سلطه

اش ی قدرت سیاسی بود. قدرتی که شالودهدو هزار و پانصد ساله تکامل نیافت، تا حدودی همین اثر مهارکننده

مزگذاری تفاوت را به خاطر پیوند خوردنش با جفت متضادِ ی اقوام با هم بود و بنابراین ربازیِ برنده ـ بازنده

آورد. این امر کرد و هر نوع اشتراکی میان این دو را تهدیدی برای خویش به شمار میغالب ـ مغلوب پر رنگ می

ی نفوذ فرهنگی اقوام در هم مشاهده کرد. چنان که مثلاً در دولت آشور، که اقوام توان دربارهرا به خوبی می

های تابع، به تدریج زبان آرامی جایگزین زبان داد، به خاطر جمعیت زیاد آرامیناگونی را هم در خود جای میگو

کرد و زبان دینی اکدی قدیم آشوریان شد. با وجود این، دربار آشور تا دیرزمانی در برابر این نفوذ مقاومت می

مقاومتِ هخامنشیان از زبان و گیریِ سریع و بیبا بهره توانآشوریان هم تا پایان کار اکدی باقی ماند. این را می

خط آرامی برای نوشتن اسناد دیوانی مقایسه کرد. در زمانی که اردشیر فرمان داد تا زبان آرامی ــ بیشتر به خاطر 

 ـبه جای زبان ایلامی و خط میخی دشوارش، رسانهخط الفبایی ساده ها یسالاری باشد، نه آرامی اصلی دیواناش ـ

رودان رواجی شان خارج از میانشدند و نه زباندر کلیت شاهنشاهی هخامنشی جمعیتی چشمگیر محسوب می

سالاری هخامنشی به کمک ابزاری داشت. تصمیم اردشیر به سادگی یک انتخاب درست مدیریتی بود تا دیوان

همراه بود. اما این شباهت امری محتوم کارآمدتر ساماندهی شود. این امر البته با افزودن عنصری از جنس شباهت 

ای که و طبیعی نبود، که از انتخابی هوشیارانه و کارکردگرایانه سرچشمه گرفته بود. به همین دلیل هم زبان آرامی

در آشور رایج شد و با مقاومت نهادهای اقتدار هم همراه بود، کمابیش همان آرامیِ روان و خالصی بود که قبایلِ 
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گفتند، در حالی که زبان آرامی سلطنتی که در سراسر شاهنشاهی به کار گرفته خورده بدان سخن میآرامیِ شکست

گیری ی واژگانش از پارسی باستان وامشد، در واقع، زبانی دورگه بود که دستور آرامی و سامی داشت و بدنهمی

های چشمگیرش به خاطر قابلیتسالاران هخامنشی زبان و خط آرامی را شده بودند. به عبارت دیگر، دیوان

برگزیدند و آن را به عنوان عنصری از شباهت از آن خود کردند و در آن دخل و تصرف کردند و در نتیجه 

ای را به فرهنگ روز افزودند که دیگر آرامی یا پارسی باستان یا ایلامی نبود و پارسی ـ هخامنشی، به معنای رسانه

 شد.عام کلمه، قلمداد می
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 ی کوروشششم: اسطوره بخش

 

 گفتار نخست: سوشیانس

 

ی ی مردم، نخست بابلیان را از سلطهدهندهچنان که گفتیم، کوروش در امتداد اهداف خویش، به عنوان نجات

ها یهودیان بودند. در های تبعیدشده را آزاد کرد که یکی از آنقومهای کلدانی آزاد کرد. بعد در خودِ بابل، قبیله

 ـبر خلاف شاهان خون« قدرت آزادکننده»واقع، کوروش نخستین کسی بود که به ارزش  گر ریز و ویرانپی برد و ـ

و عبری تردیدی  ی اقتدار را مورد تأکید قرار داد. با مرور منابع بابلی و یونانیپیش از خود ــ وجه مثبت و سازنده

بخشی را در درون اند و این کنشِ نجاتدانستهماند که مردمِ دوران کوروش او را شخصیتی دینی میباقی نمی

نگریست و ای که کوروش از درون آن به موضوع میاند. با وجود این، چارچوب نظریکردهبافتی دینی فهم می

ها پیش در به آن عصر و دوران نبود و برای نخستین بار قرن کرد، مربوطرا آماج می« آزاد کردن و نجات دادن»

 ایران شرقی پدیدار گشته بود. 

ی کوروش به عنوان شاهی نیکوکار و رهاننده که از حمایت نیروهای مقدس نیز برخوردار باشد، تا انگاره

به رها کردنِ بردگان و شهرهای ایلامی و بابلی ریشه دارد، اما عناصری از آن که حدودی در سنت سیاسی دولت

سابقه هستند. یعنی پیش از کوروش هم شاهان آشوری و بابلی و ابعادِ جهانیِ این خویشکاری دلالت دارد، بی
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اند، اما این کردند که مردم آن شهر را نجات دادهایلامی بعد از پیروزی بر شهری یا از بین بردن دشمنی ادعا می

شد. این دعوی که شاهی اصولاً رزمینی خاص و قومیتی مشخص ابراز میی محدودِ سدعوی همواره در زمینه

ها توجهی نسبت به مراسم، بتبرای نجات دادن همگان برانگیخته شده و بابلیان را از ظلم نبونید، کاهنان را از بی

ی ی طبقها رهانندهای ندارد. شاهان پیشین تنهرا از تبعید، و بردگان یهودی را از جلای وطن خواهد رهاند، پیشینه

های اشرافی و کاهنان سر و کار داشتند، شدند، و با رهبران سیاسی و خاندانی میزبان قلمداد میی جامعهنخبه

 اند.چرا که برای مشروعیت خویش تنها به این گروه وابسته بوده

بیرون است، هرچند بخشیِ کوروش و کردارهای او در این امتداد به کلی از این بافت تاریخی دعوی نجات

ی مردم و به خصوص فرودستان و بردگان جاست که کوروش برای تودهدر آن ریشه دارد. تفاوت اصلی در آن

ن بردگان و کارهای بارها کوروش به خاطر آزاد کرد توراتکند. چندان که در بخشی را ایفا مینیز نقش نجات

نخستین روایت از این شکلِ افراطی و فراگیر از نجات  691ی مردم کرده، ستوده شده است.نیکی که در حق توده

زرتشت  گاهانِگیرد، در شناسانه دارد و بنابراین همگان را در بر میدادنِ مردمان، که ابعادی کیهانی و عمقی هستی

 تواند با ماجرای کوروش پیوند یابد:می های روشنی وجود دارد کهاشاره هانگاشود. در دیده می

 ؟داری جهان بدرخشددم آن روزی فرا خواهد رسید که راستی برای نگاهای اهورا مزدا، کِی سپیده»

 آیند؟های فزاینده و بخردانه میها با آموزشبخشکی نجات

                      
 .۱ـ۱۱های نخست، آیه ؛ کتاب عزرا، باب۱ـ۶های ، آیه45. کتاب اشعیاء نبی، باب 691
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 .692«کند؟ی نیک چه کسی را یاری میو اندیشه

ای بخشیِ کیهانی اشاره رفته است. در این بند، واژهدر آن به کنش رهایی ترین متنی است کهاین احتمالاً کهن

این  ثبت شده است.« سَئوشینتَه»ترجمه شده سوشیانس است که در متن اصلی به صورت « بخشنجات»که به 

است.  ریشهی لاتین هم salvareانگلیسی و  save، یعنی نجات دادن، که با «سَئو»شده: واژه از دو بخش تشکیل 

آن کسی که » سوشیانس به این ترتیب یعنی«. او خواهد کرد»ی دعایی است یعنی که بن فعل آینده، «شینته ـ»و 

 «.نجات خواهد داد

ی چگونه بدانم که تو بر پایهای مزدا! »داند: سوشیانس را حامی خود می گاهانزرتشت در بندی دیگر از 

ی نیک را نیز رانی؟ چگونگی روش اندیشهی ما و بر آنان هم که در پی آزار من هستند فرمان میراستی بر همه

ها برای سوشیانس»گوید: . و در جایی دیگر می693«به من بنمای، و سوشیانس را نیز از پاداش کارش آگاه فرمای

و این شباهت چشمگیری دارد به سیاست کوروش که بر  694«اندگماشته شدهدر هم شکستن خشم در کشورها 

 پیشگیری از خشونت و پرهیز از خونریزی استوار شده بود. 

های عبرانی و یونانی شود که آن را با گزارشتر میپیوند میان این بافت نظری و سیاست کوروش وقتی نمایان

اند و دقیقاً همین مضمون را بعد وش یا کمی بعد از وی نوشته شدهزمان با کورهایی که هممقایسه کنیم. گزارش

و  توراتبخش در های میان مفهوم نجاتدهند. در این میان، شباهتاز شش قرن به شاه پارسیِ انشان نسبت می

                      
 .3/4۶، بند ۱۱هان، سرود . گا692

 .9/4۸، بند ۱3. گاهان، سرود 693

 . ۱۲ /4۸ گاهان, .694
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ای از تعبیر زرتشتی گیری دقیق و وفادارانهتوان این مضمون را در عهد عتیق وامبیش از بقیه است و می گاهان

 696دقیقاً همان سوشیانس زرتشتی 695بخشجات، توصیف کوروش به عنوان نکتاب اشعیاءدانست. به خصوص در 

خداوند به مسیح خویش، یعنی به کوروش ــ که دست »شود: یافت می« اوستای نو»زمان است، که در متونِ هم

ها را مغلوب سازم و کمرهای پادشاهان را بگشایم، تا درها را به حضور راست او را گرفتم تا به حضور وی امت

های گوید که: من پیش روی تو خواهم خرامید و جایها دیگر بسته نشود ــ چنین میوی مفتوح نمایم و دروازه

های بندهای آهنین را خواهم برید، و گنجناهموار را هموار خواهم ساخت، و درهای برنجین را شکسته، پشت

ام ــ خدای دهظلمت و خزاین مخفی را به تو خواهم بخشید تا بدانی که من، یهوه ــ که تو را به اسمت خوان

 .697«اسرائیل هستم

ی مسیح، که بعدتر عیسی بن مریم مدعی آن شد، لقبی است که برای نخستین بار در بینیم کلمهدر این متن می

 ی نخستِ این متن برگرفته شده است:منابع یهودی به کوروش منسوب شده است. نام مسیح از آیه

ר מֶַ֣ הְ  כֹה־אָּ יחוְֹ  יְהוָּ מְשִּ ש לִּ וֹר  י לְכֶ֣ חֱזֶַָּ֣֣קְתִּ ר־ה  וֹ אֲש  ינָ֗ ימִּ ִֽ נְָּ בִּ ם יוְִ֙לְרַד־לְפָּ ָ֥י גוֹיִֵּ֔ תְנ  ים וּמָּ ֶ֖ כִּ חְַ מְלָּ ִּ֑ חְַ אֲפַת  פְתִֹ֤ יוְִ֙ לִּ נָּ  לְפָּ

יְִּ תֵַ֔ ים םדְלָּ ֶ֖ רִּ א וּשְעָּ ָֹ֥ רוּ׃ ל ִֽ ג  סָּ  יִּ

 

οὕτως λέγει κύριος ὁ θεὸς τῷ χριστῷ μου Κύρῳ οὗ ἐκράτησα τῆς δεξιᾶς 

ἐπακοῦσαι ἔμπροσθεν αὐτοῦ ἔθνη καὶ ἰσχὺν βασιλέων διαρρήξω ἀνοίξω 

ἔμπροσθεν αὐτοῦ θύρας καὶ πόλεις οὐ συγκλεισθήσονται 

                      
 .۸ی ، آیه45. کتاب اشعیاء نبی، باب 695

 .44ی . یسنه696

 .۱ـ4های ، آیه45. کتاب اشعیاء نبی، باب 697
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Hæc dicit Dominus christo meo Cyro, cujus apprehendi dexteram, ut subjiciam 

ante faciem ejus gentes, et dorsa regum vertam, et aperiam coram eo januas, et 

portæ non claudentur: 

 

ام تا ملل را در کس[ که دست راستش را گرفتهنی خویش، کوروش، ]آشدهبه مسح 698یهوه چنین گفت»

ی متروک را بگشایند، کس که[ کمربند شاهان را خواهم گشود تا در برابرش دو دروازهبرابرش فرمانبردار کنم، ]آن

 «.ها بسته گردندو نشاید که دروازه

ی مسیح در شده است و این نخستین کارکرد دینی کلمهدر آغاز این جمله، کوروش با صفتِ مسیح نامیده 

יחוְֹ حِ خود )خوانیم که یهوه، به مسیتاریخ ادیان است. در ابتدای جمله می ש( یعنی به کوروش )מְשִּ וֹר  ( چنین כֶ֣

های سامی کهن شده است. این ریشه در زبانشده و مسحو چنان گفت. مسیح در این عبارت به معنای تدهین

کند. همین کلمه در توصیف اشیای مقدس داده که برای شفا گرفتن از ایزدی، بت او را لمس میمعنای کسی را می

وی مقدس و نشانگر کسی است که به خاطر جادوی مجاورت با بتِ ایزدی نیر و شاهان نیز به کار گرفته شده،

 وی را دریافت کرده است. 

                      
یهوه به کوروش »چون صفتی به کوروش منسوب شده است. یعنی . صورت صرفی متن در عبری طوری است که تمام جمله هم698

به  توراتی قدیمی شود. در ترجمهی دوم مربوط میو آنچه یهوه گفته به آیه« ــ که دست راستش گرفته شده و ... ــ چنین گفت

رسید، ها نامفهوم میتر است. اما چون در پارسی امروز به گوشپارسی همین ترتیب رعایت شده، که از نظر دستور عبری درست

 جمله را به این شکل ترجمه کردم. 
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ی کوروش به بابل نوشته شده، و از چند بینیم، احتمالاً کمی پیش از حملهمی کتاب اشعیای نبیعبارتی که در 

جا برای نخستین بار دهد. اول آن که در ایننظر گسستی معنایی را نسبت به کاربردهای قدیمی این کلمه نشان می

ای که لمسِ خداوند در آن پرستانهاز خدایی یگانه یاد شده است که بتی ندارد. بنابراین بافت چندخدایی و بت

شود منظور از مسیح ها معلوم میی جملهواندن ادامهجا غایب است. دوم آن که با خشد، اصولاً در اینممکن می

ی دار کرده و اقتدار بخشیده تا پیروانش را نجات دهد. به عبارت دیگر، کلمهکسی است که خداوند او را نشانه

دهد. چنین دلالتی تا این هنگام در جا دقیقاً در معنای سوشیانس به کار گرفته شده و ناجی معنی میمسیح این

ی مسح به سادگی مراسم ، کلمهتوراتترِ های قدیمیردن و لمسِ خداوند وجود نداشته است. در بخشمسح ک

دهد که با لمس مکان مقدس یا بت همراه بوده است. از این تطهیرِ لازم برای بر عهده گرفتنِ نقشی را نشان می

روایانی بیگانه از فرمان« کتاب پادشاهان»و در  699مسیح خوانده شده« سِفر لاویان»رو، کاهنِ اعظم یهودیان در 

 700اند.شنویم که به همین شکل مسح شدهمانند شاه آرام خبر می

ی های بسیارای عمومی بوده که در آیینمفهوم مسح در این تعبیر به دین یهودِ باستانی منحصر نیست و قاعده

رودان های جاری در میانگذاری، بخشی از آیینوجود داشته است. مسح و تدهین شاهان هنگام اجرای مراسم تاج

دهد چنین مراسمی بخشی رودانی و فنیقی شواهد زیادی داریم که نشان میو آسورستان باستان بوده و از منابه میان

های قدیمی شده است. در بخشی محسوب میگذاراز تطهیر و تقدیس شاه و جزئی ضروری از مناسک تاج

                      
 .۱5ی ، آیه۶؛ باب ۱۶، 5، 3ی ، آیه4. سفر لاویان، باب 699

  .۱۶و  ۱5های ، آیه۱9. کتاب نخست پادشاهان، باب 700
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بینیم. دلالت این کلمه تنها آیینی و سیاسی است و به تأیید ی مسح و مسیح را در همین معنا میهم کلمه تورات

 کند. اش اشاره میخدایان برای معتبر ساختنِ شاه به هنگام دریافت اقتدار سیاسی

فتح  انتساب صفتِ مسیح به کوروش، نیز چندان عجیب نیست. چون در دوران کوروش و کمبوجیه که کار

بینیم که طی آن اقوام تابع القاب و نمادهای سلطنتی قدیمی خویش را به جهان انجام پذیرفت، روندی را می

شود و کمبوجیه بعدتر ی مردوک دانسته میکنند. کوروش در بابل نظرکردهشاهنشاهان پارسیِ نوآمده منسوب می

ترین دانشمند و سردار وجاهورسنه، که والامقام شود. در مصررع در نقش فرعونی مصری ظاهر میبا نام مِسوتی

های پیشین خدمت کرده، کارِ فراهم آوردن این نمادها برای کمبوجیه را به مصری است و سالیان سال به فرعون

شود که القاب مشابه در بابل را کاهنان اعظم اساگیل ی حقوق بشر هم روشن میرساند و از متن استوانهانجام می

های تابع هخامنشیان وجود داشته ی دینی در سرزمینی نخبهش وضع کرده بودند. بنابراین، یک طبقهبرای کورو

ی وی با شاهان محلی را ساختنِ انگاره ی همسانکه هوادار سلطنت شاه پارسی بوده و از همان ابتدای کار وظیفه

عادت داشتند، در حد امکان پذیرفتنی و رسانده و ایشان را برای مردمی که به حکومت شاهی محلی به انجام می

 است.  ساختهآشنا می

های مورد نظر ما را نوشته نیز فردی یا افرادی بوده که نقشی مشابه را در میان قوم قاعدتاً اشعیای ثانی که باب

ه، چرا که ای از کسان بوده که مرجعیتی دینی داشتیهود بر عهده گرفته و به انجام رسانده است. او کسی یا حلقه

اش از سیاست کوروش نیز کاملاً اش بوده است، و هواداریبازنویسی و ویرایش بخشی از کتاب مقدس بر عهده

 نمایان است. این که در بافت یادشده صفت مسیح به کوروش منسوب شود امری دور از انتظار نیست. 

و هنگام اتصال به نام کوروش تغییر  اشاما آنچه در این میان رخ داده آن است که این صفت در بافت تازه
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ی سوشیانس زرتشتی به کار گرفته شده است. کوروشِ مسیح در ماهیت داده و به عنوان برابرنهادی برای کلمه

برگزیده است که در تاریخ کل جهان  شده و مشروع نیست، که شخصیتیدیگر فقط شاهی تدهین کتاب اشعیاء

اده شده و خداوند او را مسح بخشی است که آمدنش پیشاپیش وعده دباید نقشی کلیدی را ایفا کند. او نجات

ی تطهیر و تقدیس شاه در جریان مراسم جا مسح شدن نشانهکند تا قومِ بندگانش به دست او نجات یابند. اینمی

سازد. چنین دلالتی در کل بخش را نمایان میی است مینویی که نقش تاریخی نجاتاگذاری نیست، که نشانهتاج

هایی بدان زرتشت اشاره گاهانسابقه است و دقیقاً همان است که هفت قرن پیش در ادبیات قدیم عبرانی بی

 شود. بندی میبه شکلی صریح و روشن صورت وستاابینیم و بعدتر در می

شود که بخشی متأخر از ی مسیح به خصوص در متون موسوم به تثنیه دیده میچرخش در استفاده از کلمه

ی مسیح در کلمه 701است و در اواسط دوران هخامنشی و زیر تأثیر فرهنگ ایرانی نوشته شده است. تورات

های گوناگونش حدود سی بار در عهد عتیق تکرار شده که نیمی از این موارد به متن تثنیه تعلق دارد و فقط حالت

 مزامیردیدیم شباهت دارند. به خصوص در  کتاب اشعیاءکنند و به آنچه در تر را حمل میها معنایی عامهمان

ه همین دلیل در برابر او سرِ شود و سایر اقوام ببینیم که در آن شاهی از سوی یهوه برگزیده میهایی میاشاره

گیرد آورند. اما مراسم مسح مربوط به یهوه در این موارد همواره در بافتی کاملاً یهودی صورت میتسلیم فرود می

 702و جایگاه آن معمولاً بر فراز کوه صهیون است و شاهی هم که برگزیده شده معمولاً به خاندان داوود تعلق دارد.

چنین اش، و هماشعیاء به خاطر دلالت آخرالزمانی و جهانی 45ی نخست باب ی مسیح در آیهبنابراین کاربرد کلمه

                      
701. Frei and Koch, 1984. 

702. Freif, 2002: 381-382. 
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  این کلمه متفاوت است.  ِارجاعش به شاهی غیریهودی، به کلی با معنای پیشین

ها و تفسیرهای گوناگونی وجود دارد. لزبت فرید این آرا را به سه دسته ی این بند از عهد عتیق بحثدرباره

هایی گران در این مورد توافق دارند که بندهای حاوی نام کوروش افزودهبیشتر پژوهش 703تقسیم کرده است.

بافت تاریخی از کلمه و  704اند.متأخرتر هستند که در حدود زمان فتح بابل به دست کوروش به متن اضافه شده

پادشاهی را از خداوند دریافت کرده و دهد که مسیح بودنِ کوروش به معنای آن است که مضمون متن نشان می

کم در کتاب اشعیاء به عنوان چنین ی معتبر در دین یهود شرکت کرده است، یا دستدر مراسم تقدیس شاهانه

گیرند و این کلمه شاهی معرفی شده است. برخی از نویسندگان این را تنها به معنای تأیید مشروعیت کوروش می

بالاخره گروه سومی هم هستند که نقش مسیح برای  705کنند.فهم می« مورد تأیید خداوندپادشاه »ارزِ را کمابیش هم

ی قوم دانند که اشعیاء او را ناجی و رهاکنندهی آن میدانند و این کلمه را نشانهتر میتر و برجستهکوروش را مهم

به فشردگی مورد اشاره قرار  اشعیاء کتابی تاریخی است که در یهود دانسته است. بر این مبنا او گرانیگاه فلسفه

نماید که پذیرفتن دهد. به همین ترتیب، چنین میی قوم یهود را به دست میگرفته و تصویری امیدبخش از آینده

هر چند  706لطنتی داوود در میان یهودیان باشد.کوروش در این مقام تلویحاً به معنای قبول انقراض خاندان س

اند و او را همتای شاه ـ پیامبرانی مانند سلیمان یا داوود گران برای کوروش نقشی موقت قایلبیشتر این پژوهش

                      
703. Fried, 2002: 373-374.  

704. Torrey, 1951: 121-136; Smart, 1964: 115-134. 
705. North, 1964: 150; Whybray, 1975: 104; Elliger, 1978: 492; Watts, 1987: 156; Laato, 1992. 

706. Watts, 1987: 156. 
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دانیم کوروش به یهوه نگرویده و بنابراین برخی لقب مسیح را برای او بیش از به خصوص که می 707بینند.نمی

ی مسیح را در خیزد که این نویسندگان دلالتِ متأخرتر کلمهجا بر میاما این ایراد از آن 708اند.هحد یهودی دانست

اند. از کاربرد این کلمه در اند و به خصوص مضمون مسیحی آن را به دوران عهد عتیق منعکس کردهنظر گرفته

ای چون کلیدواژهشده، همنوشته می کتاب اشعیاءهای آید که این کلمه تازه در دورانی که افزودهچنین برمی تورات

اش خارج شده است. این آمیز قدیمیرواج یافته است و از بافت سیاسی و مناسک توراتآخرالزمانی و دینی در 

گیری روشنی است زمان با چیره شدنِ کوروش بر بابل پدیدار گشته و به نظرم وامی مسیح همی کلمهدلالت تازه

 ته است. گرفاز مفهوم سوشیانس، که کوروش در قالبی سیاسی در تبلیغات خویش از آن بهره می

کتاب او از سویی معتقد است که متنِ افزوده بر  709در این میان دیدگاه کلاوس بالتسر تا حدودی افراطی است.

کند یافته معرفی میشود( کوروش را به مثابه داوودی تناسخخوانده می 710که اشعیای ثانی 40ـ55های )باب اشعیاء

نمادها و علایم  توراتگوید که داند. از سوی دیگر، بالتسر میو او را مانند سلیمان بنیانگذار معبد خداوند می

داند، بلکه تنها دارد و به این ترتیب او را شاه مشروع یهودیه نمیرا از کوروش دریغ می سلطنتی منسوب به داوود

شود که همانا رهاندن قوم یهود و بازسازی معبد هیکل باشد. اش قایل میبرای وی اقتداری در حدِ نقش مقدس

زمان با ستایش ابراین در آن همی اشعیای ثانی در دوران نحمیا نوشته شده و بنبالتسر معتقد است که بخش افزوده

                      
707. Westermann, 1969: 10, 159; von Rad, 1965: 238-262; McKenzie, 1968; Schoors, 1973: 270; 

Kratz, 1991: 15-17; Miscall, 1993. 

708. Blenkinsopp, 2002: 248-249. 

709. Baltzer, 2001: 225. 
710. Deutero-Isaiah 
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دهد. دیدگاهی که به ــ را نیز تشخیص می ای از شاهِ وقت ــ اردشیر نخستافراطی کوروش، انتقاد و نارضایتی

شک در این زمان تدوین شده، سراسر ستایش اردشیر است و در اشعیای نظرم نادرست است و متن نحمیا، که بی

 شود. شاه دیده نمیای منفی به این ثانی نیز اشاره

ترین نظر را لیزبت فرید به دست داده است که زمان نوشته شدن اشعیای ثانی را در این میان، به نظرم دقیق

بخشد ی یهودیان مشروعیت میداند که به کوروش در مقام فرمانروای تازهداند و آن را متنی میدوران کوروش می

از زمانی که برنهارد دوهم موفق به جدا  711دهد.به خاندان داوود قرار می و او را در بافتِ نمادهای سیاسیِ مربوط

گران متأخرتر بودنِ این بخش را ی پژوهشتقریباً همه 712ی کتاب اشعیاء شد،کردنِ متن اشعیای ثانی از بقیه

پ.م.  550های ی سالفاصلهی نخست قرن بیستم دیدگاه غالب آن بود که پیامبری یهودی در پذیرفتند. در نیمه

افزوده  کتاب اشعیاءکرد، این بخش را سروده و آن را به پ.م. که بابل را فتح  539که کوروش به قدرت رسید تا 

 713شد.زار کوروش در بابل قلمداد میها و حتا گاه کارگاست. این نبی یهودی یکی از دوستداران سیاست پارس

م. آن بود که در آن هنوز رهایی یهودیان و اشغال بابل با زمان پ. 539به پیش از دلیل منسوب دانستن این متن 

ی ی یگانه بودنِ نویسندهیافته. نویسندگان معاصر فرضیهچون امری تحققآینده مورد اشاره واقع شده است و نه هم

اند و بر این باورند که این متن نیز در مدتی طولانی و توسط نویسندگانی متفاوت نقد کرده اشعای ثانی را نیز

کتاب جدیدترین لایه از این متن است که توسط ویراستار نهایی  احتمالاً 55و  54، 4۷های بابتولید شده است. 

                      
711. Fried, 2002: 373-393.  

712. Duhm, 1922. 
713. Blenkinsopp, 1988: 83-103. 
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ی مورد نظر ما در آن قرار دارد، جمله که 45که باب بدان افزوده شده است. با وجود این، توافقی هست  اشعیاء

در این میان، نیرومندترین  714ترین بخش از اشعیای ثانی است و احتمالاً در زمان کوروش نوشته شده است.کهن

.م. پ 450ـ400ی در فاصلهاست و ی مورد نظر جدیدتر گوید جملهخوان بالتسر است که میصدای مخالف

ای نشده و نه بشارتی در نوشته شده است. دلیل او هم آن است که در متن به تجدید سلطنت خاندان داوود اشاره

این مورد وجود دارد و نه حتا چنین امری مطلوب شمرده شده است. در حالی که این مضمون یکی از عناصر 

بر این مبنا، بالتسر نتیجه گرفته که متن در زمانی  715شوند.د محسوب میی متون عبری دوران تبعیتکرارشونده

رانده و اقتدار پارسیان بر فلسطین استوار و محکم بوده نوشته شده که فرمانداری هخامنشی بر یهودیه فرمان می

راستی، های اشعیای ثانی، به شده است. حقیقت آن است که بخشو از سوی یهودیان نیز به رسمیت شمرده می

نمایند. اما دقیقاً به همین دلیل باید در حدود زمان ورود وی به بابل لیغاتی سیاسی برای کوروش میچون تبهم

اند و نوشته شده باشند. در بخشی از این متن کسانی که انگار هنوز به ظهور شاهی از دودمان داوود دل بسته

و این قاعدتاً باید در زمانی نوشته شده باشد که  716انددهدانند، نکوهش شی خداوند نمیکوروش را شاه برگزیده

ی حقانیت کیشان خویش را دربارهاند همکوشیدهکوروش زنده و فعال بوده و هوادارانش در میان قوم یهود می

ی سایر در این بندها با آنچه درباره کتاب اشعیاءوی متقاعد سازند. فرید به درستی خاطرنشان کرده که لحن 

سره متفاوت است. در این بندها تردید نسبت به مشروعیت کوروش به این شکل خوانیم یکشاهان یهودی می

                      
714. Kiesow, 1979. 

 .۲5و  ۲4های ، آیه3۷و باب  ۲4و  ۲3های ، آیه34؛ و همچنین کتاب حزقیال، باب ۱ـ۱4های ، آیه4مثلاً در کتاب ذکریا، باب . 715

 .9ـ۱3های ، آیه45. کتاب اشعیاء، باب 716
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بردنِ کار گیتی تأکید شده است و  رفع شده که به قدرت آفرینندگی یهوه و نقش مرکزی او در خلق و پیش

این کاملاً با بافت  717چون رخدادی جهانی و نوپدید در عالم خلقت تصویر شده است.بنابراین ظهور کوروش هم

ای ای و متکی بر پیشینهره در بافتی قبیلهمتفاوت است، که هموا توراتی بخش به سایر شاهان برگزیدهمشروعیت

 اند.خانوادگی تصویر شده

ی چشمگیر دیگر در اشعیای ثانی آن است که اشاره و تأکیدی بر بازسازی معبد اورشلیم از سوی دیگر، نکته

خورد. بالتسر این غیاب را چنین توجیه کرده که معبد در این هنگام ساخته شده و پایان یافته در آن به چشم نمی

داند شده و فعال را دلیلی میاره به معبدِ تکمیلشده است. فرید غیاب اشیافته محسوب میو بنابراین امری تحقق

بر این که اشعیای ثانی پیش از تکمیل معبد نوشته شده است. معبد در هشتمین سال سلطنت داریوش بزرگ 

 718داند.پ.م. می 5۱۶تا  53۸را بین تکمیل شد و بنابراین فرید زمان نوشته شدن اشعیای ثانی 

با وجود این، عدم ارجاع به هیکل که مضمونی تکرارشونده در متونِ عبرانیِ عصر هخامنشی است، غریب 

نماید. یک احتمال آن است که بندهای مورد نظر ما از اشعیای ثانی به راستی پیش از فتح بابل نوشته شده می

ام، امری متأخر بوده باشد. در واقع، تا باشند، و ساختن معبد اورشلیم هم چنان که در نوشتارهای دیگر نشان داده

ی بینیم. برنامهپیش از ورود کوروش به صحنه نشان چندانی از آرزوی یهودیان برای بازسازی معبد سلیمان نمی

چون بستری ای دولتی بوده که کوروش آن را تدوین کرده و از آن همبازسازی هیکل سلیمان آشکارا برنامه

تواند شان بهره جسته است. غیاب اشاره به بازسازی معبد مین تبعیدیان یهودی به سرزمیناجتماعی برای بازگرداند

                      
717. Fried, 2002: 376. 

718. Fried, 2002: 379. 
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بخشی مانند این دیدگاه را تأیید کند و بدان معنا باشد که یهودیان بابلی در دوران تبعید از بشارتِ ظهور نجات

ه بودند، بی آن که هنوز از زده شده بودند و هواداری از او را در متون دینی خویش ثبت کردکوروش هیجان

بازسازی معبد و بازگشت عمومی به اورشلیم حرفی به میان آمده باشد. این گفتمان که یهوه به همراه قوم خود 

کند، البته در متون دوران تبعید سابقه دارد. اما این که بازگشت یهوه به در بابل به صورت تبعیدی زندگی می

شود، مانی همراه خواهد بود و با بازگرداندن ظرفها و هدایای گرانبها تثبیت میفلسطین با احداث و بازسازی ساخت

 مضمونی متأخرتر است که انگار در دوران کوروش پدید آمده باشد. 

کنند. یعنی تفسیرهای کهن کتاب مقدس نیز در میان قوم این تفسیر پیشنهادی را شواهد بیرونی نیز تأیید می

نویسد که سال اول حکومت اری بیشتری دارند. مثلاً فلاویوس یوسفوس هم مییهود با همین برداشت سازگ

کوروش با هفتادمین سال اسارت یهودیان در بابل مصادف شد و این زمانی بود که ارمیاء رهایی یهود را در آن 

این شرح:  نویسد که کوروش از یهوه الهامی دریافت کرد و فرمانی صادر کرد بهپیشگویی کرده بود. یوسفوس می

های مسکونی برگزیده جا که خداوند قادر مطلق مرا به عنوان شاه سرزمینگوید: از آنشاه چنین میکوروش»

پرستد. چون او نام مرا به ایشان گفته است اسرائیل میاست، من بر آن باورم که این همان خدایی است که قوم بنی

. در این گزارش 719«خواهم ساخت، در سرزمین یهودیه ای در اورشلیمو پیشگویی کرده که من برایش خانه

را در اختیار داشت  کتاب اشعیااسرائیل آگاه شده بود که خوانیم که کوروش به این شکل از پیشگویی انبیای بنیمی

                      
719. Josephus, The Antiquities of the Jews, 11, 1. 
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 720ی خداوند دانسته شده است.کوروش آمده و او ناجی مردم و برگزیدهو آن را خوانده بود. در کتاب اشعیا، نام 

حدود یک  کتاب اشعیااین نخستین جایی است که به مسیح یا سوشیانس در کتاب مقدس اشاره شده است. کل 

حدود سال ما بندهای یادشده که در آن نام کوروش آمده، احتمالاً در تر از دوران هخامنشی است. اقرن قدیمی

 721اند.ی کوروش به بابل در این شهر نوشته و به اصل متن افزوده شدهدرست قبل از حمله پ.م. و 53۶

  

                      
 .۱ـ۶های ، آیه45کتاب اشعیاء نبی، باب . 720

721. De Vries, 1995: 126. 
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 گفتار دوم: ذوالقرنین

 

های اخیر به خاطر رویکرد آمیزِ منسوب به کوروش، که به خصوص در سالهای افسانهیکی از انگاره

ایدئولوژیک نظام سیاسی حاکم بر ایران مورد توجه بیشتری قرار گرفته، ذوالقرنین است. ذوالقرنین یکی از شاهان 

ی است و این برداشت که او همان کوروش بزرگ بوده، از سویی برای بزرگداشت خاطره قرآنشده در ستوده

گرایی ایرانی جدید و اسلامِ مدرن آورد و از سوی دیگر راه را بر همگرایی ملیکوروش مشروعیتی دینی فراهم می

های اخیر موضوع روش هخامنشی در سالجا که ارتباط میان ذوالقرنین قرآنی و کوسازد. از آنهموار می

شان با کوروش ی کوروش نیز بنگریم و عناصر آن را و نسبتهای فراوان بوده، لازم است به این انگارهزنیگمانه

 تاریخی را بررسی کنیم.

 خوانیم:ی کهف میگردد. در سورهی عربیِ ذوالقرنین، به قرآن باز مینخستین کاربرد کلمه

فَأَتْبعََ  84إِنَّا مَکَّنَّا لَهُ فیِ الأَْرْضِ وآَتَیْنَاهُ مِن کُلِّ شیَْءٍ سبََبًا  83کَ عَن ذِی الْقرَنَْیْنِ قلُْ سَأَتلْوُ علََیکُْم مِّنهُْ ذِکْراً وَیَسْأَلوُنَ

رْنَیْنِ إمَِّا أَن تُعَذِّبَ حَتَّى إِذَا بَلَغَ مغَرِْبَ الشَّمْسِ وَجَدهََا تَغْرُبُ فیِ عَیْنٍ حمَِئَةٍ ووََجَدَ عِندهََا قَوْمًا قُلْنَا یَا ذَا الْقَ 85سَبَبًا 

وَأمََّا مَنْ آمنََ  87إِلىَ رَبِّهِ فَیُعَذِّبهُُ عذَاَبًا نُّکْراً  قَالَ أَمَّا مَن ظلََمَ فَسَوفَْ نعُذَِّبُهُ ثُمَّ یُرَدُّ 86وَإِمَّا أَن تتََّخِذَ فیِهِمْ حُسْناً 

حَتَّى إِذَا بَلَغَ مطَلِْعَ الشَّمْسِ وَجَدهَاَ  89ثُمَّ أَتْبَعَ سَبَبًا  88وَعمَِلَ صَالِحًا فَلَهُ جَزَاء الْحُسنْىَ وَسَنَقُولُ لَهُ منِْ أَمْرِنَا یُسْرًا 

حَتَّى إِذَا بلَغََ  92ثمَُّ أَتْبَعَ سَببَاً  91کذَلَِکَ وقَدَْ أحََطْناَ بمَِا لدَیَهِْ خُبْرًا  90مْ نَجْعلَ لَّهُم مِّن دُونهَِا سِتْراً تَطْلعُُ عَلىَ قوَمٍْ لَّ

نِ إِنَّ یَأْجُوجَ وَمَأْجُوجَ مُفسْدُِونَ فیِ قَالُوا یَا ذَا الْقَرْنَیْ 93بَیْنَ السَّدَّیْنِ وَجَدَ مِن دُونِهمَِا قَوْمًا لَّا یَکَادُونَ یَفْقَهُونَ قَوْلًا 
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قَالَ مَا مَکَّنِّی فِیهِ رَبِّی خَیْرٌ فَأَعِینُونیِ بِقوَُّةٍ أَجْعلَْ  94الْأَرْضِ فَهَلْ نجَْعَلُ لَکَ خَرجًْا عَلىَ أَن تَجْعَلَ بَیْنَنَا وَبَیْنهَمُْ سدًَّا 

بَرَ الْحَدِیدِ حَتَّى إِذَا سَاوَى بیَنَْ الصَّدفََیْنِ قَالَ انفُخُوا حَتَّى إِذَا جَعَلَهُ نَارًا قَالَ آتُونیِ آتُونیِ زُ 95بَیْنکَُمْ وَبَیْنَهُمْ رَدْمًا 

اء وَعْدُ رَبِّی قَالَ هَذَا رحَمَْةٌ مِّن رَّبِّی فَإِذَا جَ 97فمََا اسطْاَعُوا أَن یظَْهَرُوهُ وَمَا استْطََاعوُا لَهُ نَقبْاً  96أفُْرِغْ عَلَیْهِ قطِْرًا 

 98722جَعَلَهُ دَکَّاء وکَاَنَ وَعْدُ رَبِّی حَقًّا 

 (۸3). بگو به زودى چیزى از او براى شما خواهم خواند .پرسندمى (ذوالقرنینشاخدار ) یو از تو درباره یعنی:

گاه که تا آن (۸5) تا راهى را دنبال کرد (۸4) ى بدو بخشیدیمدانشدادیم و از هر چیزى شکوهی ما در زمین به او 

 .را یافتگروهی کند و نزدیک آن آلود و سیاه غروب مىاى گلدر چشمهدریافت که  .به غروبگاه خورشید رسید

اما هر  :گفت (۸۶)؟ گیرىشان نیکویى پیش مىکنى یا در میانمىشان شکنجهیا  (ذوالقرنینشاخدار )اى گفتیم: 

شکنجه  گاه او را سختآن .شودسوى پروردگارش بازگردانیده مى سپس به .خواهیم کرداش کند شکنجهکه ستم 

کند پاداشى نیکوتر خواهد داشت و به فرمان خود او را به سامان بهو کار بگرود و اما هر که  (۸۷) خواهد کرد

 ،رسیدگاه که به جایگاه برآمدن خورشید تا آن (۸9) سپس راهى را دنبال کرد (۸۸). کارى آسان واخواهیم داشت

چنان بود و همانا  (90). کرد که براى ایشان در برابر آن پوششى قرار نداده بودیمطلوع مىگروهی یافت که بر در

، بیرون رسید کوهتا وقتى به میان دو  (9۲) دکرراهى را دنبال سپس  (9۱). بود احاطه داشتیمنزدش که دانشی به 

جوج و أیبه راستی که  (،ذوالقرنینشاخدار )گفتند اى  (93). یافتنداز آنها گروهی را یافت که سخنی را درنمی

 :گفت (94)؟ قرار دهىدیواری در اختیار تو قرار دهیم تا میان ما و آنان  پولیآیا  .کنندمىتباهی جوج در زمین أم

                      
 . ۷34(: 5)ج. ۱3۸۲. میبدی، 722
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 (سدىبندی )میان شما و آنها  ،مرا با نیرویى یارى کنید .داده بهتر استپادشاهی آنچه پروردگارم به من در آن 

تا وقتى که  .گاه که میان دو کوه برابر شد گفت بدمیدآهن بیاورید تا آنهای پارهبراى من  (95). استوار قرار دهم

نتوانستند از آن بالا روند و نتوانستند  (9۶). آن را آتش گردانید گفت مس گداخته برایم بیاورید تا روى آن بریزم

پروردگارم فرا رسد آن  یهاز جانب پروردگارم است و چون وعدخشایشی بگفت این  (9۷). آن را سوراخ کنند

  (9۸). استراست را درهم کوبد و وعده پروردگارم 

ی کهف، پاسخی است به نضر بن حارث و دوستانش که برای آزمودن حضرت محمد به این بخش از سوره

و سه پرسش از ایشان دریافت کرده بود و آن را از پیامبر اسلام پرسید. یکی از این  723نزد یهودیان خیبر رفته بود

گشت و آیاتی که خواندیم پاسخ قرآن به این پرسش است. دو پرسش دیگر ها به هویت ذوالقرنین باز میپرسش

  724شد.به ماهیت روح و چیستیِ داستان اصحاب کهف مربوط می

های فراوان وجود دارد. در یخی بوده، حدس و گمانلقرنین کدام شخصیت تارکه منظور از ذوای ایندرباره

هایی وجود دارد که بیشترشان این نام را با اسکندر مقدونی دوران اسلامی و به خصوص در تفسیرهای قرآن، اشار

دازیم که هایی شده است. نخست به ملوک یمن بپرنماید. هر چند در شرح آن به ملوک یمن هم اشارههمسان می

 تر از بقیه است.بنیانقولی سست

 ابوجعفر طبریاین دیدگاه که ذوالقرنین یکی از ملوک یمن بوده در برخی از منابع کهن انعکاس یافته است. 

                      
 . ۷34(: 5)ج. ۱3۸۲. میبدی، 723

 .۱4۲: ۱3۷3همدانی، . 724
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در دوران با این ذوالقرنین بوده، که همخضر نویسد و می 725عصر دانسته استاو را با پیامبران قدیم عبرانی هم

این دیدگاه عموم علمای اهل کتاب است، کند که گاه اشاره میزیسته است. آنمیروزهای فریدون پسر ضحاک 

است.  اند در زمان ابراهیم خلیل قرار داشتهاند در روزهای موسی بن عمران، و بعضی دیگر گفتهولی بعضی گفته

یم بوده همان فریدون پسر ضحاک بوده، و خضر در ذوالقرنینی که در عهد ابراهاند که برخی بر این مبنا گفته

 726است. سرآغاز لشگر او بوده

تبعی بوده دارای تاج. در آغاز سلطنت  ذوالقرنین...»: نویسدمی کتاب تیجانابو محمد عبدالملک بن هشام در 

المقدس به خضر برخورده با او به مشارق زمین و مغارب ستمگری کرد و در پایان فروتنی پیشه گرفت، و در بیت

جوج و أگونه که خدای تعالی فرموده همه رقم اسباب سلطنت برایش فراهم شد و سد یآن سفر کرد و همان

گفتند، در عراق از جهان رفت. ولی اسکندر، یونانی بوده و او را اسکندر مقدونی میجوج را بنا نهاد و در پایان أم

                      
 .3۶5: ۱. الطبری، تاریخ الامم و الملوک، ج725

قبل موسى بن عمران  وقول عامه اهل الکتاب الاول، قال ابو جعفر: کان الخضر ممن کان فی ایام افریدون الملک بن اثفیان فی . »726

ضى له ببئر و هو الذى ق صلى الله علیه و سلم و قیل انه کان على مقدمه ذی القرنین الاکبر، الذى کان ایام ابراهیم خلیل الرحمن ص،

لتی کان احتفر بها ابراهیم اادعوا الارض السبع ـ و هی بئر کان ابراهیم احتفرها لماشیته فی صحراء الأردن ـ و ان قوما من اهل الأردن 

غ مع ذی القرنین نهر الحیاه، بئره، فحاکمهم ابراهیم الى ذی القرنین الذى ذکر ان الخضر کان على مقدمته ایام سیره فی البلاد، و انه بل

 (3۶5: ۱مم و الملوک، ج)تاریخ الافشرب من مائه و هو لا یعلم، و لا یعلم به ذو القرنین و من معه، فخلد، فهو حی عندهم الى الان. 

ن هاجر ابراهیم منها و زعم بعضهم انه من ولد من کان آمن بابراهیم خلیل الرحمن، و اتبعه على دینه، و هاجر معه من ارض بابل حی

 ما.و قال: اسمه بلیا بن ملکان بن فالغ بن عابر بن شالخ بن ارفخشد بن سام بن نوح، قال: و کان أبوه ملکا عظی

 ر.الذى کان على عهد ابراهیم ص هو افریدون بن اثفیان، قال: و على مقدمته کان الخض قال آخرون: ذو القرنین و

لمتوکل، قال: حدثنا او قال عبد الله بن شوذب فیه، ما حدثنا عبد الرحمن بن عبد الله بن عبد الحکم المصرى قال: حدثنا محمد بن 

 «.ام بالموسمقال: الخضر من ولد فارس، و الیاس من بنى إسرائیل، یلتقیان فی کل ع ضمره بن ربیعه، عن عبد الله بن شوذب،
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 .727«انداش نیز خواندهو مجدونی

مرائد بوده، و او همان  بود و نامش صعب بن ذی یانحمیرنژاد ذوالقرنین از نقل شده که ابن عباس چنین از هم

ه رأس زمین آفتاب و ب کراناست که خدایش در زمین مکنت داده و از هر سببی به وی ارزانی داشت، و او به دو 

حکیم  ساخت. بعضی به او گفتند: پس اسکندر چه کسی بوده؟ گفت: او مردی جوجأجوج و مأرسید و سدی بر ی

ه دریای عرب آمد و درستکار از اهل روم بود که بر کناره دریا در آفریقا مناری ساخت و سرزمین رومه را گرفته ب

 ها و شهرها بنا نهاد. و در آن دیار آثار بسیاری از کارگاه

ی ذوالقرنین به دست داده و بارهبر همین مبنا شرحی مفصل در ی الدارینالعالمین و کشف ما فسرغزالی در 

داند. او نوشته که ذوالقرنین لقب مردی بوده به نام صعب که مادرش هیلانه و پدرش او را یکی از ملوک یمن می

و به ده حمیر تعلق داشته و در کودکی یتیم شی بنیی پدرش نساجی بوده است. او به قبیلهجبل نام داشته و پیشه

ای ی درخشانش آگاه شده، با خضر دوستیهمراه مادرش به قسطنتنیه رفته و بعد از آن که طی سه رویا به آینده

 پیدا کرده است.

از کعب الاحبار پرسیدند که ذوالقرنین که بوده؟ گفت: قول درست نزد ما که از احبار و در روایتی دیگر 

بیله و نژاد حمیر بوده و نامش صعب بن ذی مرائد بوده، و ولی ایم این است که وی از قیشینیان خود شنیدهپ

اسکندر از یونان و از دودمان عیصو فرزند اسحاق بن ابراهیم خلیل بوده. و رجال اسکندر، زمان مسیح را درک 

حمِْیَر الاکیل من اخبار الیمن و انساب در هم مدانی هاند. کردند که از آن میان ایشان جالینوس و ارسطاطالیس بوده

                      
 .۱34۷. ابن هشام، 727
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است.  کهلان بن سبا صاحب فرزندی شد به نام زید، و زید پدر عریب و مالک و غالب و عمیکرب بوده»: نوشته

هیثم گفته: عمیکرب فرزند سبا برادر حمیر و کهلان بود. عمیکرب صاحب دو فرزند به نام ابو مالک فدرحا و 

شد که پس از مهیلیل بن عمیکرب بن سبا سلطنت مهیلیل گردید و غالب دارای فرزندی به نام جنادة بن غالب 

یافت. و عریب صاحب فرزندی به نام عمرو شد و عمرو هم دارای زید و همیسع گشت که ابا الصعب کنیه 

ذوالقرنین اسمش صعب بن مالک بن حارث الاعلی  ...داشت. و این ابا الصعب همان ذوالقرنین نخست است

های زیادی هست. و این کلامی است فراگیر، و از آن ذوالقرنین گفته یدربارهفرزند ربیعة بن الحیار بن مالک، و 

شود که نخست فرنام ذوالقرنین مختص به شخص مورد بحث نبوده بلکه پادشاهانی چند از ملوک گیری میبهره

آن کسی بوده های دیگر. و دوم ذوالقرنین نخست اند، ذوالقرنین نخست، و ذوالقرنینحمیر به این نام ملقب بوده

جوج را پیش از اسکندر مقدونی به چند سده بنا نهاده و معاصر با ابراهیم خلیل و یا پس از أجوج و مأکه سد ی

 .728«است او بوده

البدایة و چنان در قرون میانه هم رواج داشته است. طوری که ابن کثیر در فرضِ یمنی بودنِ ذوالقرنین هم

هشام آورده که نام ذوالقرنین را ، که در قرن هشتم هجری نوشته شده، شعری از اعشی را به نقل از ابن729النهایة

 اند:شناختهدهد مردم یمن در دوران جاهلیت این اسم را میدر خود دارد و نشان می

 بالجنوفی جدث اشم مقیما اصبح ثاویاو الصعب ذوالقرنین 

                      
 .۱40۸. همدانی، 728

 .۱: ج. ۱40۸. ابن کثیر، 729
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 خواند که: الحاضر برای ابن عباس این شعر رابیاگویند عثمان بن همچنین می

 ملکا تدین له الملوک و تحشدو مسلماقد کان ذوالقرنین جدی 

 گوید:یابد. چنان که نعمان بن بشیر میبعد از آن هم سنتِ بزرگداشت ذوالقرنین در ادبیات عرب تداوم می

 کراما فذوالقرنین منا و حاتم فمن ذایعاد دنا من الناس معشرا

 730گوید:و حارثی می

 فی الجاهلیة لاسم الملک محتملا  سموالنا واحدا منکم فنعرفه

 اهل الحجی فاحق القول ماقبلا  کالتبعین و ذوالقرنین تقبله

 سراید که:و ادب دئب خزاعی می

 کل البلاد و صوبا و اصعد فی  و منا الذی بالخافقین تغربا

 و فی ردم یأجوج بنی ثم نصبا فقدنال قرن الشمس مشرقا و مغربا

 بعسکر قبل لیس یحصی فیحسبا  و ذلک ذوالقرنین تفخر حمیر

جا منتهی شده که ذوالقرنین که قرآن بدان که پژوهش علمای اخبار به این» :نوشته الخططمقریزی در چنین هم 

های عرب نامش مردی عرب بوده که در سروده« و یسالونک عن ذی القرنین...» کریم نامش را برده و فرموده:

اش صعب بن ذی مرائد فرزند حارث رائش، فرزند همال ذی سدد، فرزند عاد ذی است، و نام اصلی بسیار آمده

، فرزند منح، فرزند عار ملطاط، فرزند سکسک، فرزند وائل، فرزند حمیر، فرزند سبا، فرزند یشجب، فرزند یعرب
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است. و او پادشاهی  قحطان، فرزند هود، فرزند رهگذر، فرزند شالح، فرزند أرفخشد، فرزند سام، فرزند نوح بوده

اند. و ذوالقرنین تبعی بوده صاحب از شاهان حمیر است که همه از عرب عاربه بودند و عرب عرباء هم نامیده شده

و ، و سرانجام برای خدا فروتنی کرده با خضر دوست شد تاج، و چون به سلطنت رسید نخست تجبر پیشه کرده

عربی است و « ذو»که واژه کسی که گمان کرده ذوالقرنین همان اسکندر پسر فیلبس است اشتباه کرده، برای این

 . 731«های عرب برای پادشاهان یمن است، و اسکندر لفظی است رومی و یونانیذوالقرنین از لقب

اند. اما را ذکر کردهچنین روایتی  العلومشمسنشوان بن سعید در  و سلامقبل الاعرب التاریخ  رهم د اصمعی

گوید که او اسعد الکامل نام داشت و شود. اصمعی میشان دیده میآن شاه یمنی اختلافی میان ی نام واقعیدرباره

ذوالقرنین لقب یکی از ملوک یمن به نام ابو کرت شمر بن عبید بن  تاریخ بناکتیدر  732فرزند حسان بوده است.

یا لصَّعب بن الحارث الرائِش اما نشوان بن سعید نام او را ا 733افریقیس بن ابرهه بن حارث دانسته شده است.

در همین  735و این را از روایت ابن هشام وام گرفته است. 734،دانستهالصَّعب بن قَرین بن همَال ملقب به تبّع اقَرَن 

خوانیم که ذوالقرنین یمنی کسی بود که سد مأرب را در سرزمین حمیر ساخت و عربستان و ترکستان کتاب می

 را فتح کرد و تا دیوار چین پیش رفت. 

اند، آن است که برخی از این امیران محلی به لقب یکی از دلایلی که ذوالقرنین را با ملوک یمن همسان انگاشته

                      
 .۱959. مقریزی، 731

 .۱4۲5. اصمعی، 732
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 .۲۱9: ۱، ج.۱3۷0. الحمیری، 734
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 خواندند.میاذواء یافتند. از این رو، ایشان را ای میافزودند و به خاطر دارا بودنِ چیزی آوازهخود پیشوند ذی را می

مورخان . توان اشاره کردمیذی همدان، ذی غمدان، ذی المنار، ذی الاذغار و ذی یزن هایی مانند شان به ناماز میان

اند. دانستهشکوه باهیبت و بامردی مسلمان، یکتاپرست، دادگر، نیکوسیرت، قوی، را ذوالقرنین دوران اسلامی 

گاه آن .شدچیره آن سوی فراری بسیار انبوه به طرف باختر رفته، نخست بر مصر و سپس بر گو با لشا اند کهآورده

جا آفتاب را دیده اقیانوس غربی رسیده، و در آن یید به سیر خود ادامه داده تا به کنارهپچنان در کناره دریای سهم

مردی . جا رو به خاور نهاده، و در راه خود آفریقا را بنا نهادرود. سپس از آنکه در عینی حمئة و یا حامیه فرو می

جزیره و صحراهای چنان سیر خود را ادامه داده تا به شبهو خبره در بنائی و عمارت. و همبوده بسیار حریص 

جا قومی را یافته که خدا میان آنان و جا به ترکستان و دیوار چین برخورده، و در آنرسیده، و از آن میانهآسیای 

 .آفتاب ساتری قرار نداده بود

شود. نخست آن که بین ی همسانی ذوالقرنین و ملوک یمن گفته شده، سه نکته روشن میبا مرور آنچه درباره

نویسندگان توافقی وجود ندارد که ذوالقرنین دقیقاً چه کسی بوده، و هویت او در میان ملوک یمن مشخص نیست، 

ای میان معلوم نیست. دیگر آن که سازگارییک، اند. این که کدامبلکه معمولاً او را یکی از تبابعه دانسته

ی ذوالقرنین روایت شده، وجود ندارد. یعنی وقتی بحث به همسانی این ی ملوک یمن و آنچه دربارهنامهزندگی

ی تاریخ شک دربارهکنند که بیهایی میپردازیآورد و داستانآمیز روی میرسد، نویسندگان به اموری افسانهدو می

ن یمنی راست نبوده است. سومین نکته آن که دلیل روشنی برای همسان انگاشتن این دو ارایه نشده، واقعی امیرا

 مگر شباهت لقب ذوالقرنین با لقب برخی از ایشان. 

ها عناصر دهد، که این بزرگ را به او نسبت میشمرد و دو کارِسه ویژگی مهم را برای ذوالقرنین برمی قرآن
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ی بزرگ، و خداپرستی. ها عبارتند از داشتن دانش، قدرت و شکوه شاهانهاصلی داستان ذوالقرنین هستند. ویژگی

دو کردار او هم عبارتند از سفر به سرزمین ظلمت و دیدار با مردمی بیگانه، و ساختن سد در برابر یأجوج و 

خوانی ندارد. به خصوص های مربوط به هیچ یک از ملوک یمن همصفت و آن دو کردار با روایت مأجوج. این سه

های مربوط به سفر به دیار ظلمت و ماجراهای بعد از آن بخشی مهم از داستان ذوالقرنین است که در روایت

وری که میبدی به سفرِ این ها از ابتدای کار وجود داشته است. طبینیم. این روایتشاهان یمن اثری از آن نمی

ای دارد و از ضحاک و وهب بن منبه نقل کرده که دانایان به ذوالقرنین صفات کوه شخص به کوه قاف نیز اشاره

کند و لرزه جلوگیری میقاف را گفتند و به او خبر دادند که در زیر هر شهری رگی از این کوه هست که از زمین

 736علت زلزله جنبیدن همان رگ است.

دهد که مخالفان حضرت محمد برای نشان دادنِ ناآشنایی او با نشان می قرآنگذشته از این، شرح نزول آیات 

اشکالی در  لقرنین در آن هنگام لقب یکی از ملوک حمیری بود کهاند. اگر ذوااش پرسش کردهاین نام از او درباره

گشت. بنابراین روشن است که منظور از ذوالقرنین در زمان معنا میشد و کل این چالش بیگویی ایجاد نمیپاسخ

شان شکل گرفته نزول این آیات ملوک یمن نبوده، و این پیوند بعدتر و بر مبنای تفاخر اعراب به شاهان قدیمی

 است.

نین را با اسکندر مقدونی یکی بدانند. ابوالکلام آزاد نوشته که دومین و مشهورترین قول، آن است که ذوالقر

یکی انگاشته است و بعد از او نیز امام فخر  شفاابن سینا نخستین کسی بوده که اسکندر و ذوالقرنین را در کتاب 

                      
 . ۲۷4(: 9)ج. ۱3۸۲. میبدی، 736
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 738ابن بلخی، بلعمی و بیرونی 737های دیگر ذوالقرنین را مردود دانسته است.و تبارنامهرازی این نظر را تأیید کرده 

خوانیم که دو ذوالقرنین می هجری( 5۲0القصص )التواریخ و مجملاند. در نیز ذوالقرنین را اسکندر دانسته

وجوی آب حیات رفت، و دیگری که معاصر موسی زمان با ابراهیم خلیل بوده و به جستایم. یکی که همداشته

 یا ذوالقرنین ثانی است.« اسکندر ماقدونی»ی کهف به او اشاره شده و او همان بود و در سوره

اسکندر بن القیصر »ته است. چون گفته که ذوالقرنین همان سورآبادی آشکارا او را با اسکندر مقدونی یکی گرف

شد. هم او روایتی بود که در جنگ با کفار سرش دو زخم برداشته بود و از این رو شبیه به شاخ دیده می« الرومی

ساخت تر را تعریف کرده و گفته که ذوالقرنین در اثر این دو زخم مرده بود، اما خداوند او را زنده پردازانهخیال

او همان کسی بود که بر دارا )داریوش سوم هخامنشی( چیره شد. دارا دو  739تا به جهادش با کافران ادامه دهد.

گذاشت که این دو وزیر داشت که دسیسه کردند و او را به قتل رساندند، اما ذوالقرنین به قدری به دارا احترام می

هایی ز شد. چون ارابهجا که فور نام داشت پیروگاه به هند لشگر کشید و در جنگ با شاه آنوزیر را اعدام کرد. آن

ی های فور فرستاد و باعث شد تا این جانوران به میان رستهرا با اسبانی هراسیده و باری آتشین به میان صف پیل

ی شرقی زمین رفت و چنین در موردش گفته شده که به جابلعا در کرانهشان سازند. همهندیان بگریزند و منهزم

نین ساخت تا به کمکش شهر را با انعکاس نور آفتاب به آتش بکشد و به این ترتیب ای آهای با آینهجا منارهدر آن

                      
 .۱9: ۱330. آزاد، 737
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  740جا را به تسلیم شدن وادار کرد.مردم آن

ی نور و ظلمت در باورهای قدیمی ی سورآبادی از این نظر مهم است که انگار به آمیختگی دو سویهاشاره

گوید داند و میکند. او ذوالقرنین را لقب سلیمان و اسکندر میکند و آن را به ذوالقرنین منسوب میایرانی اشاره می

امر خداوند  سوی سرش ضربه خورد و مُرد و باز به اسکندر برای جهاد در راه خدا به جنگ رفت و دو بار به دو

چنین نوشته که ذوالقرنین زنده شد و بعد از آن به خاطر دو جای زخم روی سرش او را ذوالقرنین نامیدند. او هم

ها از راند و آنها را در جابلقا و جابلسا مستقر ساخته بود. این توصیفبر هر دو لشگر نور و ظلمت فرمان می

تواند به چارچوب جمشید و پیوندش با هر دو نیروی خیر و شر شباهت دارد، و از سوی دیگر می سویی به

ی نور و ظلمت را ضروری و سودمند مندی و غلبه بر هر دو سویهترِ دین مهری اشاره کند که بهرهعمومی

ها شاید به پیوند روایت اید بگوییم اینای تاریخی بگیریم، بدانست. اگر بخواهیم از سخن سورآبادی نتیجهمی

راز اظهار نظر کوروش با گرایش مهرپرستانه در دین زرتشتی پیوند داشته باشد. هرچند بعد از گذر زمانی چنین د

 شود. احتیاطی علمی قلمداد میدر این زمینه نوعی بی

ان بیرونی است که یکی از اولین کسانی که با دیدی نقادانه به برابری ذوالقرنین و اسکندر نگریست، ابوریح

کرد و به رای اسکندر بن فیفوس یونانی... چون که در مقاصد خویش حکمت اعمال می»نوشت  آثارالباقیهدر 

. ایراد 741«القرنین گفتندکرد، بدین سبب او را ذوداد، عمل میمعلم خود ارسطو در مشکلاتی که برای او روی می

                      
 . ۱450ـ۱4۶۷(: ۲)ج. ۱3۸۱. سورآبادی، 740
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قرنین است، ربطی به حکیمانه حکومت کردن ندارد. بیرونی دار بودن که معنای ذوالاین تفسیر آن است که شاخ

کند. یکی آن که اسکندر دو قرنِ شمس خود به این نکته واقف بوده و دو دلیلِ دیگر برای این لقب پیشنهاد می

راند. دیگر آن که جا فرمان می( را در قلمرو خویش داشت و بر آن)یعنی محل طلوع و جایگاه غروب خورشید

دورگه بود و از دو شاخِ پارسی و یونانی )روم و فرس( برخاسته بود. بیرونی برای تأیید این حالت دوم به داستانِ 

نماید که میچنین  742ی دارای اکبر )داریوش بزرگ( دانسته است.ای اشاره کرده و اسکندر فرزند حرامزادهجعلی

ی خودِ بیرونی به سست بودن این برداشت آگاه بوده، چون بلافاصله بعد از این جملات بندی آورده درباره

 های تاریخی.های شخصیتهای ساختگی و جعلِ تبارنامهنسب

 الانسابدر  اند. سمعانیبا وجود این، در منابع تاریخی و دینی ایرانی معمولاً ذوالقرنین را با اسکندر یکی گرفته

نام او را اسکندر دانسته ولی میان وی  السیرحبیبالدین خواندمیر در داند. غیاثاین نام را لقب اسکندر رومی می

در فیلقوس )مقدونی( تمایز قایل شده و گفته پادشاهی بوده که چهل سال حکومت کرده و سفر بسیار و اسکن

الدین شهرستانی هم به ارتباط ذوالقرنین و سد اشاره کرده کرده و سد یأجوج و مأجوج را ساخته است. سید هبه

حسن بن قطان مروزی نوشته که ذوالقرنین لقب چند پادشاه  743و گفته وی با اسکندر رومی متفاوت بوده است.

که نامش در بوده و یکی از آنها همان است که سد را ساخت. این شخص بلینس نام داشت و شاه آشور بود. آن

ست که دو دسته موی سپید از نوزادی بر سرش رویید و آنها را آمده از تبابعه بوده و همان شمریرعش ا قرآن
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 .۱45: ۱3۸4ای، . بدره743



586 

 

 بافتند. چون دو شاخ بر سرش میهم

ی شاهی باشکوه به پیامبری دادگر دگردیسی یافت. ابن اثیر در جالب آن که به تدریج ذوالقرنین از مرتبه

رخدادها به  تقویم التاریخی بعضی، از انبیا بوده است. در ذوالقرنین را ملکی صالح خوانده که، به گفته المرصع

از  بعد 5۲۸۸هجری قمری ذکر شده است. در برابر سالِ  ۱0۸5جهان تا سال شمار از زمان آفرینش صورت سال

 34۸0سال ، و در وقایع 744«ثانى در شهر زور یونانى و ذوالقرنینوفات اسکندر بن فیلفوس »خوانیم: خلقت می

. 745«بانى سد و صاحب خضر علیه السّلام با حضرت ابراهیم در مکه معظمه حمیرى ملاقات ذوالقرنین»: خوانیممی

در  746ذکر شده است.« انبیای عظام و رسل کرام»نام ذوالقرنین در باب اول در میان وقایع السنین و الاعوام در 

، علم به چهار رده کشف الاسراراز دید  747بینیم.پیامبران می هم نام ذوالقرنین اکبر را در میان روضة الصفاتاریخ 

علم غیب که خضر بر آن  علم الاسماء که به آدم تعلق داشت، علم تعبیر که در اختیار یوسف بود،شود: تقسیم می

گوید نار در قرآن شش معنا دارد: عقوبت میبدی می 748قرنین آن را دارا بود.احاطه داشت، و علم طلسم که ذوال

برای کافران، مذلت برای شیطان، معونت برای ذوالقرنین، کرامت برای ابراهیم، معرفت و هدایت برای موسی، و 

ن اصفهانی باور به پیامبر بودنِ این شخص تا روزگار ما ادامه یافته است. چنان که عمادالدین حسی 749منفعت.
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به دو ذوالقرنین قایل شده، یکی اسکندر پسر فیلیپ مقدونی و دیگری شاهی  تاریخ انبیا)عمادزاده( در کتاب 

ی خضر اند و پسرخالهمؤمن و خداپرست که از نوادگان اسحاق بن ابراهیم بود و برخی او را از پیامبران دانسته

  750الجندل قرار دارد.اش هم در دومةحکیم بوده و مقبره

پیامبری ذوالقرنین به خصوص با داستان سفرِ او به ظلمات و ساخته شدنِ سدی در برابر قومِ مهاجم یأجوج 

هایی هستند که در عربستانِ پیش از اسلام هم شناخته شده بودند و و مأجوج ارتباط دارد. یأجوج و مأجوج نام

یانی به این سرزمین راه یافته است. اصل کلمه شان در ارتباط با کوروش احتمالاً از مجرای ادبیات سرهایروایت

ی اساطیری مربوط به ها)مگوگ( عبری گرفته شده که در مورد داستان מגוג)گوگ( و  גוגهای سامی از در زبان

که « های حزقیالپیشگویی»بینیم. یکی در کوروش به کار رفته است. این دو کلمه را در سه جای کتاب مقدس می

 751خوانیم:ای را میچنین جمله

י. 1 ָ֥ ֶ֖ה וַיְהִּ י דְבַר־יְהוָּ לַָ֥ ר׃ א  אמִֹֽ   ל 

ם. 2 דָָּ֗ ן־אָּ ים ב  ִ֤ יךְִָ֙ שִּ נ ִ֙ ל־גוֹגְִ֙ פָּ ץ א  ר  ֶ֣ וֹג א  גֵ֔ יא הַמָּ אש נְשִּ֕ ֶֹ֖ ךְ ר ש  ֶ֣ לוְְ מ  ִּ֑ א תֻבָּ ֶ֖ נָּב  יו׃ וְהִּ ִֽ לָּ   עָּ

 

1. καὶ ἐγένετο λόγος κυρίου πρός με λέγων  

2. υἱὲ ἀνθρώπου στήρισον τὸ πρόσωπόν σου ἐπὶ Γωγ καὶ τὴν γῆν τοῦ Μαγωγ 

ἄρχοντα Ρως Μοσοχ καὶ Θοβελ καὶ προφήτευσον ἐπ᾽ αὐτὸν  

                      
 .۲۷۲: ۱3۷۱. عمادزاده، 750

 .۲و  ۱ی ، آیه3۸. کتاب حزقیال، باب 751
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1. Et factus est sermo Domini ad me, dicens: 

2. Fili hominis, pone faciem tuam contra Gog, terram Magog, principem capitis 

Mosoch et Thubal, et vaticinare de eo. 

 

 و کلام خداوند بر من نازل شده گفت:

 ما.نپسر انسان به جوج که از زمین ماجوج و رئیس روش و ماشک و توبال است بنگر و بر او نبوت ای 

 752شود:ی دیگری به همین قوم آغاز میهم با اشاره« کتاب حزقیال»ابتدای باب بعدی 

ה ִ֤ םְִ֙ וְאַתָּ דָּ ן־אָּ א ב  ֶ֣ נָּב  וֹג הִּ מַרְתְֵָּ֔ עַל־גֵ֔ ֶ֣ ה וְאָּ ר כָֹ֥ מֶַ֖ ֶ֣י אָּ ה אֲדֹנָּ ִּ֑ יהְִּ יְהוִּ ִ֤ יךְִָ֙ נְנִּ ל ֶׁ֨ וֹג א  יא גֵ֔ אש נְשִּ֕ ֶֹ֖ ךְ ר ש  ָ֥ ל׃ מ  ִֽ  וְתֻבָּ

 

καὶ σύ υἱὲ ἀνθρώπου προφήτευσον ἐπὶ Γωγ καὶ εἰπόν τάδε λέγει κύριος ἰδοὺ ἐγὼ 

ἐπὶ σὲ Γωγ ἄρχοντα Ρως Μοσοχ καὶ Θοβελ 

 

Tu autem, fili hominis, vaticinare adversum Gog, et dices: [Hæc dicit Dominus 

Deus: Ecce ego super te, Gog, principem capitis Mosoch et Thubal. 

 

ج رئیس ی جوفرماید که اینک ای جوج نبوت کرده بگو، خداوند یهوه چنین میپس تو ای پسر انسان درباره

 روش و ماشک و توبال، من به ضد تو هستم. 

                      
 .۱ی ، آیه39. کتاب حزقیال، باب 752



589 

 

 

خوانیم که در اواخر دوران اشکانی نوشته شده و به سنت می« ی یوحنامکاشفه»در نهایت سومین اشاره را در 

 753مسیحی تعلق دارد:

7. Et cum consummati fuerint mille anni, solvetur Satanas de carcere suo, et exibit, 

et seducet gentes, quæ sunt super quatuor angulos terræ, Gog, et Magog, et 

congregabit eos in prælium, quorum numerus est sicut arena maris. 

8. Et ascenderunt super latitudinem terræ, et circuierunt castra sanctorum, et 

civitatem dilectam. 

 

به انجام رسد شیطان از زندان خود خلاصی خواهد یافت.. و چون هزار سال ۷  

اند، یعنی جوج و ماجوج را گمراه کند و ایشان را به ی جهانهایی را که در چهار زاویه. تا بیرون رود و امت۸

 جهت جنگ فراهم آورد که عدد ایشان چون ریگ دریاست.

 

 Gvgشان گشت. این کلمه به شکل اما این دو کلمه در عبری نیز بیگانه هستند و باید به دنبال خاستگاه

جا به عربی وارد شده است. لوکزنبرگ افزوده شدنِ )مگوگ( به سریانی نیز راه یافته و از آن gvgm)گوگ( و 

داند. از دید او، این یای آغازین در می به ابتدای این دو اسم را ناشی از چرخش این اسامی در زبان آرامی« ی»

                      
 .۸و ۷، آیات ۲0ی یوحنا، باب مکاشفه.  753
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به ابتدای اسامی بیگانه در زبان آرامی رواج « آ»دانیم که افزوده شدن واک و این را می 754شدهخوانده می« آ»اصل 

 داشته است. 

هورویتز معتقد است دو دیو ماندایی که هاگ و ماگ نام دارند خاستگاه این عبارت قرآنی هستند، اما جفری 

ترین شرح مفصل 755شمارد.دار قرآن میداند و ادبیات ماندایی را در این مورد وامگیری را واژگونه میوام مسیر

توان یافت. از دید این نویسنده، نام این قوم به معنای ی این قوم اساطیری را در تفسیر سورآبادی میقدیمی درباره

«. مخندجوشند و بر هم میگویی میمی»دارند و  جا ناشی شده که شماری بسیار زیادجوشیدن است و از آن

ی مغول است. توصیف ای از واژهشدهی نخست تحریفاست که کلمه« مغمغ و کمیز»های دیگر این قوم نام

شود که از ترکستان تا چین زندگی های مردم زردپوستی مربوط میسورآبادی نیز به بازتاب ذهنی ویژگی

اند که از نوادگان یافث محسوب بوده« بالادندان و کوتاهروی، سگکافر، مردارخوار، پهنمردمی »اند. ایشان کردهمی

به جز گروهی اندک که بیرون ماندند و به اتراک « پنافته شدند»ایشان همه در آن سوی سد ذوالقرنین  756شدند.می

برابرشان کشیده شده است. ها( تبدیل شدند. قوم یاجوج و ماجوج دایم در کار رخنه در سدی هستند که )ترک

کنند ها استراحت میاما ایشان شب ماند،شان آن است که تنها به قدر مویی از سد باقی میهر شب حاصل تلاش

، سد طی شب بار دیگر به «بسم الله»گویند کنیم. اما چون نمیگویند: فردا کار را تمام میو هر بار به هم می

شود و گفتن بسم الله را به ایشان آن که در روز قیامت یکی از آنها مسلمان می گردد. تاوضعیت سابق خود باز می

                      
754. Luxenberg, 2007: 88. 

 . 394. جفر  755

 . ۱453و  ۱45۲(: ۲)ج. ۱3۸۱. سورآبادی،  756
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تازند و تمام زمین؟( میشود و یأجوج و مأجوج به گیتی )ایرانآموزد و به این ترتیب سد ذوالقرنین شکافته میمی

  757کنند.مردمان را تهدید می

بینیم. میبدی در مورد خاستگاه قوم و ذوالقرنین می ی اینهایی تازه دربارههای بعدی شاخ و برگدر روایت

گوید که از ریختن پشتاب آدم بر خاک به وجود آمدند و از حوا زاده نشدند. او نام دیگری نیز برای این قوم می

زیستند و با آنها دشمن بودند قومی که در این سوی مرز یأجوج و مأجوج می 758کند: معمع و کمین.ایشان ذکر می

در مورد مردمی که در محل طلوع خورشید  759ذوالقرنین را به ساختن سد برانگیختند، سالوخ و مالوخ نام داشتند.و 

گوید که تاریس و تافیل نام داشتند و سورآبادی میاند، مورد اشاره واقع شده 90ی کردند و در آیهزندگی می

 761کرد.کی از هر ده تن در میان ایشان لباس بر تن میمیبدی نوشته که تنها ی 760گوش بودند.پا و گلیممردمی دوال

اند. آید که منظور از یأجوج و مأجوج قبایل زردپوست ساکن مغولستان و ترکستان بودهها برمیاز این گزارش

سالوخ و مالوخ نیز باید به ساکنان سغد و خوارزم اشاره داشته باشد. در دوران اسلامی قبایل ساکن این منطقه 

ها و زبانی ده بودند و خصوصیات نژادی مغولخون ایرانی و مغول پدید آم ترکانی بودند که از آمیخته شدن

ها و اسامی و سنن دینی ایرانی دارا بودند. در واقع، و آیین وابسته به مغولی )ترکی( را با سبک زندگی کوچگردانه

از قرن سوم میلادی به بعد که واپسین امواج سکاها از شرق پا پس کشیدند و جای خود را به قبایل ترک دادند، 

                      
 . ۱454(: ۲)ج. ۱3۸۱. سورآبادی، 757

 . ۷4۲(: 5)ج. ۱3۸۲. میبدی، 758

 . ۱45۲(: ۲)ج. ۱3۸۱. سورآبادی، 759

 . ۱45۱(: ۲)ج. ۱3۸۱. سورآبادی، 760

 . ۷4۲(: 5)ج. ۱3۸۲. میبدی، 761
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زمین نفوذ کردند و بعدتر ی تاریخ پدیدار شدند. ترکانی که تا قرن چهارم هجری به درون ایرانبر صحنه این مردم

های عصر اسلامی در ایران شدند، در واقع، قبایل زردپوستی با تبار مغولی بودند که از نظر مؤسس بیشتر دودمان

نگی کاملاً ایرانی شده بودند. داستان یأجوج و نژادی کمی با سپیدپوستان آریایی درآمیخته بودند و از نظر فره

ی سد ذوالقرنین اما، به مأجوج نشانگر هراس ایرانیان شهرنشین از این قبایل کوچگرد و غارتگر است. ریشه

شود که کوروش در مرز سغد و ترکستان در برابر قبایل کوچگرد مشابهی کشید. ای مربوط میگانهدژهای هفت

نشین بود و بنابراین قبایل تهدیدگری که باعث شدند ذوالقرنین در ابتدای ترکستان ایرانیدر آن دوران، سراسر 

تباری بودند که به همان ترتیب کوچگرد و غارتگر محسوب کار سدش را بسازد، در واقع، سکاهای ایرانی

 شدند. می

جوج و مأجوج ساخته بود ی مغول، ذوالقرنین به خاطر ساختن سدی که در برابر قوم یأی حملهدر آستانه

انگاشتند. زمین قومِ یادشده را با مغولان یکی میبیشتر مورد توجه قرار گرفت. چرا که در این دوران مردم ایران

زگار نوشته شدن این کتاب ترکان و دهد مردم در روای هست که نشان میاشاره گشای جوینیتاریخ جهاندر 

زمین قرار اند و سد ذوالقرنین را جایی در شمال شرقی ایراندانستهمغولان را با قوم یأجوج و مأجوج یکی می

اند. در این متن شرحی آمده از این که مردم شادیاخ چگونه بعد از شنیدن خبر شکست خوردن خان ختای دادهمی

با جمعى به نزدیک استادم سیدّ »را بابت این پیروزی شادباش گفتند. در این میان: شادمان شدند و خوارزمشاه 

غمناک و زفان از گفت و شنید بربسته. از صاحب  اىمرتضى بن سیّد صدرالدّین... رفتم. او را دیدم در کنج خانه

اند در انتقام و اقتحام ىافروز استکشافى رفت، فرمود که: اى غافلان! وراى این ترکان قومحزن درین روز شادى

. و قوم ختاى در ما بین به حقیقت سدّ ذى القرنین بودند و نه لجوج و در کثرت عدد فزون بر یأجوج و مأجوج
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کس را به تمتّع و تنعّم رکونى. امروز همانا که چون آن سدّ مبدلّ شود در بیضه این ملک سکونى باشد و هیچ

 .762«دارمتعزیت اسلام مى

بین الجمهور چنین مشهور است که سد اسکندر »سد اسکندر چنین توصیف شده:  آرای عباسیعالمتاریخ در 

الابواب است که جهة دفع مضرت یاجوج و ماجوج که در قرآن مجید ذکر آن شده همین سد باب ذوالقرنین

از کنار دریا تا البرز کوه کشیده شده اما صورت وقوع ندارد زیرا که آن سد در اقصى دیار شرقى صفتان داشت که 

اکبر در مابین آدمیان و یاجوج و ماجوج بروى و آهن و رصاص ترتیب داده و این  و شمالى است که ذوالقرنین

جز صورت نوعى نشان  سد را مسموع گشته که شاه انوشیروان کسرى جهة رفع مضرت و آسیب مردم گشت که

دهند محتمل است از آدمى ندارند ترتیب داده و چون هر شیئى را در مقام تعریف و ستودن بفرد کامل نسبت می

 .763«نامیده باشندکه این سد را از غایت استحکام بطریق مجاز باین سد نسبت کرده سد اسکندر می

زمین، رسم شد که شاهان خود را گرا به ایرانانهای ایربعد از فرو نشستن آسیب مغولان و بازگشت دودمان

با ذوالقرنین همسان بینگارند و این به خصوص از آن رو بود که درگیری دایمی میان شاهان ایرانی و قبایل مهاجم 

ی سدی در برابر یأجوج و مأجوج تشبیه سازی خویش را به سازندهازبک و تاتار وجود داشت و با این نظیره

ماجراهای دوران  انقلاب الاسلام بین الخواص و العواماش آن که اسپناقچی پاشازاده در کتاب ونهکردند. نممی

تاجری اصفهانی،  هجری 9۲۱در سال خوانیم که شاه اسماعیل صفوی و شاه سلیم عثمانی را آورده است. در آن می

                      
 .43۲: ۱3۸۲. جوینی، 762

 .۷34ـ۷3۶: ۲، ج.۱350. ترکمان،  763
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ای برای شاه اسماعیل فرستاده و در آن شعری در مدح وی الله پسر روزبهان خنجی بوده، عریضهکه همان فضل

 764سروده است. این شعر به خاطر اشاره به ذوالقرنین جالب توجه است:

 که ذو القرنین بد در روم قیصر  چنین دیدم ز اخبار پیمبر

 که ملک فارس با روم ضم کرد  علم کرد از آن خود را به ذوالقرنین

 به شرق و غرب حکم او روان شد  اندر جهان شد دو قرن او شاه خود

 به تخت روم، ملک فرس ضم کن  بیا اى نصر دین کسر صنم کن

 اسلام بگیرد باز ذوالقرنین  که شرق و غرب را از دولت و کام

 در کتابهچنین آورد کاتب   ز اخبار ملاحم در صحابه

 شود دیندار ذوالقرنین دیگر  که در اسلام بعد از قرن بیمر

 موعود جهانى که ذوالقرنین  پرور و کشورستانىتو آن دین

 بکش زنهار مار و گنج بردار  بیا از روى عالم رنج بردار

 غرض گنج رضاى ذوالجلال است  مراد من از این، نى گنج و مال است

 ترا صد قرن عمر و مملکت باد  شد شاد که ذوالقرنیندو قرن ار زان 

 گیر گرددعالم چون ذوالقرنین  الهى سرور ما پیر گردد

                      
 .۱55: ۱3۷9. اسپناقچی پاشازاده،  764
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 امین آمین بگو تا روز محشر  ز نور عدل او عالم منورّ 

ی گیتی را تسخیر خواهد کرد و شاعر بینیم که در این شعر ذوالقرنین همان ناجی آخرالزمان است که همهمی

را با شاهِ ممدوح خود یکی انگاشته است. این لقب تنها به شاهان ایرانی منحصر نبوده و شاهان عثمانی نیز،  وی

شان به رسمیت اند. این لقب در ایران نیز برایخواندهشان پارسی بوده، خویشتن را ذوالقرنین میکه زبان درباری

به زبان ترکی به سلطان ابراهیم خان فرستاده، در کنار ای که صفی نیز در نامهشده است، چنان که شاهشمرده می

عباس از سوی دیگر، شاه 765نامد.می« ثانی اسکندر ذوالقرنین»جاه، او را های باستانی ایرانی مانند شهنشاه جملقب

ى خادم الحرمین الشرفین حافظ شریعت رسول الثقلین، ثان»اش با لقبِ های درباری ترکی دورهصفوی نیز در نامه

  766شده است.خوانده « ، سلطان البرّین و البحرین خاقان الشرقین و الغربین سمى جد الامجداسکندر ذوالقرنین

اش با شاهِ حاکم بعد از دوران صفوی نیزادامه این سنت همسان انگاشتن ذوالقرنین و اسکندر و همتا گرفتن

روز پنجشنبه بیست و چهارم شوال سال »شاهی در الدین محمد قزوینى هم وقتی یافت. شاعری به نام میرزا قوام

، و خواست «هزار و صد و چهل هشت بعد از گذشتن هشت ساعت و بیست دقیقه، بطالع اسد تاج بر سر گذاشت

  767گذاری را بسراید، اسکندر و ذوالقرنین را یکی گرفت:ی تاریخ این تاجماده

 عدالت گستربر مسند جم گشت   اسکندر شان بنصر و تأیید و ظفر

 است تاج اقبال بسر ذوالقرنین  تاریخ جلوس میمنت مأنوسش
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ای در کتابی به این ترتیب، نام و لقب ذوالقرنین در دوران صفوی و قاجار شهرت و رواجی یافت. دکتر بدره

المظفر حمدان بیاند: فریدون، ابن اشدهکه نوشته فهرستی از کسانی را فراهم آورده که با لقب ذوالقرنین شناخته می

بن ناصرالدوله تغلبی، شمر بن افریقس بن ابرهه بن الرایش، حضرت علی، عمر بن منذر لخمی، منذر بن امرؤالقیس 

 768بن نعمان، و هرمس بن میمون.

شان او را با اسکندر مقدونی یک ی ذوالقرنین نوشته شده که همهدر این میان، شمار زیادی کتاب و متن درباره

آمیزند. گویا عبدالکافی های گوناگون را در هویت وی با هم درمیهای منسوب به شخصیتو افسانه انگارندمی

های منسوب به وهب بن منبه نوشته ای منثور را بر مبنای روایتبن البرکات نخستین کسی بوده که اسکندرنامه

م در قرن ششم هجری نوشته شده است. متنی که امروز از این کتاب در دست داریم، توسط خوشنویسی با این نا

ها را داریم که در بیشترشان به لقب ذوالقرنین برای بعد از قرن ششم شمار زیادی از این اسکندرنامه 769است.

هجری قمری به  9۸9ی نقشبندیه بوده، در سال سلسلهاسکندر اشاره شده است. بدری کشمیری، که از بزرگان 

بیت و پنجاه و چهار جزو صرف آن کرد و  هزاری خود گنجاند و هفتنامهرسلتفصیل داستان ذوالقرنین را در 

ی نظامی گنجوی نام داد. شعرش سست و شتابزده است و در شرح داستان به اسکندرنامه« خامه»هر یک از آنها را 

برخی از این نویسندگان نیز از ذوالقرنین به عنوان برچسبی برای مفهوم شاهِ جهاندار استفاده  770نظر داشته است.

الله شیرازی که خاوری لقب کردند. چنان که میرزا فصلکردند و مقصودی غیرتاریخی را با این دستاویز بیان میمی
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نوشته که در آن به اسم ذوالقرنین ماجراهای تاریخی دوران خود را بازگو  تاریخ ذوالقرنینداشته هم کتابی به نام 

 771کرده است.

ی هویت ذوالقرنینِ قرآنی اسکندر مقدونی است که هزار سال گذشته در متون و پس، دومین نظریه درباره

ی این متون آغاز شد و به وران جدید، بازخوانی نقادانهمنابع پارسی و عربی و ترکی غالب بوده است. در د

ها ی هویت واقعی ذوالقرنین رواج بیشتری یافت. برخی از برداشتزنی دربارههای گذشته گمانهخصوص در سال

در این زمینه تخیلی و نامستند است. چنان که مثلاً عمادزاده هویتی تخیلی و پیامبرگونه برای ذوالقرنین برشمرده 

گیرد. دیگری، دیدگاهی است که او را با داریوش بزرگ برابر می 772جای آرامگاهش را هم نشان داده است. و

است که روایتی را از حضرت علی ذکر کرده  حیات القلوبسندِ مورد نظر این دیدگاه، سخن علامه مجلسی در 

  773اش عیاش بوده است.داند که نام واقعیکه طی آن ایشان ذوالقرنین را لقب پادشاهی مقتدر می

پس بدان »خوانیم که: می پادشاهى صفوىرساله در این برداشت در متون دیگری هم نمود دارد. چنان که در 

اى طالب حق، بنابر آنچه گفته شد پادشاهى سه مرتبه دارد: اوّلا و بالذات در هر عصرى از اعصار، پادشاهى با 

م ــ خواه مردم خواهند و خواه نخواهند. هرگاه حجتّ حق تعالى است، مثل انبیاء و اوصیاء ــ علیهم السلا

خواهند آن بزرگواران جبراً و قهراً، لکن جناب مقدسّ الهى مزد ایشان را در دنیا قرار نفرموده بلکه به آخرت 

انداخته، و لهذا ایشان با خلق به مدارا سر کنند، و مؤیّدات این معنى بسیار و ظاهر است؛ زیرا که جبر پاى تکلیف 
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دارد. و لهذا روایت نموده صدوق در خصال از جناب ابوجعفر ــ علیه السّلام ــ که فرمود: ز میان مردم برمىرا ا

و اسمه عیاش، و داود و سلیمان و یوسف ــ علیهم  لم یبعث الأنبیاء ملوکا فى الأرض إلا أربعة بعد نوح: ذوالقرنین

و أما داود فملک ما بین الشامات إلى بلاد إصطخر و کذلک السلام ــ فأما عیاش فملک ما بین المشرق و المغرب، 

. با تکیه بر سند اول، و بر مبنای 774«کان ملک سلیمان و أما یوسف فملک مصر و براریها و لم یجاوزها إلى غیرها

  775شباهت آوایی نام عیاش و داریوش طاهر رضوی فرض کرده که ذوالقرنین داریوش اول هخامنشی بوده است.

انگارد، و با یمگذشته از دو دیدگاه سنتیِ پرطرفدار که ذوالقرنین را با ملوک یمن یا اسکندر مقدونی برابر 

رسیم اند، به دیدگاه دیگری میهای اخیر که بر تخیل فراوان یا مستندات اندک تکیه زدهپوشی از برداشتچشم

انشمندان ددرآمده است. آن هم این که بیشتر  که در قرن گذشته مطرح شده و به تدریج به صورت دیدگاه غالب

 اند. معاصر ایرانی ذوالقرنین را همان کوروش دانسته

این سخن را بارِ نخست ابوالکلام آزاد به شکلی مستدل مطرح کرد، و بعد از آن علامه طباطبایی، مودودی، 

و مکارم شیرازی آن را پذیرفتند. بیشتر  777، سِراحمدخان علیگری، علی شریعتی776نورعلی تابنده گنابادی

شان اند که از میاناند نیز به همین نتیجه دست یافتهنویسندگان معاصر که با روشی علمی به موضوع نگریسته

چنان کسانی که او را با اسکندر اند. هر چند همترین رویکردها را داشتهای و محیط طباطبایی علمیفریدون بدره
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چنان از برابری ذوالقرنین و ی آن همم وجود دارند. چند سال پیش کتابی چاپ شد که نویسندهدانند هیکی می

 بنابراین این دیدگاه نیز هنوز هوادارانی دارد.  778کرد.ملوک یمن دفاع می

ناگفته نماند که در میان اندیشمندان مصری، این گرایش وجود داشت تا ذوالقرنین را فرعونی مصری بدانند و 

اند. با وجود این، دکتر عبدالمنعم النمر، که زمانی وزیر آمون همسان انگاشتهآنخاین رو برخی او را با توتاز 

اوقاف و امور دینی مصر بود، کتابی در رد این فرضیه نوشت و دیدگاه ابوالکلام آزاد را پذیرفت. بعد از او 

کتابی مفصل منتشر کرد  ۲0۱۱است، در  ولترین شخصیت دینی و علمی جهان عرب که صابر صالح زغلبرجسته

نیز به همین نتیجه رسید که استدلال ابوالکلام آزاد و در آن پیوندهای کوروش و ذوالقرنین را بررسی کرد و او 

 779مستدل و درست بوده است.

که او ابوالکلام آزاد شرح حال کوروش را با آنچه در قرآن در باب ذوالقرنین آمده وفق داده و نتیجه گرفته 

ی بحث وی چنین است که در میان شاهان خلاصه 780تنها پادشاهی است که با توصیف قرآنی سازگاری دارد.

خوانی ندارند. به طور خاص، اسکندر با این وصف نامدار باستانی هیچ یک با توصیف ذوالقرنین در قرآن هم

جهت غرب لشگرکشی مهمی انجام یعنی در سازگار نیست. او سدی نساخت و شرق و غرب را تسخیر نکرد، 

وتازهای خود جهان را در آشوب و خشونت غرقه ساخت. چنین شاهی نیکوکار یا خوشنام نبود و با تاختنداد. هم

چون شخصیتی های کالیستنس دروغین و به خصوص شاهکار نظامی گنجوی بود که او را همتنها بازتاب نوشته
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  781ث شد تا او را با ذوالقرنین یکی بینگارند.مثبت در ادبیات پارسی تثبیت کرد و باع

است و خاستگاه  توراتی دقیق آنچه باعث شد ابوالکلام آزاد به درستی تبار ذوالقرنین را تشخیص دهد، مطالعه

این کلمه برای نخستین بار در پیوند با «. ی دو شاخدارنده»ی ذوالقرنین در عربی یعنی کلمه 782این عبارت.

شود. آشکار خوانده می« قَرن»به کار گرفته شده است. در زبان عبری نیز مثل عربی، شاخ  توراتپادشاهان در 

دار را مشخص که در این میان خودِ شاخ است که اهمیت دارد و معنای نهفته در آن است که هویت شاهِ شاخاست 

هانه دلالت خوریم که بر شکوه و اقتدار شابا دقت بخوانیم، به کاربردهایی از این کلمه بر می توراتسازد. اگر می

آن اقتدار آسمانی یوسف  بینیم سِفر تثنیه است، که دری قرن را میاولین جایی که اشاره به کلمه توراتکنند. در می

 783به صورت شاخی بر سرش بازنموده شده است:

ד. 16 ג  מ ָ֗ ץ וּמִּ ר  ה א ֹּ֚ וֹן וּמְלֹאֵָּ֔ י וּרְצָ֥ ֶ֖ ִּ֑ה שֹכְנִּ הְִ֙ סְנ  וֹאתָּ בִ֙ אש תָּ ֶֹ֣ ד ףיוֹס ְֵ֔ לְר דְקֶֹ֖ ָ֥יר וּלְקָּ יו׃ נְזִּ ִֽ חָּ   א 

וֹר. 17 וֹ בְכֶׁ֨ ר שוֹרֶ֜ ֶ֣ דָּ וֹ הָּ ִ֤י לָ֗ םְִ֙ וְקַרְנ  יו רְא  ם קַרְנֵָּ֔ ה ָ֗ ים בָּ ָ֛ ו יְנַגַָ֥ח עַמִּ ֶ֖ ץ יַחְדָּ ר  ִּ֑ י־אָּ םְִ֙ אַפְס  וֹת וְה  בְבֶ֣ ם רִּ יִּ פְרֵַ֔ ְֶ֖ א  י םוְה  ָ֥  אַלְפ 

ְִֽ  ס ה׃מְנַש 

 

16. καὶ καθ᾽ ὥραν γῆς πληρώσεως καὶ τὰ δεκτὰ τῷ ὀφθέντι ἐν τῷ βάτῳ ἔλθοισαν 

ἐπὶ κεφαλὴν Ιωσηφ καὶ ἐπὶ κορυφῆς δοξασθεὶς ἐν ἀδελφοῖς  

17. πρωτότοκος ταύρου τὸ κάλλος αὐτοῦ κέρατα μονοκέρωτος τὰ κέρατα αὐτοῦ 

ἐν αὐτοῖς ἔθνη κερατιεῖ ἅμα ἕως ἐπ᾽ ἄκρου γῆς αὗται μυριάδες Εφραιμ καὶ αὗται 
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χιλιάδες Μανασση 

 

16. et de frugibus terræ, et de plenitudine ejus. Benedictio illius qui apparuit in 

rubo, veniat super caput Joseph, et super verticem nazaræi inter fratres suos. 

17. Quasi primogeniti tauri pulchritudo ejus, cornua rhinocerotis cornua illius:in 

ipsis ventilabit gentes usque ad terminos terræ. Hæ sunt multitudines Ephraim: et 

hæc millia Manasse. 

ف برسد و بر فرق . و از نفایس زمین و پرُی آن، و از رضامندی او که در بوته ساکن بود، برکت بر سر یوس۱۶»

کس که از برادران خویش ممتاز گشت. سر آن  

ها را امتی های گاو وحشی، با آنها همههایش مثل شاخخاش باشد، و شازاده. جاه او مثل گاو نخست۱۷

«.زارهای منسی هستندههزارهای افراییم و های زمین خواهد زد، و اینان دهجمعی تا دوردستدسته  

بینیم، با این تفاوت که این بار اقتدار خودِ یهوه به صورت شاخ در مراثی ارمیای نبی هم مضمون مشابهی را می

 784تجلی کرده است:

ע דֶַ֣ ף גָּ י־אַָ֗ חֳרִּ ִֽ ל בָּ ן כֹֹּ֚ ר  ֶ֣ ל ק  א ֵ֔ שְרָּ יב יִּ ָ֥ שִּ וֹר ה  חָ֛ וֹ אָּ ינֶ֖ ֶ֣י יְמִּ פְנ  ִּ֑באוֹ מִּ בְעִַ֤ר י  ש בְיַעֲקֹבְִ֙ וַיִּ ֶ֣ ה כְא  בֵָּ֔ הָּ ִֽ ֶ֖ה ל  כְלָּ ְִֽ אָּ בִּ  ס יב׃סָּ

 

συνέκλασεν ἐν ὀργῇ θυμοῦ αὐτοῦ πᾶν κέρας Ισραηλ ἀπέστρεψεν ὀπίσω δεξιὰν 

αὐτοῦ ἀπὸ προσώπου ἐχθροῦ καὶ ἀνῆψεν ἐν Ιακωβ ὡς πῦρ φλόγα καὶ κατέφαγεν 
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πάντα τὰ κύκλῳ 

 

Confregit in ira furoris sui omne cornu Israël; avertit retrorsum dexteram suam 

a facie inimici, et succendit in Jacob quasi ignem flammæ devorantis in gyro. 

 

اسرائیل را بریده و دست راست خویش را از پیش روی های بنیاز شدت خشم خویش تمام شاخ [خداوند]»

 «.بلعد، سوزانیده استاست و یعقوب را مثل آتش مشتعل که از هر سو می دشمن برگردانیده

 785های دیگر نیز با شاخ نشان داده شده است:ترتیب در کتاب ارمیای نبی قدرت قبایل و سرزمین به همین

הְִ֙ גְדְעָּ ן נִּ ר  ֶ֣ ב ק  וֹ מוֹאֵָּ֔ ה וּזְרֹעֶ֖ רָּ ִּ֑ שְבָּ ה׃ נְאֶֻ֖ם נִּ ִֽ  יְהוָּ

Abscissum est cornu Moab, et brachium ejus contritum est, ait Dominus. 

 «.ه و بازویش شکسته شده استگوید که شاخ موآب بریده شدخداوند می»

 786بینیم:ی مشابهی را در کتاب ایوب میاشارهو 

ק י שֶַ֣ פַרְתִּ י תָָּּ֭ ֶ֣ י עֲל  ִּ֑ לְדִּ י גִּ לְתִּ ֶ֣ר וְעֹלֶַ֖ פָּ עָּ י׃ ב  ִֽ  קַרְנִּ

σάκκον ἔρραψα ἐπὶ βύρσης μου τὸ δὲ σθένος μου ἐν γῇ ἐσβέσθη 

Concidit me vulnere super vulnus: irruit in me quasi gigas. 

 «.امام و شاخ خود را در خاک خوار نمودهبر پوست خود پلاس دوخته ایوب گفت:[]»

 787ی مشابهی در کتاب اول شموئیل هست:و اشاره

                      
 .۲5، بند 4۸. کتاب ارمیاء، باب 785

 .۱5ی ، آیه۱۶. کتاب ایوب، باب 786

 ی نخست.. کتاب اول شموئیل، باب دوم، آیه787
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ל ִ֤ תְפַלּ  הְִ֙ וַתִּ ר חַנָּ לִַ֤ץ וַתאֹמֵַ֔ יְִ֙ עָּ בִּ ה לִּ יהוֵָּ֔ ה בִַֽ מָּ ָ֥ י רָּ ֶ֖ ִּ֑ה קַרְנִּ יהוָּ ְִ֤ בִַֽ יְִ֙ חַברָּ י פִּ וֹיְבֵַ֔ י עַל־אֶ֣ ָ֥ י כִּ חְתִּ מֶַ֖ ְִֽ שָּ ת  ישוּעָּ  ךָ׃בִּ

 

καὶ εἶπεν ἐστερεώθη ἡ καρδία μου ἐν κυρίῳ ὑψώθη κέρας μου ἐν θεῷ μου 

ἐπλατύνθη ἐπὶ ἐχθροὺς τὸ στόμα μου εὐφράνθην ἐν σωτηρίᾳ σου 

 

Exultavit cor meum in Domino, et exaltatum est cornu meum in Deo meo; dilatatum 

est os meum super inimicos meos: quia lætata sum in salutari tuo. 

 

انم بر دشمنان و حنا دعا نموده گفت: دل من در خداوند به وجد آمده و شاخ من در خداوند برافراشته شده و ده»

 «.است وسیع گشته

 788بینیم:ها میها و بابلیآشوریهای زکریا، همین نماد را به صورت رمزی برای قدرت و در پیشگویی

. پس چشمان خود را فراز بردم و دیدم که اینک چهار شاخ بود.۱۸»  

ها چیستند؟گفت گفتم اینای که با من سخن می. و به فرشته۱9  

اند.یل و اورشلیم را پراکنده ساختهباشند که یهودا و اسرائها میها شاخ. او مرا گفت: این۲0  

آهنگر را به من نشان داد. . و خداوند چهار۲۱  

                      
 .۱۸ـ۲۱. کتاب زکریای نبی، باب نخست، آیات 788
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نان پراکنده چ باشند که یهودا راها میاخش آیند؟ او در جواب گفت آنها. و گفتم اینان برای چه کار می۲۲

هایی را برکَنند های امتآیند تا آنها را بترسانند و شاخها میاند که احدی سر خود را بلند نتواند کرد و ایننموده

«.انداکنده ساختهاند و آن را پرن یهودا برافراشتهکه شاخ خود را بر زمی  

کند. چنین دلالتی برای آید که نماد شاخ، به پادشاهی و قدرت سیاسی اشاره میها به روشنی برمیاز این اشاره

 ترین سند بازمانده از مصر باستان، یعنیهای باستانی وجود داشته است. چنان که کهننماد شاخ از دیرباز در تمدن

دهد که با شاخ خود دیوار شهری تسخیرشده را لوح نارمر، این نخستین فرعون را در صورت گاوی نر نشان می

دادند و به فرو ریخته است. به همین ترتیب، در سومر و ایلام باستان خدایان را با شاخی بر سر نمایش می

بینیم که معابد ت. بعدتر در دوران ایلام میانه میی اقتدار ایزدان بوده اسخصوص در ایلام این نماد از دیرباز نشانه

خودهای رودان به خاطر کلاهشوند و سربازان ایلام نزد مردم میانهایی بزرگ و مفرغین تزیین میایلامی با شاخ

یابند. این سنت ایلامی در بازنگاری تنها تصویری که از کوروش در دست داریم نیز شاخدارشان شهرت می

هایی بلند بازنموده شده است. دکتر ی کوروش بزرگ در دشت مرغاب نیز با شاخاست. چون نگاره بازتاب یافته

ای با توجه به این نکته نتیجه گرفته که خودِ کوروش نیز بر این لقبِ شاخدار آگاهی داشته و آن را آگاهانه بدره

ها وجود غریبی هم در مورد این شاخالبته تفسیرهای عجیب و  789های سیاسی خویش به کار گرفته است.در تبلیغ

های دراز میداس همسان انگاشته است، در حالی که این دو هیچ های کوروش را با گوشدارد. مثلاً نلدکه شاخ

                      
 .۱۷5ـ۱۷9: ۱3۸4ای، . بدره789
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 ارتباطی با هم ندارند.

شود. اما شکل ی سوم پ.م. دیده میهایی از این تقدیس شاخ در اواخر هزارهدر میان مردم آسورستان نمونه

نماید که این علامت به ، چنین میتوراتکم در تر شباهت دارد. دستهای شرقیتر به وامی از سرزمینآن بیش

ی قرن در عبری ترین نشانه بر این موضوع آن که واژهزمین وام گرفته شده باشد. مهمطور مستقیم از ایران

با زبان  توراتخاستگاهی ایرانی دارد. چون تبار هند و اروپایی آن آشکار است و زبان عبری در زمان تدوین 

هندواروپایی است که در اصل به پیش -ker*ی اصلی این کلمه دیگری از این خانواده تماس نداشته است. ریشه

از آن مشتق شده است. معنای این واژه به تدریج « سر»و « کله»ی دری معنی سر و بخش انتهایی بدن است و کلمه

( را داریم به معنای سر، haras« )سرََه»توسعه یافته و کم کم به شاخ اطلاق شده است. از این ریشه در اوستایی 

به معنای شاخ از همین « سَرو»ی را به معنای شاخ. در پارسی دری قرون میانی کلمه 790«نگمَسْرْ»و در سانسکریت 

به معنی شاخ به شاخ شدن به « سرو زدن»بیرونی در ترکیب  التفهیمِریشه برآمده و آن همان است که مثلاً در 

( به معنای شاخ از cornu« )کورنو»در لاتین ( و « )کَرنوس»ته است. در یونانی باستان کارش گرف

است و « سر»به معنای  ( یونانی« )کوروفِه»اند. مشتق دیگری از همین ریشه همین بنِ اولیه برخاسته

cervus  ی ی همین دودمان زبانی، در زبانهای ژرمن، ریشهادامهلاتین در معنای گوزن و شاخ گوزن. در

*hurnaz  به معنای شاخ را داریم کهhorn  ،در آلمانی و انگلیسیhoren  در هلندی، وhourn  در گوتیک را

در همین معنا را نتیجه  corneدر لاتین به معنای شاخ بعدتر به فرانسه رفت و  cornuی نتیجه داده است. واژه
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در انگلیسی رواج یافته است. کلماتی مانند  cornی همان است که در قرن پانزدهم در قالب کلمه داد و این

corona  در لاتین و اسپانیایی وcrown  در انگلیسی وkrone دهند هم از همین در آلمانی که تاج معنی می

 هستند.ریشه 

خواندنی است. او گفته که شاخ پارسی و ی قرن به دست داده که ای از کلمهالله نوبخت تبارشناسیحبیب

های معنای خود در زباناند و با کلمات همسان و همهای دیگر راه یافتههمتای دیگرش سَرون یا خورن به زبان

توان افزود که شکل دیگر مترادف هستند. نوبخت معتقد است که نام خاندان سورنِ و قارن )کارِن( ــ و می

در پارسی « شاخ»در عربی را هم متأثر از « شیخ»اند. او حتا از همین ریشه گرفته شده اش )خارِن( ــشدهارمنی

توان به شناسانه جای چون و چرای بسیار دارد، میهای وی، که البته از نظر زبانزنیدر امتداد گمانه 791داند.می

ض کرد که این هر دو مفهوم ی زمانی طولانی( اندیشید و فرپیوندی میان دو معنای قرن )شاخ و قرن و دوره

اند. در این حالت شاید شاخ و شیخ ای مشترک هم به دست آوردهاند، کلمهچون نماد اقتدار و شوکت مردانه بوده

توان با کاربرد شان تردیدِ فراوان هست. این پیوند را میی تبار مشترکهم ارتباطی آوایی بیابند، هر چند درباره

یا « زورمند شدنِ مدعی»ی مردم تهران تأیید کرد، که در زبان کوچه« شاخ شدن»یا « ودنشاخ ب»ی ی کلمهعامیانه

 دهد.معنی می« مهاجم شدنِ مرد»

ین رمزگذاریِ ترباید جست، که در ضمن مفصل کتاب دانیالاما پیوند میان شاخ و هویت شاهی خاص را در 
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 792دهد:مفهوم شاخ را هم به دست می

יַָ֥ת. 15 תְכְרִּ י א  ָ֛ ָ֥ה רוּחִּ ֶ֖אל אֲנָּ י  נִּ וֹא דָּ ִּ֑ה בְגֶ֣ דְנ  ָ֥י נִּ זְו  י וְח  ֶ֖ אשִּ י׃יְבַהְֲ ר  נִּ   לֻנִַֽ

ת. 16 רְב ָ֗ א עַל־חַדְִ֙ קִּ אֲמַיֵָּ֔ ֶ֣ ן־קָּ א מִּ ָ֥ יבָּ ֶ֖ה וְיַצִּ נ  א־מִּ ִֽ בְע  ִּ֑ה א  ל־דְנָּ ל־כָּ י עִַֽ ר וַאֲמַר־לִּ֕ ֶ֖א וּפְשַָ֥ לַּיָּ י׃ מִּ נִּ נִַֽ   יְהוֹדְעִּ

יןְִ֙. 17 לּ  א אִּ ֶ֣ תָּ יוָּ א ח  תֵָּ֔ י רַבְרְבָּ ָ֥ ין דִּ ֶ֖ נִּ ע אִּ ָ֥ה אַרְבִַּ֑ ין אַרְבְעָּ ֶ֖ וּןיְקוּ מַלְכִּ א׃ מָ֥ ִֽ ן־אַרְעָּ   מִּ

יקַבְלוּןְִ֙. 18 ִֽ א וִּ י מַלְכוּתֵָּ֔ ֶ֖ יש  ין קַדִּ ִּ֑ לְיוֹנִּ וּן ע  אְִ֙ וְיַחְסְנִ֤ ְֶ֣ מַלְכוּתָּ ד־עָּ ַ אעִֽ לַָ֥ם וְעֶַ֖ד לְמֵָּ֔ ִֽא׃ עָּ לְמַיָּ   עָּ

ן. 19 יִּ יתְִ֙ אֱדַָ֗ א צְבִּ בֵָּ֔ אְִ֙ לְיַצָּ יוְתָּ ִֽ א עַל־ח  יְתֵָּ֔ ֶ֣ יעָּ ָ֥ת רְבִּ י־הֲוָּ ִֽ ֶ֖ה דִּ נְיָּ ִֽ ין ן־כלהוןמְִּ שָּ ִּ֑ לְּה  ֶ֣ה כָּ ילָּ ה דְחִּ ירָּ נִַ֤ה שניה יַתִָּ֗ ְִֽ שִּ י־דִּ

יה פַרְז לְִ֙ פְרֶַ֣ ש וְטִּ י־נְחֵָּ֔ ִֽ ֶ֣ה דִּ כְלָּ ִֽ ה אָּ א מַדֲקֵָּ֔ ֶ֖ רָּ יה וּשְאָּ פְְ 1בְרַגְלַָ֥ ִֽ ה׃רָּ ִֽ   סָּ

ִ֤א. 20 י עֲשַרְִ֙ וְעַל־קַרְנַיָּ ֶ֣ ה דִּ אשֵַ֔ יְִ֙ בְר  חֳרִּ י וְאָּ ֶ֣ ת דִּ לְקֵַ֔ לְָּ ונפלו סִּ ן־קדמיה הוּנְפַָ֥ ה מִּ מֶַ֖ ִּ֑ת קֳדָּ א תְלָּ ן וְקַרְנֶָּׁ֨ כ ֶ֜ ְֶ֣ דִּ  יןוְעַיְנִּ

ה ל וְפֻםְִ֙ לַָ֗ ֶ֣ ן מְמַלִּּ זְוֶַ֖ה רַבְרְבֵָּ֔ ב וְח  ה׃ רַָ֥ תִַֽ ן־חַבְרָּ   מִּ

ֶ֣ה. 21 ז  ית חָּ ֶ֣א הֲו ֵ֔ ן וְקַרְנָּ כ ֵ֔ ה דִּ ָ֥ בְדָּ ב עָּ ֶ֖ ין קְרָּ ִּ֑ ישִּ ם־קַדִּ ֶ֖ה עִּ וֹ וְיָּכְלָּ   ן׃לְהִֽ

ד. 22 ה עֶַ֣ י־אֲתָָּ֗ ִֽ יקְִ֙ 3דִּ א עַתִּ וֹמַיֵָּ֔ ֶ֣א יִֽ ינָּ ב וְדִּ י יְהִֵּ֔ ֶ֖ יש  ין לְקַדִּ ִּ֑ לְיוֹנִּ ֶ֣א ע  מְנָּ ה וְזִּ א מְטֵָּ֔ ֶ֖ נוּ וּמַלְכוּתָּ ָ֥ חֱסִּ ין׃ ה  ִֽ ישִּ   קַדִּ

ןְ . 23 אְִ֙ אֲמַרְ  כ  יוְתָּ ִֽ א ח  יְתֵָּ֔ ֶ֣ יעָּ וּ רְבִּ הְִ֙ רביעיא מַלְכִ֤ אָּ יעָּ ֶ֣א רְבִּ הֱו  י אבְאַרְעְֵָּ֔ ת  ָ֥ ֶ֖א דִּ שְנ  א תִּ ִּ֑ תָּ ל־מַלְכְוָּ ן־כָּ אכֻלְִ֙ מִּ ל־כְָּ וְת 

א נֶַ֖ה אַרְעֵָּ֔ ה׃ וּתְדוּשִּ נִַֽ   וְתַדְקִּ

ֶ֣א. 24 ר וְקַרְנַיָּ נַהְִ֙ עֲשֵַ֔ ה מִּ ה מַלְכוּתֵָּ֔ ָ֥ ין עַשְרָּ ֶ֖ וּן מַלְכִּ ן יְקֻמִּ֑ ַ֞ חֳרָּ וּםיְְ וְאָּ וֹן קֶ֣ יהָ֗ וּא אַחֲר  אְִ֙ וְהִ֤ שְנ  א יִּ י ֵ֔ ן־קַדְמָּ הוּתְלְָּ מִּ ָ֥  תָּ

ין ֶ֖ ל׃ מַלְכִּ ִֽ   יְהַשְפִּ

ין. 25 לִָּּ֗ ד וּמִּ הְִ֙ עליא לְצִַ֤ אָּ לָּּ ל עִּ י יְמַלִֵּּ֔ ָ֥ יש  ין וּלְקַדִּ ֶ֖ לְיוֹנִּ א ע  ִּ֑ ר יְבַלּ  סְבַָ֗ יָּהְִ֙ וְיִּ ין לְהַשְנָּ ֶ֣ מְנִּ ת זִּ וּן וְדֵָּ֔ תְיַהֲבֶ֣ ה וְיִּ יד ֵ֔ עַד־ בִּ
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ן ָ֥ דָּ ין עִּ ֶ֖ נִּ דָּ ג וְעִּ ן׃ וּפְלַָ֥ ִֽ דָּ   עִּ

ֶ֖א. 26 ינָּ ב וְדִּ ִּ֑ תִּ ֶ֣ה יִּ נ  לְטָּ וֹן וְשָּ ה יְהַעְדֵ֔ ָ֥ דָּ ה לְהַשְמָּ ֶ֖ דָּ ְִֽ וּלְהוֹבָּ   א׃עַד־סוֹפָּ

ה. 27 א וּמַלְכוּתֶָּׁ֨ נֶָּ֜ לְטָּ א וְשָּ י וּרְבוּתָָּ֗ תְִ֙ דִֹּּ֚ וֹת מַלְכְוָּ א תְחֶ֣ ל־שְמַיֵָּ֔ תיְְ כָּ יבַ֕ י לְעֶַ֖ם הִּ ֶ֣ יש  ין קַדִּ ִּ֑ לְיוֹנִּ הְִ֙ ע   וּתמַלְכְֶ֣ מַלְכוּת 

ם לֵַ֔ א וְכֹלְִ֙ עָּ נַיֵָּ֔ ֶ֣ לְטָּ ה שָּ ָ֥ וּן ל  פְלְחֶ֖ וּן׃ יִּ שְתַמְעִֽ ִֽ   וְיִּ

 

15. ἔφριξεν τὸ πνεῦμά μου ἐν τῇ ἕξει μου ἐγὼ Δανιηλ καὶ αἱ ὁράσεις τῆς κεφαλῆς 

μου ἐτάρασσόν με  

16. καὶ προσῆλθον ἑνὶ τῶν ἑστηκότων καὶ τὴν ἀκρίβειαν ἐζήτουν παρ᾽ αὐτοῦ περὶ 

πάντων τούτων καὶ εἶπέν μοι τὴν ἀκρίβειαν καὶ τὴν σύγκρισιν τῶν λόγων 

ἐγνώρισέν μοι  

17. ταῦτα τὰ θηρία τὰ μεγάλα τὰ τέσσαρα τέσσαρες βασιλεῖαι ἀναστήσονται ἐπὶ 

τῆς γῆς αἳ ἀρθήσονται  

18. καὶ παραλήμψονται τὴν βασιλείαν ἅγιοι ὑψίστου καὶ καθέξουσιν αὐτὴν ἕως 

αἰῶνος τῶν αἰώνων  

19. καὶ ἐζήτουν ἀκριβῶς περὶ τοῦ θηρίου τοῦ τετάρτου ὅτι ἦν διάφορον παρὰ πᾶν 

θηρίον φοβερὸν περισσῶς οἱ ὀδόντες αὐτοῦ σιδηροῖ καὶ οἱ ὄνυχες αὐτοῦ χαλκοῖ 

ἐσθίον καὶ λεπτῦνον καὶ τὰ ἐπίλοιπα τοῖς ποσὶν αὐτοῦ συνεπάτει  

20. καὶ περὶ τῶν κεράτων αὐτοῦ τῶν δέκα τῶν ἐν τῇ κεφαλῇ αὐτοῦ καὶ τοῦ 

ἑτέρου τοῦ ἀναβάντος καὶ ἐκτινάξαντος τῶν προτέρων τρία κέρας ἐκεῖνο ᾧ οἱ 

ὀφθαλμοὶ καὶ στόμα λαλοῦν μεγάλα καὶ ἡ ὅρασις αὐτοῦ μείζων τῶν λοιπῶν  

21. ἐθεώρουν καὶ τὸ κέρας ἐκεῖνο ἐποίει πόλεμον μετὰ τῶν ἁγίων καὶ ἴσχυσεν 

πρὸς αὐτούς  

22. ἕως οὗ ἦλθεν ὁ παλαιὸς τῶν ἡμερῶν καὶ τὸ κρίμα ἔδωκεν ἁγίοις ὑψίστου καὶ 

ὁ καιρὸς ἔφθασεν καὶ τὴν βασιλείαν κατέσχον οἱ ἅγιοι  
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23. καὶ εἶπεν τὸ θηρίον τὸ τέταρτον βασιλεία τετάρτη ἔσται ἐν τῇ γῇ ἥτις ὑπερέξει 

πάσας τὰς βασιλείας καὶ καταφάγεται πᾶσαν τὴν γῆν καὶ συμπατήσει αὐτὴν καὶ 

κατακόψει  

24. καὶ τὰ δέκα κέρατα αὐτοῦ δέκα βασιλεῖς ἀναστήσονται καὶ ὀπίσω αὐτῶν 

ἀναστήσεται ἕτερος ὃς ὑπεροίσει κακοῖς πάντας τοὺς ἔμπροσθεν καὶ τρεῖς 

βασιλεῖς ταπεινώσει  

25. καὶ λόγους πρὸς τὸν ὕψιστον λαλήσει καὶ τοὺς ἁγίους ὑψίστου παλαιώσει καὶ 

ὑπονοήσει τοῦ ἀλλοιῶσαι καιροὺς καὶ νόμον καὶ δοθήσεται ἐν χειρὶ αὐτοῦ ἕως 

καιροῦ καὶ καιρῶν καὶ ἥμισυ καιροῦ  

26. καὶ τὸ κριτήριον καθίσει καὶ τὴν ἀρχὴν μεταστήσουσιν τοῦ ἀφανίσαι καὶ τοῦ 

ἀπολέσαι ἕως τέλους  

27. καὶ ἡ βασιλεία καὶ ἡ ἐξουσία καὶ ἡ μεγαλωσύνη τῶν βασιλέων τῶν ὑποκάτω 

παντὸς τοῦ οὐρανοῦ ἐδόθη ἁγίοις ὑψίστου καὶ ἡ βασιλεία αὐτοῦ βασιλεία 

αἰώνιος καὶ πᾶσαι αἱ ἀρχαὶ αὐτῷ δουλεύσουσιν καὶ ὑπακούσονται  

 

15. Horruit spiritus meus: ego Daniel territus sum in his, et visiones capitis mei 

conturbaverunt me. 

16. Accessi ad unum de assistentibus, et veritatem quærebam ab eo de omnibus 

his. Qui dixit mihi interpretationem sermonum, et docuit me: 

17. Hæ quatuor bestiæ magnæ, quatuor sunt regna, quæ consurgent de terra. 

18. Suscipient autem regnum sancti Dei altissimi, et obtinebunt regnum usque in 

sæculum, et sæculum sæculorum. 

19. Post hoc volui diligenter discere de bestia quarta, quæ erat dissimilis valde ab 

omnibus, et terribilis nimis: dentes et ungues ejus ferrei: comedebat, et 
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comminuebat, et reliqua pedibus suis conculcabat: 

20. et de cornibus decem, quæ habebat in capite, et de alio, quod ortum fuerat, ante 

quod ceciderant tria cornua: et de cornu illo, quod habebat oculos, et os loquens 

grandia, et majus erat ceteris. 

21. Aspiciebam, et ecce cornu illud faciebat bellum adversus sanctos, et prævalebat 

eis, 

22. donec venit antiquus dierum, et judicium dedit sanctis Excelsi, et tempus 

advenit, et regnum obtinuerunt sancti. 

23. Et sic ait: Bestia quarta, regnum quartum erit in terra, quod majus erit omnibus 

regnis, et devorabit universam terram, et conculcabit, et comminuet eam. 

24. Porro cornua decem ipsius regni, decem reges erunt: et alius consurget post 

eos, et ipse potentior erit prioribus, et tres reges humiliabit. 

25. Et sermones contra Excelsum loquetur, et sanctos Altissimi conteret: et putabit 

quod possit mutare tempora, et leges: et tradentur in manu ejus usque ad tempus, et 

tempora, et dimidium temporis. 

26. Et judicium sedebit, ut auferatur potentia, et conteratur, et dispereat usque in 

finem. 

27. Regnum autem, et potestas, et magnitudo regni, quæ est subter omne cælum, 

detur populo sanctorum Altissimi: cujus regnum, regnum sempiternum est, et 

omnes reges servient ei, et obedient. 

 

ام در جسدم مدهوش شد و رویاهای سرم مرا هراسان ساخت. . اما روح من که دانیال۱5»  
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ی این امور را از او پرسیدم و او با من سخن گفت و تفسیر . و به یکی از حاضران نزدیک شده حقیقت همه۱۶

 امور را برایم بیان کرد. 

باشند که از زمین بر خواهند خاست.. که این وحوش عظیمی که چهارتا هستند، چهار پادشاه می۱۷  

افت و کشور را تا ابد و ابدالآباد تصرف خواهند کرد. . اما مقدسان حضرت اعلا فرمانروایی را خواهند ی۱۸  

ی دیگران و بسیار هولناک ی وحش چهارم بدانم که مخالف همهگاه آرزو داشتم که حقیقت امر را درباره. آن۱9

کرد و با پاهایش خورد و پاره پاره میهای برنجین داشت و سایرین را میهای آهنین و چنگالبود و دندان

نمود.یپایمال م  

. و کیفیت ده شاخ را که بر سر او بود و آن دیگری را که برآمد و پیش روی او سه شاخ افتاد. یعنی آن ۲0

تر بود.گفت و رخسارش از رفیقانش مهیبشاخی که چشمان و دهانی داشت که سخنانی تکبرآمیز می  

یافت.. پس در نگریستم که این شاخ با مقدسان جنگ کرده بر ایشان استیلا ۲۱  

الایام آمد و داوری به مقدسان حضرت اعلا تسلیم شد و زمانی رسید که مقدسان ملکوت . تا حینی که قدیم۲۲

 را به تصرف درآوردند.
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ها خواهد ی سلطنت. پس او چنین گفت، وحش چهارم سلطنت چهارمین بر زمین خواهد بود و مخالف همه۲3

یمال کرده، پاره پاره خواهد نمود.بود و تمامی جهان را خواهد خورد و آن را پا  

خیزد و او . و ده شاخ از این مملکت ده پادشاه هستند که برخواهند خاست و دیگری بعد از ایشان برمی۲4

مخالف اولین خواهد بود و سه پادشاه را به زیر خواهد افکند. و سخنان به ضد حضرت اعلا خواهد گفت و 

ها و شرایع را خواهد داشت و ایشان تا زمانی و قصد تبدیل زمان مقدسان حضرت اعلا را ذلیل خواهد ساخت

 و دو زمان و نصف زمان به دست او تسلیم خواهند شد. 

. پس دیوان بر پا خواهد شد و سلطنت را از او گرفته آن را به انتها تباه و تلف خواهد نمود. ۲۶  

به قوم مقدسان حضرت اعلا داده  هاست. و ملکوت و سلطنت و حشمت مملکتی که زیر تمامی آسمان۲۷

«.ها او را عبادت و اطاعت خواهند نمودی ملتخواهد شد که ملکوت او ملکوت جاودانی است و همه  

 بعد از آن، باب هشتم کتاب دانیال یکسره در همین مورد است:

שְנֶַ֣ת. 1 וֹש בִּ לֵ֔ וּת שָּ ר לְמַלְכֶ֖ לְאשַצֶַ֣ ךְ ב  ל  ִּ֑ וֹן הַמ  זַ֞ ה חָּ ִ֤ רְאָּ לַיְִ֙ נִּ י א  ֶ֣ אל אֲנִּ י ֵ֔ נִּ י דָּ ָ֛ ה אַחֲר  ָ֥ רְאָּ י הַנִּ לֶַ֖ ה׃ א  ִֽ לָּּ   בַתְחִּ

הְ . 2 רְא  א  ִֽ זוֹןְ  וָּ חָּ יְִ֙ ב  י וַיְהִּ רְאֹתִֵּ֔ יְִ֙ בִּ ן וַאֲנִּ ה בְשוּשֶַ֣ ירֵָּ֔ ר הַבִּ ֶ֖ ֶ֣ם אֲש  ילָּ ִּ֑ה בְע  ינָּ הְִ֙ הַמְדִּ רְא  א  וֹן וָּ זֵ֔ חָּ ִֽ י ב  ָ֥ י וַאֲנִּ יתִּ ֶ֖ יִּ ל הָּ  עַל־אוּבַָ֥

י׃ ִֽ   אוּלָּ

א .3 ִ֤ שָּ א  ינַיְִ֙ וָּ ה ע  רְא ֵ֔ א  ֶ֣ה׀ וָּ נ  ל וְהִּ יִּ ד אֶַ֣ חָָּ֗ ד א  ָ֛ ָ֥י עֹמ  פְנ  ל לִּ ֶ֖ אֻבָּ וֹ הָּ ם וְלֶ֣ ִָּּ֑֣יִּ נָּ ם קְרָּ נֶַָּ֣֣יִּ וֹת וְהַקְרָּ אַחַתְִ֙ גְבֹהָ֗ ה וְהָּ ֶ֣ ן־ גְבֹהָּ מִּ

ית נִֵּ֔ ה הַש  גְבֹהֵָּ֔ ֶ֖ה וְהֶַׁ֨ ה׃ עֹלָּ ִֽ אַחֲרֹנָּ   בָּ
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י. 4 יתִּ ֶ֣ אִּ ל רָּ יִּ אִַ֡ ת־הָּ חְַ  א  ה מְנַג  מָּ וֹנָּה יֶָּׁ֨ פֶ֜ ה וְצָּ גְבָּ נ ָ֗ ל־חַיוֹתְִ֙ וָּ וּ וְכָּ עַמְדֶ֣ א־יִַֽ ִֹֽ יו ל נֵָּ֔ ין לְפָּ ָ֥ יל וְא  ֶ֖ וֹ מַצִּ יָּדִּ֑ ה מִּ ָ֥ שָּ וֹ וְעָּ רְצֹנֶ֖  כִּ

יל׃ ִֽ גְדִּ   וְהִּ

י׀. 5 ֶ֣ י וַאֲנִּ יתִּ ֶ֣ יִּ ין הָּ בִָּ֗ ִ֤ה מ  נ  יםְִ֙ וְהִּ זִּ עִּ ִֽ יר־הָּ א צְפִּ ִ֤ בְִ֙ בָּ מַעֲרָּ ן־הִַֽ ֶ֣י מִּ ץ עַל־פְנ  ר  אֵָּ֔ ל־הָּ ין כָּ ָ֥ ֶ֖עְַ וְא  ץ נוֹג  ר  ִּ֑ אָּ יר בָּ פִֵּ֔ צָּ ן וְהֶַׁ֨ ר  ָ֥  ק 

וּת זֶ֖ ין חָּ ָ֥ יו׃ ב  ִֽ ינָּ   ע 

א. 6 ָֹ֗ לְִ֙ וַיָּב יִּ אִַ֙ עַל עַד־הָּ ם בֶַ֣ יִּ נֵַ֔ ר הַקְרָּ ֶ֣ י אֲש  יתִּ אִֵּ֔ ד רָּ ֶ֖ ֶ֣י עֹמ  פְנ  ל לִּ ִּ֑ אֻבָּ ץ הָּ ָָּ֥֣רָּ יו וַיָּ ֶ֖ לָּ ת א  וֹ׃ בַחֲמַָ֥   כֹחִֽ

יו. 7 יתִַּ֞ יעַ׀ וּרְאִּ ֶ֣ ל מַגִּ צ  ֶ֣ ל א  יִּ אַָ֗ ר הָּ תְמַרְמִַ֤ יוְִ֙ וַיִּ לָּ ל וַיֶַָּ֣֣ךְ א  יִּ אֵַ֔ ת־הָּ רְִ֙ א  י וַיְשַב  ֶ֣ ת־שְת  יו א  נֵָּ֔ יָּה קְרָּ ָ֥ חְַ וְלאֹ־הָּ ל כָֹ֛ יִּ אֶַ֖ ד בָּ  לַעֲמֶֹ֣

ִּ֑יו נָּ הוּ לְפָּ ִ֤ יכ  הְִ֙ וַיַשְלִּ רְצָּ הוּ אִַ֙ רְמְס ֵ֔ ָּ֣יִּ ָ֥ה וִַֽ יָּ יל וְלאֹ־הָּ ָ֛ ל מַצִּ יִּ אֶַ֖ וֹ׃ לָּ יָּדִֽ   מִּ

יר. 8 ָ֥ ים וּצְפִּ ֶ֖ זִּ עִּ יל הָּ ֶ֣ גְדִּ ד הִּ וֹ עַד־מְאִֹּ֑ צְמָ֗ הְִ֙ וּכְעָּ שְבְרָּ ן נִּ ר  ֶ֣ ה הַק  נָּה הַגְדוֹלֵָּ֔ תַעֲל ֶ֜ וּת וִַֽ זִ֤ יהְָּ אַרְבַעְִ֙ חָּ ע תַחְת ֵ֔ וֹת לְאַרְבֶַ֖  רוּחָ֥

ם׃ יִּ ִֽ מָּ   הַשָּ

ת. 9 אַחֶַ֣ ן־הָּ ם וּמִּ ה ֵ֔ א מ  ָ֥ ת יָּצָּ ן־אַחֶַ֖ ר  ִֽ ה ק  ִּ֑ ירָּ צְעִּ ר מִּ ָ֛ת  גְדַל־י  ָָּ֥֣ג ב וַתִּ ל־הַנ  ח א  ֶ֖ זְרָּ ל־הַמִּ י׃ וְא  בִּ ִֽ ל־הַצ    וְא 

ל. 10 גְדֶַ֖ א וַתִּ ֶ֣ ם עַד־צְבָּ יִּ ִּ֑ מָּ ל הַשָּ ָ֥ ה וַתַפ  רְצָּ א אַָ֛ ָ֥ בָּ ן־הַצָּ ים מִּ ֶ֖ בִּ ן־הַכוֹכָּ ם׃ וּמִּ ִֽ רְמְס  תִּ   וִַֽ

ד. 11 א וְעַָ֥ ֶ֖ בָּ ר־הַצָּ יל שִַֽ ִּ֑ גְדִּ נוְִּ֙ הִּ מ ִ֙ ם הרים וּמִּ יד הוּרֶַ֣ מִֵּ֔ ךְ הַתָּ וֹן וְהֻשְלֶַ֖ וֹ׃ מְכָ֥ שִֽ קְדָּ   מִּ

א. 12 ָ֛ בָּ ן וְצָּ ָ֥ נָּת  יד תִּ ֶ֖ מִּ שַע עַל־הַתָּ ִּ֑ ךְ בְפָּ ִ֤ תְִ֙ וְתַשְל  ה אֱמ  רְצָּ ה אֵַ֔ ֶ֖ שְתָּ ה׃ וְעָּ יחָּ ִֽ צְלִּ   וְהִּ

ָ֥ה. 13 שְמְעָּ א  וֹש וָּ דֶ֖ ד־קָּ חָּ ִֽ ר א  ִּ֑ רְ  מְדַב  ד וַיאֹמ  חֶָּׁ֨ וֹש א  דֶ֜ י קָּ ֶ֣ לְמוֹנִּ ר לַפִַֽ מְדַב ָ֗ י הִַֽ תַַ֞ וֹן עַד־מָּ זִ֤ חָּ ידְִ֙ ה  מִּ שַע הַתָּ ֶ֣ ם וְהַפ   שֹמ ֵ֔

ת ָ֛ ש ת  ד  א וְקָֹ֥ ֶ֖ בָּ ס׃ וְצָּ ִֽ רְמָּ   מִּ

ר. 14 אמ  ֶֹ֣ י וַי לֵַ֔ ד א  ב עַֹּ֚ ר  ֶ֣ ר ע  ק  ם בֵֹ֔ יִּ ש אַלְפֶַ֖ וֹת וּשְלֶֹ֣ אִּ֑ ק מ  צְדֶַ֖ ש׃ וְנִּ ד    קִֹֽ

י. 15 י וַיְהִָּ֗ ָ֛ רְאֹתִּ י בִּ ָ֥ ֶ֖אל אֲנִּ י  נִּ וֹן דָּ זִּ֑ חָּ ת־ה  ה א  ֶ֣ אֲבַקְשָּ ה וָּ ינֵָּ֔ ָ֛ה בִּ נ  ד וְהִּ ָ֥ י עֹמ  ֶ֖ גְדִּ ר׃ לְנ  ב  ִֽ ה־גָּ   כְמַרְא 

ע. 16 שְמַָ֥ א  ם וָּ ֶ֖ דָּ ין קוֹל־אָּ ֶ֣ י ב  ִּ֑ אְִ֙ אוּלָּ קְרָּ ר וַיִּ ל וַיאֹמֵַ֔ יא ֕ ן גַבְרִּ ָ֥ ב  ז הָּ ֶ֖ ה׃ לְהַלָּּ ִֽ ת־הַמַרְא    א 

ל וַיָּבאְִֹ֙. 17 צ  ֶ֣ י א  מְדִֵּ֔ וֹ עָּ י וּבְבֹאֶ֣ תִּ בְעֵַ֔ ֶ֖ה נִּ פְלָּ א  ִּ֑י וָּ נָּ ר עַל־פָּ אמ  ִֹ֤ לַיְִ֙ וַי ן א  ֶ֣ ב  ם הָּ דֵָּ֔ ן־אָּ י ב  ֶ֖ ץ כִּ ָ֥ ת־ק  וֹן׃ לְע  זִֽ חָּ   ה 
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וֹ. 18 י וּבְדַבְרֶ֣ מִֵּ֔ י עִּ מְתִּ רְדַָ֥ נֶַ֖י נִּ ה עַל־פָּ רְצָּ ִּ֑ י אָּ גַע־בִֵּ֔ י וַיִֶּׁ֨ נִּ ֶ֖ יד  עֲמִּ י׃ וַיִַֽ ִֽ מְדִּ   עַל־עָּ

רְִ֙. 19 אמ  ִֹ֙ י וַי ֶ֣ נְנִּ יעֲךְֵָ֔ הִּ ִֽ ת מוֹדִּ ָ֥ ֶ֖ה א  הְי  ר־יִּ ית אֲש  ֶ֣ ִּ֑עַם בְאַחֲרִּ י הַזָּ ֶ֖ ד כִּ ָ֥ ץ׃ לְמוֹע  ִֽ   ק 

ל. 20 יִּ אַָ֥ יתְָּ הָּ ֶ֖ אִּ ר־רָּ עַל אֲש  ם בֶַ֣ ִָּּ֑֣יִּ נָּ י הַקְרָּ ֶ֖ י מַלְכ  דַָ֥ ס׃ מָּ ִֽ רָּ   וּפָּ

יר. 21 ָ֥ פִּ יר וְהַצָּ ֶ֖ עִּ ךְ הַשָּ ל  ֶ֣ ִָּּ֑֣ן מ  ן יָּוָּ ר  ִ֤ הְִ֙ וְהַק  ר הַגְדוֹלָּ ֶ֣ יו אֲש  ינֵָּ֔ ין־ע  וּא ב  ךְ הֶ֖ ל  ָ֥ וֹן׃ הַמ  אשִֽ רִּ   הָּ

ת. 22 ר  שְב ֵ֔ נִּ דְנָּה וְהֶַׁ֨ עֲמָֹ֥ ע וַתִַֽ יהְָּ אַרְבֶַ֖ ִּ֑ ע תַחְת  וֹת אַרְבֶַּ֧ וֹי מַלְכֻיָ֛ גָ֥ דְנָּה מִּ א יַעֲמֶֹ֖ ָֹ֥ וֹ׃ וְל   בְכֹחִֽ

יתְִ֙. 23 בְאַחֲרִּ ם וִּֽ ם מַלְכוּתֵָּ֔ ֶ֖ ת  ים כְהָּ ִּ֑ ד הַפֹשְעִּ ךְ יַעֲמָֹ֛ ל  ָ֥ ים מ  ֶ֖ נִּ ין עַז־פָּ ָ֥ בִּ וֹת׃ וּמ  ידִֽ   חִּ

ם. 24 צִַ֤ א כֹחוְִֹ֙ וְעָּ ֶֹ֣ וֹ וְל וֹת בְכֹחֵ֔ אָ֥ פְלָּ ית וְנִּ ֶ֖ יחְַ יַשְחִּ ֶ֣ צְלִּ ה וְהִּ ִּ֑ שָּ ית וְעָּ ָ֥ שְחִּ ים וְהִּ ֶ֖ ים׃ עֲצוּמִּ ִֽ   וְעַם־קְדֹשִּ

וֹ. 25 כְלָ֗ יחְַ וְעַל־שִּ ִ֤ צְלִּ הְִ֙ וְהִּ רְמָּ וֹ מִּ וֹ בְיָּדֵ֔ בֶ֣ לְבָּ יל וּבִּ ֶ֖ה יַגְדִֵּ֔ ית וּבְשַלְוָּ ֶ֣ ים יַשְחִּ ִּ֑ יםְִ֙ רַבִּ רִּ ל־שַר־שָּ ד וְעִַ֤ ס יַעֲמֵֹ֔ פ  ָ֥ ֶ֖ד וּבְא   יָּ

ר׃ ִֽ ב  שָּ   יִּ

ה. 26 ב וּמַרְא ֶׁ֨ ר  ֶּ֧ ע  ר הָּ ק  ר וְהַבָֹ֛ ָ֥ ר אֲש  אֱמֶַ֖ ת נ  ֶ֣ וּא אֱמ  הְִ֙ הִּ֑ ם וְאַתָּ וֹן סְתֶֹ֣ זֵ֔ חָּ ִֽ י ה  ֶ֖ ים כִּ ָ֥ ים׃ לְיָּמִּ ִֽ   רַבִּ

י. 27 ֶ֣ אל וַאֲנִּ י ָ֗ נִּ י דָּ ִ֤יתִּ הְי  יְִ֙ נִּ יתִּ ים וְנִֽ חֱל ֶׁ֨ ק֕וּם יָּמִֵּ֔ אָּ ה וָּ ֶ֖ עֱש  ִֽ א  ת וָּ אכ  ֶ֣ ת־מְל  ךְ א  ל  ִּ֑ ם הַמ  ָ֥ שְתוֹמ  א  ה וָּ ֶ֖ ין עַל־הַמַרְא  ָ֥ ין׃ וְא  ִֽ בִּ  מ 

 פ

 

1. ἐν ἔτει τρίτῳ τῆς βασιλείας Βαλτασαρ τοῦ βασιλέως ὅρασις ὤφθη πρός με ἐγὼ 

Δανιηλ μετὰ τὴν ὀφθεῖσάν μοι τὴν ἀρχήν  

2. καὶ ἤμην ἐν Σούσοις τῇ βάρει ἥ ἐστιν ἐν χώρᾳ Αιλαμ καὶ εἶδον ἐν ὁράματι καὶ 

ἤμην ἐπὶ τοῦ Ουβαλ  

3. καὶ ἦρα τοὺς ὀφθαλμούς μου καὶ εἶδον καὶ ἰδοὺ κριὸς εἷς ἑστηκὼς πρὸ τοῦ 

Ουβαλ καὶ αὐτῷ κέρατα καὶ τὰ κέρατα ὑψηλά καὶ τὸ ἓν ὑψηλότερον τοῦ ἑτέρου 

καὶ τὸ ὑψηλὸν ἀνέβαινεν ἐπ᾽ ἐσχάτων  
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4. εἶδον τὸν κριὸν κερατίζοντα κατὰ θάλασσαν καὶ βορρᾶν καὶ νότον καὶ πάντα 

τὰ θηρία οὐ στήσονται ἐνώπιον αὐτοῦ καὶ οὐκ ἦν ὁ ἐξαιρούμενος ἐκ χειρὸς 

αὐτοῦ καὶ ἐποίησεν κατὰ τὸ θέλημα αὐτοῦ καὶ ἐμεγαλύνθη  

5. καὶ ἐγὼ ἤμην συνίων καὶ ἰδοὺ τράγος αἰγῶν ἤρχετο ἀπὸ λιβὸς ἐπὶ πρόσωπον 

πάσης τῆς γῆς καὶ οὐκ ἦν ἁπτόμενος τῆς γῆς καὶ τῷ τράγῳ κέρας θεωρητὸν ἀνὰ 

μέσον τῶν ὀφθαλμῶν αὐτοῦ  

6. καὶ ἦλθεν ἕως τοῦ κριοῦ τοῦ τὰ κέρατα ἔχοντος οὗ εἶδον ἑστῶτος ἐνώπιον τοῦ 

Ουβαλ καὶ ἔδραμεν πρὸς αὐτὸν ἐν ὁρμῇ τῆς ἰσχύος αὐτοῦ  

7. καὶ εἶδον αὐτὸν φθάνοντα ἕως τοῦ κριοῦ καὶ ἐξηγριάνθη πρὸς αὐτὸν καὶ 

ἔπαισεν τὸν κριὸν καὶ συνέτριψεν ἀμφότερα τὰ κέρατα αὐτοῦ καὶ οὐκ ἦν ἰσχὺς 

τῷ κριῷ τοῦ στῆναι ἐνώπιον αὐτοῦ καὶ ἔρριψεν αὐτὸν ἐπὶ τὴν γῆν καὶ 

συνεπάτησεν αὐτόν καὶ οὐκ ἦν ὁ ἐξαιρούμενος τὸν κριὸν ἐκ χειρὸς αὐτοῦ  

8. καὶ ὁ τράγος τῶν αἰγῶν ἐμεγαλύνθη ἕως σφόδρα καὶ ἐν τῷ ἰσχῦσαι αὐτὸν 

συνετρίβη τὸ κέρας αὐτοῦ τὸ μέγα καὶ ἀνέβη κέρατα τέσσαρα ὑποκάτω αὐτοῦ εἰς 

τοὺς τέσσαρας ἀνέμους τοῦ οὐρανοῦ  

9. καὶ ἐκ τοῦ ἑνὸς αὐτῶν ἐξῆλθεν κέρας ἓν ἰσχυρὸν καὶ ἐμεγαλύνθη περισσῶς 

πρὸς τὸν νότον καὶ πρὸς ἀνατολὴν καὶ πρὸς τὴν δύναμιν  

10. ἐμεγαλύνθη ἕως τῆς δυνάμεως τοῦ οὐρανοῦ καὶ ἔπεσεν ἐπὶ τὴν γῆν ἀπὸ τῆς 

δυνάμεως τοῦ οὐρανοῦ καὶ ἀπὸ τῶν ἄστρων καὶ συνεπάτησεν αὐτά  

11. καὶ ἕως οὗ ὁ ἀρχιστράτηγος ῥύσηται τὴν αἰχμαλωσίαν καὶ δι᾽ αὐτὸν θυσία 

ἐρράχθη καὶ ἐγενήθη καὶ κατευοδώθη αὐτῷ καὶ τὸ ἅγιον ἐρημωθήσεται  

12. καὶ ἐδόθη ἐπὶ τὴν θυσίαν ἁμαρτία καὶ ἐρρίφη χαμαὶ ἡ δικαιοσύνη καὶ 

ἐποίησεν καὶ εὐοδώθη  

13. καὶ ἤκουσα ἑνὸς ἁγίου λαλοῦντος καὶ εἶπεν εἷς ἅγιος τῷ φελμουνι τῷ 

λαλοῦντι ἕως πότε ἡ ὅρασις στήσεται ἡ θυσία ἡ ἀρθεῖσα καὶ ἡ ἁμαρτία 
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ἐρημώσεως ἡ δοθεῖσα καὶ τὸ ἅγιον καὶ ἡ δύναμις συμπατηθήσεται  

14. καὶ εἶπεν αὐτῷ ἕως ἑσπέρας καὶ πρωὶ ἡμέραι δισχίλιαι καὶ τριακόσιαι καὶ 

καθαρισθήσεται τὸ ἅγιον  

15. καὶ ἐγένετο ἐν τῷ ἰδεῖν με ἐγὼ Δανιηλ τὴν ὅρασιν καὶ ἐζήτουν σύνεσιν καὶ 

ἰδοὺ ἔστη ἐνώπιον ἐμοῦ ὡς ὅρασις ἀνδρός  

16. καὶ ἤκουσα φωνὴν ἀνδρὸς ἀνὰ μέσον τοῦ Ουβαλ καὶ ἐκάλεσεν καὶ εἶπεν 

Γαβριηλ συνέτισον ἐκεῖνον τὴν ὅρασιν  

17. καὶ ἦλθεν καὶ ἔστη ἐχόμενος τῆς στάσεώς μου καὶ ἐν τῷ ἐλθεῖν αὐτὸν 

ἐθαμβήθην καὶ πίπτω ἐπὶ πρόσωπόν μου καὶ εἶπεν πρός με σύνες υἱὲ ἀνθρώπου 

ἔτι γὰρ εἰς καιροῦ πέρας ἡ ὅρασις  

18. καὶ ἐν τῷ λαλεῖν αὐτὸν μετ᾽ ἐμοῦ πίπτω ἐπὶ πρόσωπόν μου ἐπὶ τὴν γῆν καὶ 

ἥψατό μου καὶ ἔστησέν με ἐπὶ πόδας  

19. καὶ εἶπεν ἰδοὺ ἐγὼ γνωρίζω σοι τὰ ἐσόμενα ἐπ᾽ ἐσχάτων τῆς ὀργῆς ἔτι γὰρ εἰς 

καιροῦ πέρας ἡ ὅρασις  

20. ὁ κριός ὃν εἶδες ὁ ἔχων τὰ κέρατα βασιλεὺς Μήδων καὶ Περσῶν  

21. καὶ ὁ τράγος τῶν αἰγῶν βασιλεὺς Ἑλλήνων καὶ τὸ κέρας τὸ μέγα ὃ ἦν ἀνὰ 

μέσον τῶν ὀφθαλμῶν αὐτοῦ αὐτός ἐστιν ὁ βασιλεὺς ὁ πρῶτος  

22. καὶ τοῦ συντριβέντος οὗ ἔστησαν τέσσαρα ὑποκάτω κέρατα τέσσαρες 

βασιλεῖς ἐκ τοῦ ἔθνους αὐτοῦ ἀναστήσονται καὶ οὐκ ἐν τῇ ἰσχύι αὐτοῦ  

23. καὶ ἐπ᾽ ἐσχάτων τῆς βασιλείας αὐτῶν πληρουμένων τῶν ἁμαρτιῶν αὐτῶν 

ἀναστήσεται βασιλεὺς ἀναιδὴς προσώπῳ καὶ συνίων προβλήματα  

24. καὶ κραταιὰ ἡ ἰσχὺς αὐτοῦ καὶ οὐκ ἐν τῇ ἰσχύι αὐτοῦ καὶ θαυμαστὰ διαφθερεῖ 

καὶ κατευθυνεῖ καὶ ποιήσει καὶ διαφθερεῖ ἰσχυροὺς καὶ λαὸν ἅγιον  

25. καὶ ὁ ζυγὸς τοῦ κλοιοῦ αὐτοῦ κατευθυνεῖ δόλος ἐν τῇ χειρὶ αὐτοῦ καὶ ἐν 

καρδίᾳ αὐτοῦ μεγαλυνθήσεται καὶ δόλῳ διαφθερεῖ πολλοὺς καὶ ἐπὶ ἀπωλείας 
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πολλῶν στήσεται καὶ ὡς ᾠὰ χειρὶ συντρίψει  

26. καὶ ἡ ὅρασις τῆς ἑσπέρας καὶ τῆς πρωίας τῆς ῥηθείσης ἀληθής ἐστιν καὶ σὺ 

σφράγισον τὴν ὅρασιν ὅτι εἰς ἡμέρας πολλάς  

27. καὶ ἐγὼ Δανιηλ ἐκοιμήθην καὶ ἐμαλακίσθην ἡμέρας καὶ ἀνέστην καὶ ἐποίουν 

τὰ ἔργα τοῦ βασιλέως καὶ ἐθαύμαζον τὴν ὅρασιν καὶ οὐκ ἦν ὁ συνίων  

 

1. Anno tertio regni Baltassar regis, visio apparuit mihi. Ego Daniel, post id quod 

videram in principio, 

2. vidi in visione mea, cum essem in Susis castro, quod est in Ælam regione: vidi 

autem in visione esse me super portam Ulai. 

3. Et levavi oculus meos, et vidi: et ecce aries unus stabat ante paludem, habens 

cornua excelsa, et unum excelsius altero atque succrescens. Postea 

4. vidi arietem cornibus ventilantem contra occidentem, et contra aquilonem, et 

contra meridiem, et omnes bestiæ non poterant resistere ei, neque liberari de manu 

ejus: fecitque secundum voluntatem suam, et magnificatus est. 

5. Et ego intelligebam: ecce autem hircus caprarum veniebat ab occidente super 

faciem totius terræ, et non tangebat terram: porro hircus habebat cornu insigne 

inter oculos suos. 

6. Et venit usque ad arietem illum cornutum, quem videram stantem ante portam, 

et cucurrit ad eum in impetu fortitudinis suæ. 

7. Cumque appropinquasset prope arietem, efferatus est in eum, et percussit 

arietem: et comminuit duo cornua ejus, et non poterat aries resistere ei: cumque 

eum misisset in terram, conculcavit, et nemo quibat liberare arietem de manu ejus. 

8. Hircus autem caprarum magnus factus est nimis: cumque crevisset, fractum est 

cornu magnum, et orta sunt quatuor cornua subter illud per quatuor ventos cæli. 
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9. De uno autem ex eis egressum est cornu unum modicum: et factum est grande 

contra meridiem, et contra orientem, et contra fortitudinem. 

10. Et magnificatum est usque ad fortitudinem cæli: et dejecit de fortitudine, et de 

stellis, et conculcavit eas. 

11. Et usque ad principem fortitudinis magnificatum est: et ab eo tulit juge 

sacrificium, et dejecit locum sanctificationis ejus. 

12. Robur autem datum est ei contra juge sacrificium propter peccata: et 

prosternetur veritas in terra, et faciet, et prosperabitur. 

13. Et audivi unum de sanctis loquentem: et dixit unus sanctus alteri nescio cui 

loquenti: Usquequo visio, et juge sacrificium, et peccatum desolationis quæ facta 

est: et sanctuarium, et fortitudo conculcabitur? 

14. Et dixit ei: Usque ad vesperam et mane, dies duo millia trecenti: et mundabitur 

sanctuarium. 

15. Factum est autem cum viderem ego Daniel visionem, et quærerem 

intelligentiam: ecce stetit in conspectu meo quasi species viri. 

16. Et audivi vocem viri inter Ulai: et clamavit, et ait: Gabriel, fac intelligere istam 

visionem. 

17. Et venit, et stetit juxta ubi ego stabam: cumque venisset, pavens corrui in 

faciem meam: et ait ad me: Intellige, fili hominis, quoniam in tempore finis 

complebitur visio. 

18. Cumque loqueretur ad me, collapsus sum pronus in terram: et tetigit me, et 

statuit me in gradu meo, 

19. dixitque mihi: Ego ostendam tibi quæ futura sunt in novissimo maledictionis: 

quoniam habet tempus finem suum. 

20. Aries, quem vidisti habere cornua, rex Medorum est atque Persarum. 
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21. Porro hircus caprarum, rex Græcorum est; et cornu grande, quod erat inter 

oculos ejus, ipse est rex primus. 

22. Quod autem fracto illo surrexerunt quatuor pro eo: quatuor reges de gente ejus 

consurgent, sed non in fortitudine ejus. 

23. Et post regnum eorum, cum creverint iniquitates, consurget rex impudens facie, 

et intelligens propositiones; 

24. et roborabitur fortitudo ejus, sed non in viribus suis: et supra quam credi potest, 

universa vastabit, et prosperabitur, et faciet. Et interficiet robustos, et populum 

sanctorum 

25. secundum voluntatem suam, et dirigetur dolus in manu ejus: et cor suum 

magnificabit, et in copia rerum omnium occidet plurimos: et contra principem 

principum consurget, et sine manu conteretur. 

26. Et visio vespere et mane, quæ dicta est, vera est: tu ergo visionem signa, quia 

post multos dies erit. 

27. Et ego Daniel langui, et ægrotavi per dies: cumque surrexissem, faciebam 

opera regis, et stupebam ad visionem, et non erat qui interpretaretur. 

 

رویای دیگری[ که اول بر ]ام ظاهر شد، بعد از آن بلشصر پادشاه رویایی بر من که دانیالدر سال سوم سلطنت »

 من نمایان شده بود.

و در رویا نظر کردم و دیدم که در کاخ حکومتی شوش هستم که در سرزمین ایلام قرار دارد و در عالم رویا دیدم 

 باشم.که نزد نهر اولای می

هایش بلند پس چشمان خود را برافراشتم و دیدم که ناگاه قوچی نزد نهر ایستاده بود که دو شاخ داشت و شاخ
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 بود و یکی از دیگری بلندتر و بلندترین آنها آخر برآمد. 

زد و هیچ جانوری را یارای مقاومت در برابرش و قوچ را دیدم که به سمت مغرب و شمال و جنوب شاخ می

 شد.کرد و بزرگ میبود که از دستش رهایی دهد، و بنا به خواست خود رفتار مینبود و کسی ن

آید و زمین را و در همان هنگام که در اندیشه بودم ]دیدم[ اینک بز نری از سوی باختر بر سراسر زمین پیش می

 کرد و در میان چشمان بز نر شاخی برجسته بود.لمس نمی

 آن را نزد نهر ایستاده دیدم آمد و به شدت و قوت خویش نزد او دوید.و به سوی آن قوچ صاحب دو شاخ که 

و او را دیدم که چون نزدیک قوچ رسید نسبت به او خشمگین شد و قوچ را زد و هر دو شاخ او را شکست و 

و قوچ را یارای مقاومت با وی نبود. پس وی را به زمین انداخته و پایمال کرد و کسی نبود که قوچ را از دست ا

 رهایی دهد.

نهایت بزرگ شد و چون قوی گشت آن شاخ بزرگ شکسته شد و در جایش چهار شاخ برجسته به و بز نر بی

 ی آسمانی برآمد.سوی بادهای چهارگانه

 ها بسیار بزرگ شد.و از یکی از آنها یک شاخ کوچک رویید و به سمت جنوب و مشرق و فخر زمین

 ضی از لشگر و ستارگان را به زمین انداخته، پایمال نمود.ها قوی شده، بعو به ضد لشگر آسمان

 و به ضد سردار لشگر بزرگ شد و قربانی دایمی از او گرفته شد و مکان مقدس او منهدم گردید.

و لشگری به ضد قربانی دایمی به سبب عصیان به او داده شد و آن ]لشگر[ راستی را به زمین انداختند و او ]چنان 

 فتار کرد و کامیاب شد.خواست[ رکه می

ی گفت پرسید که رویا دربارهگفت و مقدس دیگری از آن یک که سخن میو مقدسی را شنیدم که سخن می
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کند تا به چه زمانی ادامه خواهد قربانی دایمی و معصیت مهلک که قدس و لشگر را به پایمال شدن تسلیم می

 یافت؟

 گاه مقدس تطهیر خواهد شد.صبح، آنو او به من گفت تا دو هزار و سیصد شام و 

 ام رویا را دیدم، و معنی آن را طلبیدم، ناگاه مردی نزدم ایستاد.و چون من که دانیال

 گفت ای جبرائیل این مرد را از معنی این رویا آگاه ساز.و آواز آدمی را از میان ]نهر[ اولای شنیدم که ندا کرده می

د و چون آمد، من ترسان شده بروی خود در افتادم و او مرا گفت ای پسر پس او نزد جایی که ایستاده بودم آم

 باشد.انسان بدان که این رویا برای زمان آخر می

ور بودم، و او مرا لمس گفت من به روی خود بر زمین در خوابی سنگین غوطهو در آن هنگام که با من سخن می

 کرد و در جایی که بودم بر پای داشت.

دهم، زیرا که در زمان معین پایان فرا من تو را از آنچه در آخر غضب واقع خواهد شد اطلاع میو گفت اینک 

 خواهد رسید.

 ها هستند.اما آن قوچ صاحب دو شاخ که آن را دیدی پادشاهان مادها و پارس

 و آن بز نر ستبر پادشاه یونان است و آن شاخ بزرگی که در میان دو چشمش بود، پادشاه اول است.

 و اما آن شکسته شدن و چهار در جایش برآمدن، چهار سلطنت از قوم، اما نه از قوت او بر پا خواهند شد.

گاه پادشاهی سخت روی برخواهد خواست و در آخر سلطنت ایشان چون گناه عاصیان به اتمام رسیده باشد، آن

 گری مهارت دارد.که در حیله

های عجیب خواهد کرد و کامیاب شده و های خودش. و خرابیواناییو نیروی او فراوان خواهد شد، اما نه از ت
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 ]طبق خواست خویش[ عمل خواهد کرد و بزرگان و قوم مقدسان را هلاک خواهد نمود. 

و به خاطر مهارتی که دارد مکر در دستانش پیش خواهد رفت و در دل خود مغرور شده بسیاری را ناگاه هلاک 

 مقاومت خواهد نمود اما بدون دست شکسته خواهد شد.  خواهد نمود و با امیر امیران

ی شام و صبح گفته شد، یقین است، اما تو رویا را بر هم نه زیرا که بعد از آن ایام بسیار پس رویایی که درباره

 واقع خواهد شد. 

غول گردیدم، اما ام، تا اندک زمانی ضعیف و بیمار شدم، سپس برخاسته به کارهای پادشاه مشگاه من که دانیالآن

 «.کس معنای آن را درنیافتزده بودم و هیچی رویا شگفتدرباره

ی دو شاخ خوانیم که قوچِ دارندهی ششم میدار کاملاً روشن شده است. در آیهدر این متن، هویت شاهِ شاخ

עַלقَرانین: )بَعل هَه ם בֶַ֣ יִּ נֵַ֔ بینیم که این نماد به صراحت ی بیستم می( نماد پادشاهی است و در بعد در آیهהַקְרָּ

יتفسیر شده و با پادشاه ماد و پارس )ملکی مادی او پارس:  ֶ֖ י מַלְכ  דַָ֥ ס מָּ ִֽ רָּ ( برابر دانسته شده است. بنابراین با וּפָּ

که شاخ نماد پادشاهی و سلطنت است و دوم آن که به طور آید. نخست آندو نکته به روشنی برمی توراتر مرو

کند و این تنها با کوروش بزرگ لقبِ شاه ماد و پارس است، که گیتی را تسخیر می« ی دو شاخدارنده»خاص 

 خوانی دارد. هم

دیده  توراتتوان افزود. یکی آن که نماد قوچِ شاخدار برای کوروش تنها در ها دو نکته را میبه این داده

نت اروپاییِ تصویر کردنِ اند و به خصوص در سشود و منابع یونانی نیز به وجود چنین علامتی اشاره کردهنمی

ی کوروش در دشت مرغاب هم اند. شاخدار بودنِ نگارهکوروش، همواره نقش پرچم او را قوچی شاخدار دانسته

ی سنتی ایلامی ــ خود را شاخدار دهد که کوروش ــ احتمالاً در ادامهخوان است و نشان میها همبا این گزارش
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های دیگر و اقوام تابع منتقل شده است. اسکندر هم که با کوروش میننموده و همین انگاره به سرزباز می

های قوچ را به کلاهخود خود کوشیده کردارهای وی را تقلید کند، بر همین مبنا شاخپنداری داشته و میهمذات

ی دوم این که تعبیرِ قوچ شاخدار نکته 793داده است.های قوچ نمایش میهایش خود را با شاخبسته و بر سکهمی

ی واژهراه یافته است. این را با توجه به وام توراتجا به برای شاه پارس و ماد انگار خاستگاهی ایرانی دارد و از آن

توان دریافت، و این که تمام آیاتی که رودان میلامت در ایلام و میانی دیرپای این عو پیشینه« قَرن»تبارِ ایرانی

تعلق دارد که انگار در دوران هخامنشیان  توراتهای متأخرتر این کلمه با چنین دلالتی در آن وجود دارد، به بخش

 اند. دهیا بعد از آن نوشته ش

 توراتن در به هر صورت، در این آیات به روشنی خاستگاه و معنای عبارت ذوالقرنین نمایان است. ذوالقرنی

ر ددهد و بنابراین برداشت ابوالکلام آزاد درست است و علامه طباطبایی نیز کاملاً به درستی کوروش را نشان می

ته نماند که ی کهف را به این شکل تفسیر کرده و ذوالقرنین را کوروش دانسته است. ناگفآیات سوره المیزان

ندان هم ناشناخته برابری میان کوروش و ذوالقرنین هر چند در منابع دوران اسلامی زیاد مورد تأکید نبوده، اما چ

ی ذوالقرنین وجود دارد، به داستان هایی که در تفسیرهای قرآن دربارهنبوده است. یعنی بخش مهمی از اشاره

 اسکندر ندارد.  دهد و ارتباطی بهیا منابع یونانی ارجاع می توراتکوروش در 

که آشکارا انعکاسی از هیکل دوم در اورشلیم  شدهیاد  مسجد ذوالقرنینجایی به نام احادیث اسلامی از مثلا در 

 و ساختمان مسجداند که ذوالقرنین فرمان داد تا پرستشگاهی بزرگ برای خداوند بسازند و حاصل آن است. گفته

                      
 .33۸ـ34۱: ۱3۸9. وکیلی، 793
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است.  های چوب و مس و الواح مسین استفاده شدهکه در ساختمان آن از تخته، ذراع 400درازای بود با بزرگی 

اند. برخی از دانسته ذراع ۲۲را و بلندی دیوارها  ذراع ۲00ر دو دیوا یو فاصله ذراع ۲۲4ته چوب درازای هر تخ

و این به کلی ارتباط موضوع با اسکندر  794اندمورخان مانند مسعودی جایگاه این مسجد را در گرجستان دانسته

اش در تسخیر قفقاز موفقیتی به دست نیاوردند. در دونیسازد. چون نه اسکندر و نه جانشینان مقرا منتفی می

حالی که این منطقه به خاطر ساخته شدنِ بندِ قفقاز به دست کوروش با این شاه پارسی ارتباطی داشته است. سند 

ی کهف داستانی را نقل کرده که همتا بودنِ شود که در جریان شرح سورهمربوط می قرآناز  دیگر به تفسیر میبدی

کند. طبق این داستان، ذوالقرنین برای فتح جهان به سوی بلاد مغرب لشگر کشید کوروش و ذوالقرنین را تأیید می

زنی که پادشاه این سرزمین بود، گفت که تسلیم شود. آن زن نپذیرفت. ذوالقرنین عارش آمد که با او بجنگد و به 

ی مغرب او را به مهمانی دعوت کرد و به جای غذا بر سر سفره مروارید و مانده بود که چه کند، تا آن که ملکه

چون زر و گوهر را ز داد که آز خود را کم کند، و گوهرهای گرانبها گذاشت و به این ترتیب به شاه جهانگیر اندر

ها و نیرنگ کوروش ی ماساگتاین روایت به روشنی از داستان درگیری کوروش و ملکه 795توان خورد!نمی

 ای پسر آن ملکه را شکست داد. شود که با برگزاری مهمانیمربوط می

  

                      
 . ۶5: ۲، ج.۲53۶. مسعودی، 794

 . 3۷۱(: 4)ج. ۱3۸۲. میبدی، 795
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 گفتار سوم: کوروش و هویت ایرانی

 

هایی عینی در نظر بگیریم، به متغیرهایی مشخص های تاریخی شاخص. اگر بخواهیم برای شهرتِ شخصیت۱

های گوناگون را با هم مقایسه کرد. یکی شان نامداران و بلندآوازگان تمدنتوان به کمکرسیم که میمیو عینی 

ی ی فرد در زمان است. یعنی نام و نشان فرد و خاطرهتردید پایداری شهرت و آوازهها، بیاز این شاخص

ها عنی این آوازه تا کدام سرزمینی مکانی است. یدستاوردهای او چه مدتی تداوم یافته است. دیگری، گستره

هایی است ها و داستانای اهمیت داشته است. سوم، شمار و تنوع روایتی جغرافیاییمنتقل شده و در چه دامنه

اند ها قرار گرفتهی فردِ مورد نظر برساخته شده، و چهارم جمعیتِ کسانی است که در معرض این روایتکه درباره

توان یک شاخص را برای داوری اخلاقی در نظر ان دیگرگون شده است. در نهایت، میو تحت تأثیر آن رفتارش

ی زمانی و مکانیِ این شهرت، به ستایش آن ها و چه بخشی از دامنهگرفت و پرسید که چه بخشی از روایت

 پرداخته است. شخصیت اختصاص داشته و چه بخشی از آن به نکوهش وی می

بسیاری داریم که بیشترشان به خاطر تلاش و کامیابی برای فتح جهان به این شهرت  های نامداردر تاریخ چهره

دست یافتند. برخی از ایشان مانند اردشیر بابکان و شارلمانی و ناپلئون شهرتی نیکوتر دارند و برخی دیگر مثل 

رشاه را هم در این میان داریم هایی مانند اسکندر و تیمور و نادنمایند. شخصیتتر میچنگیز و آتیلا و هیتلر بدنام

ها با ها و اقوام و ملتاند، و نزد برخی از جمعیتشدههایی نکوهیده میهایی ستوده و در دورانکه در دوران

 اند. رو بودهآفرین یا نفرین روبه
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تی شان در دوران سنی شهرتشان بیش از سه قرن دوام آورده باشد، یا گسترههایی که نامدر کل، شخصیت

کنند. اگر شده پیدا میشوند و شهرتی تثبیتهایی جهانی محسوب میکل قلمرو میانی را فرا گرفته باشد، چهره

 متغیرهایی از این دست را در نظر بگیریم، کوروش به روشنی موقعیتی غیرعادی و متمایز از دیگران خواهد یافت.

ای زنده چون اسطورهزمان زندگی خودش هم نظیر است. او دری مکانی، بیشهرت کوروش از نظر گستره

ی پنجاه سال، که ها بود. در فاصلهی زندگی و کردارش بر سر زبانها دربارهها و داستانشهرت داشت و روایت

اش ی کردار و زندگیهای گوناگون دربارههایی به زبانی آن در دوران زندگی خودش گذشت، متنبخش عمده

های یونانی و اکدی و عبری تا روزگار ما دوام آورده است. این شهرت چشمگیرِ نها نمونهنوشته شد که از میان آ

دار و عمیق بود که ی دستاوردهایش چندان ریشهزمین خاطرهچنان باقی ماند. در ایرانکوروش، در گذر زمان هم

دانستند تا خویشتن را ظف میمجنون مانند اسکندر، خود را موعملاً تمام شاهان بزرگ بعدی، حتا غارتگری نیمه

های همسایه، این نام در های اروپایی و تمدنبا او همسان بسازند و کردارهای وی را تقلید کنند. در سرزمین

هایی رنگارنگ و پیچیده را پدید آورد. اما آنچه در این ها و داستانچنان باقی ماند و روایتسراسر قرون میانه هم

است که کوروش همواره ستوده شده و موقعیت خویش به عنوان نمادی از حکومت  نماید، آنمیان شگفت می

بندی داستان وی چه دادگرانه و فرهمندیِ سیاسی را حفظ کرده است. مهم نیست که بسترهای معناییِ صورت

ها و ستانهای این متون دینی، در داباشند. در متون دینی یهودیان، در کتاب مقدس مسلمانان، در تفسیرها و شرح

های یونانی، و در منابع علمی مدرن، بارها و بارها کوروش با ساختار و محتوایی همگون ستوده شده نامهسیاست

و دستاوردهایش بزرگ داشته شده است، و این برای پادشاهی کشورگشا و جهانگیر، دستاوردی نامنتظره و 

 استثنایی است.
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شوند. بنابراین های زبانی ثبت و منتقل میها و برساختهروایت ی شخصیتهای تاریخی همواره در قالبانگاره

هایی «من»دار، که در سطح روانی جریانی گریزناپذیر وجود دارد که طی آن آدمیانِ واقعیِ گوشت و پوست

ها و خودآگاه و زنده و حاضر هستند، اگر در سطح اجتماعی ردپایی پایدار از خود به جا گذارند، در قالب منش

چنان به هاست که بعد از مرگِ آن کالبدِ جاندار و گیتیانه همشوند و این روایتهایی فرهنگی بازنمایی میایترو

 سازد. دهد و تاریخِ شخصیتی نامدار را برمیبقای خود ادامه می

دمیان، ی آی کوروش نیز ماجرا چنین است. کوروش انسانی بوده که زمانی زیسته است. او نیز مانند همهدرباره

خواست و با هوشمندی و خردی که داشت در پی تحقق آن خودمختار و کنشگری بود که چیزهایی می« من»

ها کوشید. دستاورد او در سطح اجتماعی به قدری بزرگ بود که به تأسیس نهادهایی با اندازه و کارآییِ خواست

ده شد و زمانی درگذشت. اما آنچه یادش را سابقه انجامید. کوروش انسانی بود با گوشت و خون که زمانی زابی

ترین دولت ها حک کرده، ردپایی است که از او بر سطح اجتماعی به جا مانده است. کوروش بزرگدر خاطره

سابقه و ها بنیان نهاد، و هنجارهایی بیتاریخ را تأسیس کرد، قواعدی نو برای سازماندهی اقوام و ادیان و جمعیت

ای که او تأسیس کرد به شکل مستقیم تا های سیاسی و قوانین مدنی حاکم ساخت. نهادِ سیاسینوآورانه را بر نظم

های های دگردیسی یافته تا به امروز باقی مانده و دولت یا دولتدو قرن بعد از خودش دوام آورد و به شکل

ی سیاسی نخستین ر حوزههای اجتماعی با کوروش آغاز شد. دایرانی را تشکیل داده است. طیف وسیعی از نظم

دولتِ پایدارِ چندقومی، نخستین شاهنشاهی ایرانی، و نخستین قانون فراگیری که حقوق مردم را مستقل از نژاد و 

ی دین کم دربارهی دینی، دستشان به رسمیت بشناسد، توسط او ایجاد شد. در حوزهزبان و جنس و جغرافیای

دهد این ادیان در تر داریم که نشان میی دین زرتشتی شواهدی نامستقیمیهود شواهدی مستقیم و روشن و درباره
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اند. در واقع، دین یکتاپرستِ یهودی و بودایی در دوران او شده دوران او دستخوش دگردیسی و بازسازی جدی

روندها به  ی اینپدیدار گشت و سیر تثبیت و نهایی شدنِ دین زرتشتی احتمالاً از زمان او آغاز شد، هر چند همه

 شده و نهایی دست یابند.سه نسل زمان نیاز داشت تا وضعیتی تثبیت

اش پدید آید. هایی دربارهبا این اوصاف، بدیهی است که کوروش در سطح فرهنگی اهمیت یابد و روایت

قلمرو های ها و فرهنگی تمدندهد که از دوران کوروش تا روزگار ما، بخش عمدهمرور منابع تاریخی نشان می

ی اند، نام و خاطرهزیستههای هندوکوش و مرزهای غربی اروپا میکوهمیانی، یعنی کل مردمی که میان رشته

 اند. ره جستهچون نمادهایی دینی یا سیاسی بهاند و از یادبودهای او همداشتهکوروش را گرامی می

ی او با هویت ایرانی نسبت و رابطههای داغی که این روزها در مورد کوروش در جریان است یکی از بحث

شناسان و نویسندگان ایرانیِ پیرو ایشان رواج داشت که ایرانیان جدید است. برای دیرزمانی، این باور در میان شرق

ی گذشته و به دنبال انتشار آثار ی کوروش را از یاد برده بودند و تنها در دو سدهبرای زمانی طولانی نام و خاطره

شان آشنا شدند. احسان یارشاطر، که به گردن دانشِ ود که بار دیگر با این شخصیت تاریخیمستشرقان ب

شناسی حقی بزرگ دارد، به تبعیت از همین برداشت معتقد است که حتی ساسانیان نیز نام کوروش را از یاد ایران

هایی ارزشمند و استوار انتشار مقالههای اخیر با برده بودند و از او یادگاری در ذهن نداشتند. این برداشت در سال

و امروز تقریباً تردیدی نداریم که ساسانیان و اشکانیان ــ همانند بیشتر ، 796مورد وارسی قرار گرفته

چون سرمشق و قالبی شان در دوران اسلامی ــ از درخشش دوران هخامنشی آگاه بوده و آن را همبرندگانمیراث

                      
796. Shahbazi, Name-ye Iran Bastan ; Boyce, 1988: 30; Sarkhosh Curtis, et al. 1998: 38-51. 
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 اند. گرفتهآرمانی برای خود در نظر می

د دورانِ خسرو انوشیروان ساسانی ــ که بسیاری از جاست که کوروش، در زمانی دوردست مانننکته در این

 ـازسنت ای برخوردار بوده است. بنابراین گیرِ هزارسالهقدمتِ چشم های شهریاری ایرانی بازبینی و بازخوانی شد ـ

دوران او در لفافی از اسطوره پیچیده شده و در های همعجیب نیست که نام و یادگار کوروش و دیگر شخصیت

وش ام، کورهای اوستایی و دوران کیانیان بازگو شده باشد. چنان که در نوشتاری دیگر نشان دادها اسطورهپیوند ب

 ـپهلوانان قرار گرفت  های تاریخی بود که در پیوند با سرمشقِ ترین شخصیتیکی از نخستین و مهم اساطیریِ شاه 

نامه و یادبودش گرگون ساخت و هم زندگیهای آن را با کردارهای تاریخی خویش دها و چارچوبو هم سنت

  797ای بازنویسی شد.های اسطورهزیر تأثیر این روایت

دهند که سنتی تاریخی و پایدار وجود داشته که آیین شواهد بازمانده از دوران ساسانی به روشنی نشان می

کهف ی نیز در سوره قرآنکرده است. این سنت، همان است که در شهریاری ایرانیان را به هخامنشیان متصل می

های موجود بدان اشاره شده و تداوم آن را در قالبی اساطیری در دوران پس از اسلام نیز شاهد هستیم. داده

اند. در های چندی مورد بررسی قرار گرفتهی کوروش و هخامنشیان در مقالهی تأثیرگذاری و دوام اسطورهدرباره

عمولاً مورد غفلت پژوهندگان قرار گرفته و استمرار کنم که مجا تنها به معرفی یکی از منابعی بسنده میاین

اند تفسیرهای دهد. منابعی که این استمرار را حفظ کردهی کوروش و نام او را در دوران اسلامی نشان میخاطره

ی کهف و داستان مرگ کوروش سخن گفتیم. فارسی قرآن هستند. پیش از این، از تفسیر میبدی در مورد سوره

                      
 .۱۶۶-۲00)الف(:  ۱3۸9. وکیلی، 797
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شده ترین تفسیرهای فارسی قرآن ــ اشاره کرد و روایتی دستکاریان به تفسیر سورآبادی ــ از کهنتوجا میاین

 دهد. که او از ارتباط میان کوروش و یهودیان به دست می

ای از اسطوره اسرائیل گمارده شدند، آمیختهی الاسراء و کسانی که بر بنیاز سوره 5ی سورآبادی در شرح آیه

آن بندگانی که خداوند برای مجازات یهودیان بر » از دید او، 798ر مورد تبعید قوم یهود آورده است.و تاریخ را د

النصر از فرزندانِ یعنی گبر و زرتشتی بودند. خودِ بخت« گَوْر»النصر بودند که همگی ایشان گماشت قوم بخت

کورش نام داشت. او در کودکی بدخو و سرکش بود. پس مادرش او را به جنگل فرستاد قباد بود و در اصل کیکی

«. جا توسط ماده سگی پرورده شد و وقتی باز به شهر بازگشت به مردی زیبارو و جسور تبدیل شده بودو در آن

گل گویند در کودکی در جندر مورد زایش کوروش است که می کوروپدیااین به روشنی همان داستان هرودوت و 

النصر نیز جالب است. اش به بابل و بختو توسط ماده سگی پرورده شد. وجود نام کوروش و مربوط دانستن

 چون، در واقع هم کوروش جانشین اصلی نبوکدنصر را از بابل راند و بر این شهر حاکم شد.

خود خوانده بودند  هایهای وی را در کتابیهودیان صفت»دهد که سورآبادی داستان خود را چنین ادامه می

دانستند او اورشلیم را ویران خواهد کرد. پس زمانی که کودکی هفت ساله بیش نبود کوشیدند تا بر او دست و می

این نیز باید «. یابند و گلویش را ببرند و به قتلش برسانند. اما جبرئیل دخالت کرد و او را از خطر ایشان رهاند

ناجی در زمان کودکی باشد که در روایت کوروش به تلاش پدربزرگش برای  ای از داستان تهدید شدنِبازمانده

کورش بعد از سلیمان پادشاه عجم النصر یا کیبخت»شود. به هر صورت، اش مربوط میقتل او در زمان نوزادی

                      
 . ۱353ـ۱355(: ۲)ج. ۱3۸۱. سورآبادی،  798
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ت کشتار جا را به انتقام کشته شدنِ زکریای نبی ویران کرد و یهودیان را سخشد و به اورشلیم لشگر کشید و آن

صد هزار درفش داشت که زیر هر یک ده هزار نمود. او شاهی بسیار نیرومند و با شوکت دانسته شده که شش

روایتی که «. گاه پس از او کورش همدانی به سلطنت رسید که یهودیان تبعیدشده را آزاد کردجنگیدند. آنمرد می

دهد، بر در ادبیات دوران اسلامی است و نشان میهای داستان کوروش سورآبادی نقل کرده، یکی از بازمانده

اش را از یاد نبرده بودند بلکه آن نویسان غربی، ایرانیان در دوران اسلامی نام کوروش و خاطرهخلاف نظر تاریخ

 اند. کردهشده فهم میرا در قالبی یهودی ـ اسلامی به شکلی تحریف

ی کوروش چه کنیم؟ طی بیست و پنج قرن گذشته، حدود رهرو هستیم که با خاطامروز ما با این پرسش روبه

های ها، دشوار است از باقی ماندن ژنی نسلاند و در این سیر فشردهصد نسل پیاپی از مردمان زاده شده و مرده

ای که ترین نهاد سیاسیزمین و منحصر ماندنش به این سامان سخن گفت. با وجود این، مهمکوروش در ایران

یافته در دوران او، سراسر تاریخ اندیشه و نیاد کرد کشور ایران است، و سنتِ دینی و سیاسیِ تحولکوروش ب

شناختی فرهنگ ایرانی را تعیین کرده است. بر این مبنا، هر چند دعویِ نسب بردن از کوروش در سطح زیست

رهنگِ ما از کوروش دفاع کرد. توان به استواری از نسب بردنِ اجتماع و فنماید، اما میمشکوک و لرزان می

زمینِ کنونی، بقایای همان نظمی هستند که کوروش ی ما، و ادیان و عقاید جاری در ایراننهادهای سیاسی جامعه

اند، و روشن است تر شدهلایه تر و لایهها در گذر زمان پیچیدهزمانی تأسیس کرده بود. بدیهی است که این نظم

اش توان نادیدهگذاری است که نمیضعیتی منحط و تباه دارد. با وجود این، کوروش بنیانریگ امروز وکه این مرده

 گرفت. 

ی کوروش و احترام و ارجی که مردمان در ایران زمین ــ و سایر نقاط دنیا ــ برای او اقبال عمومی به خاطره
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گیری ضرورتِ تصمیم بخشِ کوروش ترکیب شود،قایل هستند، به خصوص وقتی با ارزش و کارکرد هویت

ای محدود به قلمرو سازد. بحثِ کوروش تفننی روشنفکرانه یا طرح مسألههای وی را نمایان میی روایتدرباره

شناسی تاریخی نیست، که پرسشی گشوده و زنده است که به طور مستقیم با هویت و کردار دانش تاریخ و جامعه

د. پرسش ما امروز به یاد آوردن یا نیاوردن کوروش نیست، که چگونه خورها انسان گره میی میلیونو خودانگاره

ی کور به یاد آوردنِ اوست. به یاد آوردنی که از سویی درست و عقلانی و مستند باشد و از سوی دیگر گره

 شود، به درستی بگشاید. جا که به کوروش مربوط میمان را، تا آنهویت

های ی روایتشود چیزی جز بازگو کردن دوباره و چندبارهنوشته می آنچه امروزه در مورد کوروش گفته و

هایی که در سالیان اخیر در ایران یونانی نیست، که انباشته از نقاط مبهم و تاریک و موارد نقدپذیر است. کتاب

چنان در چارچوب هماند، ی کتابخوان ایرانی نسبت به کوروش نشان دادهاند، با وجود توجهی که جامعهمنتشر شده

ها نیز توان مطمئن بود که مطالب سایر کتابها میها اسیرند. به طوری که با خواندن یکی از آنتنگ این داستان

پرستانه و تر بگذارند ــ مانند کتاب یونانهای هرودوتی گامی پیشهایی که از متنکتاب 799دانسته شده است.

شمارند، ــ بسیار انگشت 801ه و عالمانه باشند ــ مانند اثر درخشان بریانــ یا به راستی نقادان 800ضدایرانی کوک

 اگر که به همین دو مورد محدود نباشند. 

دانند. ایرانیان نام کوروش را تا اش بسیار اندک میاز این روست مردم کشوری که کوروش بنیان نهاد درباره

                      
 .۲9ـ5۱ :۱3۷۸؛ و خدادادیان، ۱3۸0، ویسهوفر، 4۶ـ94: ۱3۸3؛ اومستد، ۱3۸۱. به عنوان مثال نگاه کنید به ایسرائل،799

 . ۶0ـ ۸0: ۱3۸4. کوک، 800

 .۲۸ـ۶0: ۱3۷۶. بریان، 801
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ی چشم اروپاییان بود که دار و از دریچهآثار جهتی دانستند و از مجرای ترجمهی پیش نمیهمین دو سده

هایی دامنه بودن منابع و دادهچون ایشان و همگان، او را ستودند. این تنگنای نگاه و کمکوروش را دیدند و، هم

ی وارثان کوروش است و نه کافی برای کسانی که گیرد نه شایستهمندان ایرانی قرار میی علاقهکه مورد استفاده

 یابی به تصویری راستین از او را انتظار دارند.تدس

رو دشوار است که اسناد و مدارک تاریخی اندکی در های تاریخی از آنکارِ بازسازی بسیاری از شخصیت

کنند، کمیاب هستند. موردشان وجود دارد. مدارکی باستانی، که داستان زندگی مردان بزرگ را روایت می

اند، حمورابی، سناخریب، سزار و داریوش بزرگ، مدارک زیادی از خویش بر جای گذاشتههایی مانند شخصیت

ها و اند و محورشان جنگها به فرمان خودشان در قالب مدارکی تبلیغاتی و سیاسی نگاشته شدهاما تمام این متن

زندگی شخصی این افراد ی اند. در این مدارک، دربارهها و تدبیرهایی سیاسی است که انجام دادهکشورگشایی

 اطلاعات بسیار اندکی وجود دارد. 

ی در مورد کوروش بزرگ، وضعیت معکوس است. تنها مدارک مهمی که از دوران او به دست ما رسیده نبشته

برانگیز است. تقریباً تمام ی مرسوم، متنی سیاسی، اما بسیار بحثای حقوق بشر است، که بنا بر قاعدهاستوانه

هایی که از نویسندگان جهان باستان در موردش به جا مانده به دانیم و روایتکه در مورد کوروش میچیزهایی 

اند. جالب آن است تمام این افراد اند و نه با او از نزدیک آشنایی داشتهشود که نه ایرانی بودهکسانی مربوط می

هایش را واره فتوحات و کشورگشاییاند، همی شخصی و خصوصی به زندگی کوروش نگریستههم که از جنبه

اند و بیشتر در مقام فردی ویژه ــ و نه کشورگشایی کامیاب ــ به او نگاه در کنار اخلاق و شخصیتش دیده

ی روایت کوروش رواست، نخست باید ردپاهای نمایان داستان او را ی آنچه دربارهاند. برای داوری دربارهکرده
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 در گوشه و کنار مرور کنیم.

 

ترین روایتی که از زندگی ی حقوق بشر، یا دینی مثل تورات، کهنهای سیاسی مانند استوانه. گذشته از بیانیه۲

غربی ی کسنوفون است. این کتاب نخستین متن داستانی منثور در ادبیات کوروپدیادر دست داریم، کوروش 

شود، و از این روست که بسیاری از نویسندگان با تعمیم مفهوم رمان، آن را نخستین رمان اروپایی محسوب می

های ابدی و فلسفی را تحت ها و سنتدر این نکته شکی نیست که این متن طیف وسیعی از متن 802اند.دانسته

  803روپایی قابل ردیابی است.تأثیر قرار داده است و اثر دیرپای آن در سراسر تاریخ فرهنگ ا

ضورش در میان ارتش مزدور کوروش کوچک، او را ی کسنوفون و حبرخی از نویسندگان، با توجه به سابقه

داشته است. در میان اند که او در واقع دولت هخامنشی را دشمن میاند و فرض کردهدشمن شاهنشاه ایران دانسته

گردد و معتقد به دنبال ردپای ریشخند و طنز می کوروپدیاتوان به کریستوفر ویدِن اشاره کرد که در ایشان، می

کرده و آن را دولتی ناپایدار و ی این کتاب در واقع به نقاط ضعف شاهنشاهی هخامنشی اشاره میاست نویسنده

  804دانسته است.شکننده می

شود. کسنوفون اش با سایر نوشتارهای کسنوفون، این برداشت تأیید نمیاما با مرور این کتاب و برسنجیدن

ی دولت هخامنشی بوده است. تصویری که او از شهریاری کوروش ی شخصیت کوروش و ستایندهآشکارا شیفته

                      
802. Due, 1989: 10; Stadter, 1991: 461.  

803. Nadon, 2001: 3; Tuplin, 1993. 

804. Whidden, 2007: 539-568. 
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در سراسر قرون وسطا و بعد از دهد، به روشنی یک آرمانشهرِ باشکوه است و این تصویری است که به دست می

ای به این عظمت را در گوشه و کنار زنده آن در فرهنگ غربی انعکاس یافته و آرزوی دست یافتن به نظم سیاسی

ی امپراتوریِ یغات سیاسی روز دربارهبه دقت خوانده شود و با تبل کوروپدیاکرده است. در واقع، کافی است 

دار بودنِ این باور و سهم عظیم کسنوفون در تبلیغ آن خواهِ آمریکایی مقایسه شود تا ریشهجو و دموکراسیصلح

 نمایان گردد. 

این که کسنوفون در ارتشی مزدور حضور داشته و در جنگ با شاهنشاه وقت ایران شرکت داشته، نشانگر 

دهد که او کوروش ( نشان میآناباسیساو نسبت به دولت پارس نیست. گزارش سفر جنگی او ) نفرت یا بدبینی 

پنداشته است. در ستوده و شاهی نیکوتر میکرده و او را به همین دلیل میکوچک را با کوروش بزرگ مقایسه می

ی هم هرآنچه هست، برشمردن صفات نیک و والای کوروش است و تعریف و تمجید از مادها و بقیه کوروپدیا

 های ایرانی که به مناسبتی در داستان حضور دارند. تیره

ی زندگی کوروش بزرگ داشته رایانه یا عینی دربارهگها البته بدان معنا نیست که کسنوفون برداشتی واقعاین

مداران آتنی، تا با پیروی از است. آنچه او در کتابش گنجانده، پیش از هر چیز اندرزهایی است برای سیاست

سرمشق کوروش بزرگ به حاکمانی فرهمند و نیکوکار بدل شوند. سرمشق او در این زمینه، بیشتر نظم 

توان می کوروپدیاها بوده تا هنجارهای اجتماعی ایرانی، و با این وجود در جای جای ی اسپارتیسالارانهجنگ

های دار اسپارتی را دید و به تبلیغ اخلاقِ روادارانه و مهربانانه و بازیی خشن و بردهخروج از هنجارهای جامعه

گذار نموده، و کوروش بزرگ را بنیان ـبرنده برخورد که آشکارا در آن هنگام برای یونانیان بیگانه و غریب میبرنده 

 اند. دانستهآن می
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کننده است که از ی کوروش بیش از هر چیز داستانی سرگرمبا وجود این، نوشتارهای یونانیِ آن دوران درباره

های خرافی تشکیل یافته است. به عنوان یک نمونه از آن، به عامیانه و قصههای درهم پیوستنِ انبوهی از روایت

اش توان با تحلیلکنم. چون روایتی است که میی پیشگویی ظهور شاهِ فرهمند توسط رویا اشاره میاسطوره

 رد.رهمند را در فرهنگ یونانی ردیابی کی زایش شاهی فدینی دربارهچگونگی رسوخ روایتی اساطیری و شبه

کنند، که اولی شاید به دلیل محتوای ی زاده شدن کوروش اشاره مینگرانه دربارهمنابع یونانی به دو رویای آینده

ویگه گویند که ارشتیمی 806و بعد از او پومپئیوس تروگوس 805شود. هرودوتعجیبش معمولاً نادیده انگاشته می

شود و آسیای اش سیلی بزرگ جاری میکند که از پسابقدر ادرار مینخست در خواب دید که دخترش ماندانا آن

اند، به او هشدار دادند که این شده سازد! غیبگویان که در روایت هرودوت مغ خواندهصغیر را در خود غرقه می

ویگه شود که او را از قدرت فرو خواهد کشید. ارشتیخترش شاهی زاده میرویا به معنای آن است که از شکم د

 زاده اما پارسی بود. برای پیشگیری از این سرنوشت، دخترش را به عقد کمبوجیه درآورد که مردی اشراف

اند و با این ازدواج تر بودهها از مادها فروپایهبه تصریح گفته که پارس 807جاجا به تلویح و یکهرودوت همه

رفته است. بعد از آن بود که رویای دوم رخ نمود وتخت دست یابد، از میان میامکان این که فرزند ماندانا به تاج

ان دخترش بیرون ویگه درخت تاکی را در خواب دید که از زهدو این همان است که شهرت بیشتری دارد. ارشتی

شک شاه ماد روییده است و شاخ و برگش کل آسیا را فرو پوشانده است. پیشگویان باز گفتند که فرزندِ ماندانا بی

                      
 .۱0۸و  ۱0۷. هرودوت، کتاب نخست، بندهای 805

806. Pompeius Tragus 
 .۸. هرودوت، کتاب نخست، بند 807



637 

 

ویگه فرمان داد نوزادی را که از دخترش زاده شده بود به را از تخت فرو خواهد کشید. بعد از آن بود که ارشتی

 جنگل ببرند و رها کنند تا بمیرد. 

ی رویا را آسیا خوانده یر سیطرهز جا سرزمینِتفسیر این دو رویا این را باید در نظر داشت که هرودوت همهدر 

اند. در حالی که ی آسیا در نظر گرفتهاست و بیشتر مترجمان به نادرست آن را معادل کل قلمرو هخامنشی یا قاره

دهد و معنای هرودوت، همواره آسیای صغیر را نشان می تواریخآسیا در منابع یونانیِ آن دوران، از جمله در 

دیده، آسیای صغیر در اختیار دولت لودیه بوده که از ویگه این خواب را میدیگری ندارد. در زمانی که ارشتی

شده، و از سوی دیگر دولتی بوده که ماد محسوب میی ویگه بوده و ملکهطرفی شاهدختش در عقد ارشتی

 ی کشمکش و رقابت با مادها را داشته است. از این رو، تأکید هرودوت بر این که طبق رویاهای دوگانه،سابقه

ی رویا این بود که کوروش بر تخت لودیه کوروش با آسیای صغیر ارتباطی داشته، معنادار است. انگار شکل اولیه

 .ویگه را از حکومت کنار خواهد زدزد و بعد ارشتی تکیه خواهد

گوید که خودِ ماندانا بود که ی این رویا با هم تفاوت دارد. کتسیاس میروایت کتسیاس و هرودوت درباره

اش کرده، کوروش ارتباط خونی با شاه ماد مان نقلرویای اخیر را دید. طبق این روایت که نیکلای دمشقی برای

این  808پدرش مردی فقیر بوده به نام آذرداد و مادرش چوپان بزها بوده و آرگوستِه نام داشته است.نداشته است. 

آید و آسیا را در خود غرق کند که از آن رودی بزرگ پدید میزن در رویا دید که کوروش چندان فراوان ادرار می

شود های بابل میجا پدر کوروش برای تعبیر این خواب دست به دامان کلدانیریزد. در اینسازد و به دریا میمی

                      
808. Ctesias (Lenfant, 2004: 93-108). 
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شود و خردمندترینِ پیشگویان به خودِ اده شدن کوروش دیده میو از مغان نامی در میان نیست. این رویا بعد از ز

چنین در این ها دست خواهد یافت. همگوید که تعبیر خواب مادرش آن است که در آسیا به والاترین مقاماو می

 ترسیدندبینیم که پیشگویان کلدانی تصمیم گرفتند ماجرای این رویا را نزد کسی فاش نکنند، چون میروایت می

 ویگه کوروش و ایشان را به قتل برساند. که ارشتی

زمین قدمت و تنوعی این داستان که زاده شدنِ شاهی فرهمند و بزرگ در رویایی پیشگویی شود، در ایران

توان به روایت شروکین اکدی و کیخسرو فرزند سیاوش و اردشیر بابکان اشاره کرد بسیار دارد. در این میان می

ی شاهان اند. اما آنچه سنت ایرانیِ رویای پیشگویانهرا به روییدن گیاهی یا درختی مربوط دانسته که رویای یادشده

وتخت است، که در کند، تأکید منابع یونانی بر ارتباط میان ادرار و دستیابی به تاجهای یونانی جدا میرا از روایت

ی رویاهای پیشگویانه در جهان باستان، مندش دربارهنماید. اوپنهایم در پژوهش پردامنه و ارزشنگاه اول غریب می

های آشوری وجود داشته است. او سندی را یافته که طبق آن پیشگویان نشان داده که چنین مضمونی در پیشگویی

کند و این کار به خماندن چیزها و افراد پیشارویش منتهی شده، آشوری رویای مردی که پیشاروی خود ادرار می

شود و آن پسر شاه خواهد شد. اوپنهایم اشاره کرده که در اسناد آشوریِ ست که صاحب پسری میمعنایش آن ا

شود و این متن به خاطر پیوند میان ادرار با تعبیر رویا معمولاً ارتباط یک به یکی میان نمادها و معانی دیده نمی

این نکته را هم باید  809میان یگانه است. منی و پسر، و خمیدن و تعظیم کردنِ چیزها و دستیابی به سلطنت در این

کنند و ایشان قاعدتاً در درون سنتی گوشزد کرد که در روایت کتسیاس هم پیشگویان کلدانی خواب را تعبیر می

                      
809. Oppenheim 1956: 185, 266-270. 
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 اند. کردههمسان با آشوریان چنین می

قراردادی  که طی آن وقتی کوروش برای عقد 810بینی دیگری را نیکلای دمشقی از قول کتسیاس نقل کردهفال

ود، مردی پارسی و فروپایه را دید که اویبارِس نام داشت و سبدی پر از پهن اسب را جایی ها رفته بنزد کادوسی

برد. کوروش دیدار با این مرد را نشانگر شگون دانست و با همان پیشگوی کلدانی مشورت کرد. پیشگو به او می

ی خبر آورنده»ا پارسیان است، نامش که به یونانی یعنی گفت که پارسی بودن مرد نشانگر پیوند شگون خوب ب

  811به قدر کافی معنادار است، و حمل پهن اسب نشانگر قدرت و ثروت است.« خوب

دهد معنی می« ی بهترین چیزهاآورنده»در پارسی باستان که « بارَهوهیهَ»نام اویبارس در این جا تحریفی است از 

یونانی بازگردانده شده است. این شخص در روایت کتسیاس شخصیتی مهم و در روایت کتسیاس به تعبیری 

کند و در نهایت هم است، چون یک بار از ترسِ لو رفتنِ رویاهای کوروش قصدِ جانِ پیشگوی کلدانی را می

های مهم او در جریان ارتقای کوروش، جالب آن که یکی از نقش 812گذارد.اوست که تاج را بر سر کوروش می

  813گزارد.ت که برای ایزد ماه قربانی میآن اس

ی کوروش را نشان گیری انگارهای که مرورش کردیم، از این نظر اهمیت دارد که پیچیدگیِ شکلکل افسانه

هایی کهن و باستانی بوده ی سرنوشت کوروش، روایتبخش دربارههای مربوط به رویای آگاهیدهد. داستانمی

ی آشوری گذر کرده، و محلی ریشه داشته، از صافی فنون کاهنانه و باورهای جادوگرانهرودان و دینی که در میان

                      
810. Nicolaus Damascenus, Excerpta de Insidiis, 11-12. 

811. Schmitt, 2006: 113-115.  

812. Lenfant, 2004: 108. 
813. Nicolaus Damascenus, Excerpta de Insidiis, 18; Lenfant, 2004: 99. 
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ی ذهنیِ یونانیان درآمیخته، تا در نهایت به شخصیتی مانند کوروش منسوب شود و بخشی از هویت و با زمینه

ها و ه لایه بودن روایتی کوروش را که بنگریم، همین لایکیستی او را رمزگذاری کند. تقریباً هر جزء از انگاره

 بینیم.پیچیدگی مسیرهای انباشت معنا و رمزگان را می

گرا بودن یا دقتِ علمی برگزیده نشده است. انتخابِ داستان کوروش بر این مبنا، منشی است که به خاطر واقع

کند. ودن را آماج میهایی از این دست سیطره دارد، پیش و بیش از هر چیز معنادار بای که بر تکامل روایتطبیعی

های کنونی در روایت مربوط به مردان بزرگ تاریخی باید برای مخاطبانش معنادار باشد. به شکلی که وجود نظم

هایی بزرگ دارند، بینند و خواستجامعه و گیتی را توجیه کند، و برای آنان که افقی بزرگ را پیشاروی خویش می

ها و قواعد های ایزدانِ باستانی، از سویی نظمها مانند اسطوره. این روایتمسیری و راهی و راهبردی را ترسیم کند

ها و مجراهایی برای دگرگون کنند، و از سوی دیگر دریچهدهند و توجیه میحاکم بر زندگی روزمره را توضیح می

ستی هستند، ممکن هایی که خواهان دگرگون ساختن هدهند. منهای نیرومند قرار می«من»ساختن آنها در اختیار 

ای خاص مانند است مانند اسکندر مقدونی موجوداتی خونریز و دیوانه و رشدنایافته باشند که تنها در زمینه

توانند در شخصیتی فرهمند و بزرگ مانند اردشیر بابکان تجلی یابند. جنگاوری تخصصی و نبوغی دارند، یا می

ی تاریخی شخصیتی مانند کوروش شان از خاطرهمندیست، بهرهی این افراد مشترک ااما آنچه در نهایت در همه

های بعدی ها و جزئیات به نسلروایتشود و با تلنباری از خردهبندی میاست، که در سرمشقی اساطیری صورت

هایی که لزوماً راست یا دقیق نیستند و بیش از آن که تحقق تاریخی کوروش را نشان روایتشود. خردهمنتقل می

روی کوروش های دنبالهگنجانند که برای شخصیتند، اندرزها، راهبردها، باورها و قواعدی را در خود میده

 نموده است. سودمند می
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ی آرامگاه هایی بازجست که دربارهتوان در روایتی دیگری از تصویر کوروش نزد اقوام دیگر را می. سویه3

دانیم که در سراسر دوران هخامنشی آرامگاه کوروش در پاسارگاد اند. این را میاش پدید آمدهنامهوصیتاو و 

شده است. از آن هنگام به بعد، ی کوروش در آن نگهداری میشدهمکانی مقدس و پر رونق بوده و پیکر مومیایی

ای از آن باقی ه قرار گرفت و امروز تنها ویرانهورد حمله و غارت مهاجمان بیگانی پاسارگاد بارها و بارها ممنطقه

های اند تا حدودی ویژگیهایی که نخستین مهاجمان به این منطقه برای ما باقی گذاشتهاست. با وجود این، گزارش

 دهد. اش را نشان میشده دربارههای برساختهاین آرامگاه و روایت

اش در یونان و روم پیچیده بوده و تا بوده است که آوازهی اسکندر شهری مقدس پاسارگاد در زمان حمله

شد جا برگزار میاش در دورترین نقاط برقرار بوده است. مراسم تاجگذاری شاهنشاهان در آنها بعد نیز خاطرهقرن

ده کرو پلوتارک نوشته که این مراسم آیینی رازورزانه و مخفی بوده که طی آن شاهنشاه ردای کوروش را بر تن می

اریخی ی تاین مراسم، به احتمال زیاد، اولین اشاره 814شده است.برخوردار می« روحِ کوروش»و طی مناسکی از 

ماند و به همین ترتیب انتقال فرّه و ها بعد در اندرون تصوف ایرانی باقی میپوشی است که تا قرنبه آیینِ خرقه

د. در این آیین، آرامگاه کوروش گرانیگاهی مکانی بوده کناقتدار معنوی را از رهبری به جانشینش رمزگذاری می

شده ها و بناهای مربوط به آرامگاه او برگزار میی ساختمانی این مناسک در مجموعهشک بخش عمدهو بی

  815است.

                      
814. Plutarch, Artax. 3.1. 

815. Badian, 1996: 23. 
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زمین تاخت و به این منطقه رسید، تقدس و اهمیت آرامگاه کوروش به قدری بود که وقتی اسکندر به ایران

درازی به اموال شهر خودداری کرد. این را احترام کوروش را نگه داشت و برایش قربانی گذاشت و از دست

نین به تلاشی مربوطش دانست که چاش با کوروش حمل کرد، و همپنداریی او و همذاتتوان به خودانگارهمی

کرده است. مقدونیانی که همراه او بودند، از این نخستین برخورد برای یافتن پایگاهی نزد پارسیان صرف می

اند که آشکارا برای مشروعیت بخشیدن به او ابداع شده است. بخشی هایی به جا گذاشتهاسکندر و کوروش قصه

ی کوروش اش برکنده شده و به صورت بخشی از اسطورههای سیاسینگیزهها از بستر تاریخی و ااز این قصه

 درآمده و بعد از آن بارها و بارها بازگو شده است. 

به خط »نقل کرده که سپاهیان اسکندر هنگام رسیدن به پاسارگاد این کتیبه را  816آریان از قول آریستوبولوس

  817بر آرامگاه کوروش یافتند:« پارسی

ὦ ἄνθρωπε, ἐγὼ Κῦρός εἰμι ὁ Καμβύσου ὁ τὴν ἀρχὴν Πέρσαις καταστησάμενος 

καὶ τῆς Ἀσίας βασιλεύσας. μὴ οὖν φθονήσῃς μοι τοῦ μνήματος.. 

یادمان به من  ای آدم، منم کوروش پسر کمبوجیه، بنیانگذار امپراتوری پارس، که شاه آسیا بودم، به خاطر این»

 «. رشک نورز

خوانیم. به روایت او یکی از این ی آرامگاه کوروش را در تاریخ استرابو میکتیبهی مضمون مشابهی درباره

بعد از نام کوروش « پسر کمبوجیه»خوانیم، با این تفاوت که عبارت ها دقیقاً همان است که در آریان میکتیبه

                      
816. Aristobulus 
817. Arrian, Anabasis, 6.29.8. 
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  818نیامده است.

‘ὦ ἄνθρωπε, ἐγὼ Κῦρός εἰμι, ὁ τὴν ἀρχὴν τοῖς Πέρσαις κτησάμενος καὶ τῆς Ἀσίας 

βασιλεύς: μὴ οὖν φθονήσῃς μοι τοῦ μνήματος.’ 

  820شود:( بازگو میνησίκριτοςὈ) 819تر بوده که از قول کسی به نام اونِسیکریتوسدیگری متنی کوتاه

‘ἐνθάδ᾽ ἐγὼ κεῖμαι Κῦρος βασιλεὺς βασιλήων.’ 

 «.شاهان ام، کوروش، شاهِجا خفتهمن این»

با  821ای از کوروش در پاسارگاد وجود داشته است.ها فرض کرده که لابد کتیبهگزارشهرتسفلد بر مبنای این 

ای کشف نشده و آرامگاه پلکانی پاسارگاد هم نشانی از حک شدنِ متن را بر وجود این، تا به حال چنین کتیبه

 سطح صاف خود ندارد. 

آرامگاه کوروش منسوب کرده، ترفندی سیاسی ی استروناخ به درستی استدلال کرده عبارتی که آریان به کتیبه

در این کتیبه نوشته شده که کوروش شاه آسیا است، و این  822برای مشروعیت بخشیدن به اسکندر بوده است.

لقبی است که در آن هنگام اسکندر به خاطر فتح آناتولی از آن برخوردار بود. با وجود این، این فرض استروناخ 

نماید و از فرا تاباندن پذیر بوده، نادرست میو سایر نویسندگان که این تعبیر به کل قلمرو شاهنشاهی تعمیم

ام که در نشان داده ی یونانیی معجزهاسطورهی آسیا به گذشته ناشی شده است. در کتاب های بعدیِ کلمهلالتد

                      
818. Strabo, Geographica, 15.3.7. 

819. Onesicritus 
820. Strabo, Geographica, 15.3.7. 

821. Herzfeld, 1929-30, I3ff. 
822. Stronach, 2000: 696. 
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به کار  اند، آسیا فقط و فقط به معنای آسیای صغیرتمام متون اصلی یونانی که در عصر هخامنشی نوشته شده

کند و به نقش رفته است. هرودوت نیز در هر دو نقل قولی که مورد استناد است، همین معنی را مراد میمی

دار پارسیان در قلمرو آناتولی اشاره دارد. روایت آریان نیز تعبیری سیاسی ی ریشهکوروش در فتح لودیه و سیطره

کوروش نیز عروج خویش را مثل اسکندر با فتح آناتولی  خواسته بگویداز همین اصل است. آریان، در واقع، می

شد. او در پی آن بود که اسکندر را از راهِ همسان نمودنش آغاز کرد و در آغازِ راهِ فتح جهان شاه آسیا پنداشته می

ا های آغازینش شاه آسیبا کوروش معتبر سازد، و خودِ این نکته که ناگزیر شد کوروش را با عطف به تاریخ جنگ

بنامد، نشانگر آن است که این کلمه دلالتی محدود و منحصر به آناتولی را داشته است. وگرنه همسان انگاشتن 

کوروشِ شاهنشاه کل قلمرو هخامنشی و اسکندری که تازه آناتولی و سوریه را فتح کرده بود، معنای چندانی 

ی آرامگاه کوروش، مثل متن تندیس دشت مرغاب، یافت. استروناخ به درستی اشاره کرده که قاعدتاً بر کتیبهنمی

ای نکرده و این لزوماً بایست پسوند هخامنشی به نام کوروش منسوب شده باشد. اما آریان به این کلمه اشارهمی

ای به دهد. اگر اشارهاش را توسط گفتمان فاتحان مقدونی نشان میبه معنای غیاب آن نیست، که سانسور شدن

شد و اعتبار خود را برای همسان نمودن شد، خود به خود اسکندر از دورِ مشروعیت حذف میاسم هخامنشی می

 داد.با کوروش به باد می

توان دریافت جا میسیاسی بودن این روایت و صادق نبودن اسکندر در بزرگداشت آرامگاه کوروش را از این

جا را به تاراج داد. اسکندر، بعد از بازگشت از نکه غارتگر مقدونی بعد از مدت کوتاهی به پاسارگاد تاخت و آ

سفر هند، به پاسارگاد تاخت و مغان را در این شهر کشتار کرد. به احتمال زیاد آنچه به واقع رخ داده، بازگشت 

اش را به باد داده و بخش بزرگی از سپاهیانش را نابود ساخته حاصل بوده که خزانهاسکندر از سفری مرگبار و بی
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ای که با پنداریدانیم که این جوان مقدونی شاید به خاطر همذاتهای قدیمی میاین نکته را از اسکندرنامه است.

جسته، هنگام فتح ای که داشته و مشروعیتی که بر مبنای آن میکوروش بزرگ داشته، یا ادعای خون هخامنشی

 رامگاه کوروش با احترام رفتار کرد. ایران از اعمال خشونت در شهر پاسارگاد خودداری کرد و نسبت به آ

شویم. آریان گشت، از قتل و غارت پاسارگاد و کشتار مغان در این شهر خبردار میاما وقتی از سفر هند باز می

 823اند.کردهگوید که کشتار مغان در این شهر بدان دلیل بوده که به قدر کافی به آرامگاه کوروش رسیدگی نمیمی

نماید. مگر ممکن است غیرت و همت اسکندری که هخامنشیان را منقرض کرده بود، اما این گفتار نامعقول می

اندرنسل حاجب این مقبره بودند، بیشتر بوده باشد؟ آن ی آرامگاه بنیانگذار این دودمان، از مغانی که نسلدرباره

نماید گشته و نیاز به منابع مالی داشته؟ بیشتر چنین میهم دقیقاً در زمانی که او از سفری دشوار و پرتلفات بازمی

ای که نشده سرِ راه اسکندر بوده و هنگام بازگشت از ایران شرقی و هند، به بهانهکه پاسارگاد تنها بخشِ غارت

ل ی معبدها ــ را غارت کرده است. با تحلیپسند هم بوده، به این شهر تاخته و اموال مغان ــ یعنی خزانهمردم

شود که الگویی عام وجود داشته که طبق آن سفرهای جنگی اسکندر و رفتار خودش و سردارانش روشن می

اند. احتمالاً ماجرای آرامگاه کوروش کردهدرازی میی معبدها دستمقدونیان برای دستیابی به منابع مالی به خزانه

ارگاد و احتمالاً خودِ آرامگاه کوروش در این میان به های پاسای بیش نبوده و قاعدتاً خزانههم در این میان بهانه

 باد غارت رفته است. 

چنان برقرار و دهد که تا زمان بازگشت اسکندر از هند، این آرامگاه همبا وجود این، گزارش آریان نشان می

                      
823. Arrian, 6, 29. 
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جا معلوم همینثروتمند بوده و پیکر مومیایی کوروش هم در آن قرار داشته است. سیاسی بودنِ گزارش آریان از 

کند، اما تنها به کوتاهی حاجبان درگاه کوروش ارجاع شود که به کشتار مغان و حمله به پاسارگاد اشاره میمی

 دهد. ی کوروش به دست نمیشده در معبدهای پاسارگاد و مقبرهها و اموال انباشتهدهد و هیچ ذکری از خزانهمی

وش بزرگ منسوب شده، ای که به کورهای جعلیها و روایتشهای محبوب و پرطرفدار از منیکی از شاخه

ها به احتمال شود. آغازگاه این روایتای است که از قول او نقل میهای خردمندانهها و جملهنامههمین وصیت

از گرفته است. با وجود این، حالا بعد های واقعی او را در بر میزیاد در دوران خودِ کوروش قرار داشته و جمله

ای طولانی ی محتوای جملات خودِ کوروش در اختیار نداریم. تنها زنجیرهدو و نیم هزاره، ما هیچ اطلاعی درباره

ها یا باورهایی، ارجاع او را داریم که برای مشروعیت بخشیدن به اشخاص، جمله ی منظم از ناماز سوءاستفاده

ی مستند و تاریخیِ آن، جعلی ترین نمونهکه دیدیم، کهن گنجاند. چنانهایی منسوب به او میایشان را در جمله

است که مقدونیان برای مشروع شمردن اسکندر انجام دادند و این هم به دو قرن بعد از درگذشت کوروش مربوط 

ای شود، بیشتر برای بزرگداشت یاد او و همگرا کردنِ مجموعههایی که امروز به کوروش منسوب میشد. جملهمی

گیری ناخودآگاه یا خودآگاهِ گرایانه است. هر چند هدفرزها و گفتارهای حکیمانه در زیر چترِ مضمونی ملیاز اند

ی غارتگر مقدونی تفاوت های سیاسی و سودجویانهکنند، با غرضآنان که این جملات را به کوروش منسوب می

کند و مانعِ درک تصویری ن موارد حفظ میچنان ماهیت ناخوشایند خود را در تمام ایدارد، اما جعل و دروغ هم

 شود.درست و حقیقی از کوروش بزرگ می

 

دیگر های اقوام های حماسی و افسانهی شهرت کوروش به راستی گسترده است و تأثیری که بر روایت. دامنه4
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ها، به گزارش روایتنماید. تنها به عنوان یک نمونه از بُردِ نفوذ این انگیز میبه جا گذاشته، چشمگیر و شگفت

کنم. ایسلند از نظر جغرافیایی و فرهنگی ی کوروش اشاره میهای کهن ایسلندی دربارهیاکوب یانسون از افسانه

های اروپایی است و به همین دلیل هنوز هم بقایای زبان نوردیک قدیم و باورها و ترین فرهنگیکی از دور افتاده

این منطقه بهتر از هر جای دیگر باقی مانده است. این که روایت زندگی  های کهن مردم اروپای شمالی درآیین

کوروش به این منطقه وارد شده و در آن نهادینه شده باشد، نشانگر آن است که این روایت در سراسر اروپا تا چه 

 حد رسوخ کرده و مورد استقبال واقع شده است.

 شاهان پارسیای کهن از ایسلند است که نوشتهی کوروش، دستیکی از مشهورترین اسناد ایسلندی درباره

(Sogur Persakonunga.نام دارد )ای از این متن ظاهراً ترجمه 824Buntingii Chronicon Regum 

Persarum  825میلادی انجام پذیرفته و به دست کشیشی به نام یان سیگموندسون ۱۶۲3در است که 

 شعر درآمده است. مشهورترین بخش آن شرح داستان کوروش بزرگ است.  م.( به ۱۶3۷ـ۱۷۲5)

نویس از این متن شناخته شده و این نشانگر محبوبیت چشمگیر ی دستدر حال حاضر بیست و شش نسخه

ی کوروش نزد این مردم نیست. بورلاکور میان مردم ایسلند است. این متن تنها بازتاب خاطرهاین داستان در 

از کوروش یاد کرده است. شعر یادشده،  Ulfarsrimurی شعر در مقدمه م.( ۱۶۷۲ـ۱۷0۷) 826گوبراندسون

کند. این متن ی او بیان نمیگذشته از این که کوروش فاتح بابل و کلده بوده و یهودیان را آزاد کرده، چیزی درباره

                      
824. Jonsson, 1974: 49-50. 

825. Jon Sigmundsson 
826. borlakur Guobrandsson 
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( است که پسرِ یکی از سرداران کمبوجیه بوده است. Ulfar sterkiدر اصل داستان پهلوانی به نام اولفارِ نیرومند )

هایی نامربوط را به کار گرفته است. ون داستان را نزد خود به شکلی تخیلی سر هم کرده و نام و نشانگوبراندس

جا که بعد از فتح مصر به آفریقا رفته و در آن 827مثلاً نوشته که پدر اولفار سرداری پارسی بوده به نام کلارلِیوس

 دولتی برای خود تأسیس کرده است. 

که تاریخ منظوم دیگری را از کوروش م.( است  ۱۷۱۲ـ۱۷۸4) 828گوموندور بیورنسونشاعر دیگرِ ایسلندی، 

یکی از مشهورترین شاعران ایسلندی است  م.(، که ۱۷9۸ـ۱۸4۶) 829چنین سیگورور بریوفیوروسروده است. هم

اش نویسی دستکه نسخه« کوروش و کمبوجیه»زیسته، شعری داشته به نام ی نخست قرن نوزدهم میو در نیمه

شعری به نام کوروش داشته  م.( هم ۱۸09ـ۱۸5۶) 830مان بازمانده است. دائوی نیسلونگم شده و تنها نامش برای

و سایر منابع نیز در آن  کوروپدیاها داستان هرودوت است، اما عناصری از ایتاست. سرمشق غالب در این رو

  831شود.یافت می

اش اندیش معرفی شده که به خاطر نیکوکاریدار و راستها کوروش به عنوان مردی خویشتندر این روایت

در  832کرده است.مردم محبوبیتی عظیم داشته و آن را با نبوغ نظامی و دلیری در میدان نبرد ترکیب مینسبت به 

بخشی کند و به همراه عیسی مسیح یکی از شش نجاتها کوروش به روشنی نقش سوشیانس را ایفا میاین روایت

                      
827. Klarelius 

828. Guomundur Bjornsson 
829. Sigurour Breiofjoro 
830. Daoi Nielsson 
831. Jonsson, 1974: 51-52. 

832. Jonsson, 1974: 53-54. 
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 833شان را پیشاپیش اعلام کرده است.دانسته شده که خداوند نام

 توراتارا در بافتی دینی و به خاطر بزرگداشت کوروش در ی کوروش، آشکهای ایسلندی دربارهداستان

و های محلی های یونانی است تا توراتی، و به خصوص ردپای قصهاند. اما منابع آنها بیشتر داستانپرداخته شده

ی توان تشخیص داد. این متون از سویی دامنه و گسترههای حماسی ایسلندی را بر آن به خوبی میداستان

ها و دهند، و از سوی دیگر الگوهای در هم آمیختن روایتی کوروش را نشان میجغرافیایی پراکنده شدنِ آوازه

 سازند. عناصر مفهومی را نمایان می

 

ی حقوق کند، سرگذشت خودِ استوانهمان میی کوروش یاریتر اسطوره. عنصر دیگری که در فهم عمیق5

ها عراقِ عثمانی را در اشغال خود داشتند، در اثر باستانی مهم را هرمز رسام در زمانی که انگلیسیبشر است. این 

ران کوروش رین متن رسمیِ بازمانده از دوتجاست که طولانیند در آنسهای بابل کشف شد. اهمیت این ویرانه

ن کتیبه است و تنها متن مفصلی است که خودِ کوروش در آن روایتی از زندگی خویش را تعریف کرده است. ای

گرانِ کتاب مقدس بسیار به اش، مورد توجه فراوان قرار گرفت و به خصوص پژوهشاز همان ابتدای یافته شدن

 داد.هایی از عهد عتیق را نشان میوای آن درستیِ بخشآن ارجاع دادند. چرا که محت

گرایان گرایی ایرانی پیوند نخورد. یعنی تا دیرزمانی ملیبر خلاف تصورِ مشهور، این استوانه از همان ابتدا با ملی

اش آگاه های یونانی دربارهدوران مشروطه که کوروش را از مجرای متون فرانسوی بازشناخته بودند و به داستان

                      
833. Jonsson, 1974: 55. 
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ند. با وجود این، این تصور که کوروش بزرگ برای هویت ملی خبر بودچنان از وجود این کتیبه بیشده بودند، هم

جدید ایرانی اهمیتی نداشته و بزرگداشت او در زمان حکومت پهلوی آغاز شده هم جعل نمایانی است و به کلی 

های اروپایی به پارسی آغاز شد، نام کوروش هم در بافت نادرست است. از همان زمانی که نهضت ترجمه از زبان

زمین شناخته شد و مورد تکریم و تأکید نخبگان ایرانی قرار گرفت. اوج این ماجرا به جدیدش در ایران مدرن و

گردد. به طوری که در زمان امضای قانون اساسی مشروطه توسط مظفرالدین شاه، دوران ناصرالدین شاه باز می

های داستان هرودوت و کاریریزهکوروش کاملاً برای نخبگان ادبی و سیاسی ایران آشنا بوده است. هرچند 

 شد. اش به تدریج و کم کم به زبان پارسی منتقل میکسنوفون درباره

دیده « ی عبرتآیینه»ی نمایان از ارج کوروش نزد نخبگان فرهنگی صدر مشروطه، در شعرِ زیبای یک نمونه

ه محمدعلی شاه قاجار سروده شاه خطاب بخورشیدی و بلافاصله بعد از مرگ مظفرالدین ۱۲۸5در شود که می

الشعرای بهار است و در آن سراسر تاریخ ایران را از آغاز تا دوران معاصر شعر ملکی این شده است. سراینده

گوید و روایت کسنوفون سخن می« ی پارس، کوروششاهزاده»، «ماد سیاکزارِ »شرح داده است. بهار در این شعر از 

 834گوید:ی کوروش دارد و میکند. او تصویر روشن و دقیقی دربارهیاز خویشاوندی این دو را نقل م

 او به عالم گسترید گذاریی قانونشیوه های نیک آورد در کشور پدیدکوروش آیین

 نیز او ایجاد کرد آیین چاپار و برید ها خرسنگ چیدها افکند و در فرسنگجاده

 تنظیم و تقسیمات لشگرها کشیدی نقشه نظمی لشگر بدیددر نخستین جنگ چون بی

                      
 .۶۶: ۱3۸۷. بهار، 834
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 کلده و آشور و لیدی را گرفت اندر نبرد  

 مر یهودان را بدان آزادی و خشنود کرد  

ده است: یعنی بهار در چهار بیت، و در پنجاه و هشت کلمه، به شش رکنِ عظمت کوروش به درستی اشاره کر

 اماندهی ارتش و آزادی بردگان. سسازی، نظام خبررسانی بریدها، گذاری، جادهها، قانونبازسازی آیین

سره گردد، یکپهلوی باز می بنابراین، این برداشتِ ایدئولوژیک که اهمیت کوروش نزد ایرانیان به دوران

های سیاسی است. بهار هم در زمان به سلطنت رسیدن رضاشاه دشمن نادرست و برخاسته از غرض و مرض

 خاندان پهلوی بوده و هم این شعر را حدود بیست سال قبل از فراز آمدن وی سروده است.

کوروش کوشش فراوان صرف شد، و  با وجود این، این نکته حقیقت دارد که در دوران پهلوی در بزرگداشت

نخستین »ی اکدی کوروش به این شاید خاستگاه تصورِ نادرست یادشده باشد. به طور خاص، شهرتِ استوانه

تا حدودی مدیون تبلیغات دولتی دوران محمدرضاشاه است. کوروش به خصوص در دوران « ی حقوق بشربیانیه

 ۱34۶که در ی انقلاب سفید خود، محمدرضاشاه در بیانیه 835د.پهلوی دوم به نمادی برای ملیت ایرانی بدل ش

ی کوروش را اولین سند حقوق بشر دانست و هم این سند و هم کوروش را به خورشیدی منتشر شد، استوانه

، ۱350اش به مناسبت نوروز سال جزئی محوری از ایدئولوژی شاهنشاهی دولت بدل ساخت. شاه در پیام نوروزی

های دو هزار و پانصد د و اعلام کرد که در این سال جشنرا به نام سال کوروش بزرگ نامگذاری کر این سال

ها ــ که در سالگرد فتح بابل به دست کوروش در پاسارگاد برگزار شد و در ساله برگزار خواهد شد. این جشن

                      
835. Wiesehöfer, 1999: 55-68. 
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یی بر قدمت تمدن ایرانی و جهان انعکاس زیادی یافت و سران بیشتر کشورها در آن شرکت کردند ــ از سو

چون بنیانگذاری بزرگ کرد و از سوی دیگر، شخصیت کوروش را هماستقلالِ آن از دوران اسلامی پافشاری می

 در مرکز گفتمان خود حفظ کرده بود. 

دهد اش نشان میکرد و تحلیل گفتمان سیاسیی ابزاری نمیمحمدرضاشاه تنها از نام و نشان کوروش استفاده

ای آرمانی از سیاست چون نمونهمیمانه به اهمیت این شخصیت تاریخی معتقد بوده و دوران هخامنشی را همکه ص

دستگاه سیاسی پهلوی از کوروش برای مشروعیت بخشیدن  836دانسته است.ایرانی و ساماندهی دولت سلطنتی می

تاریخی گفتمانی ناسیونالیستی را ایجاد کند و ی کوشید بر مبنای این خاطرهبرد و میهای خود بهره میبه برنامه

البته حالا که چند دهه از آن دوران  837گرای رو به رشد مطرح نماید.چون جایگزینی برای هویت اسلامآن را هم

مداران دوران پهلوی مقابله با خطر گسترش کمونیسم ی خاطر اصلی سیاستتوان دریافت که دغدغهگذشته، می

ها و طردِ گرا بیشتر در صدد جذب شعارهای بانفوذِ چپاید که این گفتمان سیاسی باستاننمبوده و چنین می

 شان در برابر ایدئولوژی سلطنتی بوده باشد.مقاومت

ی کوروش هم از همین جا آغاز شد، چون اشرف پهلوی بعد از پایان ی پیوند میان سازمان ملل و استوانهقضیه

ا به رییس وقتِ سازمان ملل ی کوروش رای نوساخته از استوانهساله نسخه های دو هزار و پانصدمراسم جشن

های انسانی دانست. این رونوشت ی این اهدا میراث کوروش را تفاهم و رواداری و آزادیاهدا کرد و در خطابه

ملل از آن شود و گفتمان سازمان از کتیبه از آن به بعد در دفتر مرکزی سازمان ملل در نیویورک نگهداری می

                      
836. Lincoln, 1992: 32. 
837. Silverman and Ruggles, 2008: 11. 
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ی شروعی در تدوین حقوق بشر به رسمیت اش را به عنوان نقطهچنان کوروش و کتیبههنگام به بعد هم

  838شمارد.می

مورخان ایرانی دوران بعد از انقلاب، تا حدودی در واکنش به بافت ایدئولوژیک آنچه در دوران پهلوی تبلیغ 

نویسندگان  839ارتباط دانستند.کوروش را به کلی با حقوق بشر بیی شده بود، مسیری وارونه را طی کردند و کتیبه

ی و آن را نتیجه 840زمانی دانستندغربی هم منسوب کردن حقوق بشر به این سند تاریخی را ناشی از خطای ناهم

واکر زودتر از  842و چنین تفسیری از آن را به کلی اشتباه دانستند. 841تبلیغات سیاسی دولت پهلوی قملداد کردند،

ی های دوهزار و پانصد ساله گفتمان سیاسی غالب را رد کرد و نوشت که استوانههمه و بعد از همان جشن

به تازگی  843کند.کوروش تنها یک متن اهدایی به معبدی محلی است و هیچ معنایی فراتر از این را حمل نمی

ای رسمی ستوانه تنها کارکردی آیینی داشته و نه بیانیهاند که این اآرنولد و میخالووسکی در همین راستا نوشته

تر یکی از کارگزاران دولت ویسهوفر هم، که پیش 844ای که به حقوق مردم ارتباطی داشته باشد.بوده و نه اعلامیه

چون قهرمان حقوق تصویر کردن کوروش هم»های بعد از انقلاب نوشت که پهلوی در این تبلیغات بود، در سال

 .845«داری شاه ایران!مان قدر موهوم و آغشته به خطاست که انسانی و روشنگر دانستنِ دوران زمامبشر، ه

                      
838. Schulz, 2008. 
839. Ansari,2007: 218-219. 
840. Daniel, 2000: 39; Llewellyn-Jones, 2009: 104; Curtis, Tallis & Andre-Salvini, 2005: 5. 
841. Kuhrt, 1983: 83-97. 

842. Mitchell, 1988: 83. 

843. Walker, 1972: 158-159. 

844. Arnold and Michalowski, 2006: 426-430. 
845. Wiesehöfer, 1999: 55-68. 
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ی دولت بندی دشمنانهمورخان اروپایی نیز در دوران پس از انقلاب اسلامی ــ شاید تا حدودی متأثر از جبهه

برای حقوق بشر تجدید نظر کردند و های غربی ــ در ستودن این سند به عنوان آغازگاهی انقلابی نوپا و ارزش

گزارش عهد عتیق  846ی مستقیم و عادیِ سیاست رواداری دینی شاهان آشوری و بابلی قدیمی دانستند،آن را ادامه

رودان و یهودیه منحصر دانستند و منکرِ و یا آن را به قلمرو میان 847در این زمینه را متأخر و ساختگی دانستند،

 848ی رواداری دینی شدند.فراگیر پارسی درباره وجود یک سیاست نوظهور و

شناسان گران تاریخ حقوق و جامعهو پژوهش 849این در حالی است که از سوی دیگر، برخی از مورخان

اند. ی کوروش در دگردیسی حقوق بشر را تأیید کرده و به رسمیت شمردهموقعیت مهم و مرکزی استوانه 850تاریخ

ی سرشناسی است، در بحثی که از عمومیت و فراگیری این مفهوم دارد، شر چهرهی حقوق بتالبوت، که در فلسفه

کوروش را به عنوان بنیانگذاری در این زمینه گواه آورده است و در گفتمان او تأکیدی نمایان بر این مفهوم را 

توان را نمی اشهیراد ابطحی هم به درستی خاطرنشان کرده که گفتمان کوروش در استوانه 851تشخیص داده است.

طلبی حمل کرد، چون در زمان نوشته شدنِ آن در اوج اقتدار و چیرگی قرار داشته به کوشش وی برای مشروعیت

  852خورد.و هیچ نشانی از مقاومت یا دشمنی در برابرش به چشم نمی

                      
846. Kuhrt, 1983: 83-97. 

847. Grabbe, 2006: 542. 

848. Bedford, 2000: 138-139. 

849. Lockard, 2007, Vol.1: 147; Jaffery, 1981: 121. 

850. Kingsbury, 2008: 21; Carey et al., 2010: 19; Lauren, 2003: 11; Veenhoven, 1975, Vol.1: 244; 

Martin and Lin, 2005: 99. 
851. Talbott, 2005: 40. 
852. Abtahi, 2006: 1-38. 
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مان این خواهد بود هیچ تردیدی داوریاگر به خودِ محتوای این سند و رخدادِ تاریخی وابسته بدان بنگریم، بی

های پیش از آن متفاوت است و کردار کوروش در جریان گرفتنِ نامهکه گفتمان این سند با هنجارِ حاکم بر فتح

در تاریخ سیاسی تجربه شده بود، بیگانه بوده است. از پیشینه بوده و به کلی با هرآنچه تا آن روزگار بابل هم بی

ی سیاسی فاصله بگیریم و خودِ این سند را در بافت های مقطعی و سودمدارانهاین رو، اگر بخواهیم از سوگیری

ترین و اولین اش را به رسمیت خواهیم شناخت. نخست آن که این کهناش بنگریم، ناگزیر سه ویژگیتاریخی

ده از کشورِ متحد ایران است؛ دوم آن که رواداری و محبوبیت کوروش در آن نمایان است و این متن سندِ بازمان

کند؛ و سوم آن ی فرهمندی و نیکوکاری کوروش را تأیید میگزارشِ یونانیان و یهودیان و ایرانیان بعدی درباره

م اشاره شده است. این مردم، بر خلاف ی مردکه در آن برای نخستین بار به حقوق مردم و اهمیتِ شادمانیِ همه

ی شده نیستند، که همهبینیم، فقط شهروندان نخبه و سرورانِ بانفوذِ شهرِ گشودههای پیشینیان میآنچه در کتیبه

نشاند، نگریستن به کردار کوروش است، گیرند. آنچه این خوانش از متن را به کرسی میمردم بابل را در بر می

ای دولتی زیستگاهی و معبدی را کرد و با هزینهی فرودستِ بابل را آزاد میهودیان و طبقهدر آن هنگام که ی

 ساخت. شان فراهم میبرای

دهند، ی این استوانه نظر مینظرانی که این روزها دربارهی مراجع علمی و صاحبجالب آن که بخش عمده

داند، و به چنان این استوانه را آغازگاه حقوق بشر میذیرند. گفتمان سازمان ملل متحد همپاین سه نکته را می

اند. خصوص خودِ ایرانیان در این زمینه موضعی بسیار تندروتر نسبت به تبلیغات سیاسی دوران پهلوی اتخاذ کرده

ی ای از آن، آوردن استوانههای اخیر هم ادامه داشته است که نمونهناگفته نماند که این تبلیغات در همین سال

سرای ایران باستان بود که تا حدودی برای تأکید بر پیوند ایران و اش در گنجینهحقوق بشر به تهران و نمایش
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های ها و سوگیریحقوق بشر انجام شده بود، که بهتر است حواشی آن ناگفته بماند. این رویکرد در بیشتر جبهه

ی کنندهکه نخستین ایرانیِ دریافت، شیرین عبادی، ۲003شود. مثلاً در دسامبر سال ایران امروز دیده می نخبگان

ی کوروش بزرگ، امپراتوری که من ایرانی هستم، نواده»ی خود این جمله را بیان کرد: نوبل صلح بود، در خطابه

داری من نباشند، دو هزار و پانصد سال پیش حکومتش را با این شعار آغاز کرد که من بر مردمی که آرزومند زمام

کس را وادار نکند تا دین و آیین خود را تغییر دهد، و آزادی را برای فرمان نخواهم راند. او قول داد که هیچ

 .853«همگان به رسمیت شمرد. منشور کوروش بزرگ باید در تاریخ حقوق بشر تدریس شود

ی حقوق بشر و ی کوروش و جایگاه تاریخی او، و استوانهدرباره در مقابل این برداشتِ عمومی و جا افتاده

ان پهلوی معنای نهفته در آن، یک رویکرد تندروانه و نامعقول هم وجود دارد که خاستگاهش را باید در دور

های ناسیونالیستیِ ان پهلوی از سیاستگرا که در دورگرا و چپردیابی کرد. بخشی از نیروهای سیاسی اسلام

ی قوت تبلیغات سیاسی دستگاه دولت حاکم ناراضی بودند، برای تدوین پادگفتمانی نیرومند، ناگزیر شدند به نقطه

سو زاده شد. یکی کوروش را شاهی پهلوی بتازند، و آن هم کوروش بود. به این ترتیب، دو گفتمانِ موازی و هم

کرد، و دیگری اصولاً با شاه بودنِ کوروش قلمداد می« غیراسلامی»انست و ستایش او را ددین و بدکار میبی

دید. نتیجه آن شد که دو در تضاد می« واقعاً موجود»مشکل داشت و آن را با آزادی رنجبران و تحقق سوسیالیسمِ 

 ایرانِ معاصر سلامی و مارکسیستیِی مرکزی گفتمان انی ایران پدید آمد که هستهی شاهان باستارده از متون درباره

 سازد. را برمی

                      
853. Ebadi, 2003. 
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صفحه به نام  5۸ای نوشت در ساله کتابچه ۲500های بعد از جشن در یک سو، خلخالی را داریم که درست

ی گناهانی که برایش زدی، راهزنی، قتل، لواط و بقیهکه در آن کوروش بزرگ را به د دروغین و جنایتکارکوروش 

این کتاب در آن زمان توجهی جلب نکرد و   854تصور بود )از جمله داشتنِ مادرِ یهودی(، متهم ساخته بود.قابل 

اش را بیابد درخواهد یافت که گفتار سعیدی بعد از آن هم ناخوانده و بدنام باقی ماند، اما اگر کسی بختِ خواندن

ی کوروش است. اش در فهم متون فارسی دربارهسیرجانی درست است و محتوای آن نشانگر ناتوانی نویسنده

ی فرودست بود و در جوانی به کارهای دستی ی کتزیاس به این که کوروش از طبقهچنان که مثلاً خلخالی اشاره

کاری ی لواطبه کار کردن داشته، نشانهی پیرنیا در این مورد را که کوروش در جوانی نیاز پرداخت و جملهمی

زمان آرای هرودوت، کسنوفون، ناتل خانلری، علامه طباطبایی است. او در این کتاب به طور همکوروش فهم کرده 

 است. دانسته« پیرو خطِ یهود»ی ایشان را کارگزار صهیونیسم و و بخش عمده و دهخدا را نادرست خوانده

گرایان نیز واکنشی نشان دادند و نوشتارهایی منتشر کردند که در آن گرایان، چپزمان با این واکنش اسلامهم

های خلقی شاهان هخامنشی ستمگر و خونریز دانسته شده بودند و شاهان بدنامِ اساطیری مثل ضحاک نماد انقلاب

اش به قبل از ظهور گفتمان ولانی داشت و پیشینهای طقلمداد شده بودند. این برداشت نیروهای چپ البته سابقه

پدید آورد و آن  ۱3۱۸را نیما یوشیج در سال رسید. یکی از نخستین متون در این زمینه اسلامی در این مورد می

در این معنی، کسانی  855داریوش بزرگ مورد حمله قرار گرفته بود.ی دانیالِ پیامبر که در آن شعری بود درباره

                      
 .۱3۶0. خلخالی، 854

 .۲۲۸ـ۲33: ۱3۸0یوشیج، . 855
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 مانند خلخالی در واقع بخشی از گفتمان چپِ دوران خود را برگرفته و با عقاید دینی خویش درآمیخته بودند. 

گرایانی قرار دارند که تخریب چنان ادامه دارد. در یک سو قومدر دوران ما نیز این موجِ حمله به کوروش هم

چنان گرایی ایرانی، و در سوی دیگر همدن به ملیسیب رساندانند برای آی کوروش را راهی میخاطره

 واج دارد که در پیِ انکار تاریخ ایران پیش از اسلام است. رهایی عقیدتی برداشت

بینیم. این تصور که فرهنگ ای از گفتمان غرب نیز میگرایان را در شاخهناگفته نماند که شبیه به تبلیغات قوم

انگارانه است. پرداخته است، نگرشی سادهایم به ستایش و نکوداشت کوروش بزرگ میغربی به شکلی پیوسته و د

ی او، به قرن بیستم ها از حمله به کوروش و تلاش برای خوار ساختنِ خاطرهاما جالب آن است که نخستین نشانه

ای حمله به او از سوی ها برزمین هم نخستین زمزمهشود و این همان دورانی است که در ایرانمیلادی مربوط می

 شود. نیروهای چپ یا مذهبی آغاز می

است  857از د. و. گریفیث 856«نارواداری» غرب در این زمینه، فیلمِ صامتِ  ِهای فرهنگییکی از نخستین حرکت

ای است شود. این فیلم حماسهم. ساخته شد و یکی از شاهکارهای سینمای صامت محسوب می ۱9۱۶که به سال 

کند. آخرین داستان ماجرای فتح بابل به دست کوروش را نشان در سه ساعت و نیم روایت میتان را که چهار داس

جو و شادخوار را زیر های صلحکند که بابلیدهد و در آن کوروش را شاهی خودکامه و ستمگر تصویر میمی

کارگردانی است که  سازد. ناگفته نماند که این گریفیث همانشان را تیره میکشد و بختمهمیز قدرت خود می

                      
856. Intolerance 

857. D. W. Griffith 
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را  858«تولد یک ملت»ور و بدنام ( فیلمِ مشه۱9۱5)ها تعلق خاطری داشت و سال پیش از آن کلانبه کوکلوس

پوستان در میان فرهیختگان پوستان و ستم بر سیاهکشی سرخاش از نسلساخته بود و به خاطر نژادپرستی و هواداری

 شهرتی ناخوشایند به دست آورده بود. 

سابقه به خود گرفته است. های اخیر شدت و ابعادی بیی کوروش در سالها برای تخریب خاطرهاین تلاش

شگفت  با وجود این، پایداری و تداوم محبوبیت کوروش و حتا افزوده شدن بر آن نمایان است و این امری

ها ای از ایران تا ایسلند روایتهین نکته که در حال حاضر بیست و پنج قرن است در گسترانماید. در حقیقت، می

ها کارکردی را ی این شاه ایرانی وجود داشته و دوام آورده، نشانگر آن است که این روایتهایی دربارهو داستان

هایی عقیدتی اند، که به سادگی با تعصبآوردهاند و معنایی و سرمشقی برای مردمان فراهم میرساندهبه انجام می

 شدنی نیست. جایگزین یا منافعی حزبی

 

ها، ی دینها و احیاکنندهمداری زیرک و هوشمند، ناجی قوم. کوروش تنها یک کس نیست. او سیاست۶

سال، جنگاوری نیرومند و سرداری پیروزمند، گذار نظمی نو و کشوری کهنو کاهنی اثرگذار، بنیانپیامبری مقدس 

های چهره ترینای با کفایت و مدیری لایق، و یکی از محبوبدهندهخدایی توانمند و نیکوکار، سازماننیمه

ای هم هست. او یکی از سطورهها، موجودی اهای انسانی است. کوروش، گذشته از اینساز در کل تمدنتاریخ

 شناختی تبدیل شد.سطورهای و عنصری اهایی است که در زمان حیات خود به شخصیتی افسانهمعدود انسان

                      
858. Birth of a Nation 
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اند که در جریان سازوکارهای درونی خویش الگوهایی را ی بغرنج و پیچیدههایهای اجتماعی، دستگاهنظام

نمایند. این سازوکارها معمولاً دهی معناهای شخصی وابستگان به خویش ابداع میبرای هنجارسازی و سازمان

شان از ی فهمد، اما بر کردار ایشان و شیوهها قرار دارنی فهم، کنترل و خواستِ اعضای این جامعهخارج از دایره

 گذارند. شان تأثیر میخود و هستی پیرامون

گاه که در مقیاس نهادهای اجتماعی نگریسته شوند، الگوهایی از شناختی یعنی آنها، در سطح جامعهجامعه

هایی ها مجموعهیابند. اینی میتجل« فرامن»چون ها همکنند که در ذهن انسانها را ظاهر میها و قانونمندیقاعده

بندی امور شایست از ناشایست را تشکیل های ردهاز قوانین اخلاقی، معیارهای تفکیک نیکی از بدی، و شاخص

های قدرت حاکم بر آن دهند که رفتار اعضای جامعه را یکدست و متقارن کرده، و آن را برای جماعت و نظاممی

 سازد. پذیر مییتپذیر و بنابراین مدیربینیپیش

تر از نهادهای اجتماعی به موضوع ها و در مقیاسی درشتی منشگاه که در لایهدر سطح فرهنگی، یعنی آن

« منِ آرمانی»یابیم که های شخصیتی را بازمیبندی نظامهایی استعلایی، پیچیده و ویژه از صورتبنگریم، سرمشق

ها و معیارهای ساده و قابل تقلید نیست. منِ ای از قاعدهمن، مجموعهشوند. منِ آرمانی، بر خلاف فرانامیده می

بندی شده باشد. منِ نامه یا صورتی آرمانی از شخصیت صورتآرمانی تراکمی از معناست که در قالب زندگی

 های انسانی شناخته شود تا دلیل اعتبار فرامن و قواعدآرمانی چارچوبی است که باید تا حدودی توسط هویت

منسوب بدان توجیه گردد. ضرورتی برای فهم کامل من آرمانی وجود ندارد، و اتفاقاً معنای نهفته در آن هر چه 

 تر کار خواهد کرد. تر باقی بماند بهتر و عمیقتر و نقد ناشدهناهشیارانه

را درک شناختی، به طور مستقیم پدیدارها و روندهای سطح فرهنگی های روانهای انسانی و نظامسوژه
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ای از فهمد و منِ آرمانی را در قالب شبکهها میای از دستورالعملکنند. من، فرامن را در قالب مجموعهنمی

کند. از این روست که من آرمانی در هر نظام ها درک میها، نمادها و اسطورهها، روایتها، قصهنامهزندگی

بندی ها صورتها و اسطورهها، داستانای از روایتکهگیرد و توسط شبگون به خود میاجتماعی اشکالی گونه

شده و محبوب تجلی یابد. ابرقهرمانانی که من بتواند با ایشان شود تا در قالب ابرقهرمانانی مشهور، ستودهمی

چون آرمانی بپذیرد پنداری کند، و به این ترتیب ایشان را سرمشق قرار دهد و عناصر رفتاری ایشان را همذاتهم

 و معیارهای فرامنِ برآمده از آن را نهادینه سازد. 

ترین ابرقهرمانان تاریخ ای ایرانِ یکپارچه، و یکی از بزرگکوروش، نخستین ابرقهرمانِ تاریخ بیست و پنج سده

 اند.های ایرانی وجود داشتهتردید پیش از او، ابرقهرمانان دیگری در جامعهزمین است. بیی ایرانپنج هزار ساله

زبان، و شروکین، های ایرانیترِ قومهایی از ابرقهرمانان قدیمیزرتشت، اسفندیار، دیااوکو و هووخشتره نمونه

ها زمین هستند که برخی از آنهای ایرانهایی از ابرقهرمانان باستانی دیگر قومگمش مثالحمورابی، تیریگان و گیل

وجود این، کوروش نخستین ابرقهرمانی است که در قالب اند. با هنوز هم نقش استعلایی خود را حفظ کرده

ای منحصراً تاریخی و اجتماعی ــ و نه دینی ــ ظهور کرد و تأثیر خویش را برای مدتی چنین طولانی بر چهره

 های متأثر از آن باقی نهاد.ی ایرانی و تمام جامعهجامعه

اریخی نیست. او از مرزهای حقیقت و دروغ نگریم، دیگر شخصیتی تگاه که امروزه به وی میکوروش، آن

فراتر رفته و به چیزی برتر، به معیاری برای تفکیک نیک از بد و شایست از ناشایست تبدیل شده است. تقریباً 

ها محسوب ترین و برترین انسانها در قلمرو میانی برگزیدهتردیدی نیست که شاهنشاهان هخامنشی، که برای سده

های اند. در این هم شکی نیست که انبوهی از شخصیتچون سرمشق خویش در پیشِ رو داشتهشدند، او را هممی
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اند. چه چون او بودهای هماند و جویای نام و آوازهگشایان، دانسته یا ندانسته، از او تقلید کردهتاریخی و جهان

دهنده و جنگاور گسترانی سازماندینچون اسکندر را در نظر بگیریم، و چه وحشی همفاتحانی شرابخواره و نیمه

کردند و در پی احیای دستاوردهایش و تکرار کردارهایش بودند. کوروش، مانند اردشیر بابکان، همه از او تقلید می

ای ی موجودیتی انسانی و شخصیتی روانی گذر کرد و در زمان زنده بودنش به ماهیتی اسطورهرو، از مرتبهاز این

 بدیل شد. و عنصری فرهنگی ت

های زمین و سرزمینی ستایش است. کوروش، ایرانهم برای آنچه نکرد، شایسته کوروش، هم برای آنچه کرد

گشایانِ خونخوار آن بود که چون اسکندر و تیمور و چنگیز. اما تفاوتش با این جهانی آن را فتح کرد، همهمسایه

صرف سازماندهی اقتصادی و اجتماعی قلمرویش کرد. بر  وتاز دست برداشت و نیروی خود رابه موقع از تاخت

مدار شناختند، کوروش، سیاستشان نمیخلاف سردارانی که جز جنگیدن راهی برای سازماندهی جهان پیرامون

کرد. به همین دلیل هم بر خلاف این جای خود از جنگیدن نیز استفاده میو مصلحی اجتماعی بود که به

های های مربوط به شخصیتاش مبنای بازنویسی روایتنامهای مقدس تبدیل شد و زندگیگشایان به چهرهجهان

 859ها ادغام گشت.تر از این رده از روایتهای کهنمقدس فراوانی قرار گرفت و در نسخه

                      
859. Drews, 1974,: 387-393. 
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 هاي آريارمنه و اَرشامپيوست يكم: نبشته

 

 ی آریارمنهنبشته

 

 

 

 

 

وَزرکَهَ ـ خشایت. آریارَمنَه ـ خشیثیه ـ ۱  

. ایه ـ خشایثیانام ـ خشایثیه ـ پارسا۲  

. چیش پئیش ـ خشایثییا ـ پوچَه ـ هَخامَنیشه3َ  

. یا ـ نةپا ـ تاتیی ـ آریارَمنهَ ـ خشایثیه4  

. ایم ـ دَهیائوش ـ پارسا ـ ادََم ـ داریَا5  

. می ـ هیه ـ اووَسپا ـ اومَرتییا ـ مَنا ـ بگَه۶َ  

اَئورَمَزدا ـ فراَبرََه ـ وَسنا ـ اَئو.... وَزرَکَه ـ ۷  
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.... رَمَزداها ـ اَدَم ـ خشایثیه ـ ایم ـ دا...۸  

.... هیائوش ـ اَمی ـ ثاتی ـ آریارَمنه9َ  

. خشایثیه ـ اهورمَزدا ـ منَا ـ اوپستا...۱0  

....بَراتوو.۱۱  

هخامنش. شاه آریارمنه گوید: کشور ی پش، نوهآریارمنه، شاه بزرگ، شاه شاهان، شاه پارس، پسر شاه چیش

پارس که من دارم، که اسبان خوب و مردان خوب دارد، را خدای بزرگ اهورامزدا به من عطا کرد. به لطف 

 اهورامزدا من شاه این کشور هستم. شاه آریارمنه گوید: شاید که اهورامزدا مرا یاری کناد.
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 ی اَرشامنبشته

 

 

 

 

 

 

 

 اَرشام، شاه بزرگ، شاه شاهان، شاه پارس، پسر    ـ خ.... اَرشامَه ـ خشایثیه وزَرَکَه ۱

 آریارمنه، یک هخامنشی. شاه ارشام گوید:   . شایثیه ـ خشایثیانام ـ خ...۲

 ترینِ خدایان، مراخدای بزرگ اهورامزدا، بزرگ  . شایثیه ـ پارسَه ـ آریارمَنَه ـ خش...3

 شاه کرد. او به من کشور پارس را عطا کرد،    . ایثیهیا ـ پوچَه ـ هخامَنیشیه4

 با مردم خوبش و اسبان خوبش. به لطف   . ثاتی ـ اَرشامَه ـ خشایثیه ـ اَئو...5

 اهورامزدا من این کشور را دارم. باشد که  . رَمَزدا ـ بگََه ـ وَزرَکَه ـ هیه ـ مَثیش۶

 ام را، فاظت کند و دربار شاهانهاهورامزدا مرا ح   . ...تَه ـ بگَانام ـ مام ـ خشایثیه...۷



666 

 

 و این کشوری را که دارم.  . ...م ـ اَکونَئوش ـ هَئوو ـ دهَیائوم ـ پ...۸

  . ارسَم ـ مَنا ـ فرابرََه ـ تیه ـ اوکارم9َ

  . اووَسپم ـ وَشنا ـ اهورمزداهَه ـ ای...۱0

   . ام ـ دهَیائوم ـ مام۱۱

  . اهورمزدا ـ پاتوو ـ اوتامَئی ـ و...۱۲

  . ایتام ـ اوتَه ـ ایمام ـ دهَیائوم ـ توَه۱3

  . اَدَم ـ دارَیامی ـ هئَوو ـ پاتوو.۱4
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 860ي نبونيدنامهپيوست دوم: سال

 

 )خط نخست از بین رفته است(

پ.م.(:... آن را برداشت. شاه ]...[ شان را به بابل آورد. 55۶سال جلوس بر تخت )  

شان ]...[. شاه ارتش هایی خانواده: آنان ]...[ کردند و او ]...[اش را برنگرفت. همه).م.پ 555) سال نخست

 خویش را فراخواند و برای رویایی با کشور هومه )کیلیکیه( ]حرکت کرد؟[ ]...[.

 در ماه تِبِتو در کشور حمَثَ ]...[. پ.م.(: 554(سال دوم 

ی تان میوههای درخ، کوهستان]در کیلیکیه[آمانانوس  ]یمنطقه[در ماه آبو به سوی  پ.م.(: 553(وم سال س

مو، شاه ارتش خود را ها را به بابل فرستاد. شاه بیمار شد، اما شفا یافت. در ماه کیسلی]فراوان؟[. او انواع میوه

تخت رویاروی پای فراخواند و ]با نیروهای پادشاه متحد شد؟[ نَبو ]...[ از آمورو، و به سمت ]...[ پیشروی کرد.

 آدومو )اَدوم(. آنان اردو زدند ]...[ در شهر شیندینی، او را کشت. 

 م.(: ]...[.پ. 55۲) چهارمسال 

 .م.(: ]...[.پ 55۱پنجم )سال 

سربازانش را فراخواند و برای مقابله با کورشَ، شاه  )ویگهارشتی(: شاه ایشتومگِو ).م.پ 550(ششم سال 

ویگه بر او شورش کرد و او را در غل و زنجیر به کورش انشان، شتافت تا با او در نبرد رویارو شود. ارتش ارشتی

                      
860. Oppenheim, 1969: 265-317. 



668 

 

ی سلطنتی را تصرف کرد. او سیم و زر و پیش رفت و خزانه )اکباتان(تحویل داد. کورش به سمت شهر آگامتانو 

 بهای ]...[.بهای آگامتانو را به عنوان غنیمت به انشان برد. اشیای گراناشیای گرانسایر 

ماندند. شاه  )بابل(منصبان و سربازانش در اکد : شاه در تمِا ماند. شاهزاده و صاحب)مپ. 549(هفتم سال 

به بابل نیامد. تصویر )بتِ( خدای نبَو به بابل نیامد. در نتیجه  )فروردین(برای مراسم )سال نو( در ماه نیسانو 

ها در تصویر خدای بِل )مردوک( از بابل خارج نشد و به اساگیل نرفت. جشن اول سال از قلم افتاد. اما پیشکش

انجام داد معبد اساگیل و ازیدا در تطابق کامل با سنن داده شد. کاهن اوریگالو مراسم تقدیم شراب به خدایان را 

 و معبد را تطهیر کرد. 

 : ]...[.).مپ 54۸(هشتم سال 

منصبان و ارتشش در اکد بودند. شاه برای : نبونید شاه در تما باقی ماند، شاهزاده، صاحب)پ.م 54۷(نهم سال 

نشد. جشن  مراسم ماه نیسانو به بابل نیامد. خدای نَبو به بابل نیامد. در نتیجه خدای بِل )مردوک( از اساگیل خارج

ها در معبد اساگیل و ازیدا برای خدایان بابل و بورسیپا در تطابق کامل با سنن اول سال از قلم افتاد. اما پیشکش

ی فرات، در بالای سیپار، بود داده شد. در پنجمین روز ماه نیسانو، مادر شاه در میان دیوارهای کاخی که در کرانه

 )عزای(افشانی مدت سه روز بسیار سوگواری کردند. و مراسم اشکدرگذشت. شاهزاده و سپاهیانش برای 

 ای برای مادر شاه در ماه سیمانو برگزار شد. افشانی رسمیای برگزار شد. در اکد، مراسم اشکرسمی

در ماه نیسانو، کورش، شاه پارس، سربازانش را فراخواند و در زیر شهر آربِلا از دجله گذشت. در ماه آجارو 

او به رویارویی کشور لو]...[ شتافت و شاهش را کشت )یا شکست داد؟(، اموالش را برگرفت، و پادگانی از 

 جا ماندند. شان در آنجا مستقر کرد. پس از آن، پادگانش به همراه شاهسربازانش را در آن
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منصبان و ارتشش در اکد بودند. شاه : نبونید شاه در تما باقی ماند. شاهزاده، صاحب).م.پ 54۶(سال دهم 

از اساگیل خارج نشد.  ]مردوک[برای مراسم ماه نیسانو به بابل نیامد. خدای نَبو به بابل نیامد. در نتیجه خدای بِل 

ها در معبد اساگیل و ازیدا برای خدایان بابل و بورسیپا در تطابق کامل با جشن اول سال از قلم افتاد. اما پیشکش

 سنن داده شد. در بیست و یکمین روز از ماه سیمانو ]...[، کشور ایلامی در اکد ]...[ حاکم اوروک ]...[

در تما باقی ماند. شاهزاده، صاحب منصبان و ارتشش در اکد بودند. شاه  .(: نبونید شاهپ.م 545م )سال یازده

برای مراسم ماه نیسانو به بابل نیامد. خدای نَبو به بابل نیامد. در نتیجه خدای بِل )مردوک( از اساگیل خارج نشد. 

ورسیپا در تطابق کامل با ها در معبد اساگیل و ازیدا برای خدایان بابل و بجشن اول سال از قلم افتاد. اما پیشکش

 سنن داده شد.

 شود، تخریب شده(شامل می را ۱5تا  ۱۲های سال)بخش بزرگی از متن که وقایع 

 ها حمله کرد. ]...[ دجله. در ماه آدارو تصویر ایشتار از اوروک ]...[. ارتش پارس

نبو به دنبال بل )مردوک( از بورسیپا رفت ]...[. شاه به معبد اتِورکالاماّ وارد  ]خدای [م.(:پ. 539هم )سال هفد

 شد. او در معبد ]...[.

ی کوچکی کرد. در نتیجه بل بیرون رفت. آنان مراسم سال نو را در تطابق کامل با سنن انجام کشور دریا حمله

لیل و سایر زبادا و سایر خدایان کیش، ایزدبانوی نین دادند. در ماه ]آبو؟[ لوگال مارادا و سایر خدایان شهر ماراد،

ی خدایان اکد ــ آنان که در بالا و آنان که در خدایان هوساگ کالاما از بابل دیدار کردند. تا آخر ماه اولولو همه

 زیستند ــ به بابل وارد شدند. خدایان بورسیپا، کوتا و سیپار وارد نشدند. پایین می

ی دجله حمله کرد، مردم اکد قیام کردند. قتی کورش به ارتش اکد در اوپیس )بغداد( در کرانهدر ماه تَشریتو، و
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عام کرد. در روز پانزدهم سیپار )بیستم مهرماه( بدون نبرد سقوط مردم آشوبزده را قتل ]کوروش یا نبونید؟[اما 

بدون جنگیدن به بابل وارد شدند.  کرد. نبونید گریخت. در روز شانزدهم، اوگبارو، حاکم گوتیوم، و ارتش کورش

های سپردار در اساگیل ماندند. جا دستگیر شد. تا پایان ماه، گوتیپس از آن، وقتی نبونید به بابل برگشت در آن

 کرد. زمانِ درست برای مراسم از دست نرفت. های آن سلاح حمل نمیاما کسی در اساگیل و ساختمان

های سبز در برابرش گسترده شد و )هفتم آبان(، کورش به بابل وارد شد. ترکهدر سومین روز ماه آراهسامنا 

پایه را منصوب ی بابل درود فرستاد. اوگباروی حاکم، حاکامان دوندولت صلح بر شهر حاکم شد. کورش بر همه

د، به شهرهای مقدس کرد. از ماه کیسلیمو تا ماه آدّارو، خدایان اکد، که نبونید وادارشان کرده بود به بابل بیاین

خویش بازگشتند. در شب یازدهمین روز ماه آراهسامنا )پانزدهم آبان(، اوگبارو درگذشت. در روز ]...[ از ماه 

( مراسم فروردین ۶اسفند تا  ۲9نیسانو )آدارو همسر شاه درگذشت. از بیست و هفتمین روز آدارو تا سومین روز 

کردند. تا آن که در روز چهارم مردم با موهای پریشان آمد و شد میی افشانی رسمی در اکد اجرا شد. همهاشک

 )هفتم فروردین( کمبوجیه، پسرکورش به معبد ]...[ رفت. کاهن اِپای نبو که ]...[ گاو نر ]...[. 

 های چرمی را به تصویر نبو ]...[،ها و ترکشهایی ]...[ بافتند و هنگامی که او نیزهآنان آمدند و به کمک دسته

 نبو از ]...[ به اساگیل بازگشت. با پیشکش گوسفندهایی در برابر بل و خدای ماربیتی.
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 ي حقوق بشر كوروشپيوست سوم: نبشته

 

 53۸متر عرض دارد و در سال سانتی ۱۱متر طول و سانتی ۲3که ای از جنس سفال است این استوانه، کتیبه

 م. در ۱۸۷9شناسی به نام هرمز رسام در سال پ.م. در بابل به زبان اکدی نوشته شده است. این کتیبه را باستان

های بابلی و های اکدی، که زباناین متن به خط و زبان اکدی نوشته شده است. متن 861شهر باستانی نینوا یافت.

 اند. هایی از آن هستند، با خط میخی ثبت شدهآشوری زیرشاخه

. در 862از این متن ارائه کرده است ام که جدیدترین خوانشجا آوانگاری متن را از شاودیگ برگرفتهدر این

ام و تنها در سطح ویرایشی ی معتبر و ارزشمند دکتر ارفعی را سرمشق قرار دادهترجمه برگرداندن متن به فارسی،

 ام. ــ و نه معنایی ــ از آن خارج شده

  

                      
861. Rogers,1912:380-84. 
862. Schaudig, 2001. 
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 شومنشور حقوق بشر كور

 

1.[ì-nu x x x] /x\-ni-šu 

  . ]...[ سربازان او.1

2.[x x x ki-i]b-ra-a-tì 

 ي جهان.. ]...[ چهار گوشه2

3. [x x x] /x x\ GAL ma-tu-ú iš -šak-na a-na e-nu-tu ma-ti-šú 

 عنصر در مقام حکمران سرزمينش تثبيت شده بود. . ]...[ مردي سست3

4. /ù?\ [x x x]-ši-li ú-ša-áš-ki-na se-ru-šu-un 

 بود. . و ]...[ شخصي مشابه را بر ايشان گماشته4

5. ta-am-ši-li É-SAG-ÍL i-te-[pu-uš-ma x x x t]ì? a-na ÚRIki ù si-it-ta-a-tì ma-ha-za 

 چون اساگيل ]...[ کرد.. او با اور و ساير شهرها هم هم5

6. pa-ra-as la si-ma-a-ti-šu-nu ta-[ak-li-im la-me-si x x x la] pa-lih u4-mi-šá-am-ma 

id-de-né-eb-bu-ub ù /ana ma-ag\-ri-tì 

 احترامي به آنان ]...[. او هر روز فرماني دشمنانه براي بي6

7. sat-tuk-ku ú-šab-ti-li ú-l[a-ap-pi-it pél-lu-de-e x x x iš]-tak-ka-an qé-reb ma-ha-zi 

pa-la-ha dAMAR.UTU LUGAL DINGIRmeš i[g-m]ur kar-šu-uš-šu 

يابد، او منصوب کرد ]...[ آنچه را درون شهر مستقر ساخته بود. پرستش مردوک،  هاي روزانه کاهش. او باعث شد تا پيشکش7

 شاه خدايان ]...[

8. le-mu-ut-ti URU-šu [i-t]e-né-ep-pu-/uš\ u4-mi-ša-am-/ma x x\ [x x x ÙG]meš-šú 

i-na ab-ša-a-ni la ta-ap-šu-úh-tì ú-hal-li-iq kul-lat-si-in 

 ي ايشان را با بردگي تباه ساخت.ورزيد ]...[ مردمش، او همهدشمني مي . او هر روز در مورد شهرش8
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9. a-na ta-zi-im-ti-ši-na dEN.LÍL DINGIRmeš ez-zi-iš i-gu-ug-m[a x x x] ki-su-úr-

šu-un DINGIRmeš a-ši-ib ŠÀ-bi-šu-nu i-zi-bu at-/ma\-an-šu-un 

شان را ترک کرد. خداياني که در ميان آتشين دچار شد و سرزمين هاي ايشان، سرور خدايان به خشمي. به خاطر شکايت9

 شان را ترک کردند. هايزيستند، خانهايشان مي

10. i-na ug-ga-ti-ša ú-še-ri-bi a-na qé-reb ŠU.AN.NAki dAMAR.UTU t[i-iz-qa-

rudEN.LÍL DINGIRm]eš us-sa-ah-ra a-na nap-har da-ád-mi šá in-na-du-ú šu-bat-su-

un 

 اي تبديل شده بودند.. خشمناک از اين که به بابل آورده شده است، مردوک ]...[ بر تمام مناطق مسکوني، که به ويرانه10

11. ù ÙGmeš KUR šu-me-ri ù URIki ša i-mu-ú ša-lam-ta-áš ú-sa-/ah\-hi-ir ka-/bat\-

[ta-áš] ir-ta-ši ta-a-a-ra kul-lat ma-ta-a-ta ka-li-ši-na i-hi-it ib-re-e-ma 

 ها و همه جا رحم نشان داد. چون اجساد شده بودند ]...[ او بازگشت و در تمام سرزمين. و مردم سومر و اکد که هم11

12. iš-te-'e-e-ma ma-al-ki i-šá-ru bi-bil ŠÀ-bi-ša it-ta-ma-ah qa-tu-uš-šu mKu-ra-áš 

LUGAL URU an-ša-an it-ta-bi ni-bi-it-su a-na ma-li-ku-tì kul-la-ta nap-har iz-zak-

ra šu-/um-šú\ 

اي راستکار را از صميم قلب يافت و با دستانش او را گرفت. او وجو کرد و شاهزادهشان جست. او کاوش کرد، در ميان12

 کوروش، شاه انشان، را به نام فراخواند. او وي را به سروري کل جهان منصوب کرد.

13. kurqu-ti-i gi-mir um-man-man-da ú-ka-an-ni-ša a-na še-pi-šu ÙGmeš sal-mat 

SAG.DU ša ú-ša-ak-ši-du qa-ta-a-šú 

. او سرزمين قوتو، و تمام اونام ـ ماندا )ماد( را در برابر پاهايش به خاک افکند. مردمان سر سياه، را به دست وي سپرد تا 13

 بر ايشان غلبه کند. 

14. i-na ki-it-tì ù mi-šá-ru iš-te-né-'e-e-ši-na-a-tì dAMAR.UTU EN GAL ta-ru-ú 

ÙGmeš-šú ep-še-e-ti-ša dam-qa-a-ta ù ŠÀ-ba-šu i-ša-ra ha-di-iš ip-pa-li-i[s] 

کرد نظر افکند، . او ايشان را با عدالت و راستي گرفت. مردوک، سرور بزرگ، با خوشنودي به مراقبتي که از مردمش مي14
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 اش و قلب درستکارش.بر کردار پرهيزگارانه

15. a-na URU-šu KÁ.DINGIRmeš ki a-la-ak-šu iq-bi ú-ša-as-bi-it-su-ma har-ra-nu 

TIN.TIRki ki-ma ib-ri ù tap-pe-e it-tal-la-ka i-da-a-šu 

 چون دوست و همراهي در کنارش.همي بابل را در پيش بگيرد، . او باعث شد تا به شهرش، بابل، برود. وادارش کرد جاده15

16. um-ma-ni-šu rap-ša-a-tì ša ki-ma me-e ÍD la ú-ta-ad-du-ú ni-ba-šu-un 

gišTUKULmeš-šu-nu sa-an-du-ma i-ša-ad-di-ha i-da-a-šu 

 هاي يک رودخانه، غرق در اسلحه، به همراهش پيش رفتند. چون آب. سربازان فراوانش، با شماري نامعلوم، هم16

17. ba-lu qab-li ù ta-ha-zi ú-še-ri-ba-áš qé-reb ŠU.AN.NAki URU-šu 

KÁ.DINGIRmeš ki i-ti-ir i-na šap-ša-qí, mdNÀ.NÍ.TUKU LUGAL la pa-li-hi-šu ú-

ma-al-la-a qa-tu-uš-šú 

زده، را نجات داد. او نبونيد شاه را . او اجازه داد تا بدون نبرد و کشمکش به بابل وارد شود. او شهر بابل، اين جاي فاجعه17

 ترسيد به دستانش سپرد. که از او نمي

18. ÙGmeš TIN.TIRkika-li-šu-nu nap-har KUR šu-me-ri u URIki ru-bé-e ù šak-ka-

nak-ka ša-pal-šu ik-mi-sa ú-na-áš-ši-qu še-pu-uš-šu ih-du-ú a-na LUGAL-ú-ti-šú 

im-mi-ru pa-nu-uš-šú-un 

ي مردم بابل، سومر و اکد، شاهزاده و حاکم، در برابرش به خاک افتادند و پاهايش را بوسيدند. آنان از سلطنتش . همه18

 شان درخشان شد. هايشادمان شدند و چهره

19. be-lu ša i-na tu-kul-ti-ša ú-bal-li-tu mi-tu-ta-an i-na pu-uš-qu ù ú-de-e ig-mi-lu 

kul-la-ta-an ta-bi-iš ik-ta-ar-ra-bu-šu iš-tam-ma-ru zi-ki-ir-šu 

ي نابودي و آسيب از ايشان حفاظت کرد، آنان شادمانه شود، که در ميانه. سروري که با قدرتش مرده به زنده تبديل مي19

 اش کردند و نامش را گرامي داشتند. ستايش

20. a-na-ku mKu-ra-áš LUGAL kiš-šat LUGAL GAL LUGAL dan-nu LUGAL 

TIN.TIRki LUGAL KUR šu-me-ri ú ak-ka-di-i LUGAL kib-ra-a-ti er-bé-et-tì  
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 ي جهان.بزرگ، شاه قدرتمند، شاه بابل، شاه سومر و اکد، شاه چهار گوشه. منم کوروش، شاه جهان، شاه 20

21. DUMU mKa-am-bu-zi-ia LUGAL GAL LUGAL URU an-ša-an DUMU DUMU 

mKu-ra-áš LUGAL GAL LUGA[L U]RU an-ša-an ŠÀ.BAL.BAL mši-iš-pi-iš 

LUGAL GAL LUGAL URU an-šá-an 

پش، شاه بزرگ، ي چيشي کوروش، شاه بزرگ، شاه شهر انشان، نبيرهشهر انشان، نوه. پسر کمبوجيه، شاه بزرگ، شاه 21

 شاه شهر انشان.

22. NUMUN da-ru-ú ša LUGAL-ú-tu ša dEN u dNÀ ir-a-mu pa-la-a-šu a-na tu-ub 

ŠÀ-bi-šú-nu ih-ši-ha L[UGA]L-ut-su e-nu-ma a-n[a q]é-reb TIN.TIRkie-ru-bu sa-li-

mi-iš 

کند. زماني شان را شاد ميهايشان قلببذر جاويدان پادشاهي که قانونش را نبو و بعل دوست دارد. کساني که حکومت. 22

 که من پيروزمندانه به بابل وارد شدم.

23. i-na ul-si ù ri-ša-a-tì i-na É.GAL ma-al-ki ar-ma-a šu-bat be-lu-tìdAMAR.UTU 

EN GAL ŠÀ-bi ri-it-pa-šu ša ra-/im\ TIN.TIRki ši-m[a]/a-tiš\ /iš-ku?-na\-an-ni-ma 

u4-mi-šam a-še-'a-a pa-la-/ah\-šú 

هاي شريفِ ام را در کاخ سلطنتي استوار کردم. مردوک، خداي بزرگ، قلب. من، در ميان شادي و شادماني، اقامت شاهانه23

 اهالي بابل را به سوي من متمايل کرد، هنگامي که هر روز در پرستش او کوشش نمودم. 

24. um-ma-ni-ia rap-ša-tì i-na qé-reb TIN.TIRki i-ša-ad-di-ha šú-ul-ma-niš nap-har 

KU[R šu-me-ri] /ù\ URIki mu-gal-[l]i-tì ul ú-šar-ši  ا 

 به بابل در آمدند. من نگذاشتم در کل سومر و اکد دشمني وارد شود.جويانه . سربازان فراوانم صلح24

25. /URUki\ KÁ.DINGIR.RAki ù kul-lat ma-ha-zi-šu i-na ša-li-im-tì áš-te-'e-e 

DUMUmeš TIN.TIR[ki x x x š]a ki-ma la ŠÀ-[bi DING]IR-ma ab-šá-a-ni la si-ma-

ti-šú-nu šu-ziz-/zu!\ 

ي شرم را از ايشان ستردم. ي شهرها توجه کردم. مردم بابل و ]...[، و نطفهبه نيازهاي بابل و همه. من با خوشنودي 25
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 شان،هايخانه

 26. an-hu-ut-su-un ú-pa-áš-ši-ha ú-ša-ap-ti-ir sa-ar-ma-šu-nu a-na ep-še-e-ti-[ia 

dam-qa-a-ti] dAMAR.UTU EN GA[L]-ú ih-de-e-ma 

ام شان را پاکسازي نمودم. مردوک، خداي بزرگ، از کردار پرهيزگارانههايرا بازسازي کردم، و ويرانه. که فرو ريخته بود 26

 خوشنود شد و 

27. a-na ia-a-ti mKu-ra-áš LUGAL pa-li-ih-šu ù mKa-am-bu-zi-ia DUMU si-it ŠÀ-

bi-[ia ù a-n]a nap-h[ar] um-ma-ni-ia 

 ي سربازان من. پرستد، و کمبوجيه، پسر من، و همهرا مي . مرا برکت داد. کوروش، شاهي که او27

28. da-am-qí-íš ik-ru-ub-ma i-na šá-lim-tì ma-har-ša ta-bi-iš ni-it-t[a-al-la-ak i-na qí-

bi-ti-šú] sir-ti nap-har LUGAL a-ši-ib BÁRAmeš 

 ها قرار گرفتد. ي شاهان در کاخداشتيم. همهاش را گرامي . هنگامي که ما در برابرش، شادمانه، سر ايزدگونه28

29. ša ka-li-iš kib-ra-a-ta iš-tu tam-tì e-li-tì a-di tam-tì šap-li-tì a-ši-ib n[a-gi-i né-su-

tì] LUGALmeš KUR a-mur-ri-i a-ši-ib kuš-ta-ri ka-li-šú-un 

زندگي هاي غربي، که در خيمه هاي بالا تا پايين دريا، ]...[ تمام شاهان سرزمينگاهي جهان، از سکونت. از هر چهار گوشه29

 کنند. مي

30. bi-lat-su-nu ka-bi-it-tì ú-bi-lu-nim-ma qé-er-ba ŠU.AN.NAki ú-na-áš-ši-qu še-

pu-ú-a iš-tu [ŠU.AN.NAk]i a-di URU aš-šurki ù MÙŠ-ERENki 

 آوردند و در بابل پاهايم را بوسيدند. از ]...[ تا آشور و شوش.هاي گرانبها . برايم خراج30

 31. a-kà-dèki KUR èš-nu-nak URU za-am-ba-an URU me-túr-nu BÀD.DINGIRki 

a-di pa-at kurqu-ti-i ma-ha-z[a e-be]r-ti ídIDIGNA ša iš-tu pa!-na-ma na-du-ú šu-

bat-su-un 

 . آگاده، اشنونه، زَمبان، متِورنو، دِير، با قلمرو سرزمين قوتو، شهرهاي آن سوي دجله، که بنيادي باستاني داشتند، 31

32. DINGIRmeš a-ši-ib ŠÀ-bi-šú-nu a-na áš-ri-šu-nu ú-tir-ma ú-šar-ma-a šu-bat da-
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rí-a-ta kul-lat ÙGmeš-šú-nu ú-pa-ah-hi-ra-am-ma ú-te-er da-ád-mi-šú-un 

 شان بازگرداندم و باعث شدم در قلمروشان براي هميشه بمانند. هايجاها اقامت داشتند به جايگاه. خداياني را که در آن32

33. ù DINGIRmeš KUR šu-me-ri ù URIki ša mdNÀ.NÍ.TUKU a-na ug-ga-tì EN 

DINGIRmeš ú-še-ri-bi a-na qé-reb ŠU.AN.NAki i-na qí-bi-ti dAMAR.UTU EN 

GAL i-na ša-li-im-tì 

. و خدايان سومر و اکد، که نبونيد به قيمت خشمگين کردن سرور خدايان به بابل آورده بود به فرمان مردوک، سرور 33

 بزرگ،

34. i-na maš-ta-ki-šu-nu ú-še-ši-ib šú-ba-at tu-ub ŠÀ-bi {ut} kul-la-ta DINGIRmeš 

ša ú-še-ri-bi a-na qé-er-bi ma-ha-zi-šu-un 

ها را شادمان سازد. شايد که تمام خدايان، که ايشان را هاي خودشان را در قلمروهايي بازيابند که قلب. دستور دادم تا خانه34

 شان بردم،به شهرهاي

 35. u4-mi-ša-am ma-har dEN ù dNÀ ša a-ra-ku U4meš-ia li-ta-mu-ú lit-taz-ka-ru a-

ma-a-ta du-un-qí-ia ù a-na dAMAR.UTU EN-ia li-iq-bu-ú ša mKu-ra-áš {-áš} 

LUGAL pa-li-hi-ka u mKa-am-bu-zi-ia DUMU-šú 

ي من به سرورم مردوک . هر روز به درگاه بعل و نبو نماز برند و عمري طولاني را برايم درخواست کنند. و شايد درباره35

 را پرستش کرد، و کمبوجيه، پسرش، شايد که کوروش، شاهي که تو»آميز بگويند: سخناني لطف

36. /x\ [x x x- i]b šu-nu lu-ú /x x x x x x x x\ ÙGmeš TIN.TIRki /ik-tar-ra-bu\ 

LUGAL-ú-tu KUR.KUR ka-li-ši-na šu-ub-ti né-eh-tì ú-še-ši-ib 

 . آنان ]...[ همه را اجازه دادم در صلح قرار و آرام بگيرند. 36

37. [x x x KUR.]GImušen 2 UZ.TURmušen ù 10 TU.GUR4mušen.meš e-li 

KUR.GImušen UZ.TURmušen.meš ù TU.GUR4mušen.meš 

 (.ها و قمريان )معين کردمدادنِ( غازها، اردکپيشکش ، دو اردک و ده قمري )فربه( بيش از )رسمِ معمولِ (زک؟ غاي.... )37

38. [x x x u4-m]i-šam ú-ta-ah-hi-id BÀD im-gur-dEN.LÍL BÀD GAL-a ša 
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TIN.TIRk[i ma-as-s]ar-/ta\-šú du-un-nu-nù áš-te-'e-e-ma 

 کوشيدم و ،باروي بزرگ شهر بابل، انليل ـ ها بيفزودم. در استوار گردانيدن بـ]ناي[ باروي ايمگورند و بر آن(بلـ. )...38

39. [x x x] ka-a-ri a-gur-ru šá GÚ ha-ri-si ša LUGAL mah-ri i-p[u-šu-ma la ú-ša]k-

/li-lu\ ši-pi-ir-šu 

انجام نرسانيده[ هشاهان پيشين ]ساخته و )بنايش را( ب (آجر را بر کنار خندق شهر که )يکي از (اي )ساخته ازديوارکناره. 39

 بود،

40. [x x x la ú-ša-as-hi-ru URU] /a\-na ki-da-a-ni ša LUGAL ma-ah-ra la i-pu-šu um-

man-ni-šu di-ku-u[t ma-ti-šu i-na (or: a-na) q]é-/reb\ ŠU.AN.NAki 

افراد به بيگاري  (با وجود)ر نيامده بود[، آنچه را که هيچ يک از شاهان پيشين ( ببر پيرامون ]شهر )به تمامي ()بدانسان که. 40

 [ در بابل نساخته بودند،کشورش]ي هشدگرفته

41. [x x x i-na ESIR.HÁD.RÁ]/A\ ù SIG4.AL.ÙR.RA eš-ši-iš e-pu-uš-ma [ú-šak-lil 

ši-pir-ši]-in 

 .انجام رسانيدم[ه شا[ن ]را باز قير[ و آجر از نو بار دگر بساختم و ]بناي ...]. 41

42. [x x x gišIGmeš gišEREN MAH]meš ta-ah-lu-up-tì ZABAR as-ku-up-pu ù nu-

ku-š[e-e pi-ti-iq e-ri-i e-ma KÁmeš-š]i-na 

ها و پاشنه]هايي از ها را بنهادم... و درهايي از چوب سدر[ با پوششي از مفرغ، با آستانههاي بزرگ وسيع آن]دروازه. ... 42

 ،(شديافت مي)شان ها[يشده... هر آنجايي که دروازهمس ريخته

43. [ú-ra-at-ti x x x š]i-ti-ir šu-mu šá mAN.ŠÁR-DÙ-IBILA LUGAL a-lik mah-ri-

[ia šá qer-ba-šu ap-pa-a]l-sa! 

 .پال، شاهي پيش از من ]در ميان آن )بنا( بديد[منام آشورباني ي(هدربردارند) ايکتيبهاي ]استوار گردانيدم...نو[شته. 43

 از بين رفته( 44)بند 

45. [x x x]/x x x\[x x a-na d]a-rí-a-tì 

 .تا به روز جاودان....45
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 ي حَرّانپيوست چهارم: كتيبه

 

این متن در زمان  863هایی دارد.حران پیدا شد و به انقلاب مذهبی نبونید اشاره م. در ۱۸5۶ای که در نبشته

 داری کوروش و در زمان جنگ پارس و بابل نوشته شده است.زمام

 

د، اشراف را های خویش نابود کرشد، او مردم عادی را با خواستترویج نمیقانون و نظم توسط او )نبونید( 

های بازرگانان را مسدود نمود. برای کشاورزان، ]...[ را کمیاب کرد، هیچ ]...[ای ها به کشتن داد و راهدر جنگ

 کشید. ]...[ زدنی حصار نمیهای شخمخواند و دیگر در اطراف زمیننبود، دروگر دیگر سرود آلالو را نمی

 شان را پراکند، او ]...[ را کاملاً ویران کرد، اجسادشان در مکانی تاریک باقیهایشان را گرفت، داراییاو اموال

دهند و دیگر شادمانی های پهناور جولان نمیشان خصمانه شد. دیگر در خیابانهایماند و فاسد شد. چهره

 وشایند است.بینی. آنان تصمیم گرفتند که ]...[ ناخنمی

اش، به دشمنی او برخاست. او که تا پیش از این مورد توجه خدایان بود، مورد طور نبونید، خدای حامیهمین

ارزش را هایی بیی خدایان کنشی نامقدس را مرتکب شد و آموزههجوم بدبختی قرار گرفت. او بر خلاف اراده

هیچ کس در این سرزمین او را ندیده بود. او وی را به  پراکند. او تصویر خدایی را برساخت که تا پیش از این

بندی لاجوردین تقدیس شد و ای بلند قرار داد. او آن را ماه نامید. او با گردنمعبد معرفی کرد و آن را بر پایه

                      
863. Oppenheim, 1969: 265-317. 
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 کلاهی بلند بر سرش نهادند. 

ود. نوک موهایش تا نگام خسوف بود، حالت دستانش مانند خدای لوگال ]...[ بچون ماه در هتصویرش هم

 رسید و در برابرش اژدهای توفان و گاو نر وحشی را قرار دادند. ی مجسمه میپایه

اش نمود. چهرهچون عفریتی که تاجی بلند بر سر گذاشته باشد، میاش کردیم، ظاهرش هموقتی پرستش

 دانست. ش را نمیتوانست قالب زده باشد، حتی آداپا نامخصمانه شد ]...[. شکلش را ائامومو نمی

نبونید گفت: باید معبدی برایش بسازم. باید مسندی مقدس برایش برافزازم. باید نخستین خشت را برایش 

ی دومی از معبد اکِور بنا کنم. باید آن را برای تمام هایش را محکم بنا کنم. باید حتی نسخهقالب بزنم. باید پی

ام انجام دهم، باید با دستانم او را به مسندش راهنمایی آنچه را طرح ریختههول بنامم. وقتی هر های آینده اهِولزمان

ها را از میان ی مراسم و جشنوارهکنم. تا وقتی که به این هدف دست یابم، تا وقتی که به آرزویم برسم، باید همه

 بردارم. حتی باید دستور دهم تا جشن آغاز سال را هم متوقف کنند.

ها را گسترد، نوک بنا را فراز برد و با کمک ها را ترسیم کرد، پیقالب زد، طرحاش را و نخستین خشت

ای را به نگهبانی چنان که در اساگیل گاو نر وحشیاش را درخشان نمود. همدیوارهایی آراسته به گچ و قیر چهره

 در برابرش گماشت.

ه انجام رساند، و این پلیدی، محصولی آمیز را بوقتی به آنچه آرزو داشت دست یافت، و کاری کاملاً فریب

اش زادهترش، که نخستشد، ارتش )؟( را به پسر بزرگنامقدس را برساخت. وقتی سومین سال داشت آغاز می

 بود، سپرد و سربازان کشور را زیر فرمانش قرار داد. 

رفت. او به تمِا رفت،  او از همه چیز چشم پوشید، سلطنت را به او واگذارد و خود به سفری طولانی به خارج
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شد، آغاز کرد. وقتی به ای دوردست ختم میدر اعماق جنوب. او سفری اکتشافی را، به سوی راهی که به نقطه

زیستند از میان های مردمی را که در آن شهر و اطرافش میی تما را کشت و گلهجا رسید، در نبردی شاهزادهآن

 جا مستقر شد.نیروی اکد نیز در همانبرداشت، و خود در تما اقامت کرد. 

چنین دیوارهایی برای استحکامات جا ساخت. او همچون کاخ بابل در آناو شهر را زیبا ساخت و کاخی هم

 شهر برساخت و گرداگرد شهر نگهبانانی گماشت. 

ختی که زنی و سبد آجرها را بر ایشان تحمیل کرد. با وجود کار سساکنان دچار دشواری شدند. او خشت

شان را به پایان رساند. هر آنچه کشت. او خوشبختیکردند ]...[ او ساکنان را، از جمله زنان و نوجوانان، را میمی

 جا یافت ]...[جو در آن

 منصب کوروش...ی او ]...[ هَزانو، صاحبارتش خسته

ری پارسی نبونید را، به خاطر آید که سرداهای بازمانده برمی)حدود یک سوم متن از میان رفته است. از بخش

گاه نبونید دچار جنون شده و به نادرستی ادعا کند. آنداند، تمسخر میآن که نوشتن و خواندن خط میخی را نمی

ی متن، کوروش را با نبونید کند که بر کوروش پیروز شده است. او در نهایت از کوروش شکست خورد. ادامهمی

 کند(مقایسه می

هایی برای خدای خدایان و نام کشورهایی را که فتح نکرده بود بر این در مورد کوروش، و ستایش... ]نبونید[ 

اش هایش راستین بود و از نطفهستون نگاشت. این در حالی بود که کوروش شاه جهان بود، کسی که کامیابی

شته بود: او را وادار کردم در اش نوکسانی برخاستند که بر شاهان تمام کشورها چیره شدند. نبونید بر لوح سنگی

 گاه خویش آوردم.برابر پاهایم تعظیم کند، خودم شخصاً کشورهایش را فتح کردم و اموالش را به سکونت
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ها ستود: من خردمند هستم، من بار در مجلسی بر پا ایستاد و خویشتن را با گفتن این حرفاین او بود که یک

توانم با قلم میخی بنویسم. با وجود این، چیزهای رازآمیز ام. هر چند نمیدانم، من آنچه را پنهان است دیدهمی

ام. خدای ایلتری به من الهام کرد و همه چیز را به من نمود. من از خردی آگاهم که بسیار فراتر از زیادی دیده

 شهودهایی است که حتی آداپا دریافت کرد. 

داد. او سروش جگرخوان )کسی که با نگریستن به جگر یچنان به آمیختن مناسک ادامه مدر این حال او هم

های مقدس اساگیل، پایان چون نمایشآمیز، همترین مشاهدات مناسکدید( را آشفته کرد. او به مهمقربانی، فال می

 گفت. نگریست و کفر میها میداد. مناسکی که ائاموما خود باب کرده بود. او به نمایش

شان آمیز؟( گرفت. او کاهنان خردمند را گرد آورد و برایدر اساگیل دید، حالتی )توهین وقتی او نماد اوسَر را

ی مالکیت کسی که معبد برایش ساخته شده، نیست؟ اگر این را به راستی برای چنین توضیح داد: آیا این نشانه

ابراین این ماه است که معبد خود کردند. بنجا نقش میبایست نماد پیک )دلِ سیاه( را در اینبعل ساخته بودند، می

 گذاری کرده است.را با علامت اوسَر نشانه

دار، چون ندیمی در برابرش دولا شود، و ریموتِ کتابمنصبی( که عادت داشت همیی )صاحب«شاتامّو»و زِنیا، 

ایستادند.  اش را تأیید کردند و پای سخنانشهای شاهانهکه عادت داشت با افرادش در اطراف وی باشد، حرف

فهمیم، حالا که تازه حالا ما این وضعیت را می»شان را برهنه کردند و زیر بار سوگند رفتند: آنان حتی سرهای

 «. ی آن توضیح دادندپادشاه درباره

 در روز یازدهم ماه نیسان تا وقتی که خدا بر تختش حاضر بود ]...[

ی کرد. او سربازانش را از اکِور دور نگه داشت. او گله]...[ کوروش برای ساکنان بابل وضعیت صلح برقرار 



683 

 

بزرگی را با تبر ذبح کرد و گوسفندان آسلوی زیادی را سر برید. بخور بسیاری در مجمر سوزاند و دستور داد تا 

پرستید و با چهره در برابرشان به های مرسوم برای خدای خدایان بیشتر شود. او همواره خدایان را میپیشکش

 افتاد. کردار راست در قلبش گرامی بود.میخاک 

بیل و پیک و سبد آب به دست گرفت و دیوار بابل را او خود به فکر مرمت شهر بابل افتاد و خودش کج

هایی پرعزم و اراده عملی ساختند. او استحکاماتی را بر دیوار ی اصلی نبوکدنصر را با قلبتکمیل کرد. مردم نقشه

 ایمگور ـ انلیل ساخت.

تصویر خدایان بابل، چه نرینه و چه مادینه، به معابدشان بازگردانده شدند. او خدایانی را که مسندشان را ترک 

شان شان را آسوده ساخت. آنانی را که قدرتشان را تسکین داد و خیالگفته بودند به معابدشان بازگرداند. او خشم

 ازگرداند. کاهش یافته بود با پیشکش کردن منظم غذا به زندگی ب

اش های قانون سلطنتیکوروش کردارهای نبونید را پاک کرد و هر آنچه را ساخته بود از میان برد. تمام بست

ها بست نشست( را نابود کرد و باد خاکستر شد در آنشدند و می)مناطقی که به خاطر توجه شاه مقدس تلقی می

 های سوخته را با خود برد. ساختمان

نبونید را پاک کرد، در تمام مناطق مقدس، این نام زدوده شد. هر آنچه را نبونید آفریده بود، کوروش او تصویر 

چون زندانیانی بودند، در آن های آتش سپرد. اکنون به ساکنان بابل قلبی شادمان عطا شده است. آنان همبه شعله

ه شده بودند برقرار شد. همگان از نگاه انداختن ی آنان که با ستم احاطهنگام که زندان گشوده شود. آزادی درباره

 به او، که شاه بود، شادمان بودند. 
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 پيوست پنجم: تومار بحرالميّت

 

وجود دارد که در چهارمین غار این منطقه کشف شده  4Q242ی در میان تومارهای بحرالمیت، متنی با شماره

پردازد. این متن به زبان آرامی نوشته شده و در و به شرح ماجرای نبونید و سقوط بابل به دست کوروش می

 تر، رونویسی شده است.ی نخست پیش از میلاد مسیح، احتمالاً از روی متنی بسیار کهنی دوم سدهنیمه

 

نبونید، شاه بزرگ، خوانده شد، هنگامی که به حکم خدای والامرتبه در تما از زخم معده دعایی که توسط 

 رنجور شده بود:

ام. تا ام و بسیار دور از مردم رانده شدهمن، نبونید، مدت هفت سال است که از زخمی اهریمنی پریشان شده

ای بود که از میان فرزندان ود. او یهودیگیری گناهان مرا بخشترین خدا دعا نمودم. و جنآن که به والامرتبه

ها را برای بزرگداشت و تجلیل از نام خدای بلندمرتبه در ی اینی قوم یهود برخاسته بود. او گفت: همهتبعیدشده

گاه من این را نوشتم: زمانی که من به حکم خداوند متعال در مدت اقامت در تما هفت سال نوشتاری برشمار. آن

نجور بودم، به خدایانی از زر و سیم، مفرغ و آهن، چوب و سنگ و آهک نماز بردم. چرا که ایشان از زخم معده ر

 پنداشتم...را خدایان می
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 پيوست ششم: كتاب عزرا

 

 باب نخست

خداوند روح کوروش پادشاه  و در سال اول، کوروش، پادشاه پارس، تا کلام خداوند به زبان ارمیا کامل شود،

 پارس را برانگیخت تا در تمامی کشورهای خود فرمانی جاری کرد و آن را بنوشت و گفت:

ها، تمام کشورهای زمین را به من داده و مرا امر فرماید: یهوه، خدای آسمانپارس، چنین می کوروش، پادشاه

 ای برای وی در اورشلیم که در یهودیه است بنا نمایم. کرده است که خانه

ی پس کیست از شما، از تمامی قوم او که خدایش با وی باشد، او به اورشلیم که در یهودیه است برود و خانه

 را که خدای اسرائیل و خدای حقیقی است در اورشلیم بنا نماید. یهوه

اهل آن خانه او را علاوه بر هدایای  و هر که باقی مانده باشد، در هر جایی از جاهایی که در آن غریب است،

 به نقره و طلا و چهارپایان اعانت دهند. ی خدا که در اورشلیم است،تبرعی برای خانه

ی کسانی که خدا روح ایشان را برانگیزانده بود، دا و بنیامین و کاهنان و لاویان با همهپس رؤسای آبای یهو

 ی خداوند را که در اورشلیم است بنا نمایند.برخاسته و روانه شدند تا خانه

ی ی همسایگان ایشان، آنان را با اشیای نقره و طلا و اموال و چهارپایان و هدایا، علاوه بر همهو همه

 های تبرعی، اعانت کردند. پیشکش

ی خدایان خود ها را از اورشلیم آورده و در خانهی خدا را، که نبوکدنصر آنو کوروشِ پادشاه ظروف خانه

 گذاشته بود، بیرون آورد.

دار خود مهرداد گرفت و به ششبصر رئیس یهودیان تحویل ها را از دست خزانهپادشاه پارس، آن و کوروش،
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 داد. 

 ها این است: سی طاس طلا و هزار طاس نقره و بیست و نه چاقوو عدد آن

 و سی جام طلا و چهارصد و ده جام نقره از قسم دوم و هزار ظرف دیگر

ها را، با اسیرانی که از بابل به اورشلیم ی آنرصد بود و ششبصر همهتمامی ظروف طلا و نقره پنج هزار و چها

 رفتند، همراه برد. می
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 اسيكتس اثر كايپرس از قول نقل ؛وسيفوتپيوست هفتم: 

 

نامد[ با کوروش ییگاس هم میویگه ]که او را آستکند که ارشتی. او )کتسیاس( سخنش را چنین آغاز می۱

و با کمک دخترش آمیتیس و شوهرش اسپیتامَه خود را نبوده است. که او از وی به هگمتانه گریخت خویشاوند 

در پس حصار کاخ سلطنتی پنهان کرد. که کوروش، وقتی به تخت سلطنت دست یافت، فرمان داد که نه تنها 

ویگه شکنجه شان اسپیتاک و مگابِرن نیز به خاطر یاری رساندن به ارشتیچنین پسراناسپیتامه و آمیتاس، بلکه هم

خود را تسلیم کرد و دستگیر شد  هایش را از شکنجه برهاند،ویگه( برای این که نوهآخری )ارشتیشوند. که این 

چون پدرش او و توسط اوگبارو به زنجیر کشیده شد. اما مدت کوتاهی پس از آن، کوروش او را آزاد کرد و هم

اش رفتار کرد و بعدتر به همسریچون مادری )با احترام( را محترم شمرد. که او )کوروش( با دخترش آمیتاس هم

به دروغ گفته بود که  درآمد. با وجود این، شوهرش اسپیتامه کشته شد، چون وقتی مورد پرسش واقع شده بود

 داند آسیاگ کجاست. )شرح کتسیاس در این موارد با هرودوت تفاوت دارد(نمی

ها جنگید، بی آن که به پیروزی نمایانی دست یابد. اما وقتی آنان دانستند افزاید که کوروش با باختری. او می۲

آنان داوطلبانه به فرمان  چون مادر و همسرش قرارداده،ویگه را به پدری پذیرفته و آمیتیس را همارشتیکه او 

 کوروش و آمیتاس گردن نهاندند. 

شان اَمورگه را اسیر کرد، که شوهرِ دهد که چگونه کوروش با سکاها جنگید و شاهچنین شرح می. او هم3

بعد از اسیر شدن شوهرش ارتشی از سیصد هزار مرد و دویست هزار زن را بسیج کرد و با اسپارِترا بود، که 

پارمیس، برادر آمیتیس، بود و  گرفتند، کوروش جنگید و او را شکست داد. در میان شمار زیادِ اسیرانی که سکاها
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 سه پسرش که، در نهایت، در تبادل با آمورگه آزاد شدند. 

شد، به مقابله با کرزوس و شهر سارد شتافت. بر اساس اندرز اوگبارو، . کوروش که توسط آمورگه یاری می4

شان هراسان شدند و دم شهر از دیدنچوبی از پارسیان را در گرداگرد دیوار شهر برافراشت، که مرهایی او تندیس

و خود شاه با یک شهود  به سادگی شهر تسخیر شد. پیش از این، پسر کرزوس به عنوان گروگان تسلیم شده بود،

پسرش را جلو چشمانش اعدام کردند.  جا که کرزوس آشکارا خیانت ورزیده بود،الاهی فریب خورده بود. از آن

 با افکندن خود از فراز دیوارهای شهر خودکشی کرد.ود، که شاهدِ مرگ پسرش ب مادرش،

. بعد از آن که شهر تسخیر شد، کرزوس به معبد آپولو پناه برد. او سه بار در قید و زنجیر به بند کشیده شد 5

اش ایستاده هر چند معبد بسته و محصور شده بود و اوگبارو به نگهبانی شکلی نامرئی از بند رست،و سه بار به 

به اتهام این که برای گریزاندن او توطئه کرده بودند، گردن زده شدند.  ود. آنان که با کرزوس زندانی شده بودند،ب

او را در آخر به کاخ بردند و استوارتر در بند کردند. اما باز با تندر و آذرخشی آسمانی از بند رها شد. بالاخره 

پس با او به مهربانی رفتار کرد و شهری بزرگ در نزدیکی کوروش، بر خلاف میلش، او را آزاد کرد و از آن 

انداز و کمانگیر ی زوبینهگمتانه را که بَرِنِه نام داشت به او بخشید، که در آن پنج هزار سوارکار و ده هزار پیاده

 وجود داشتند. 

ویگه را از ارشتی . کوروش بعد از آن پِتیسَکای خواجه را که نزدش نفوذی بسیار داشت به پارس فرستاد تا۶

ویگه گاه به پتیسَکا اندرز داد که ارشتیبیاورد. او و دخترش آمیتیس دلواپس بودند تا او را ببینند. اوگبارو آنهگمتانه 

را در جایی تنها رها کند تا از گرسنگی و تشنگی بمیرد، و او چنین کرد. اما این جنایت در رویایی آشکار شد و 

به او تحویل داده شد تا مجازات شود. او دستور داد تا چشمانش را از ی آمیتیس، انهپتیسکا، به اصرار سرسخت
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ترسید دچار چنین مجازاتی شود، ده کاسه درآورند و زنده پوستش را بکنند و به صلیبش بکشند. اوگبارو، که می

گذارد داده بود که نمیروز از غذا خوردن خودداری کرد تا از گرسنگی درگذشت، هر چند کوروش به او اطمینان 

نخورده ویگه از مراسم تدفینی باشکوه برخوردار شد. بدنش در بیابان دستچنین مجازاتی بر او مقرر شود. ارشتی

 کردند تا جسدش توسط پتیسکا برگرفته شد. باقی مانده بود، چون چند شیر از آن نگهبانی می

گاه هایی را که در کمینها ناگهان پیلورایه بود. دربیکشان آمها رفت، که شاهی دربیک. کوروش به مقابله۷

نظام کوروش را به فرار وا داشتند. کوروش از اسبش فرو افتاد و یک هندی او را با و سواره آوردند،بودند بیرون 

 جنگیدند و ایشان را باها میی درپیکیبه سختی زخمی کرد. هندیان در جبهه زوبینی، که به زیر رانش زد،

کردند. دوستان کوروش او را در شرایطی که هنوز زنده بود برگرفتند و به اردوگاه بازگشتند. شان یاری میهایپیل

 ها به قتل رسیدند، در حدود ده هزار تن از هر طرف.ها و درپیکیبسیاری از پارس

ها ار سکا به یاری پارسآمورگه وقتی شنید که چه اتفاقی برای کوروش افتاده، به سرعت با بیست هزار سوارک

ها، و دو ها و سکاها پیروزی درخشانی به دست آوردند. آمورایه، شایه درپیکیشتافت. در درگیری نهایی، پارس

گاه آن سرزمین تابع پسرش کشته شدند. سی هزار درپیکی و نه هزار پارسی در میدان نبرد بر خاک افتادند. آن

 کوروش شد. 

ترش، کمبوجیه، را شاه کرد و پسر کهترش، تَنیاخارکِس )بردیا(، را حاکم . کوروش در بستر مرگ پسر بزرگ۸

او اسپیتاک را شهربان  خوارزم، پارت و کرمان ساخت، بی آن که مالیاتی بپردازد. از پسران اسپیتامه،باختر، 

ا خواست تا در تمام موارد از مادرشان پیروی کنند. هها گماشت، و از آنها کرد و مگابرن را بر بارکانیاندرپیکی

چنین ایشان را به دوستی با آمورگه فرا خواند. کسانی را که با هم دوست باقی بمانند برکت داد و آنان را او هم
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که کژرفتاری کنند نفرین کرد. او با این سخنان سه روز پس از زخمی شدن و پس از سی سال حکومت درگذشت. 

 کتاب یازدهم است. این پایان
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 کتابنامه

 

 . ۱3۸3 ،آفرینبه ،ایرانیان در قرآن و روایات ،سید نورالدین ،ابطحی

 .۱99۲ـ۱9۸۸ /۱4۱3ـ۱40۸بیروت، ، داراحیاء التراث العربی، البدایة و النهایةابن کثیر، ابوالفداء اسماعیل بن عمر، 

  ق؛۱34۷، حیدرآباد دکن، التیجانابن منظور، لسان؛ ابن هشام، عبدالملک، 

 .۱9۷9 ،?، صنعاء  کتاب التیجان فی ملوک حمیرابن هشام ، 

 .۱3۷۲معین، ی ژاله آموزگار، ی فیلیپ ژینیو، ترجمه، ویراستهارداویرافنامه

 .۱3۸9اسلامی، المعارف بزرگ ، مرکز دایرهفرمان کوروش بزرگارفعی، عبدالمجید، 

 .۱330پاریزی، کوروش، باستانیی دکتر ابراهیم ، ترجمهذوالقرنین یا کوروش کبیرآزاد، ابوالکلام، 

 .۱3۷9، دلیل، قم، و العوامانقلاب الاسلام بین الخواص ، محمدشریف بن محمدعارف، پاشازادهاسپناقچی 

، شهیدی، علمی فرهنگیجعفر  اهتمام، به هدره نادره: تاریخ عصر نادرشا، استرآبادی، محمدمهدی بن محمدنصیر

۱3۶۶.  

 .۲004 /۱4۲5موسسه البلاغ، دمشق، ، تاریخ العرب قبل الاسلاماصمعی، عبدالملک بن قریب، 

 .۱3۷4روحانی، علمی و فرهنگی، ی فؤاد ، ترجمهجمهورافلاطون، 

 .۱3۸5فرهیختگان هنرهای سنتی، ی ، خانههای بیستوننبشتهاکبرزاده، د. و یحیانژاد، آ. 

 .۱3۸3علمی و فرهنگی، ی محمد مقدم، ، ترجمهتاریخ شاهنشاهی هخامنشییک، آتن اومستد، آلبرت
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 .۱3۸0ققنوس،  ،فری مرتضی ثاقب، ترجمهکوروش بزرگایسرائل، ژرار، 

حسین تحویلی، ی ، ترجمهایران باستانایوانف، م. س. گرانتفسکی، آ. داندامایف، آ. آکوشلنکو، گ. و ایزدی، س.، 

 .۱359دنیا، 

 .۱3۸4عتیق، اساطیر، کوروش کبیر در قرآن مجید و عهد ای، فریدون، بدره

 .۱3۸3جلد(، توس،  ۱5بربرها )و  یونانیانبدیع، امیرمهدی، 

 .۱3۸۱مشایخی، هرمس، ی هایده بروسیوس، ماریا، زنان هخامنشی، ترجمه

 .۱3۷۷سمسار، زریاب، ی مهدی ، ترجمهتاریخ امپراتوری هخامنشیبریان، پیر، 

، به کوشش جعفر شعار، تاریخ بناکتی: روضة اولی الالباب فی معرفة التواریخ و الانساب ،داود بن محمد ،بناکتی

.۱34۸انجمن آثار ملی،   

.۱3۷۶ی دکتر تیمور قادری، فکر روز، ، ترجمهیونانیان و پارسیانبنگستون، هرمان،   

.۱3۸۷، نگاه، دیوان اشعارالشعراء، بهار، ملک  

.۱3۷5زاده، توس، ی همایون صنعتی، ترجمهتاریخ کیش زرتشتبویس، مری،   

ی هلن سانسیسی وردنبورخ و )جلد سوم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «دین کوروش بزرگ»بویس، مری، 

.۱3۸۸فر، توس، ی مرتضی ثاقبآملی کورت، ترجمه  

.۱3۸9داناسرشت، امیرکبیر، ی اکبر ، ترجمهآثارالباقیهبیرونی، ابوریحان،   
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ی زهرا باشی، سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی ، ترجمهشناسی ایلامباستانپاتس، دانیل، تی. 

.۱3۸5ها )سمت(، دانشگاه  

.۱3۸3، به اهتمام سیروس ایزدی، هیرمند، عصر اساطیری تاریخ ایرانپیرنیا، حسن،   

.۱3۶5 ،عبدالصالح جواهریان ،مجید و سه داستان اسرارآمیز عرفانیقرآن  ،حسین، سلطانگنابادی تابنده  

.۱350، به کوشش ایرج افشار، امیرکبیر، آرای عباسیتاریخ عالمترکمان، اسکندربیک،   

.۱3۷9زاده، موقوفات دکتر افشار، ی همایون صنعتی، ترجمهجغرافیای اداری هخامنشیانتوینبی، آرنولد،   

.1372، ای، انتشارات توسمجید ، ترجمه فریدون بدره قرآنهای دخیل در ، آرتور، واژهجفری  

.۱3۸0، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، مدیریت در ایران باستانغلامرضا، جوادی،   

دنیاى  ،تصحیح محمدبن عبدالوهاب قزوینی ،گشاى جوینىتاریخ جهان، علاءالدین عطاملک محمد، جوینى

.۱3۸۲ ،کتاب  

.۱3۷0الدین، نخستین فیلسوفان یونان، انتشارات علمی و فرهنگی، شرفخراسانی،   

)سالشمار وقایع مهم جهان از آغاز آفرینش تا  التواریختقویم یترجمه، مصطفی بن عبدالله چلبی، خلیفهحاجی

.۱3۸4.(، میراث مکتوب، ق .ه ۱0۸5سال   
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شناسان، شوش، سازمان میراث آیی باستانی گردهمیادنامه در: ،«شناسیپویایی فرهنگ در باستان»حسن، طلایی، 

.۱3۷۶فرهنگی،   

 /۱3۷0 ،چاپ ک. و. ستّرستین ، لیدن، شمس العلوم و دواء کلام العرب من الکلوم ،نشوان بن سعید ،الحمیری

۱95۱.  

  .۱35۲، به همت محمد باقر بهبودی، اسلامیه، وقایع السنین و الاعوام ،میر عبدالحسین ،خاتون آبادی

ی موزه و ، تصحیح و تحشیه ناصر افشارفر، تهران، کتابخانهتاریخ ذوالقرنیناللّه شیرازى، خاورى، میرزا فضل

.۱3۸0مرکز اسناد مجلس شوراى اسلامى،   

.۱3۷۸دید، ، بههاهخامنشیخدادادیان، اردشیر،   

.۱3۶0تهران، ، کوروش دروغین و جنایتکار ،صادق، خلخالی  

.۱3۸4، نگاه، کوروش بزرگخلیلی، عباس و خلیلی، مهیار،   

.۱3۷3ی روحی ارباب، علمی و فرهنگی، ، ترجمهایران در دوران نخستین پادشاهان هخامنشی ،آ. داندامایف، م.  

 ۷3۲، ص: ۱3۶۱، بهمن ۶ی ، سال دوم، شمارهچیستا، «۶ـ تاریخ خط میخی فارسی باستان»رجبی، پرویز، 

.۷5۲ـ  



695 

 

.۱3۸3ها، المللی گفتگوی تمدن، پژواک کیوان و مرکز بینترازوی هزار کفهرجبی، پرویز،   

.۱3۸9، فرزان روز، ی کوروش بزرگاستوانهرزمجو، شاهرخ،   

مقالات همایش کورش مجموعهکوروش و ذوالقرنین: ، در: «ی نام کوروشدرباره»بیدی، حسن، رضایی باغ

.۷4ـ ۶3: ۱390المعارف بزرگ اسلامی، عسکر بهرامی، دایره، به کوشش هخامنشی و ذوالقرنین  

.۱3۷9، فروهر، پارسیان اهل کتابندرضوی، طاهر،   

، ؟مؤسس الدولة الفارسیة وأبو إیران؛ حیاته و فتوحاته وهل هو ذوالقرنین کورش الأکبر ،صابر صالح ،زغلول

.۲0۱۱ه، القاهر ،ارالکتاب العربی للنشر و التوزیعد  

.۱3۷5ی تیمور قادری، فکر روز، ، ترجمهگریو غروب زرتشتی عطلو ،سی.زنر، آر.   

.۱3۸۸، جلد نخست، سمت، تمدن هخامنشیسامی، علی،   

. ۱3۷۷ی سعیدی سیرجانی، )شش جلد(، ویراسته تفسیر قرآنسورآبادی،   

.۱3۷4ی رقیه بهزادی، میترا، ، ترجمههاسارماتسولیمیرسکی، تادئوس،   

.۱3۸۶، جامی، کوروش شهریار دادگرشالگونی، بهرام و طاهرزاده بهزاد، کریم،   

.۱3۸۸، الهام، بازشناسی هویت ایرانی اسلامیشریعتی، علی،   
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.۱34۲سینا، چاپ سوم. ابن ،تاریخ ادبیات در ایران ،اللهذبیح، صفا  

.۱343، سازمان هنرهای زیبای کشور، پوشاک باستانی ایرانیانپور، جلیل، ضیاء  

.۱90۱تا  ۱۸۷9، به کوشش دو خویه، لیدن، تاریخ الامم و الملوکطبری، محمدبن جریر،   

.۱3۸9، فرهنگ مکتوب، کوروش و بازیابی هویت ملیمنش، جلیل، عرفان  

.۱3۸۲، شیرازه، شناختی آریا و پارساعتبار باستاناکبر، محمدتقی و وحدتی، علیعطایی،   

.۱3۷۱، اسلامی، تاریخ انبیاعمادزاده: حسین اصفهانی، عمادالدین،   

.۱3۸0نیا، علمی و فرهنگی، ی مسعود رجب، ترجمهتاریخ باستانی ایرانرای، ریچارد نلسون، ف  

.۱3۷۶طرح نو،  الله فولادوند،ی عزت، ترجمه و ویراستهخرد در سیاست، در:  «سیاست و عقل»فوکو، میشل،   

.۱349فروشی تایید اصفهان، ، کتابهخامنشیان در توراتمحمد، قائمی،   

ی گودرز اسعد بختیار، پازینه، ، ترجمهها و مادهاشناسی و تاریخ هنر در دوران پارسیباستانکالیگان، ویلیام، 

۱3۸4.  

.۱3۸۱ی حسن انوشه، علمی و فرهنگی، ، ترجمهدم تاریخایران در سپیدهکامرون، جورج گلن،   

.۱3۸0ی کامیاب خلیلی، کارنگ، ی تاریخ کتزیاس )فوتیوس(، ترجمهخلاصهکتزیاس،   
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.۱3۷4ی قاسم صنعوی، نقطه، ، ترجمهکرزوسور پاسکالی، کلود، که  

.۱3۸3فر، ققنوس، ی مرتضی ثاقب، ترجمهشاهنشاهی هخامنشیکوک، جان مانوئل،   

.۱3۸۸فرهنگی، ی رضا مشایخی، علمی و ، ترجمهنامهکوروشگزنفون،   

.۱3۸0ی محمد معین، علمی و فرهنگی، ، ترجمهایران از آغاز تا اسلامگیرشمن، رومن،   

.۱340ی رضازاده شفق، فرانکلین، ، ترجمهکوروش کبیرلمب، هارولد،   

بهبودی، ، به تصحیح السماء و العالم بحار الأنوار( ی)ترجمه آسمان و جهان، مجلسی، محمدباقر بن محمدتقی

.۱35۱، اسلامیه، کتابفروشی ای، محمدباقرکمرهی و ترجمه محمدباقر  

بنگاه ترجمه و نشر کتاب،  ی ابوالقاسم پاینده،، ترجمهالذهب و معادن الجوهر مروجبن حسین،  ، علىمسعودی

۲53۶.  

.۱959، لبنان، المواعظ و الاعتبار فی ذکر الخطط والآثارمقریزی، احمد بن علی،   

مقدم و علیرضا نوری گرمرودی، ی مهیار علویایودی، کالین و جونز، ریچارد، تاریخ جمعیت جهان، ترجمهمک

. 1372پاندا، مشهد،   

.۱3۸۲ امیرکبیر، اصغر حکمت،ویرایش علی ،الابرارالاسرار و عدهکشفالله، میبدی، رشیدالدین فضل  
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فروشی خیام؛ فروشی مرکزی؛ کتابتهران : کتاب ،الصفاتاریخ روضه ،میرخواند، محمد بن خاوندشاه

.۱339فروشی پیروز، کتاب  

تصحیح رسول  ، بههجری قمری( ۱۱۲۷سال  ،خطى رساله) رساله در پادشاهى صفوى ،محمد یوسف ،ناجى

.۱3۸۷، کتابخانه مجلس شورای اسلامی، جعفریان و فرشته کوشکى  

.۱353جغرافیایی کشور،  ، سازمانهای دوران ماد و هخامنشیجنگنصرالله،   

مجلة ، أبو الکلام أزاد ـذوالقرنین شخصیة حیرت المفکرین أربعة عشر قرنا و کشف عنها النمر، عبدالمنعم، 

. ۱99۱، ۱۸4، عدد العرب  

، هاى تفصیلىق همراه با یادداشت ۱۱05تا  ۱03۸اسناد و مکاتبات سیاسى ایران از سال  ،نوایى، عبدالحسین

.۱3۶0ایران، بنیاد فرهنگ   

.۱334، ، تابشدیوان دین در تفسیر قرآن مبین ،الهنوبخت، حبیب  

. ۱3۸۱ی سیدمنصور سیدسجادی، آگه، ، ترجمهزمان و زادگاه زرتشتنیولی، گراردو،   

.۱3۸۲هاکس، مستر، قاموس کتاب مقدس، انتشارات اساطیر،   

.۱3۸4سقراط، نشر علم، هایلند، دریو، ا. بنیادهای فلسفه در اساطیر و حکمت پیش از   
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.۲535، دانشگاه ملی ایران، کوروش کبیر در آثار هنری اروپاییانهمایون، غلامعلی،   

.۱40۸/۱9۸۷ ،، بیروتالاکیل من اخبار الیمن و انساب حمِْیَر ،حائکبن احمد ابن همَْدانی، حسن  

 همدانی، رفیع الدین اسحاق بن محمد، سیرت رسولالله، ویرایش جعفر مدرسصادقی، مرکز، ۱3۷3.

الله مجتبایی، انتشارات ی کامران فانی و فتحهنینگ، والتر برونو هرمان، زرتشت؛ سیاستمدار یا جادوگر، ترجمه

.۱3۶5پرواز،   

۱3۷0اصغر بهرامی و فرنگیس مزداپور، روشنگران، ی علی، ترجمهاساطیر خاورمیانههوک، ساموئل هنری،   

.۱3۸۷ی دکتر پرویز رجبی، ماهی، ، ترجمهایرانیان داریوش وهینتس، والتر،   

.۱3۷۱ی فیروز فیروزنیا، علمی و فرهنگی، ، ترجمهی عیلامگمشده دنیایهینتس، والتر،   

)الف(. ۱3۸9 ، پازینه،شناسی پهلوانان ایرانیاسطورهوکیلی، شروین،   

)ب(. ۱3۸9شورآفرین، ، ی یونانیی معجزهاسطورهوکیلی، شروین،   

.۱3۸۱، مرداد 3۱، شماره ۱۶، سال شناسی و تاریخباستانی ، مجله«های آغاز ایلامیپایگاه»پور، حمیدرضا، ولی  

.۱3۷۸ تهران، هوشنگ صادقی، قطره، یترجمه ،فئودالیسم در ایران باستانویدنگرن، گئو،   

.۱3۸0فر، ققنوس، ی مرتضی ثاقب، ترجمهایران باستانویسهوفر، یوزف،   
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. ۱3۷۶ی حسن افشار، مرکز، ، ترجمهاسکندر مقدونیویلکن، اولریش،   
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ی سیستمهای پیچیده در مدلسازی تغییرات فرهنگی، جهاد دانشگاهی دانشگاه تهران، کتاب دوم: کاربرد نظریه

۱3۸4 . 

 ۱394کتاب سوم: گاندی، خورشید، 

 ۱395نامه: جلد نخست، خورشید، کتاب چهارم: رخ

 ۱3۷9پنجم: سرخ، سپید، سبز: شرحی بر رمانتیسم ایرانی، خورشید، کتاب 

 



740 

 

 هامجموعه مقاله

 ۱395ی زروان، خورشید، جلد نخست: نظریه

  ۱395شناسی، خورشید، جلد دوم: جامعه

 ۱395جلد سوم: تاریخ، خورشید، 

 ۱395شناسی، خورشید، جلد چهارم: اسطوره

 ۱395جلد پنجم: ادبیات، خورشید، 

 ۱395شم: روانشناسی، خورشید، جلد ش

 ۱395جلد هفتم: فلسفه، خورشید، 

 ۱395شناسی، خورشید، جلد هشتم: زیست

 ۱395جلد نهم: آموزش و پرورش، خورشید، 

 

 

 


