
1 

 

 

 

 خویشتن  پارسی
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 نامهشیوه  

نویسنده به مخاطب. هدف غایی از نوشته شدن و انتشار این اثر آن است ایست از کتابی که در دست دارید هدیه

هرنوع  بازپخش آن هیچ ایرادی ندارد و ،ای رایگان استکه محتوایش خوانده و اندیشیده شود. این نسخه هدیه

در صورتی که تمایل دارید از روند تولید و  .ی غیرسودجویانه از محتوای آن با ارجاع به متن آزاد استاستفاده

انتشار کتابهای این نویسنده پشتیبانی کنید، یا به انتشار کاغذی این کتاب و پخش غیرانتفاعی آن یاری رسانید، 

اعلام نمایید  (sherwin_vakili@مبلغ مورد نظرتان را حساب زیر واریز کنید و در پیامی تلگرامی )به نشانی 

 ای از کتابها شود. که مایل هستید این سرمایه صرف انتشار )کاغذی یا الکترونیکی( چه کتاب یا چه رده

 6104 3378 9449 8383شماره کارت: 

 4027460349شماره حساب نزد بانک ملت شعبه دانشگاه تهران: 

 IR30 0120 0100 0000 4027 4603 49شماره شبا: 

 وکیلیبه نام: شروین 

هایشان و فایل صوتی و تصویری کلاسها و سخنرانیاین نویسنده نوشتارهای دیگر همچنین برای دریافت 

 ها دنبال کنید: شان را در این نشانیتوانید تارنمای شخصی یا کانال تلگراممی

www.soshians.ir 

(https://telegram.me/sherwin_vakili) 
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 خویشتن پارسی )تبارشناسی من در ادب پارسی(عنوان کتاب: 

 نویسنده: دکتر شروین وکیلی

 ۱۳۹۶شورآفرین، نشر  تهران،

 ۹۷۸-۶۰۰-۸۸۲۲-۰۸-۰ شابک:

 ۴۷۹۰۳۴۰بشناسی ملی: ی کتاشماره
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 ۱۴۹ در شعر بیدل دهلوی زمان، تاریخمندی و هویتم: چهاربخش 
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 دیباچه
 

ی صورتبندی مفهوم من در شان شیوهگیرد که موضوع محوریرا در بر میاین نوشتار چهار مقاله  

( مفهوم من را در سطحی ۱ایران زمین است. این نوشتارها به دنبال نقد تصویر مرسوم و رایجی پدید آمده که 

من »دی  پیکربنماندگی و ابتدایی بودنِ( به عقب۲کنند؛ و پیشینه قلمداد میجهانی امری مدرن و نوپدید و بی

دهند. یعنی هدف از نگارش این نوشتارهای نشان دادن این حقیقت بوده در عصر پیشامدرن فتوا می« ایرانی

سازی نظری بوده و در شعر که مفهوم من در ایران زمین به شکلی متمرکز و پیچیده موضوع اندیشه و مدل

ن دادن رویکردهای فهم و بیان مفهوم من شاعران نامدار در قالبی دقیق و روشن بازتاب داشته است. برای نشا

ام: مولانای بلخی، سه شاعر با رویکردهای متفاوت را از زمانها و قلمروهای جغرافیایی متفاوت در نظر گرفته

 حافظ شیرازی و بیدل دهلوی.

ی مفهوم من اند. پژوهش دربارهپیشتر در همایشهای علمی ارائه شدههای این مجموعه ی مقالههمه 

ای در ایوان شمس اراپه کردم که در مثنوی معنوی را با تمرکز بر داستان شیر و نخجیران نخست در سخنرانی

المللی حافظ و بحثتم ی حافظ در همایش بینی سروش مولانا برگزار شد. سخنم دربارهبه همت موسسه

 نظران عرضه شد.های دوم و چهارم بیدل تهران به صاحبی بیدل در عرسدرباره
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 شیرِ حق: شرحی بر داستان شیر و نخجیران در مثنوی معنوی

 ۲۷/۴/۱۳۹۰ی سروش مولانا(، ارائه شده در ایوان شمس )موسسه سخنرانی

 

 پیش درآمد

اند، در این حس با من شریک باشند که داستان شیر شاید خیلی از کسانی که مثنوی معنوی را خوانده 

ی شخصی شده است. تجربه آفرین رمزپردازینماید و به شکلی دغدغهو نخجیران در دفتر اول، دشواریاب می

ی از فهمیدن برایم حاصل من از خواندن این بخش آن بود که بر خلاف بیشتر داستانهای مثنوی، حسِ کامل

را که در لا به لای ابیات پنهان شده بود، بازیابم. چیزی که انگار در خوانش  "چیزی"جستم تا نشد و مدام می

 نمود. اش میی متن از قلم افتاده بود و رویاروییِ دو جانورِ نیرومند و ضعیف همچون نقابی بر چهرهاولیه

ست که از کند و کاو در محتوا و گاه بازی خیال پیرامون هایی ازنیمتن کنونی حاصل گمانه 

ای که دستیابی به نیت اندیشانههای آن برخاسته است. خوشبختانه امروز آن باور متعصبانه و سادهمضمون

دانست، منقرض شده است. از این رو سرِ آن ندارم که نیت پنهانی مولانای بلخی مولف را ممکن و مهم می

و اصیل وی را بازسازی کنم. در مقابل، از فرصتِ تفسیر همچون مجالی برای جولان در  یا مقصود حقیقی

خواهم برد، بدان امید که معنایی بر داستانِ پیچیده و دلکش  متون و روایتهای موازی و گاه بسیار دیرینه بهره



7 

 

مورد نظر مولانا یکی  شیر و نخجیران بیفزایم، و خوانشی از آن را به دست دهم که شاید با برداشت غاییِ

 ای شکوفیده بر همان درخت باشد. نباشد، اما چه بسا که تداومی از آن و شاخه

در این متن چنین پیش خواهم رفت که نخست ساختار و مضمون داستان شیر و نخجیران را وارسی  

کلیدی داستان  دهم. آنگاه بر برخی از رمزگانکنم و شرحی ساختارشناسانه از عناصرش را به دست میمی

گیرم. این کار به طور موازی با هایی تاریخی و ادبی پی میشان را با ارجاع به دادهکنم و رمزگشاییتاکید می

رود و به این ترتیب خواهم ها و بخشهای غیرداستانی و جدلیِ گنجانده شده در داستان پیش میخواندن بیت

 فهمیده نیز وارد مکالمه شوم.نچه که مولانا از داستان میکوشید علاوه بر به دست دادن تفسیر خویش، با آ

 

 های داستانویژگی

ترین داستانهای این کتاب ترین و پیچیدهداستان شیر و نخجیران در مثنوی معنوی یکی از طولانی

است و بخش مهمی از دفتر نخست مثنوی )که در کل چهار هزار بیت دارد( را به خود اختصاص داده است. 

نماید مثنوی مستقلی می گیرد و به تنهایی همچوناین داستان بیش از پانصد بیت و شش هزار کلمه را در بر می

ی نخست دفتر نخست برانگیز دارد. این داستان در نیمهو محتوایی چشمگیر و بحث که ساختاری خودبسنده

آید که در آن از عشق پادشاهی به کنیزش، و دشمنی پادشاهی یهودی و پس از سه داستانِ به نسبت ساده می

یان رفته است. داستانهای پیش و پس از ماجرای شیر و و وزیری یهودی با دین حق )آیین مسیح( سخن به م

هایی روشن دارند. روایت پردازیها و شخصیتگیرینخجیران به نسبت ساده هستند و روندی خطی و نتیجه

شود، و سیر گر جز یکی دو جا به کوتاهی برای نقل داستانی فرعی قطع نمیپادشاه و کنیزک یا وزیر حیله

ها هم به همین ترتیب ساده و نمادین هستند، پردازیکند. شخصیتاده را دنبال میداستان خطی راست و س
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گر و بدخواه است، اش مردی حیلهگر با وجود ظاهرِ خداپسندانهچنان که مثلا تردیدی نیست که وزیر حیله

د نظر ما نیز اند. پس از بخش موریا این که دوازده شاگرد او نیتی نیک دارند، هرچند قربانیِ نیرنگش شده

ماجرا چنین است، داستان عایشه و پیامبر یا حتی ماجرای پیرچنگی ساختاری به همین ترتیب تخت و 

 سرراست دارند.

ریزد. در اینجا با پانصد اما در داستان شیر و نخجیران این الگوی خطی و سرراست روایت به هم می 

رِ هدهد و سلیمان و گریختن مردی از مرگ به ی آن دو داستان مشهوبیت سر و کار داریم که در میانه

بینیم که در قرون پس از اند. در این پانصد بیت دست کم پنجاه بیتِ بسیار مشهور میهندوستان گنجانده شده

شان امروز اند و بخش عمدهسروده شدنِ مثنوی، بارها و بارها همچون زبانزدی در گوشه و کنار تکرار شده

 انیان حضور دارند. ی بیشتر ایردر حافظه

اش، به دلیل بحثهای تر و داستانهای درونیداستان شیر و نخجیران گذشته از این بافت روایی پیچیده

ی عریان و صریح نیز ویژه است. وجه تمایز دیگر این روایت بلند فلسفی و اخلاقی و تاکید راوی بر نظریه

انی کاملا جانوری استفاده شده است. یعنی بر خلاف اش آن است که در آن از داستبا بخشهای پیشین و پسین

داستانهای پیشین و پسین، شاهان و وزیران و پیامبران شخصیتهای اصلی نیستند، و حتی مانند داستان طوطی 

و بازرگان انسانی نمادین هم در صحنه حضور ندارد. این غیاب شخصیتهای انسانی با نقل دو داستان، هردو 

 اند. بران شده است، اما روشن است که این داستانها در خدمتِ متن اصلی گمارده شدهمربوط به سلیمان، ج

پردازی گذشته از این، در داستان مورد نظرمان بر خلاف روایتهای دیگرِ دفتر نخست، شخصیت

شود. به شکلی که گاه درست معلوم نیست مولانا با کدام شخصیت همدلی پیچیده و غیرمعمولی دیده می

انه و ضعیفِ نخجیران کند و به دیدگاه جبرگرایبیشتری دارد. شیر در ابتدای داستان از موضع اختیارگرا دفاع می

دهد و در نهایت همچون نماید. اما کمی بعد تن به جبر میتازد، و از این رو بیشتر با دید مولانا نزدیک میمی
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ی پیروزمندی قوای نیک و فرازین شود که نابود شدنش در قعر چاه نشانهنمادی از نیروهای شر مجسم می

شخصیتهای این داستان به تصمیمی نهایی نرسیده و ایشان را است. یعنی گویی مولانا خود در مورد ماهیت 

 به عنوان نمادهایی خالص برای مفاهیمی سرراست در نظر نگرفته است. 

به داستان توان دریافت که ی ایشان را وقتی بهتر میاین پیچیدگی شخصیتها و دلالتهای چندسویه

ای جانوری در مورد کشمکش ه در آنجا تنها با قصهاصلیِ شیر و خرگوش در کلیله و دمنه بنگریم و ببینیم ک

، 1جانوری زورمند و جانوری هوشمند و مکار سر و کار داریم. در متن کلیله و دمنه، که مرجع مولانا هم بوده

خرد خرگوش نماد جانوری خردمند و زیرک است که با کمک هوش سرشارش بر دشمنی نیرومند اما کم

موضوع اصلی داستان  -زیرکی در برابر زورمندی–عاملِ توانمندی در جهان کهن  شود. یعنی تقابل دوچیره می

کلیله و دمنه است. در این متن هیچ تردیدی وجود ندارد که شیر با یک سرِ قطبهای متضاد معنایی )زورمندی، 

ها )زیرکی، نرمخویی، شکار شدن، پیروزی( 2خشونت، شکارگری، شکست( و خرگوش با سر دیگرِ همین جم

لایه  ها ابهامی چشمگیر دارند و هم پیوندها پیچیده و لایهپیوند دارد. در حالی که در داستان مثنوی هم جم

 است. 

  

                      
 . ۸۹۹دفتر نخست، بیت  1
 است.  "جفت متضاد معنایی"ی جم سرواژه و کوتاه شده 2
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 ساختار داستان

شود. داستان از ستون فقرات داستان شیر و نخجیران، به رویارویی شکارچی و شکار مربوط می 

شود و زمانی پایان با نخجیران وارد گفتگو می -نیرومندترینِ شکارچیان–شود که شیر ای شروع میلحظه

یابد. کل داستان در به اوجی چشمگیر دست می -ترینِ شکارهاناتوان–رکنش وی با خرگوش یابد که اندمی

پانصد و سی بیت بازگو شده که صد بیتِ نخست آن به شرح بحث فلسفی و گاه کلامیِ شیر و نخجیران در 

ی این بخش، داستان گریختن مردِ هراسان از مرگ به تصاص یافته است. در میانهمورد جبر و اختیار اخ

هندوستان در ده دوازده بیت آمده که بخشی از استدلال نخجیران در برابر شیر است. از حدود بیت صدم، 

 شود و او جانوری است که قرعه به نامش خورده و باید قربانی شیر شود. آنگاهخرگوش وارد داستان می

ی بحث شیر و جانوران است. با این تفاوت که در گفتگوی خرگوش و نخجیران شرح داده شده که قرینه

کند. پس از آن حدود صد گوید و نوعی از رازورزی را نیز تبلیغ میاینجا خرگوش در ستایش خرد سخن می

از آن داستان زاغ بیت در شرح خشم شیر و مکر خرگوش و گفتگوی آغازین این دو با هم آمده است. پس 

و هدهد در بارگاه سلیمان و ماجرای لغزش آدم در حدود شصت بیت آمده که باز در تایید قضا و قدر و انکار 

اختیار و تدبیر است. حدود چهل بیت بعدی شرح رسیدن شیر و خرگوش به سرچاه است و پا پس کشیدن 

تادن شیر در چاه بیان شده و به دنبالش خرگوش و نیرنگ ساختنش. بعد در سی بیت رویارویی نهایی و اف

 ابیاتی در نوید جانوران بابت مرگ شکارچی و تفسیر داستان نقل شده است. 

ای درهم و برهم و تشخص نایافته از ساختار داستان دو شخصیت اصلی )شیر و خرگوش( و زمینه 

ی اصلی متن به بحثهای ان بدنهگیرد. بر خلاف سایر داستانهای مثنوی، در این داستجانوران را در بر می
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فلسفی و استدلالهای انتزاعی یا تفسیر آیات قرآن و احادیث اختصاص یافته است. شخصیتهای فرعی داستان 

ی بارگاه حضرت سلیمان عبارتند از مرد گریزان / عزرائیل، هدهد / زاغ و حضرت آدم که همگی در زمینه

های کوتاه حضور دارد، اما عامل فعال و مهمی نیست و دیگران اند. سلیمان هرچند در این روایتتصویر شده

 برند. هستند که داستان را به پیش می

 

 مضمون نخست: جبر و اختیار

تردیدی نیست که مولانا از داستان هندی شیر و خرگوش به عنوان بستری برای طرح مسئله و بحث  

ی جبر و اختیار بهره برده است. مضمون اصلی داستان شیر و نخجیران کشمکش میان دو گرایش درباره

صریح و روشن گیری گراست. با این وجود راوی در جریان پیش بردن داستان از موضعجبرگرایانه و اختیار

در این زمینه خودداری کرده و سخن خویش را طوری بر زبان شخصیتهای داستان نهاده که گاه درست معلوم 

نیست باور درونی خودش چه بوده است. یعنی با وجود آن که مولانای بلخی در چشم عوام مردی مسلمان 

ی آزاد اختصاص ش به دفاع معتزله از ارادهی اصلی سخنو سنیِ حنفی و بنابراین اشعری بوده، اما در متن بدنه

 یافته است. 

انگیز در مورد این داستان آن است که شیر و خرگوش، با وجود آن که دو شخصیت ی شگفتنکته 

آیند، در ارتباط با مضمون مقابل هم هستند و نمایندگانی شایسته برای جفتهای متضاد معنایی به شمار می

ی هردو را نمایندهتوان شان در قبال جبر و اختیار با هم اختلافی ندارند و میگیریاصلی قصه و موضع

ی هوادار جبر در این داستان توسط جانورانی نمایانده شده که همواره به شکلی اختیارگرایی قلمداد کرد. جبهه

مبهم با نام نخجیران یا جانوران مورد اشاره قرار گرفته است. شیر در گشایش داستان بحثی پردامنه و دقیق را 
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 کز وظیفه ما ترا داریم سیرکنند: ...روند و پیشنهاد مینخجیران به نزدش می. وقتی آغازدمی یرجی نخطایفهبا 

شیر در برابر این پیشنهاد سخاوتمندانه که خوراک  .تا نگردد تلخ بر ما این گیا / بعد ازین اندر پی صیدی میا /

داند که کند و آن را مکری میسازد، مقاومت میی او را تضمین و او را از رنج شکار کردن آسوده میروزانه

 هایش را دیده است:پیش از این نمونه

  ام از زید و بکرمکرها بس دیده   گفت آری گر وفا بینم نه مکر

  ی زخم مار و کزدمممن گزیده   مکر مردمممن هلاک فعل و 

  از همه مردم بتر در مکر و کین   مردم نفس از درونم در کمین

 قول پیغامبر بجان و دل گزید   من شنیدوگوش من لایلدغ الم

شیر پیشنهاد نخجیران را با این استدلال رد کرد که در اینجا مکری وجود دارد که او پیش از این با آن سر و 

ی نفس در شود، و شیر صوفیانه آن را با وسوسهداشته است. این فریب به فعل و مکر مردمان مربوط می کار

انگارد، و این گذشته از همخوانی چشمگیرش با متون مانوی و مسیحی، با حدیثی اندرون خویش همسان می

بعد هم زبانزدی عربی را نقل . "3لا عدوا عدی علی المرء من نفسه"منسوب به امام علی نیز سازگار است که: 

، یعنی )پای( "من جحر واحد مرتین لایلدغ المومن": 4کند که به عنوان حدیثی از پیامبر هم آمده استمی

خردمند را نشاید که از یک "لغزد، و این همتاست با آن سخن سعدی که گرونده دو بار در یک سوراخ نمی

  ."روزن دو بار گزیده شدن

                      
 ۹بدیع الزمان، فروزانفر، احادیث مثنوی، ص  3
 .۲۰۴، ص ۲جامع صغیر ، ج 4
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ی ماند و با وسوسهابتدای کار سخن شیر آن است که پیشنهاد جانوران به مکر و نیرنگی میبنابراین در  

شود که این مکر، به مفهوم توکل کنند، معلوم مینفس همسوست. وقتی نخجیران بر تقاضای خود پافشاری می

 شود:مربوط می

  الحذر دع لیس یغنی عن قدر   جمله گفتند ای حکیم با خبر

  رو توکل کن توکل بهترست   شوریدن شور و شرستدر حذر 

  تا نگیرد هم قضا با تو ستیز   با قضا پنجه مزن ای تند و تیز

 تا نیاید زخم از رب الفلق   مرده باید بود پیش حکم حق

تا اینجای کار بحث به داد و ستد پیشنهادهایی و بدگمانی یا اثبات نیت نیک طرفهای درگیر مربوط 

ی مفهوم تقدیر و تاکید بر اقتدار خداوند از این نقطه به بعد، نخجیران با زبانی دینی و با پشتوانهشود، اما می

دانند و کسی که با بخت ی توکل میکنند. نخجیران دل به قضا و قدر دادن را نشانهپیشنهاد خود را تکرار می

من  یغنیر قبل الورود الصدر، والحذر لا تذک"دانند. در ضمن به زبانزد عربی بستیزد را آماج قهر خداوند می

، کنند که همچون حدیثی به امام علی هم منسوب شده استنیز اشاره می "القدر و الصبر من اسباب الظفر

پیش از واردشدن خروج را به یاد آور، و دوری کن از چیزی که سرنوشت را بی نیاز نمی کند، و  یعنی که:

 .5صبر از عوامل پیروزی است

یتها و خود استوار است و این بار همچون دانشمندی دینی به مرور روا شیر همچنان بر موضعاما  

 آورد:حدیثهای موافق با نظرش روی می

                      
 .۵۷۰، ص ۴و ابن ابی الحدید، شرح نهج البلاغه، ج  ۱۰بدیع الزمان، فروزانفر، احادیث مثنوی، ص  5
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  این سبب هم سنت پیغمبرست   گفت آری گر توکل رهبرست

  با توکل زانوی اشتر ببند    واز بلندآگفت پیغامبر ب

 سبب کاهل مشواز توکل در    رمز الکاسب حبیب الله شنو

شیر با نقل دو حدیث از پیامبر پاسخ حریفان را داد. اما جانوران کوتاه نیامدند و پاسخی بسیار غرا و استوار 

 به شیر دادند. 

  ی تزویر دان بر قدر حلقلقمه  کسب ازضعف خلق قوم گفتندش که

  ترچیست از تسلیم خود محبوب   ترنیست کسبی از توکل خوب

  بس جهند از مار سوی اژدها   بلا سوی بلابس گریزند از 

  آشام بودآنک جان پنداشت خون  ش دام بودحیله کرد انسان و حیله

  ی فرعون زین افسانه بودحیله   در ببست و دشمن اندر خانه بود

  اشجست اندر خانهوانک او می  کشصد هزاران طفل کشت آن کینه

  کن دید خود در دید دوست رو فنا  ی ما چون بسی علت دروستدیده

  یابی اندر دید او کل غرض   دید ما را دید او نعم العوض

  مرکبش جز گردن بابا نبود   طفل تا گیرا و تا پویا نبود

  در عنا افتاد و در کور و کبود  چون فضولی گشت و دست و پا نمود

  پریدند از وفا اندر صفامی   جانهای خلق پیش از دست و پا

  حبس خشم و حرص و خرسندی شدند   بامر اهبطوا بندی شدندچون 

  گفت الخلق عیال للاله   ما عیال حضرتیم و شیرخواه

 هم تواند کو ز رحمت نان دهد   آنک او از آسمان باران دهد



15 

 

پس نخجیران با چهار تمثیل به او پاسخ دادند: نخست فرعونی که از ترس پدیدار شدنِ دشمنی بزرگ 

پرورد، یعنی از ماری کشت، از قضا و قدر خبر نداشت و در کاخ خویش موسی را میعبرانی را مینوزادان 

بیند و ماند و هیچ نمیی چشم که در واقع به عضوی بیمار میبرد، دوم کرهگریخت و به اژدهایی پناه میمی

که تا راه نیفتاده و بر گردن یابد، سوم کودکی تنها به یاری خداوند و با اراده و قصد اوست که بینایی می

لغزد کند، میافتد و به قدمهای خود اعتماد میپدرش سوار است، از آسیب در امان است، اما وقتی خود راه می

ی اش از ارادهبیند. چهارم اشاره به روان مردمان در عالم ذر که تا پیش از گناه آدم و سوءاستفادهو ضربه می

بردند و تنها پس از آن بود که از آن قلمرو تبعید شدند. این که استدلال سر میآزاد در بارگاه خداوند به 

نخجیران از نقل حدیث به ذکر تمثیل دگردیسی یافته معنادار است. هر چهار مثال هم زیبا و گیرا هستند و 

 معلوم است مولانا همدلانه و دقیق از دید جبرگرایان به موضوع نگریسته است.

  نردبانی پیش پای ما نهاد   رب العباد گفت شیر آری ولی

  هست جبری بودن اینجا طمع خام   پایه پایه رفت باید سوی بام

  دست داری چون کنی پنهان تو چنگ  پای داری چون کنی خود را تو لنگ

  بی زبان معلوم شد او را مراد  خواجه چون بیلی به دست بنده داد

  آخراندیشی عبارتهای اوست  دست همچون بیل اشارتهای اوست

  در وفای آن اشارت جان دهی   چون اشارتهاش را بر جان نهی

  بار بر دارد ز تو کارت دهد   پس اشارتهای اسرارت دهد

  قابلی مقبول گرداند ترا   حاملی محمول گرداند ترا

  وصل جویی بعد از آن واصل شوی    قابل امر ویی قایل شوی

  جبر تو انکار آن نعمت بود   بودسعی شکر نعمتش قدرت 
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  جبر نعمت از کفت بیرون کند   شکر قدرت قدرتت افزون کند

  تا نبینی آن در و درگه مخسپ   جبر تو خفتن بود در ره مخسپ

  دارجز به زیر آن درخت میوه   اعتبارهان مخسپ ای کاهل بی

  زادبر سر خفته بریزد نقل و   تا که شاخ افشان کند هر لحظه باد

  هنگام کی یابد امانمرغ بی   زنانجبر و خفتن درمیان ره

  مرد پنداری و چون بینی زنی   ور اشارتهاش را بینی زنی

  سر که عقل از وی بپرد دم شود   این قدر عقلی که داری گم شود

  شکر را در قعر ناربرد بیمی   شکری بود شوم و شنارزانک بی

 کشت کن پس تکیه بر جبار کن   کنی در کار کنگر توکل می

او به روایتها  دهد. با این تفاوت که تمثیلی نخیران به ایشان پاسخ میشیر نیز کمابیش با همان شیوه

گردد، بلکه استنتاجی است برگرفته شده از نظم طبیعت و ویژگیهای ریختی و داستانهای گذشتگان باز نمی

داند و به ویژه عقل ی آزاد میرادهی کردگار را کوشیدن و بهره جستن از امردمان. شیر شرط رضایت از اراده

گرانه داند. درست در تقابل با دید نخجیران که گرایش به عقل و تدبیر را امری حیلهرا در این میان راهبر می

کردند. در ی آن قلمداد میکشی فرعون و گناه نخستین آدم را نتیجهدانستند و بچهلوحانه میو از جانبی ساده

 گویند. را هوادار نگاه معتزلی است و نخجیران از زبان اشاعره سخن میاین قالب، شیر آشکا

  کان حریصان که سببها کاشتند   جمله با وی بانگها بر داشتند

  پس چرا محروم ماندند از زمن   صد هزار اندر هزار از مرد و زن

  همچو اژدرها گشاده صد دهان   صد هزاران قرن ز آغاز جهان

  که ز بن بر کنده شد زان مکر کوه   دانا گروهمکرها کردند آن 
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  لتزول منه اقلال الجبال   کرد وصف مکرهاشان ذوالجلال

  روی ننمود از شکار و از عمل  جز که آن قسمت که رفت اندر ازل

  ماند کار و حکمهای کردگار   جمله افتادند از تدبیر و کار

 مپندار ای عیارجهد جز وهمی    کسپ جز نامی مدان ای نامدار

ی استدلال و اعتراض نخجیران در این مرحله چندان محکم نیست و تنها به شواهد آماری درباره 

توان به شماری کند. ایراد آن است که به همین ترتیب میناکام ماندن بسیاری از سرکشان و نامداران اشاره می

به نتیجه رسید گواه آورد. نخجیران گویی به  از نامداران که در خواست خود کامیاب شدند که تدبیرهایشان

دهند موقعیت ضعیف خود آگاه باشند، چون با شور و نکوهشی بیشتر و عقلانیت و استدلالی کمتر پاسخ می

قَد مکَروا مکَْرهَمُ "ی ابراهیم سخن خود را به کرسی بنشانند: از سوره 46ی آیهکوشند با استناد به و می

نگ خویش به کار بستند و نیرنگشان رهمانا که نی»یعنی ؛ "مکَْرهُُم وَاِنْ کانَ مکَْرهُُم لِتَزُولَ مِنْهُ الجِبالوَعِندَاللهِّ 

ایشان در نهایت داستان عزراییل و مردِ هراسانِ «. بردها را از جای مینزد خداست و اگر چه نیرنگشان کوه

 کنند:بودنِ تدبیر نقل می فایدهگریزنده به هندوستان را برای اثبات جبر و بی

  در سرا عدل سلیمان در دوید   زاد مردی چاشتگاهی در رسید

  پس سلیمان گفت ای خواجه چه بود  رویش از غم زرد و هر دو لب کبود

  یک نظر انداخت پر از خشم و کین   گفت عزرائیل در من این چنین

  جان پناهگفت فرما باد را ای   خواهی بخواهگفت هین اکنون چه می

  بوک بنده کان طرف شد جان برد   تا مرا زینجا به هندستان برد

  ی حرص و امل زانند خلقلقمه   نک ز درویشی گریزانند خلق

  حرص و کوشش را تو هندستان شناس   ترس درویشی مثال آن هراس
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  برد سوی قعر هندستان بر آب   باد را فرمود تا او را شتاب

  پس سلیمان گفت عزرائیل را   و لقاروز دیگر وقت دیوان 

  بنگریدی تا شد آواره ز خان   خشم از بهر آن هکان مسلمان را ب

  گذراز تعجب دیدمش در ره   گفت من از خشم کی کردم نظر

  هندستان ستانه جان او را تو ب   که مرا فرمود حق کامروز هان

  دور اندرستاو به هندستان شدن   از عجب گفتم گر او را صد پرست

  کن قیاس و چشم بگشا و ببین   تو همه کار جهان را همچنین

 از کی برباییم از حق ای وبال   از کی بگریزیم از خود ای محال

ی استدلال نماید که داستان مرد گریزان به هند تیر خلاصی بوده که نشانگر غلبهدر نگاه نخست چنین می

 نخجیران بر شیر است. 

  منینوجهدهای انبیا و م   ولیکن هم ببینشیر گفت آری 

  آنچ دیدند از جفا و گرم و سرد  حق تعالی جهدشان را راست کرد

  کل شیء من ظریف هو ظریف   هاشان جمله حال آمد لطیفحیله

  نقصهاشان جمله افزونی گرفت   دامهاشان مرغ گردونی گرفت

  اولیادر طریق انبیاء و    کن تا توانی ای کیاجهد می

  زانک این را هم قضا بر ما نهاد   با قضا پنجه زدن نبود جهاد

  در ره ایمان و طاعت یک نفس   کافرم من گر زیان کردست کس

  یک دو روزک جهد کن باقی بخند   سر شکسته نیست این سر را مبند

  نیک حالی جست کو عقبی بجست   بد محالی جست کو دنیا بجست
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  مکرها در ترک دنیا واردست   باردستمکرها در کسب دنیا 

  آنک حفره بست آن مکریست سرد   مکر آن باشد که زندان حفره کرد

  کن زندان و خود را وا رهانحفره   این جهان زندان و ما زندانیان

   نه قماش و نقده و میزان و زن   چیست دنیا از خدا غافل بدن

  صالح خواندش رسولنعم مال    مال را کز بهر دین باشی حمول

  آب اندر زیر کشتی پشتی است   آب در کشتی هلاک کشتی است

  زان سلیمان خویش جز مسکین نخواند   چونک مال و ملک را از دل براند

  از دل پر باد فوق آب رفت   ی سربسته اندر آب زفتکوزه

  بر سر آب جهان ساکن بود   باد درویشی چو در باطن بود

  ستملک در چشم دل او لاشی  این جهان ملک ویستیگرچه جمله

 پر کنش از باد کبر من لدن   پس دهان دل ببند و مهر کن

 منکر اندر نفی جهدش جهد کرد  جهد حقست و دوا حقست و درد

گوید. او کل جهد در راه پس از داستان عزراییل مولانا همچنان دلایل شیر در اثبات اختیار سخن می

کند که انگار داند و به این ترتیب به شکلی استدلال میی آزاد مربوط میحق و طاعت خداوند را نیز با اراده

 کند: ی نهایی بحث اعلام میرا برندهجایی برای بحث بیشتر باقی نمانده است. مولانا هم در همین قالب شیر 

  کز جواب آن جبریان گشتند سیر   زین نمط بسیار برهان گفت شیر

  جبر را بگذاشتند و قیل و قال   روبه و آهو و خرگوش و شغال

این نکته باید مورد توجه قرار گیرد که مولانا در بیت آخری خرگوش را به هم به همراه روباه و آهو 

آورد. اما عجیب است که در نهایت پیشنهاد نخجیران و خرگوش در میان نخجیران و هواداران جبر به شمار می
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در مقابل هر روز جانوری را بر پوشی کند و گذارند که شیر از شکار کردن چشمشود و قرار میپذیرفته می

شود، اما در عمل این نخجیران هستند که حسب قرعه بخورد. یعنی هرچند در هنگام گفتگو شیر پیروز می

 نشانند.حرفشان را به کرسی می

  کاندرین بیعت نیفتد در زیان   عهدها کردند با شیر ژیان

  حاجتش نبود تقاضایی دگر   جگرقسم هر روزش بیاید بی

  سوی آن شیر او دویدی همچو یوز   قرعه بر هر که فتادی روز روز

 

 مضمون دوم: تدبیر و تقدیر

شود. شود، مضمون و محتوای بحثها دستخوش چرخش میای که خرگوش به داستان وارد میاز لحظه 

سخنگوی رکن اصلی بحث همچنان در آویختن من با بخت و کشاکش بخت و اراده است، اما این بار خرگوش 

گوید. خرگوش از همان ابتدای ی شیر سخن میگرایی شریعتمدارانهاصلی است و از موضعی متفاوت با اراده

 آورد:فهمد قرعه به نام خودش خورده، از مکر و نیرنگ سخن به میان میکار، وقتی می

 بانگ زد خرگوش کاخر چند جور  چون به خرگوش آمد این ساغر بدور

  جان فدا کردیم در عهد و وفا   چندین گاه ماقوم گفتندش که 

 تا نرنجد شیر رو رو زود زود   تو مجو بدنامی ما ای عنود

  تا بمکرم از بلا بیرون جهید   گفت ای یاران مرا مهلت دهید

  ماند این میراث فرزندانتان   تا امان یابد بمکرم جانتان
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را پیش ببرد و مکری را که در چنته دارد به کوشد تا در چارچوبی دینی بحث خود خرگوش نیز می 

 شود:داند. هرچند با مخالفت و ریشخند نخجیران روبرو میحکمت و خردِ پیامبرانه شبیه می

  خواندشانتا مخلصی می همچنین   هر پیمبر امتان را در جهان

  در نظر چون مردمک پیچیده بود   کز فلک راه برون شو دیده بود

 در بزرگی مردمک کس ره نبرد   دیدند خردمردمش چون مردمک 

  ی خرگوش دارخویش را اندازه  گوش دار،قوم گفتندش که ای خر

  در نیاوردند اندر خاطر آن  هین چه لافست این که از تو بهتران

 ستاور نه این دم لایق چون تو کی  ستامعجبی یا خود قضامان در پی

بپیچد و نوبتِ ساغرِ مرگ را که به حکم تقدیر با نامش خرگوش نیز قصد دارد تا از حکم تقدیر سر 

ی شیر است که جهد را گرایانهگره خورده، ناچشیده باز پس فرستد. سخن او تا حدودی انعکاس سخن اراده

داد. اما تفاوت در اینجاست که خرگوش از موضع بر توکل و کوشش را بر رامشِ جبرگرایانه ترجیح می

 داند.گوید، بلکه خرد و فرزانگی و مکر را راهِ در آویختن با سرنوشت میخن نمیکوشش و اراده و تلاش س

ی بحث نخجیرانِ جبرگرا با وی متفاوت است. نخجیران شیر را با این استدلال قانع به همین دلیل هم شیوه

و باید به شود و از این ری علی کردارها به وی ختم میی خداوند برترین است و زنجیرهکردند که اراده

اش دل داد و سر تسلیم فرود آورد. در برابر خرگوش، سخن ایشان متفاوت است. نخجیران خواست و اراده

دانند که بخواهد با تقدیر طرف شود و منکر کارآمد بودنِ تدبیرش تر از آن میخرگوش را خردتر و ناتوان

بینی برهاند و با منسوب و خودبزرگکوشد تا خود را از برچسب خودپسندی هستند. خرگوش در مقابل می

 کردن مکر و تدبیرش به خداوند، برای آن مشروعیتی فراهم آورد:

  مر ضعیفی را قوی رایی فتاد   گفت ای یاران حقم الهام داد
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  آن نباشد شیر را و گور را   آنچ حق آموخت مر زنبور را

  حق برو آن علم را بگشاد در   ها سازد پر از حلوای ترخانه

  هیچ پیلی داند آن گون حیله را   آنچ حق آموخت کرم پیله را

  تا به هفتم آسمان افروخت علم   آدم خاکی ز حق آموخت علم

ی خداوند که لطف و عطیه –مندان از خرد و حکمت جالب اینجاست که خرگوش در میان بهره

برد. موجودی که هم به خاطر جهد و عبادت دیرپایش شهرت دارد، و هم از شیطان نیز نام می -تلقی شده

است و جالب است که گویا مولانا از ابلیس  اگر با اهریمنِ ایرانی همتا انگاشته شود، نماد بلاهت و نادانی

کند، نه ابلیسِ هوشمند و زیرک و فریبکار را. این برداشت هم میخرد را فبیشتر اهریمن زرتشتیِ نادان و بی

شود که ابلیس در اینجا با شیر همتا انگاشته شده، تصویری که به مفهوم خرفستر یا جانداران از آنجا تقویت می

 شود.شان گرگها هستند و شیر رهبرشان محسوب میترین ردهزیانکارِ دین زرتشتی شباهت دارد، که خطرناک

ی زرتشتی یکی از در زمینه -ی اسلامی نمادی مثبت و نیرومند استکه در زمینه –بنابراین مفهوم شیر 

 های اهریمن بوده و در این ابیات هم با وی چنین برخوردی شده است. نیرومندترین آفریده

  کوری آنکس که در حق درشکست  نام و ناموس ملک را در شکست

  پوزبندی ساخت آن گوساله را   زاهد ششصد هزاران ساله را

  تا نگردد گرد آن قصر مشید   تا نتاند شیر علم دین کشید

  تا نگیرد شیر از آن علم بلند   علمهای اهل حس شد پوزبند

شود. چنان که گویی نادانی و بلاهت اهریمن بحث خرگوش تا اینجای کار در چارچوبی ترکیبی انجام می

شود. پس از آن، ی طغیانگرِ زاهد بازخوانی میای سامی و در پیوند با داستان آدم و فرشتهاست که در زمینه
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وجه به صورت و عجز از فهم تمایزی میان جان و صورت )یعنی محتوا و فرم( طرح شده و وا ماندن در ت

 باطن )معنی( دلیل اصلی نادانی شیر و ابلیس قلمداد شده است. 

  کان به دریاها و گردونها نداد   ی دل را یکی گوهر فتادقطره

  معنیت از صورت نرستجان بی  پرستچند صورت آخر ای صورت

  احمد و بوجهل خود یکسان بدی   گر بصورت آدمی انسان بدی

  بنگر از صورت چه چیز او کمست   دیوار مثل آدمست نقش بر

  یاب رارو بجو آن گوهر کم  جان کمست آن صورت با تاب را

  چون سگ اصحاب را دادند دست   شد سر شیران عالم جمله پست

  چونک جانش غرق شد در بحر نور   چه زیانستش از آن نقش نفور

  هابود در نامهعالم و عادل   هاوصف و صورت نیست اندر خامه

  کش نیابی در مکان و پیش و پس   عالم و عادل همه معنیست بس

 نگنجد در فلک خورشید جانمی   زند بر تن ز سوی لامکانمی

  ی خرگوش دارهوش سوی قصه   داراین سخن پایان ندارد هوش

  کین سخن را در نیابد گوش خر  گوش خر بفروش و دیگر گوش خر

  مکر و شیراندازی خرگوش بین   خرگوش بینبازی رو تو روبه

 ی آمده که پرشورترین ستایش مثنوی معنوی از دانش و خرد است.بعد ابیات

  جمله عالم صورت و جانست علم   خاتم ملک سلیمانست علم

  خلق دریاها و خلق کوه و دشت   آدمی را زین هنر بیچاره گشت

  بحر در صفرا و جوشزو نهنگ و   زو پلنگ و شیر ترسان همچو موش
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  هر یکی در جای پنهان جا گرفت   زو پری و دیو ساحلها گرفت

  آدمی با حذر عاقل کسیست   آدمی را دشمن پنهان بسیست

  زند در دل بهر دم کوبشانمی   خلق پنهان زشتشان و خوبشان

  بر تو آسیبی زند در آب خار   بهر غسل ار در روی در جویبار

  خلد دانی که هستچونک در تو می   در آبست پستگر چه پنهان خار 

  از هزاران کس بود نه یک کسه   ها و وسوسهخارخار وحی

  تا ببینیشان و مشکل حل شود   باش تا حسهای تو مبدل شود

 ایتا کیان را سرور خود کرده   ایتا سخنهای کیان رد کرده

کنند تا دریابند مکر خرگوش چیست. اما شوند و کنجکاوی میپس از این سخنان، نخجیران گویی قانع می

 گوید: خرگوش در لفافه از ضرورت رازداری با ایشان می

  در میان آر آنچ در ادراک تست  بعد از آن گفتند کای خرگوش چست

  ایاندیشیدهبازگو رایی که    ایای که با شیری تو در پیچیده

  عقلها مر عقل را یاری دهد   مشورت ادراک و هشیاری دهد

 تمنومشورت کالمستشار م   زنگفت پیغامبر بکن ای رای

  جفت طاق آید گهی گه طاق جفت   فت هر رازی نشاید باز گفتگ

  تیره گردد زود با ما آینه    از صفا گر دم زنی با آینه

  از ذهاب و از ذهب وز مذهبت   در بیان این سه کم جنبان لبت

  در کمینت ایستد چون داند او  کین سه را خصمست بسیار و عدو

  کل سر جاوز الاثنین شاع   ور بگویی با یکی دو الوداع
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  بر زمین مانند محبوس از الم   گر دو سه پرنده را بندی بهم

  افکن مشوبدر کنایت با غلط   مشورت دارند سرپوشیده خوب

  خبرگفته ایشانش جواب و بی   سرکردی پیمبر بستهمشورت 

  تا ندانند خصم از سر پای را   در مثالی بسته گفتی رای را

 نبردی غیر بوالش میووز س   او جواب خویش بگرفتی ازو

تا اینجای کار روشن است که نوعی توازی میان خرگوش و شیر برقرار است. هردوی ایشان طرفدار  

ی آزاد هستند و هردو قصد دارند با سرنوشت بستیزند. این سرنوشت برای شیر امری دلپسند و اختیار و اراده

وش، این سرنوشت خوشایند است و با آسودگی از شکار و رهیدن از بین گرسنگی همراه است. برای خرگ

ی آزاد و کند. شیر با تاکید بر ارادهامری دردناک و مرگبار است و به کشته شدنش در چنگ شیر دلالت می

دهد، اما با وجود چیرگی در بحث، در نهایت به حکم سرنوشت مخالفت با جبر، جهد را بر توکل ترجیح می

 نهد. گردن می

نگرد. هدف او جهد و کوشش و اثبات خود نیست، یخرگوش از منظری کاملا متفاوت به موضوع م

ی او جهد یا توکل نیست، که تدبیر بستی شخصی است. مسئلهکه رهیدن از شرایطی ناخوشایند و گریز از بن

گزیند و با رازداری و فریبکاری در پی آن است تا از سرنوشت محتوم یا تقدیر است. او تدبیر و عقل را بر می

کنند. با این تفاوت که ان در بحث با هردو از موضعی جبرگرایانه و تقدیرمدارانه دفاع میخود بگریزد. جانور

هایی از تحقیر. سخنشان با شیر آغشته به تمثیل و داستان است، و بحثشان با خرگوش کوتاه و تند است، با رگه

اند، درزگویی وارد شدهنخجیران در برابر شیر آشکارا موضعی فرودست و چاپلوس دارند و از در تملق و ان

آمیز و فرادستانه است. لحن گفتگوها هم متفاوت است. گفتگوی شیر و اما برخوردشان با خرگوش تحکم

شود. هردو طرف به آیات قرآن و احادیث گوناگون نخجیران کاملا در چارچوبی دینی و اسلامی انجام می
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ر اسلام در این بافت کاملا آشکار است. در حالی کنند و به ویژه قطب بودن و مرجعیت سخن پیامباستناد می

که بحث خرگوش و جانوران عاری از این مضمون فقهی و کلامی است. در سراسر بحث خرگوش تنها به 

یک حدیث از پیامبر اشاره شده که آن هم به ضرورت مشورت و افشای مکر خرگوش دلالت دارد و خرگوش 

ین رده عنوان کند، با تاکید بر رازداری و رازپوشی از انجام آن شانه هم بدون این که استدلالی اسلامی از هم

 کند. خالی می

به عبارت دیگر، اگر بحث شیر و خرگوش با نخجیران را با توجه به محتوایشان تحلیل کنیم، به این 

برگزیده رسیم که شیر، خرگوش و نخجیران به عنوان نمادهایی برای سه گرایش فکری دوران مولانا نتیجه می

مداریِ ساده و خامِ تقدیرگرا و مطیع بودنِ افراطی هستند. ایشان نه تنها ی شریعتاند. نخجیران نمایندهشده

شان این است شوند و اصولا پیشنهاد اولیهکنند، که در عمل هم در برابر شیر تسلیم میاز موضع جبر دفاع می

ایست که در ضمن گرایانهتل بروند. شیر، نماد اقتدار ارادهکه از گریختن دست بردارند و با پای خودشان به مق

مداری نیز در آمیخته است. اگر نخجیران اشعریانِ تابع خلافت بغداد و ظاهریون باشند، شیر معتزلی با شریعت

تواند در گرایی که در ضمن بر منابع اسلامی نیز تسلط دارد و میاست. یعنی اراده -و شاید شیعه یا باطنی-

 ی بحث کلامی و فقهی رقیب را از میدان به در کند. ایرهد

مهم آن است که شیر و نخجیران با وجود بحثهای پرشورشان، در نهایت بر سر یک رفتار مشترک به 

رسند و آن همانا پیروی از راه جبر است. نخجیران از گریختن و کوشش برای آزاد زیستن دست توافق می

روند، و شیر نیز شکار کردن و تلاش برای معاش را از دست عانه نزد شیر میکشند و بر حسب قرعه مطیمی

شود. در ضمن موضع نخجیران در برابر شیر و شیر در برابر بخت تا نهد و به حاصل قرعه تسلیم میفرو می

 ی این حدس رها شوم کهتوانم از این وسوسهحدودی به شرایط سیاسی دوران مولانا شباهت دارد. من نمی

ی مغولان و گردن نهادن نهایی به بخت شاید مولانا هنگام سرودن این ابیات کردار مسلمانان در زمان حمله
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را در نظر داشته، و چه بسا که طالع شیر را نیز همچون سرنوشت شاهان مسلمان و گردنکشی مانند خوارزمشاه 

 کرده که در برابر مغولان خوار و زبون شدند. تعبیر می

گوید و از سوی یان موضع خرگوش غریب است. او از سویی در بافت اسلامی سخن نمیدر این م 

برد که دلالتهای مربوط به تمام ادیان کهن ایرانی از جمله زرتشتی و دیگر از رمزگان و مثالهایی بهره می

ستاید، و چندان گیرد. خرگوش موضعی فردگرایانه دارد، بارها و بارها خرد و دانش را میاسلامی را در بر می

در بند متقاعد کردن سایر جانوران نیست، در حدی که بدون آوردن دلیلی محکم، حدیث سفارش به مشورت 

 کند. اندازد و با تاکید بر رازورزی از دادن پاسخ شانه خالی میرا پشت گوش می

و هم با جبرگراییِ  ای ندارندی عارفانی دانست که هم با شریعت میانهخرگوش را شاید بتوان نماینده 

های رام و دولتی شده از تصوف. یعنی خرگوش به نماد حکمت و خردی شورشگر و مطیع نهفته در شاخه

ماند که مانند اهل طریقت رازورز و پنهانکار و زیرک است، و در ضمن از جبرگرایی زاهدان و ناشده می

ی بر نمادهای زرتشتی و درآمیختن ماهرانهی چشمگیرش کند. او با سلطهخردگریزی عوام صوفیان پرهیز می

ماند که در درون قالب اسلامی به بقای خود ادامه دادند و عرفان آنها با روایتهای اسلامی، به مهرپرستانی می

ایرانی را بر ساختند. کردار خرگوش در میان شخصیتهای ادبی کهن به عیاران و رندان و تا حدودی جوانمردان 

ایست که پیوند استوار خود با باورهای مهرپرستانه و خرد باستانی ایرانی ترین شاخهن اصیلشباهتی دارد، و ای

 را حفظ کرده است. 
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 خرگوش و جانوران شیر و نخجیران متغیر

 تدبیر در برابر تقدیر جهد در برابر توکل موضوع

جبرگرایی گرایی خردمندانه در برابر اراده معتزلی در برابر اشعری نظری  موضع

 جاهلانه

 منطقی، فلسفی، قیاسی تمثیل، استناد به آیات و احادیث هابافت استدلال

 ستایش از خرد، حمله به شیطان گویی، تاکید بر نیت خداوندداستان ی تثبیت حکمشیوه

 اسلامی -مهری-زرتشتی یهودی –اسلامی  قالب رمزپردازی

مغلوب در بحث چیره ولی در عمل  هوادار اختیار

 شود.می

شود ولی سخن را با تاکید در بحث چیره می

برد و در عمل چیره بر رازورزی به پایان نمی

 شود.می

 ای روایت خرگوش و شیر در بحثشان با نخجیرانجدول مقایسه

 

 اوج داستان: رویارویی شیر و خرگوش

شوند. به این ترتیب دو قهرمان رسد که خرگوش و شیر با هم روبرو میاوج داستان زمانی فرا می 

ی مستقل و واگرا از استدلالها بر ی گوناگون به موضوع نگریسته و با دو زنجیرهگرایی که از دو زاویهاراده

ی کنند. مولانا صحنهرآزمایی میگیرند و زواند، در برابر یکدیگر قرار میمخالفان جبرگرای خود چیره شده

بینیم آغازین رویارویی این دو را با زیبایی و شیوایی چشمگیری روایت کرده است. در ابتدای کار، شیر را می
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کشد و خویشتن را به خاطر که به خاطر دیر رسیدن غذای آن روزش خشمگین است و پنجه بر زمین می

 کند:رزنش میفریب خوردن از دهر و پذیرش جبر روزگار س

  زنبعد از آن شد پیش شیر پنجه   ساعتی تاخیر کرد اندر شدن

  غرید شیرکند و میخاک را می   زان سبب کاندر شدن او ماند دیر

  خام باشد خام و سست و نارسان  گفت من گفتم که عهد آن خسان

  چند بفریبد مرا این دهر چند   ی ایشان مرا از خر فکنددمدمه

  چون نه پس بیند نه پیش از احمقیش   ماند امیر سست ریشسخت در 

 آورد:آنگاه مولانا با چرخشی در مضمون به ستایش از معنی و خوار دانستن زبان و لفظ روی می

  قحط معنی درمیان نامها   راه هموارست زیرش دامها

  لفظ شیرین ریگ آب عمر ماست   لفظها و نامها چون دامهاست

  یابست رو آن را بجوسخت کم   جوشد آب ازو آن یکی ریگی که

  فارغ آید او ز تحصیل و سبب   طلبمنبع حکمت شود حکمت

  عقل او از روح محظوظی شود   لوح حافظ لوح محفوظی شود

  بعد ازین شد عقل شاگردی ورا   چون معلم بود عقلش ز ابتدا

  گر یکی گامی نهم سوزد مرا   عقل چون جبریل گوید احمدا

  حد من این بود ای سلطان جان   تو مرا بگذار زین پس پیش ران

بعد از شرح تقابل لفظ و معنا و تاکید بر مرزِ میان دانش و عقلِ محدود به ساختارها و خردِ رهای 

یابیم که مولانا هنگام شرح این معانی همچنان دوگانگی جبر و اختیار را در ذهن داشته است. سرزنده، در می

یم شدن به جبرگراییِ نهفته در آن او بسنده کردن به لفظ و افکندن معنی را به شیفتگیِ ظاهرِ شریعت و تسل
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داند. تسلیم شدنی که در ضمن در ابتدای کار و دوران صدر اسلام تعبیری از مفهوم مسلمان شدن و شبیه می

ی تسلیم شدنِ خردگریزانه اسلام آوردن نیز بوده است. مولانا به طور تلویحی مسلمانان صدر اسلام را نماینده

ی او تسلیم کند و خودِ پیامبر را، که مردمان با واسطه)همتای لفظ( قلمداد میبه شریعت و ظاهر فرمان دینی 

رود و در بندِ جبر داند که با اسبِ آسمانیِ براق به معراج میاند، نماد آن خردِ بلندپرواز و رها میخداوند شده

 ماند:روزگار باقی نمی

  گیرد پای جبراو همین داند که   شکر و صبرهر که ماند از کاهلی بی

  تا همان رنجوریش در گور کرد   هر که جبر آورد خود رنجور کرد

  رنج آرد تا بمیرد چون چراغ   گفت پیغمبر که رنجوری بلاغ

  یا بپیوستن رگی بگسسته را   جبر چه بود بستن اشکسته را

  ایخندی چه پا را بستهبر کی می  ایچون درین ره پای خود نشکسته

  در رسید او را براق و بر نشست  در ره کوشش شکستوانک پایش 

 قابل فرمان بد او مقبول شد   حامل دین بود او محمول شد

  بعد ازین فرمان رساند بر سپاه   تاکنون فرمان پذیرفتی ز شاه

  بعد ازین باشد امیر اختر او   تاکنون اختر اثر کردی درو

  در انشق القمرپس تو شک داری     گر ترا اشکال آید در نظر

  ای هوا را تازه کرده در نهان   تازه کن ایمان نی از گفت زبان

  کین هوا جز قفل آن دروازه نیست   ست ایمان تازه نیستتا هوا تازه

  خویش را تاویل کن نه ذکر را   ای تاویل حرف بکر راکرده

 پست و کژ شد از تو معنی سنی   کنیبر هوا تاویل قرآن می
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 آمیز بنماید.تواند برای اشعریان و مفسران ظاهری قرآن توهینزند که میهمین امتداد مثالهایی میبعد در 

  همچو کشتیبان همی افراشت سر   آن مگس بر برگ کاه و بول خر

  امماندهمدتی در فکر آن می   امگفت من دریا و کشتی خوانده

  زناهل و رایمرد کشتیبان و    اینک این دریا و این کشتی و من

  نمودش آن قدر بیرون ز حدمی   بر سر دریا همی راند او عمد

  آن نظر که بیند آن را راست کو   حد آن چمین نسبت بدوبود بی

  ستا چشم چندین بحر همچندینش  ستا عالمش چندان بود کش بینش

  وهم او بول خر و تصویر خس   صاحب تاویل باطل چون مگس

 آن  مگس را بخت گرداند همای  آن  بگذارد برایگر مگس تاویل 

 روح او نه در خور صورت بود   مگس نبود کش این عبرت بود

  روح او کی بود اندر خورد قد   همچو آن خرگوش کو بر شیر زد

صوفی بلخ با این مثال، پایبندی به جبر و ظاهر و لفظ و ساختار شرع را به مگس و شکافتن معنا و دستیابی 

ی طولانیِ پردهباطن و رهیدن از بند زبان و محتواجویی را به هما تشبیه کرده است. او بعد از این میانبه 

 گردد:انتزاعی، باز به شرح حال شیر باز می

  کز ره گوشم عدو بر بست چشم   گفت از سر تیزی و خشمشیر می

  تیغ چوبینشان تنم را خسته کرد   مکرهای جبریانم بسته کرد

  بانگ دیوانست و غولان آن همه   سپس من نشنوم آن دمدمهزین 

  پوستشان برکن کشان جز پوست نیست  ایستبر دران ای دل تو ایشان را مه

  چون زره بر آب کش نبود درنگ  های رنگ رنگپوست چه بود گفته



32 

 

  این سخن چون نقش و معنی همچو جان  سخن چون پوست ومعنی مغزداناین

  پوشمغز نیکو را ز غیرت غیب   پوشبد را عیبپوست باشد مغز 

  هرچه بنویسی فنا گردد شتاب   چون قلم از باد بد دفتر ز آب

  باز گردی دستهای خود گزان   نقش آبست ار وفا جویی از آن

  چون هوا بگذاشتی پیغام هوست   باد در مردم هوا و آرزوست

  پایدار کو ز سر تا پای باشد   خوش بود پیغامهای کردگار

  های انبیاجز کیا و خطبه   ی شاهان بگردد و آن کیاخطبه

  ی انبیا از کبریاستبارنامه   زانک بوش پادشاهان از هواست

  زنندنام احمد تا ابد بر می   از درمها نام شاهان برکنند

 چونک صد آمد نود هم پیش ماست   ی انبیاستنام احمد نام جمله

دهد و همان خط استدلالی سابق را این بار با مقابل نهادن بحث را ادامه می به این شکل شیر همچنان

رسد، در حالی که نسبت به زمان مقرر گیرد. در این هنگام است که خرگوش از راه میپوست و مغز پی می

 بسیار دیر کرده است.

  مکر را با خویشتن تقریر کرد   در شدن خرگوش بس تاخیر کرد

  تا به گوش شیر گوید یک دو راز   تاخیر درازدر ره آمد بعد 

خورد. شیر به زمانی منظم و آهنگین عادت در اینجا تقابل ظریفی میان شیر و خرگوش به چشم می

کرده است و انتظار دارد در راس ساعتی مقرر خوراک دریافت کند. دیر کردن نخجیران است که او را 

ره و دهر را شماتت کند، بارها و بارها به جبر روزگار اشاخشمگین کرده و زمانی هم که این خشم را بیان می

اش های تکراریهای ضرباهنگ منظم و چرخهکند. یعنی شیر در زمان کرانمند اسیر شده و در چرخ دندهمی
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شود. یعنی مشکل او در آنجاست گرفتار آمده است. خشم و تنش او از به هم خوردن این نظمِ ماشینی ناشی می

ترین نمودِ جبر در یِ زندگی خو کرده است و این نمایانکه با زمان کرانمند و تکراری بودنِ هستی و روزمرگ

 کردار مردمان است. 

کند که خرگوش در آمدن خرگوش در مقابل، در قید و بند زمان کرانمند نیست. مولانا بارها تاکید می

ت در کرانه و اقامی زمان بیاش با شیر را خود تعیین کرده است. او نمایندهتاخیر کرده و زمانِ رویارویی

ای صافی که حال را در چنگ و وقت را در مشت دارد، خرگوش نیز از زمان اکنون است. همچون صوفی

کند. از این روست که اش رهاست و خویشتن چارچوب وقت را تنظیم میکرانمند و تکرار شدگیِ فرسوده

مدار به نمادی از رادهدر برابر شیرِ اختیارگرای تسلیم شده به نظم و ترتیب روزمره، خرگوشِ خردگرای ا

ماند. جالب آن که مولانا درست پس از توصیف ارتباط خرگوش با زمان بیکرانه، بیتهایی آزادگی و رهایی می

آورد. ابیاتی که به خاطر ارادتشان به عقل در کل مثنوی معنوی استثنا محسوب جاندار در ستایش از عقل می

 دهند:توضیح میی خردورزی خرگوش را شوند و انگار شیوهمی

  تا چه با پهناست این دریای عقل   تا چه عالمهاست در سودای عقل

  ها بر روی آبدود چون کاسهمی   صورت ما اندرین بحر عذاب

  چونک پر شد طشت در وی غرق گشت   تا نشد پر بر سر دریا چو طشت

  صورت ما موج یا از وی نمی   عقل پنهانست و ظاهر عالمی

  زان وسیلت بحر دور اندازدش  می وسیلت سازدشهر چه صورت 

  تا نبیند تیر دورانداز را   ی راز راتا نبیند دل دهنده

  دواند اسپ خود در راه تیزمی   اسپ خود را یاوه داند وز ستیز

  و اسپ خود او را کشان کرده چو باد   اسپ خود را یاوه داند آن جواد
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  طرف پرسان و جویان در بدر هر  سردر فغان و جست و جو آن خیره

  این که زیر ران تست ای خواجه چیست  کانک دزدید اسپ ما را کو و کیست

  جوبا خود آی ای شهسوار اسپ  آری این اسپست لیک این اسپ کو

  چون شکم پر آب و لب خشکی چو خم   جان ز پیدایی و نزدیکیست گم

  ازین سه نور راتا نبینی پیش    کی ببینی سرخ و سبز و فور را

  شد ز نور آن رنگها روپوش تو  لیک چون در رنگ گم شد هوش تو

  پس بدیدی دید رنگ از نور بود   چونک شب آن رنگها مستور بود

  همچنین رنگ خیال اندرون   نور بروننیست دید رنگ بی

  واندرون از عکس انوار علا   این برون از آفتاب و از سها

 نور چشم از نور دلها حاصلست   دلست نور نور چشم خود نور

  کو ز نور عقل و حس پاک و جداست   باز نور نور دل نور خداست

ای دقیق و درست از تواند ترجمهها توصیفی از عقل و خرد به دست داده که میمولانا در این بیت

ی باطن و ظاهر است، ی هستی همچون رابطهی عقل و بقیههمین مفهوم در ادبیات گاهانی تلقی شود. رابطه

مان است که در گاهان با تمایز مینو و گیتی بازنموده شده است. مردمان با وجود برخورداری همیشگی و این ه

ای شناور بر دریا یا نادانی سوارکاری که در از عقل از آن غافل هستند و این غفلت در قالب تمایزِ کاسه

ی اشراق با فلسفه جستجوی مرکب خویش است، نمایش داده شده است. بعد در سه بیت دلکش که گویی

ی پیوند دارد، این خردِ باطنی نوری درونی دانسته شده که با خداوند همتاست و با کمک نورهای پراکنده

زند. همگان این نور را دارند و از آن برخوردارند، هرچند با آن فراموشی مخلوقِ بیرونی ادراک ما را رقم می
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جستن از آن را از  که به این نیروی درونی خو کرده و بهرهاند، چرا هستی و غفلت از خرد دست به گریبان

 ...جان ز پیدایی و نزدیکیست گماند، چرا که یاد برده

  پس به ضد نور پیدا شد ترا   شب نبد نور و ندیدی رنگها

  درنگبه ضد نور دانی بیوین    دیدن نورست آنگه دید رنگ

  دلی آید پدیدتا بدین ضد خوش   رنج و غم را حق پی آن آفرید

  چونک حق را نیست ضد پنهان بود   پس نهانیها بضد پیدا شود

  ضد به ضد پیدا بود چون روم و زنگ   که نظر پر نور بود آنگه برنگ

  نماید در صدورضد ضد را می   پس به ضد نور دانستی تو نور

  تا به ضد او را توان پیدا نمود  نور حق را نیست ضدی در وجود

  و هو یدرک بین تو از موسی و که    لاجرم ابصار ما لا تدرکه

  یا چو آواز و سخن ز اندیشه دان  صورت از معنی چو شیر از بیشه دان

  تو ندانی بحر اندیشه کجاست  این سخن و آواز از اندیشه خاست

  بحر آن دانی که باشد هم شریف  دیدی لطیفلیک چون موج سخن 

  از سخن و آواز او صورت بساخت   چون ز دانش موج اندیشه بتاخت

  موج خود را باز اندر بحر برد   از سخن صورت بزاد و باز مرد

  باز شد که انا الیه راجعون   صورتی آمد برونصورت از بی

  دنیا ساعتیستمصطفی فرمود   پس ترا هر لحظه مرگ و رجعتیست

  در هوا کی پاید آید تا خدا   فکر ما تیریست از هو در هوا
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تا اینجای کار همچنان بحث بر سر ساز و کارهای خرد است. مولانا جفتهای متضاد معنایی را زیربنای 

این رو گیرد و بر این نکته نیز آگاهی دارد که تقابل ضدین ماهیتی زبانی و صوری دارد و از ادراک و فهم می

کند و با شناسانه پیدا میسازد و به کنه جوهر راه ندارد. اما بعد از این بحث چرخشی هستیصورت را بر می

بازگشت به مفهوم اکنون و تاکید بر اصالتِ حال، گویی باز به ارتباط متفاوتِ شیر و خرگوش با زمان کرانمند 

 رود:کرانه اشاره میو بی

  خبر از نو شدن اندر بقابی   ماشود دنیا و هر نفس نو می

  نماید در جسدمستمری می   رسدعمر همچون جوی نو نو می

 چون شرر کش تیز جنبانی بدست   ستآن ز تیزی مستمر شکل آمده

  در نظر آتش نماید بس دراز   شاخ آتش را بجنبانی بساز

  انگیزی صنعنماید سرعتمی   این درازی مدت از تیزی صنع

 ایستالدین که سامی نامهنک حسام   ایستسر اگر علامه طالب این

 شود:ی دراز و پرمغزِ فلسفی است که صحنه برای رویارویی شیر و خرگوش آراسته میبا این مقدمه

  آید ز دوردید کان خرگوش می  شیر اندر آتش و در خشم و شور

  روخشمگین و تند و تیز و ترش   دهشت و گستاخ اودود بیمی

  وز دلیری دفع هر ریبت بود   کز شکسته آمدن تهمت بود

  بانگ بر زد شیرهای ای ناخلف   چون رسید او پیشتر نزدیک صف

  اممن که گوش شیر نر مالیده   اممن که پیلان را ز هم بدریده

  امر ما را افکند او بر زمین   نیم خرگوشی که باشد که چنین

 این شیر ای خرگوش کنی غره   ترک خواب غفلت خرگوش کن



37 

 

  گر دهد عفو خداوندیت دست  گفت خرگوش الامان عذریم هست

  این زمان آیند در پیش شهان   گفت چه عذر ای قصور ابلهان

 شاید عذر احمق را نمی   وقتی سرت باید بریدمرغ بی

  عذر نادان زهر هر دانش بود  عذر احمق بتر از جرمش بود شنید

ناپذیر خرگوش با زمان مطرح است و او به مرغ بی وقت بینیبینیم که باز تاکید بر ارتباط ناهنجار و پیشمی

 محل تشبیه شده است. و خروس بی

  من نه خرگوشم که در گوشم نهی  عذرت ای خرگوش از دانش تهی

  ای را گوش دارعذر استم دیده   گفت ای شه ناکسی را کس شمار

  گمرهی را تو مران از راه خود   زکات جاه خودخاص از بهر 

  نهدهر خسی را بر سر و رو می   دهدبحر کو آبی به هر جو می

  از کرم دریا نگردد بیش و کم   کم نخواهد گشت دریا زین کرم

  ی هر کس برم بالای اوجامه   گفت دارم من کرم بر جای او

  اژدرهای عنفسر نهادم پیش    گفت بشنو گر نباشم جای لطف

  با رفیق خود سوی شاه آمدم   من بوقت چاشت در راه آمدم

  جفت و همره کرده بودند آن نفر   با من از بهر تو خرگوشی دگر

  قصد هر دو همره آینده کرد   شیری اندر راه قصد بنده کرد

  خواجه تاشان که آن درگهیم   گفتمش ما بنده شاهنشهیم

  پیش من تو یاد هر ناکس میار   دارگفت شاهنشه کی باشد شرم 

  گر تو با یارت بگردید از درم   هم ترا و هم شهت را بر درم
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  روی شه بینم برم از تو خبر    گفتمش بگذار تا بار دگر

  ور نه قربانی تو اندر کیش من   گفت همره را گرو نه پیش من

 یار من بستد مرا بگذاشت فرد   لابه کردیمش بسی سودی نکرد

  هم بلطف و هم بخوبی هم بتن   یارم از زفتی دو چندان بد که من

  حال ما این بود و با تو گفته شد  بعد ازین زان شیر این ره بسته شد

  حق همی گویم ترا والحق مر   از وظیفه بعد ازین اومید بر

 باک کنهین بیا و دفع آن بی   گر وظیفه بایدت ره پاک کن

  پیش در شو گر همی گویی تو راست   کجاست گفت بسم الله بیا تا او

  ور دروغست این سزای تو دهم   تا سزای او و صد چون او دهم

  تا برد او را به سوی دام خویش   اندر آمد چون قلاووزی به پیش

  چاه مغ را دام جانش کرده بود  سوی چاهی کو نشانش کرده بود

  چو آبی زیر کاه اینت خرگوشی  شدند این هر دو تا نزدیک چاهمی

تا اینجای کار، کشمکش شیر و خرگوش جمله زبانی بود و معنایی. خرگوش بابت دیر کردنش و 

نیاوردنِ قربانی سرزنش و بازخواست شد، و در مقابل به دروغ پاسخ داد که قربانی خرگوشی دیگر بوده و 

ر خودش برود، برای شیر تعریف شیری دیگر او را ربوده است. یعنی خرگوش رخدادی را که قرار بود بر س

ی ظریف اهمیت دارد که محتوای کرد. با این تفاوت که آن ماجرا هنوز تحقق نیافته بود. توجه به این نکته

خواستند بر هردو تحمیل ای بود که نخجیران میسخن خرگوش در برابر شیر، دقیقا همان سرنوشت جبری

وز جانوری با پای خود به نزدش رود و این را ناشی از جبر کنند. نخجیران به شیر وعده کرده بودند هر ر
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کردند که پیش شیر برود دانسته بودند. بعد هم قرعه به نام خرگوش خورده بود و نخجیران به او تکلیف می

 و خورده شود و این نیز ناشی از زنجیرهای جبر بود. 

دروغ او امری ساختگی و تخیلی خرگوش به ظاهر هنگام رویارویی با شیر به او دروغ گفت. اما 

پذیرفت، ی نخجیران ساخته شده بود. اگر خرگوش تقدیرش را میی جبرگرایانهنبود، که از ترکیب دو وعده

شتافت و شیری غران و سرکش داد. یعنی خرگوشی به راه مرگ میدقیقا آنچه که خرگوش گفته بود رخ می

حقیقتِ به ظاهر محتوم در تضاد بود که شمار شیر و خرگوش ربود. روایت خرگوش در این نکته با او را می

خورد، به تدبیری زیرکانه جهانی را دو برابر کرده بود. او در برابر جهانی جبری که شیر در آن خرگوش را می

دیگر آفرید و آن جهانی بود که خرگوش شکارچیِ شیر است. با این تدبیر، جهان و سیر رخدادهای آن به دو 

تقل تجزیه شد. به این ترتیب دو راه و دو روند و دو شیر و دو خرگوش پدید آمدند. در یک مسیر مسیرِ مس

بندی رخدادها طبق جبر و قرار و مدارهای سابق تنظیم شده بود و خرگوش در آن قربانی بود. در دیگری، زمان

کرد. اگر از این زاویه به یخرگوش بود که زمان را زیر مهمیز داشت و دیر و زود شدنِ رخدادها را تنظیم م

یابیم که خرگوش در واقع به شیر دروغ نگفت، بلکه تنها موازی بودنِ دو جهان و داستان بنگریم، در می

واگرایی دو امکان از سیر واگشودگی هستی را در برابرش نمایان ساخت. خرگوش این دو جهانِ جبرگرایانه 

ت. چاهی که در یک سوی آن خرگوشِ شیرگیرِ با تدبیر خویش و اختیارمدارانه را با چاهی به هم متصل ساخ

شد. مولانا برای این خوار دیده میای از شیرِ خرگوشکنار شیر جا خوش کرده بود و در سوی دیگر آن سایه

که این اوجِ زیبا را بهتر نمایان سازد، نخست شرحی بر اهمیت قضا و قدر آورده که گویی از ناخودآگاهِ 

اش تراوش کرده است. او در اینجا قضای الاهی را تلویحا به مکر خداوند که در قرآن نیز ریجبرگرای اشع

 بدان اشاره شده، مانند کرده است.

  بردآب کوهی را عجب چون می   بردآب کاهی را به هامون می
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  ربودطرفه خرگوشی که شیری می    دام مکر او کمند شیر بود

  کشد با لشکر و جمع ثقیلمی   موسیی فرعون را با رود نیل

  محابا درز سرشکافد بیمی    ای نمرود را با نیم پرپشه

  بین جزای آنک شد یار حسود   حال آن کو قول دشمن را شنود

  حال نمرودی که شیطان را شنود   حال فرعونی که هامان را شنود

  دام دان گر چه ز دانه گویدت   دشمن ار چه دوستانه گویدت

  گر بتن لطفی کند آن قهر دان   ترا قندی دهد آن زهر دانگر 

  دشمنان را باز نشناسی ز دوست   چون قضا آید نبینی غیر پوست

  ناله و تسبیح و روزه ساز کن   چون چنین شد ابتهال آغاز کن

  زیر سنگ مکر بد ما را مکوب   کن کای تو علام الغیوبناله می

  شیر را مگمار بر ما زین کمین   گر سگی کردیم ای شیرآفرین

  اندر آتش صورت آبی منه   آب خوش را صورت آتش مده

  نیستها را صورت هستی دهی   از شراب قهر چون مستی دهی

 تا نماند سنگ گوهر پشم یشم چشم  چیست مستی بند چشم از دید 

 چوب گز اندر نظر صندل شدن   چیست مستی حسها مبدل شدن

این سردرگمی در شناخت دوست و دشمن و مستی و کژتابیِ ادراک را مولانا انگار با سرکشی در 

توان با همین قوت آن را با غفلت از مسیرهای محتمل برابر خداوند و توهم اراده همسان گرفته است. اما می

مسیرهای هستی نیز یکی برای گسترش یافتنِ رخدادها، و فراموش کردنِ نقش اراده و انتخاب در واگرا شدن 

گرفت. مولانا در اینجا از نگاه متشرعی جبرانگار به توکلی پناه برده است که در ابتدای کار بر زبان نخجیرانش 
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داشت. او هرچند توکل در دستیابی به روزی را در آنجا به خوبی نهاده بود و شیر را در برابرش به سخن وا می

ماندن از مکر الاهی را به مضمونی مشابه تحویل کرده است. اما این تنها  پشتیبانی نکرد، اما در اینجا مصون

ی جبرانگارانه توان بخشی از همان نقشهخوانش ممکن از سیر بحث نیست. چرا که خودِ مکر الاهی را نیز می

ی رخداد و فهم جهانهای مواز-تلقی کرد و در این حالت خرد برابر است با نگریستن کلیت سیستمِ انتخاب

کند. هرچند این خوانش ممکن و هایش از یکی به دیگری نقل مکان میبر اساس گزینش "من"محتملی که 

داده است و این را از داستانی نماید، اما خودِ مولانا انگار رویکرد قضا و قدرگرایانه را ترجیح میدرست می

 توان دریافت: ی سخن آورده میکه در ادامه

  جمله مرغانش به خدمت آمدند   زدند چون سلیمان را سراپرده

  پیش او یک یک بجان بشتافتند   زبان و محرم خود یافتندهم

  با سلیمان گشته افصح من اخیک  جمله مرغان ترک کرده چیک چیک

  مرد با نامحرمان چون بندی است   همزبانی خویشی و پیوندی است

  بیگانگانای بسا دو ترک چون    ای بسا هندو و ترک همزبان

  همدلی از همزبانی بهترست   پس زبان محرمی خود دیگرست

  صد هزاران ترجمان خیزد ز دل   غیرنطق و غیر ایما و سجل

  از هنر وز دانش و از کار خود   جمله مرغان هر یکی اسرار خود

  ستوداز برای عرضه خود را می   نمودبا سلیمان یک بیک وا می

  بهر آن تا ره دهد او را به پیش   خویشاز تکبر نه و از هستی 

  ایعرضه دارد از هنر دیباجه   ایچون بباید برده را از خواجه

  خود کند بیمار و کر و شل و لنگ   چونک دارد از خریداریش ننگ
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  اشو آن بیان صنعت و اندیشه   اشنوبت هدهد رسید و پیشه

  کوته بهترستباز گویم گفت   گفت ای شه یک هنر کان کهترست

  گفت من آنگه که باشم اوج بر   گفت بر گو تا کدامست آن هنر

  من ببینم آب در قعر زمین   بنگرم از اوج با چشم یقین

  جوشد ز خاکی یا ز سنگاز چه می  تا کجایست و چه عمقستش چه رنگ

  دار این آگاه رادر سفر می را   ای سلیمان بهر لشگرگاه 

 در بیابانهای بی آب عمیق   نیکو رفیقپس سلیمان گفت ای 

  با سلیمان گفت کو کژ گفت و بد   زاغ چون بشنود آمد از حسد

  خاصه خودلاف دروغین و محال   از ادب نبود به پیش شه مقال

  چون ندیدی زیر مشتی خاک دام   گر مر او را این نظر بودی مدام

  ناکام اوچون قفص اندر شدی    چون گرفتار آمدی در دام او

  کز تو در اول قدح این درد خاست  پس سلیمان گفت ای هدهد رواست

 پیش من لافی زنی آنگه دروغ  چون نمایی مستی ای خورده تو دوغ

  قول دشمن مشنو از بهر خدای   گفت ای شه بر من عور گدای

  من نهادم سر ببر این گردنم   گر به بطلانست دعوی کردنم

  گر هزاران عقل دارد کافرست   منکرستزاغ کو حکم قضا را 

  جای گند و شهوتی چون کاف ران   در تو تا کافی بود از کافران

  گر نپوشد چشم عقلم را قضا    من ببینم دام را اندر هوا

  مه سیه گردد بگیرد آفتاب   چون قضا آید شود دانش بخواب
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 منکرستاز قضا دان کو قضا را    از قضا این تعبیه کی نادرست

خیزد، لازم است به بستر آیینها و روایتهای برای فهم ماجرای میان کلاغی که با هدهد به معارضه بر می 

ای مقدس است که به خاطر پیوندش با روز، دوستدار ایران باستان بنگریم. کلاغ در ادبیات مهرپرستانه پرنده

ای کلاغها و اتحادی زندگی گلهشود. در ضمن خورشید است و به دلیل رنگ سیاهش نماد مرگ دانسته می

ی ارتشیان قلمداد کنند. در دهند نیز دلیلی بوده تا او را علامتی برای رستهکه در پشتیبانی از هم نشان می

شود و با راهنمایی کلاغی جایگاه گاو را کشف ی آفرینش مهری چنین آمده که مهر در غاری زاده میاسطوره

آفریند. در این تعبیر، کلاغ پیک خدایان است نش بر خاک، هستی را میکند و با کشتن وی و ریختن خومی

آورد و از سوی دیگر و موجودی مقدس است که از سویی مرگ را برای گاو/ ماه/ مادینگی به ارمغان می

آفرین سازد و به این ترتیب یاور نیروهای گیتیچیرگی نور بر ظلمت و آمیزش نرینه و مادینه را ممکن می

 است. 

در داستان مثنوی او در برابر هدهد قرار گرفته که نقشی مشابه را در ادبیات دوران اسلامی بر عهده 

ایست که به خاطر بر سر داشتنِ تاجی از پر، به بریدهای جهان باستان شباهت دارد. هدهد یا شانه به سر پرنده

. از این روست که در ادبیات دوران کرده استداشته و پرواز تند و چابکش نیز این استعاره را تقویت می

دانیم. اگر به این نکته توجه کنیم که اسلامی او را پیک پیامبران و نیروهای مقدس، و به ویژه سلیمان می

تصویری بازسازی شده و  -ترین شاه روایتهای اسلامی و یهودییعنی فرهمندترین و باشکوه–سلیمان 

 ابیم که هدهد نیز نقشی دقیقا همتای کلاغ را بر عهده دارد. یرونویسی از جمشیدِ ایرانی است، در می

ی نخستین معبد، برای نخستین بار در سلیمان به عنوان شاهی فرهمند و چیره بر دیوان و برسازنده

قرون پنجم و ششم پ.م به ادبیات عبرانی وارد شد و این دورانی بود که دولت جهانی هخامنشیان بر جهان 

با تردیدی نیست که سلیمان و شان سخت وامدار و متاثر از ایشان بود. تقریحاکم بود و یهودیان و منابع دینی
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ی یهودیان آن روزگار تناسبی نداشته، دقیقا از روی شخصیت جمشید برساخته شده صفتهایش که با جامعه

پهلوانی بسیار کهن است که دست کم در دوران زرتشت )قرن دوازدهم پ.م( شهرتی -است. جمشید شاه

ی کاخی مقدس ی دیوان، و برسازندهرگ، رام کنندهداشته و نامش در گاهان آمده است. او شاهی فرهمند و بز

شود، انگشتری جادویی در دست دارد و به ویژه کند و از خداوند رویگردان میاست و در پایان عمر گناه می

ها یعنی مهر پیوند خورده است. درست مانند سلیمان که بر دیوان شناسِ آریاییبا خدای جنگاور و پیمان

کل نخست اورشلیم را ساخت و انگشتری مشهور داشت و در نهایت به خاطر عشق راند و هیفرمان می

 پرستی روی آورد. ی صبا به بتملکه

های ی ویژگیشده و انسانی از ایزدِ مهر است و این را با مقایسه جمشید در اساطیر ایرانی شکلی زمینی 

هنمای مهر است، پیک جمشید هم محسوب توان نشان داد. به این ترتیب کلاغی که راهبر و رااین دو می

شود و در بسیاری از روایتهای عامیانه اوست که برای جمشید از شورش ضحاک یا امور پنهانی دیگر خبر می

توان از اینجا برد را میچین بودنِ کلاغ و این که با قارقارش برای دیگران خبر میآورد و باور به سخنمی

دانیم که جمشید و مهر و هان و مهریشت و سایر یشتهای کهن اوستایی میناشی دانست. با بررسی متن گا

 اند. ی دوم پیش از میلاد در ایران زمین وجود داشتهاند که دست کم از اواخر هزارهکلاغ و گاو، رمزگانی بوده

. شودداستان سلیمان حدود هفتصد سال بعد، در قرون ششم و پنجم پ.م در ادبیات عبرانی نمایان می

ی هزار و دویست سال بعد در قرون دوم و سوم هجری قمری شاهد در آمیختن ادبیات عبرانی با متون نوآمده

شان به دست ایرانیان نوشته شده است. در این هنگام سلیمانِ عبرانی که با سنت اسلامی هستیم که تقریبا همه

بینیم که هدهد نیز نقش پیک ن هنگام میشود و کمابیش از همیاسلامی نیز پیوند دارد، جایگزین جمشید می

تر بوده و از بافتی زرتشتی گیرد. جایگزینی هدهد به جای کلاغ احتمالا سنتی محلی و دیرینهاو را بر عهده می

اند و سرچشمه گرفته است. چون زرتشتیان به دلیل پیوند کلاغ و مهرپرستی نظر خوبی به این پرنده نداشته
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را بتوان بازتابی از این  -از سنایی تا ناتل خانلری–ن پرنده در اشعار دوران اسلامی ی منفی ایشاید انگاره

 داشت دانست. پیش

دهد که بر دانش هدهد در داستان مولانا بعد از پیش کشیدن مفهوم قضا و چیرگی بر زاغ، نشان می

مدارانه های زبانی پیامو برنده ی پیکایست که او را به عنوان پرندهاسم آگاه است و این قاعدتا همان نشانه

 سازد.معتبر می

  صد هزاران علمش اندر هر رگست   بوالبشر کو علم الاسما بگست

  تا به پایان جان او را داد دست  اسم هر چیزی چنان کان چیز هست

  آنک چستش خواند او کاهل نشد   هر لقب کو داد آن مبدل نشد

  هر که آخر کافر او را شد پدید   منست اول بدیدوهر که اول م

  سر رمز علم الاسما شنو   اسم هر چیزی تو از دانا شنو

  اسم هر چیزی بر خالق سرش   اسم هر چیزی بر ما ظاهرش

  نامش اژدهانزد خالق بود    نزد موسی نام چوبش بد عصا

  من بود نامش در الستولیک م   پرستبد عمر را نام اینجا بت

  پیش حق این نقش بد که با منی   آنک بد نزدیک ما نامش منی

  پیش حق موجود نه بیش و نه کم   صورتی بود این منی اندر عدم

  پیش حضرت کان بود انجام ما   حاصل آن آمد حقیقت نام ما

  نی بر آن کو عاریت نامی نهد   نامی نهدمرد را بر عاقبت 

  جان و سر نامها گشتش پدید   چشم آدم چون به نور پاک دید

  در سجود افتاد و در خدمت شتافت  چون ملک انوار حق در وی بیافت
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  قاصرم گر تا قیامت بشمرم   برممدح این آدم که نامش می

  وی خطا دانش یک نهی شد بر   این همه دانست و چون آمد قضا

  یا به تاویلی بد و توهیم بود   کای عجب نهی از پی تحریم بود

  طبع در حیرت سوی گندم شتافت   در دلش تاویل چون ترجیح یافت

  دزد فرصت یافت کالا برد تفت   باغبان را خار چون در پای رفت

 دید برده دزد رخت از کارگاه  چون ز حیرت رست باز آمد به راه

  یعنی آمد ظلمت و گم گشت راه    ظلمنا گفت و آهربنا انا 

  شیر و اژدرها شود زو همچو موش   پس قضا ابری بود خورشیدپوش

  من نه تنها جاهلم در راه حکم   من اگر دامی نبینم گاه حکم

  زور را بگذاشت او زاری گرفت   ای خنک آن کو نکوکاری گرفت

  بگیرد عاقبت هم قضا دستت   گر قضا پوشد سیه همچون شبت

  هم قضا جانت دهد درمان کند   گر قضا صد بار قصد جان کند

  بر فراز چرخ خرگاهت زند   این قضا صد بار اگر راهت زند

  تا به ملک ایمنی بنشاندت   ترساندتاز کرم دان این که می

 ی خرگوش و شیرگوش کن تو قصه   این سخن پایان ندارد گشت دیر

ی تکان دهنده، مولانا با همان بلاغتی که پیش از این خرد و عقل و اختیار را ستوده پردهدر این میان

بود، قضا و قدر و جبری تلویحی را ستایش کرده است. جبر خداوندی با داستانهایی تقویت و تفسیر شده 

اسمای اشیا که فریب شیطان را افتد، یا آدمِ دانای است. هدهدِ تیزبین که به حکم قضا به دام شکارچی می

ی خداوند کارساز نتوانند بود، و در نهایت آنچه خورد، نشانگر آن هستند که تدبیر و زیرکی در برابر ارادهمی
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ی خلق، چند بیتی ی حق بر ارادهی فرازین اوست تحقق خواهد یافت. مولانا در شرح این تسلط ارادهکه اراده

ی رسد. آنگاه است که صحنهگرایانِ مابعدالطبیعی از آن به مشام میفیان و نامدر شرح اسم آورده که بوی حرو

 بینیم و چیرگی خرگوش را بر شیر.نهایی را می

  کز ره آن خرگوش ماند و پا کشید   چونک نزد چاه آمد شیر دید

  واپس مکش پیش اندر آ پای را  گفت پا واپس کشیدی تو چرا

  جان من لرزید و دل از جای رفت  رفتگفت کو پایم که دست و پای 

  دهد رنگم خبرز اندرون خود می   بینی چو زررنگ رویم را نمی

  ستچشم عارف سوی سیما مانده  ستحق چو سیما را معرف خوانده

  از فرس آگه کند بانگ فرس   رنگ و بو غماز آمد چون جرس

  بانگ درتا بدانی بانگ خر از    بانگ هر چیزی رساند زو خبر

  اللسانمرء مخفی لدی طی   گفت پیغامبر به تمییز کسان

  رحمتم کن مهر من در دل نشان   رنگ رو از حال دل دارد نشان

  بانگ روی زرد دارد صبر و نکر   رنگ روی سرخ دارد بانگ شکر

  رنگ رو و قوت و سیما برد   در من آمد آنک دست و پا برد

  هر درخت از بیخ و بن او بر کند   آنک در هر چه در آید بشکند

  آدمی و جانور جامد نبات  در من آمد آنک از وی گشت مات

  زرد کرده رنگ و فاسد کرده بو   این خود اجزا اند کلیات ازو

شیر با رسیدن به سر چاه دید که خرگوش از او رمید و دلیل این هراس را از وی پرسید. خرگوش  

در شرح هراس خویش از چاه رنگ زرد خویش را گواه آورد و سخنانی گفت که گویی تکرار همان گفتارهای 
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رک ظاهر. بعد از پیشین مولانا در مورد ذات ازلی و تغییرناپذیر اسماء است و ضرورتِ فهم باطن به کمک د

کند و آن را ناشی از قضای آن خرگوش در همین بافت به دگرگونی طبیعت و تحول دایمی چیزها اشاره می

گفت یکسان است و گویی خرگوش ناگهان در داند. سیر بحث او با آنچه مولانا تا اینجای کار میالاهی می

آدمِ عاصی را نیز در توافق با دعوی خویش قالب یک متشرع اشعری فرو رفته و داستانهای هدهد اسیر و 

 بیند. می

  بوستان گه حله پوشد گاه عور  تا جهان گه صابرست و گه شکور

  ساعتی دیگر شود او سرنگون    آفتابی کو بر آید نارگون

  لحظه لحظه مبتلای احتراق    اختران تافته بر چار طاق

  همچون خیالشد ز رنج دق او    ماه کو افزود ز اختر در جمال

  ش در لرز تباندر آرد زلزله   این زمین با سکون با ادب

 گشته است اندر جهان او خرد و ریگ   ای بسا که زین بلای مر دریگ

  چون قضا آید وبا گشت و عفن   این هوا با روح آمد مقترن

  در غدیری زرد و تلخ و تیره شد  آب خوش کو روح را همشیره شد

  هم یکی بادی برو خواند یموت   در بروتآتشی کو باد دارد 

  فهم کن تبدیلهای هوش او   حال دریا ز اضطراب و جوش او

  حال او چون حال فرزندان اوست  وجوستچرخ سرگردان که اندرجست

  اندرو از سعد و نحسی فوج فوج   گه حضیض و گه میانه گاه اوج

  منبسطکن حالت هر فهم می   از خود ای جزوی ز کلها مختلط

  زردجزو ایشان چون نباشد روی   چونک کلیات را رنجست و درد
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  ز آب و خاک و آتش و بادست جمع  خاصه جزوی کو ز اضدادست جمع

  این عجب کین میش دل در گرگ بست  این عجب نبود که میش ازگرگ جست

  مرگ آنک اندر میانش جنگ خاست   زندگانی آشتی ضدهاست

  الف دادست این دو ضد دور را   گور رالطف حق این شیر را و 

  چه عجب رنجور اگر فانی بود   چون جهان رنجور و زندانی بود

هنگام خواندن تمام این بیتها باید توجه داشت که در اینجا خرگوش است که شیر را مخاطب قرار 

بینیم که تمام این کارها نیرنگی بیش نبوده کند. کمی پیشتر میداده و دلیل پا پس کشیدن خویش را توجیه می

شود که نکند ک پدیدار میو از مکر خرگوش برای افکندن شیر در چاه برخاسته است. در اینجاست که این ش

کرد، در همین چارچوب و مولانا نیز که در بیتهای پیشین که بر اهمیت قضا و قدر و مکر الاهی پافشاری می

گفته، و نه در مقام دفاع از جبرگرایی دینی و مسلط چینیِ مکر خرگوش بوده که سخن میبه عنوان زمینه

افتد و شیر درست رفتاری ه. در هر حال، ترفند خرگوش کارگر میی آفریدی آفریدگار بر ارادهپنداشتن اراده

 گیرد که خرگوش برایش در نظرگرفته است. را در پیش می

 ام زین بندهاگفت من پس مانده   خواند بر شیر او ازین رو پندها

  این سبب گو خاص کاینستم غرض   شیر گفتش تو ز اسباب مرض

  اندرین قلعه ز آفات آمنست  گفت آن شیر اندرین چه ساکنست

  زانک در خلوت صفاهای دلست   قعر چه بگزید هر که عاقلست

  سر نبرد آنکس که گیرد پای خلق   ظلمت چه به که ظلمتهای خلق

  تو ببین کان شیر در چه حاضرست  گفت پیش آ زخمم او را قاهرست

  تو مگر اندر بر خویشم کشی   ام زان آتشیگفت من سوزیده
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 چه در بنگرمه چشم بگشایم ب   پشت تو من ای کان کرم تا به

  دویددر پناه شیر تا چه می  چونک شیر اندر بر خویشش کشید

  اندر آب از شیر و او در تافت تاب   چونک در چه بنگریدند اندر آب

  شکل شیری در برش خرگوش زفت  شیر عکس خویش دید از آب تفت

  ورا بگذاشت و اندر چه جهیدمر   چونک خصم خویش را در آب دید

  زانک ظلمش در سرش آینده بود   در فتاد اندر چهی کو کنده بود

به این شکل شیر که تصویر خویشتن را در چاه با شیری دیگر اشتباه گرفته بود، در آن جهید و بر سر این کار 

چیزی جز تجسم ستمها و  دهد که چاه،ای به نسبت طولانی شرح میجان باخت. مولانا پس از آن در موخره

 خطاهای خودِ ما نیست.

  ی عالماناین چنین گفتند جمله   چاه مظلم گشت ظلم ظالمان

  عدل فرمودست بتر را بتر   ترتر چهش با هولهر که ظالم

  کنیدانک بهر خویش چاهی می   کنیای که تو از جاه ظلمی می

  کنی اندازه کنمیبهر خود چه    گرد خود چون کرم پیله بر متن

  از نبی ذا جاء نصر الله خوان   خصمی مدانمر ضعیفان را تو بی

  نک جزا طیرا ابابیلت رسید   گر تو پیلی خصم تو از تو رمید

  غلغل افتد در سپاه آسمان   گر ضعیفی در زمین خواهد امان

  درد دندانت بگیرد چون کنی   گر بدندانش گزی پر خون کنی

  خویش را نشناخت آن دم از عدو   دید در چه وز غلوشیر خود را 

  لاجرم بر خویش شمشیری کشید  عکس خود را او عدو خویش دید
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  خوی تو باشد دریشان ای فلان   ای بسا ظلمی که بینی در کسان

  از نفاق و ظلم و بد مستی تو    اندریشان تافته هستی تو

  تنیدم تار لعنت می بر خود آن  زنیی و آن زخم بر خود مییآن تو

  ورنه دشمن بودیی خود را بجان   بینی عیاندر خود آن بد را نمی

 همچو آن شیری که بر خود حمله کرد  کنی ای ساده مردحمله بر خود می

  پس بدانی کز تو بود آن ناکسی  چون به قعر خوی خود اندر رسی

  نمودمینقش او آنکش دگر کس    شیر را در قعر پیدا شد که بود

  کندبین میکار آن شیر غلط   کندهر که دندان ضعیفی می

  عکس خال تست آن از عم مرم   ببیند خال بد بر روی عممی

  این خبر می از پیمبر آورند   ی همدیگرندمنان آیینهوم

  نمودزان سبب عالم کبودت می  ی کبودپیش چشمت داشتی شیشه

  خویش را بد گو مگو کس را تو بیش  خویشگر نه کوری این کبودی دان ز 

  من را برهنه چون نمودوغیب م   من ار ینظر بنور الله نبودوم

  در بدی از نیکوی غافل شدی   چون که تو ینظر بنار الله بدی

  تا شود نار تو نور ای بوالحزن   اندک اندک آب بر آتش بزن

  جمله نورتا شود این نار عالم     تو بزن یا ربنا آب طهور

  آب و آتش ای خداوند آن تست   آب دریا جمله در فرمان تست

  ور نخواهی آب هم آتش شود  گر تو خواهی آتش آب خوش شود

  رستن از بیداد یا رب داد تست  این طلب در ما هم از ایجاد تست
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 ایگنج احسان بر همه بگشاده   ایمان دادهطلب تو این طلببی

  سوی نخچیران دوان شد تا به دشت  شاد گشت چونک خرگوش از رهایی

  زد شادمان تا مرغزارچرخ می   شیر را چون دید در چه کشته زار

  سبز و رقصان در هوا چون شاخ و برگ  زد چون رهید از دست مرگدست می

  سر برآورد و حریف باد شد  شاخ و برگ از حبس خاک آزاد شد

  بالای درخت اشتافتندتا به    برگها چون شاخ را بکشافتند

  سراید هر بر و برگی جدامی    با زبان شطاه شکر خدا

  تا درخت استغلظ آمد و استوی   که بپرورد اصل ما را ذوالعطا

  چون رهند از آب و گلها شاددل   جانهای بسته اندر آب و گل

  نقصان شوندهمچو قرص بدر بی   در هوای عشق حق رقصان شوند

  وانک گرد جان از آنها خود مپرس  جانها خود مپرس چشمان در رقص و

  ننگ شیری کو ز خرگوشی بماند   شیر را خرگوش در زندان نشاند

  فخر دین خواهد که گویندش لقب   درچنان ننگی و آنگه این عجب

  ریخت و خوردنقش چون خرگوش خونت   ای تو شیری در تک این چاه فرد

  تو بقعر این چه چون و چرا   نفس خرگوشت به صحرا در چرا

  کابشروا یا قوم اذ جاء البشیر   سوی نخچیران دوید آن شیرگیر

  کان سگ دوزخ به دوزخ رفت باز   سازمژده مژده ای گروه عیش

  کند قهر خالقش دندانها   مژده مژده کان عدو جانها

 همچو خس جاروب مرگش هم بروفت   آنک از پنجه بسی سرها بکوفت
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  شاد و خندان از طرب در ذوق و جوش  گشتند آن زمان جمله وحوشجمع 

  سجده آوردند و گفتندش که هان  حلقه کردند او چو شمعی در میان

  نی تو عزرائیل شیران نری   ی آسمانی یا پریتو فرشته

  دست بردی دست و بازویت درست   هرچه هستی جان ما قربان تست

  بر دست و بر بازوی تو آفرین   راند حق این آب را در جوی تو

  آن عوان را چون بمالیدی به مکر   باز گو تا چون سگالیدی به مکر

  بازگو تا مرهم جانها شود   بازگو تا قصه درمانها شود

  صد هزاران زخم دارد جان ما   نمابازگو کز ظلم آن استم

  ورنه خرگوشی کی باشد در جهان   گفت تایید خدا بد ای مهان

  نور دل مر دست و پا را زور داد   قوتم بخشید و دل را نور داد

  باز هم از حق رسد تبدیلها   رسد تفضیلهااز بر حق می

 نماید اهل ظن و دید رامی   حق بدور نوبت این تایید را

  ی نوبت آزادی مکنای تو بسته   هین بملک نوبتی شادی مکن

  هفت انجمش نوبت زنند برتر از   آنک ملکش برتر از نوبت تنند

  دور دایم روحها با ساقیند   برتر از نوبت ملوک باقیند

 در کنی اندر شراب خلد پوز  ترک این شرب ار بگویی یک دو روز

  ماند خصمی زو بتر در اندرون   ای شهان کشتیم ما خصم برون

  ی خرگوش نیستشیر باطن سخره  کشتن این کار عقل و هوش نیست

  کو به دریاها نگردد کم و کاست  نفس و دوزخ اژدهاستدوزخست این 
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  سوزکم نگردد سوزش آن خلق   هفت دریا را در آشامد هنوز

  اندر آیند اندرو زار و خجل    دلسنگها و کافران سنگ

  تا ز حق آید مرورا این ندا   هم نگردد ساکن از چندین غذا

  تابش اینت سوزاینت آتش اینت    سیر گشتی سیر گوید نه هنوز

  اش نعره زنان هل من مزیدمعده   عالمی را لقمه کرد و در کشید

  آنگه او ساکن شود از کن فکان   حق قدم بر وی نهد از لامکان

  طبع کل دارد همیشه جزوها  چونک جزو دوزخست این نفس ما

  غیر حق خود کی کمان او کشد   این قدم حق را بود کو را کشد

  این کمان را بازگون کژ تیرهاست   الا تیر راست در کمان ننهند

  گمانکز کمان هر راست بجهد بی  راست شو چون تیر و واره از کمان

  روی آوردم به پیگار درون   چونک وا گشتم ز پیگار برون

  با نبی اندر جهاد اکبریم   قد رجعنا من جهاد الاصغریم

  بر کنم این کوه قاف تا به سوزن  قوت از حق خواهم و توفیق و لاف

 شیر آنست آن که خود را بشکند   سهل شیری دان که صفها بشکند
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 تحلیل داستان

ی خاطر مولانا در مثنوی دانست. تنها در تردید در میان جبر و اختیار را شاید بتوان مهمترین دغدغه 

سراییِ بسیار، موضعی روشن و شفاف ندارد و گویی خود نیز این مورد است که حکیم بلخی با وجود سخن

مثنوی معنوی که به این ی خالق و خواست مخلوق دودل است. در میان داستانهای در میان دو راهیِ اراده

پردازند، حکایت شیر و نخجیران مهمترین روایت است. این تنها از آن روی نیست که مولانا در دغدغه می

این داستانِ آغازین کتابش بحثها و تقابلهایی نظری را با هنرمندی بسیار رویاروی هم نهاده، بلکه به همین 

توان دریافت. این رمزپردازی گاه به رفته شده در داستان نیز میاندازه این اهمیت را از رمزپردازی به کار گ

شوند، و دعوی من آن نیست که مولانا سنتهای فکری و بسترهای معنایی بسیار دیرینه و کهنسالی مربوط می

ی لزوما به شکلی خودآگاه به آنها اندیشیده است. اما به هر روی، این رمزگان و آن نمادها چندان در زمینه

 هنگ ایرانی زورآور و پایدار بوده که از خلال اشعار وی نیز رخ نموده است. فر

ی مایهگردد. جاناش به زمانهایی بسیار کهن باز میسنت عرفان ایرانی جریانی فرهنگی است که سابقه 

ی، و این منش، امکان وصل و پیوندِ انسان و خداوند است، و بزرگداشت جوهر انسانی به مثابه امری اهورای

ی عشق. این همه در سنت تاکید بر ارتباط میان انسان و دیگری )چه انسان و چه سیار آدمیان( با واسطه

توان عرفان ایران در دوران اسلامی را تردید میاند، و بنابراین بیمهری پیش از اسلام وجود داشته-زرتشتی

 اند. رمزگانی قرآنی آراسته شدهای بسیار کهنتر دانست که در عصر اسلامی با ی اندیشهدنباله
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های معنایی و جفتهای متضاد معنایی وجود دارند که ای از تقابلدر داستان شیر و نخجیران مجموعه 

 توان به این ترتیب مرتب کرد:پیش از تحلیل متن باید آنها را شناخت. جفتهای اصلی را می

  

 انسان

 مرگ

 تدبیر

 تقدیر
 توکل

 جهد

 شیر

خرگو

خرگو

 ش
 شیر

نخجیرا

 خرد

 خشم

 عقل

 رضا

 وقت

 دهر

 کلاغ

 هدهد

 اختیار

 جبر
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روشن است که دو روایت از اختیارگرایی در برابر جبرگرایی اشعری نهاده شده و با روایتها و  

دهد که در ی اسلامی و معتزلی شیر را به دست میاند. یک روایت نسخهداستانهای گوناگون برسنجیده شده

اسلامی و فلسفی ای پیشاشود، و دیگری نسخهی شکلی از جبرگرایی نخجیران مینهایت تابع و سرسپرده

است که در قالب خرگوش تبلور یافته و پیروزمندِ نهایی داستان است. اوج داستان زمانی است که شیر و 

شوند. این ترفند روایی معنادار است که مولانا نیروهای جبرگرا را در سراسر داستان تنها خرگوش روبرو می

دهند عمل ه است. جبرگرایان به همان شکلی که شعار مینام و نشان و خنثا در نظر گرفتای بیبه عنوان زمینه

نام و نشان، ناتوان و مطیع نیروهای شان در جهان خارج، موجوداتی بیکنند و درست همانند نمودِ بیرونیمی

–فعال هستند. از این روست که در سراسر داستان جز سخن گفتن و ابراز اطاعت کردن از نیروهای برتر 

کنند و حتی نام و نشان مشخصی هم ندارند و جز یک مورد همواره با نام ار دیگری نمیک -خداوند یا شیر

 اند.نخجیران یا جانوران مورد اشاره واقع شده

فرض گرفته، اما میان نماید که مولانا در این داستان به نوعی اختیارگرایی را پیشبنابراین چنین می 

وده است. شیر و خرگوش، جدای آن که در کلیله و دمنه سابقه برگزیدن یکی از دو روایتِ حامی آن دودل ب

اند، در سنت ایرانی کهن نیز ترین شکار کاربرد یافتهدارند و به عنوان نمادی از تواناترین شکارچی و ناتوان

قایل ی متمایز از جانداران خوانیم که زرتشتیان به دو ردهاند. در منابع اوستایی و متون پهلوی میوجود داشته

ی اهریمن هستند، و جانوران پلید و زیانکار که خرفستر اند. موجودات نیکوکار و سودرسان، که آفریدهبوده

 اند. شوند و مخلوق اهریمن دانسته شدهنامیده می

در برابر هر جاندار سودرسان و نیکویی یک جانور زیانکار قرار دارد که معمولا دشمن وی نیز دانسته 

گیرد که همتای دیو مرگ نبور که رام و عسل دهنده و سودمند است، در برابر مگس قرار میشود. مثلا زمی

گیرد )نسو( پنداشته شده است. گرگ که دشمن جانوران نیکویی مانند گوسفند است، در برابر سگ قرار می
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چهارپاست  ترین خرفسترِکه نگهبان همین جانوران است. موش که آفت غله و زمین کشاورزی است، ناتوان

گیرد که به خاطر اهلی شدن و خوردنی بودنش نیکوست، اما به همین ترتیب و در برابر خرگوش قرار می

ای زی است، پرندهشود. جغد هم که شکارچی موشِ شبی چهارپای اهورامزدا محسوب میترین آفریدهناتوان

 گیرد.مقدس است که در برابر کلاغِ شکارچی خرگوش قرار می

های اهورایی است، در برابر شیر قرار ی جانوران نیک و نماد آفریدهبا همین منطق، گاو که سرسلسله

ی خرفستران تلقی شده است. به این ترتیب اگر بخواهیم در چارچوبی زرتشتی به گیرد که رهبر قبیلهمی

شیر را که نیرومندترینِ  داستان شیر و نخجیران بنگریم، جفتهای متضادی نو را کشف خواهیم کرد. مولانا

ترینِ موجودات نیکوکار است قرار داده و به این ترتیب دو جمِ خرفستران است در برابر خرگوش که ناتوان

 سودمند/ زیانکار و نیرومند/ ناتوان را با هم ترکیب کرده است. 

پرستی است. اما شیر در دوران پیش از اسلام در سنت دینی دیگری هم اهمیت داشته، و آن هم مهر 

شده و بنابراین جانوری مقدس بوده است. در آیین مهر شیر نماد خورشید و بنابراین تجلیِ ایزد مهر دانسته می

شان با آیینهای آریاییِ توان فرض کرد دشمنی زرتشتیان با شیر تا حدودی به مخالفتدر حدی که می

گری در ایران زمین، دین مهر و رواج زرتشتیشده است. با وجود پیشازرتشتی، از جمله دین مهر مربوط می

بینیم شیر همچنان در طول تاریخ نمادهای مهری در دل این دین یکتاپرست باقی ماند. به این دلیل است که می

نماد هویت ایرانی قلمداد شده و مثلا در نماد شیر و خورشید، که هردو علایمی مهری هستند، باقی مانده 

بینیم. چنان که پیامبر اسلام ابتدا حمزه و نت اسلامی و دوران صدر اسلام نیز میاست. تقدس شیر را در س

 بعد حضرت علی را با لقب اسدالله نواخت. 

ی مهرپرستانه شیر از سویی نماد خورشید و روز و نور است، و از سوی دیگر به خاطر در زمینه 

شود. از این روست که نماد شیر در شته میی ارتشتاران پندای طبقهاش نمایندهآوریقدرت بدنی و خشم
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شده است. دلالت استعاری افزار بسیار به کار گرفته میهای زره و خود و شمشیر و جنگنقش پرچمها و آرایه

خیزد و تعبیرِ شیرِ عشق که در اشعار مولانا شیر به عنوان نمادی برای دلیری و رزمجویی نیز از همین جا بر می

ی ماه و زنانگی کند، دقیقا همان مهرِ شیرسان است که گاوِ نمایندهد و آهوی دل را شکار میشوبسیار دیده می

سازد. به این ترتیب مهر گاوکش، که مثلا در تخت جمشید به صورت شیرِ جهیده بر را شکار خویش می

درد هم می شود، و نور است که ظلمت را ازشده، همان روز است که بر شب چیره میپشت گاو بازنمایی 

ی نیروی نرینه بر نیروی مادینه، و در آمیختنِ آورِ مهر(. به همین ترتیب این نماد نشانگر غلبهی خشم)سویه

 ی مهر(. ی عاشقانهی دو جنس نیز هست )سویهجفتگیرانه

ن تواتصویرهای مربوط به عشق در اشعار مولانا به قدری با رمزگان مهرپرستانه درآمیخته است که نمی 

آن را ناشی از تصادف دانست. این آمیختگی البته به اشعار حکیم بلخی منحصر نیست و نمادهای مهری در 

شود. با این مقدمه، رویارویی خرگوش و شیر در ی ایران زمین بارها و بارها تکرار میسراسر ادبیات عارفانه

دهد. دو سنت باستانی پیشااسلامی ارجاع می ماند، که بهداستان مثنوی به ترکیب دو رده از رمزگانِ جانوری می

گرایی مهرپرستانه است، که با خشم و درندگی گره خورده است. از سوی دیگر خرگوش شیر انگار نماد اراده

ی مغانه شباهت دارد که آرام و متین و زیرکانه است. جالب اینجاست که مداری فلسفی و خردمندانهبه اراده

گوید و این به راستی با موقعیت مداران اسلامی سخن میاست که با زبان شریعت در گفتگوهای داستان شیر

مهرپرستانی که با سپهر اسلامی متحد شده و عرفان اسلامی را پدید آورده بودند، شباهت دارد. در مقابل وی، 

مدار و خرگوشی قرار دارد که همچون انعکاسی از دینِ رو به انقراض زرتشتی است. خرگوش زبانی انسان

 رازورز دارد و گرانیگاه ارجاعش استدلال و عقل است و نه استناد به قرآن و حدیث.

شود. اگر شیر را نمادی مهری و خرگوش از سوی دیگر نوعی خصلت خودارجاع در داستان دیده می

ی شیر رپرستانهرا علامتی موبدانه بدانیم، زاغ و هدهد نیز در همین زمینه معنی خواهند یافت. اختیارگراییِ مه
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که با ضرورتِ رعایت قواعد شرعی و معتبر دانستن زبان سنت و حدیث درآمیخته، ناگزیر است در دو جبهه 

آزارش قرار دارد، و از اش و ظاهرِ بیی خردگرا و زیرکِ فلسفیاز خود دفاع کند. از طرفی خرگوش با سویه

 گویند. عزراییل از زبانشان سخن میها، هدهد و سوی دیگر نخجیرانِ جبرگرا، که در داستان

ی جبرگرایی و ناممکن دانستنِ کارآییِ تدبیر و عقل بود. در در داستان نخست، عزراییل نماینده

کند و هدهدِ اسلامی داستان دوم، در حضور سلیمان/ جمشید/ مهر، کلاغِ مهرپرست از اختیار و عقل دفاع می

دهد در اینجا رقیب و همتای زاغ است و زاغ نیز در سنت مهری کند. هزورمندیِ قضا و قدر را گوشزد می

ی مرگ بوده است. درست مانند عزراییل که در سنت یهودی پیکِ یهوه است و در پیک خبررسان و نشانه

کند، یابد. یعنی عزراییلی که در داستان نخست از تقدیر دفاع میی مرگ دگردیسی میسنت اسلامی به فرشته

ی اصیل که در داستان دوم نقشی مشابه را بر عهده دارد. همچنان که عزراییل در نسخه همان هدهد است

می به ملک الموت تبدیل شده، هدهد نیز در ابتدای کار همان ی اسلارسان بوده، و در زمینهی پیامخود فرشته

ی اسلامی همچنان شباهتش ینهمداریِ مهرپرستانه دفاع کند، اما در زمزاغ بوده که قرار بوده از اختیار و اراده

کند. در اینجا با دو ی دین را نمایندگی میی جبرگرایانهبا زاغ/ عزراییل را حفظ کرده، و با این وجود سویه

ی مرگ هستند و در گذار از دوران پیشااسلامی ی پیک و هم نشانهنمادِ مشابه سر و کار داریم که هم نشانه

 اند. خود گرفته و دستخوش دگردیسی شدهبه اسلامی ماهیتی تقدیرگرا به 

ها ماند. روابط درونی میان داستانها میها و دلالتای زیبا از نشانهکاریبه این شکل، داستان به منبت

شود و پیچیدگی ارتباط ها پدیدار میبا وجود آن که در نگاه نخست نمایان نیست، اما با تبارشناسی نشانه

جوید که سابقه ای از دلالتها بهره میاز زنجیره -انگار ناخودآگاهانه–کند. مولانا ت میطولی میان بیتها را اثبا

یابد و تراکمی چشمگیر از معنا را در تصویرهای ساده ای چند هزار ساله تداوم میشان تا گذشتهو بار معنایی

 سازد. ذخیره می
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نهد و بعد او را به درون شیر گام می رسد که خرگوش با نیرنگی به آغوشاوج داستان، زمانی فرا می

ی باستانی مهر، غروب شک روایتی مهری است. در اسطورهکند. نابودی شیر در بن چاه بیچاه سرنگون می

کردند. چنان که گفتیم، شیر هم نماد خورشید در پشت کوهها را به فرو رفتن ایزدِ مهر در چاه باختر تشبیه می

ی اوست و هم خورشید. به همین دلیل هم خورشیدِ غروب کننده به پرستنده مهر و جنگاوران و پهلوانانِ

شود، تنها بدان دلیل که شهادتش امکان ظهور بامدادی غلتد و کشته میپهلوانی تشبیه شده که در چاهی فرو می

رگاه فردا دیگر را فراهم آورد. یعنی مهرِ فرو رفته در چاه باختر همان ایزد شهیدی است که بار دیگر در سح

 جهد، ظلمت را نابود خواهد کرد. زنده خواهد شد و همچون شیری زرد که بر پشت گاوِ سپیدِ ماه می

خوریم که در چاه کشته کردار بر میدر اساطیر ایرانی بارها و بارها به تصویر پهلوانی راستگو و راست

شود. در شاهنامه به تادن به چاهی کشته میشود. رستم، که پیوندی نمایان و روشن با آیین مهر دارد، با افمی

دهد، آلاید و فره خود را از دست میلب به دروغ می -ی مهر بر زمیننماینده–همین ترتیب وقتی جمشید 

شود و با کشته شدنش زمینه برای چیرگی ضحاک بر به چاهی سرنگون می -مرداس–ترِ او همتای فرودست

بندهشن خودِ جمشید پیش از دستگیر شدن و کشته شدن مدتی در زیر آید. در روایت جمشید فراهم می

 ای پنهان شده بود که شاید در روزگاران گذشته به فرو افتادن در چاهی مربوط بوده باشد.دریاچه

کند. اما این فرو با رستاخیز افتد، همان خورشید است که غروب میبنابراین شیری که به چاه فرو می 

نماید که از دید مولانا این رستاخیز در صورت خرگوش تجلی ندتر همراه است. چنین میمهری نو و نیروم

ی خیره شدن شیر بر تصویر خویش در چاه، همان زمانی است که خرگوش را در یافته است. چرا که لحظه

 یابد. آغوش گرفته، و خرگوشی که تقدیرش مرگ بود، تنها با فرو افتادن شیر در چاه است که بخت بقا می

گذشته از این، روایت مولانا از مرگ شیر با داستان نرگس نیز شباهتی دارد. نرگس نیز با خیره شدن 

ی خود شد و جان سپرد. اما تفاوت در اینجاست که شیر با دیدن خود، به تصویر خویش در آب بود که شیفته
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در حالی که نرگس تصویر خویش خویش را با دشمن خود اشتباه گرفت و با خشم و کین به وی حمله برد. 

اش به را با محبوب خود یکی دانست و به دلیل عشق بود که درگذشت. روایت نرگسِ زیبارو و شیفتگی

بازتاب تصویرش در آب، روایتی یونانی است که در قلمرو سلجوقیان روم نیز رواج داشته است و هیچ بعید 

ای در چاه باختر در آمیخته باشد. اما چرخش هنرمندانهنیست مولانا این روایت را با داستان مرگ خورشید 

 دهد. که در آن انجام داده، آن است که شیر، با اشتباه گرفتنِ خویشتن با دشمنِ خود، خود را به کشتن می

های داستان شیر و نخجیران آن است که به ظاهر باید کشتن نفس و دشمن پنداشتن خود یکی از گره

ری پسندیده و نیکو تلقی شود. چرا که حجم عظیمی از روایتها و داستانها و بستری های صوفیه امدر حلقه

هموار و سازگار از حدیثها و تفسیرهای قرآنی در دست داریم که له لزوم کشتنِ خویشتن و فنا گشتن در 

و نخجیران هم  تصور و پذیرفتنی برای داستان شیرهای قابلکند. یکی از پایانی خداوند دلالت میبرابر اراده

این است که شیر، که دستخوش آز و طمع و درگیر با شکارِ نخجیرانِ مادی است، با جهیدن در چاه و دشمن 

پنداشتن خویش تطهیر شود و بار دیگر همچون شیری پرهیزگار و قدرتی مقدس از دل آن خارج شود. درست 

صبحگاه فردا مانند جمشیدی که پیمانه خورد و همان طور که خورشید باختری در سرزمین ظلمات غوطه می

 کند.را از سرزمین دیوان باز آورد، باز به آسمان عروج می

اما سرانجام داستان با آنچه که انتظار داریم متفاوت است. شیر، که به تجلی دقیق و روشنی از ایزدِ 

نهد و در نهایت در فرو میی مهرپرستان را از دست گرایی سرسختانهماند، در ابتدای داستان ارادهمهر می

گیرد و جان وضعیتی زار و ناتوان، هنگامی که اسیر آز و خشم است، خود را با دشمنی قوی پنجه اشتباه می

گذارد. در اینجا شیر آشکارا گمراه و شکست خورده پنداشته شده است. او پهلوانی را بر سر این خطا می

چیزی بزرگ در خویشتن بیافریند و رستگار گردد. برعکس، شهید نیست که در چاه کشته شود و با شهادتش 

ماند که تن به جبر و تقدیر داده و به همین دلیل با طمع و گرسنگی و نادانی ای گمراه و مطرود میاو به فرشته
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درآغشته و سرنوشتی جز نابودی به دست خرگوش ندارد. چاه برای شیر مسیر عروجی شهیدانه نیست، که 

است. درست همان طور که چاه بابل هاروت و ماروت را در کام خود فرو بلعید، شیر نیز  ی مردگاندخمه

 ی ظلم و نادانی خودش بوده است.شود، که آفریدهدر چاهی از نظر پنهان می

شود. کند، حیله و مکرِ وی تکمیل میای که خرگوش با نیرنگ خود را در آغوش شیر جا میآن لحظه

کند. شیر ابتدا به یب تمام گناهان بزرگ ایران باستان را یک جا در خود جمع میدر آنجاست که شیر ترک

شود. بعد با دیدن خرگوش و شنیدن خبر حضور خاطر عادت کردن به زمان کرانمند خسته و سرخورده می

 گیردرود و چون او را در آغوش میشود، آنگاه با خرگوش به سر چاه میشیری دیگر هراسان و خشمگین می

اش شود. شیر از رعایت نشدن قرار زمانینگرد، همزمان با سه گناهِ حسد، آز و نادانی آلوده میو به زیر می

اش خشمگین، و نسبت به دریافت سهم سرخورده، از حضور رقیبی نیرومند هراسان، از دزدیده شدن طعمه

گیرد و هردو به درون چاه میای که خرگوش در آغوش شیر جای اش آزمند است. در آن لحظهغذای روزانه

شود. شیر با دیدن تصویر خرگوش در چاه، موضوع میل خویش نگرند، تمایز و تقابل میان این دو کامل میمی

شود. به این ترتیب است که بر نگرد، و از این که شیری دیگر آن را تصاحب کرده دستخوش رشک میرا می

ماره یا نیرویی درونی نیست که لازم است سرکوب شود. این برد. اما این خویشتن نفس اخویشتن حمله می

میرد و ی شیر است، خودِ شیر است، در تمامیت خود. از این روست که شیر میخویشتنی که موضوعِ حمله

 ماند. خرگوشی که در آغوش او رفت و به این ترتیب یک بار با مرگی کامل روبرو شد، زنده می

شد که بارها به اشتباه بزرگ وی، یعنی نادانی از آینده اشاره کرده است. کمولانا شیر را در حالی می

 اهریمن دارد. صفتی که در متون پهلوی با همین عبارت مورد  ِآگهیاین ویژگی او شباهتی چشمگیر با پسَ

ند. در کاشاره واقع شده و به نادانی اهریمن از قانون هستی و غفلتش از آنچه در آینده خواهد آمد دلالت می

ی گذشته اش در دایرهآگهی نیز دارد. یعنی دانشآگهی، پیشگیرد که علاوه بر پسبرابر او، اهورامزدا قرار می
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یابد. از این نظر، هورمزد به خرگوش و شود، که به آینده و مخاطرات نیز تعمیم میو خاطرات محدود نمی

 ماند. اهریمن به شیر می

شناختی آن وارسی پیچیده و چند لایه است که اگر دلالتهای اسطوره داستان شیر و نخجیران روایتی

ی خویشتن سازد. نخجیران که از ابتدای کار از ارادهشود، تصویری بغرنج و دلکش از رازِ خواست را فاش می

صولا اند، ای خداوند را محور گرفته و توکل و رضامندی را تنها راهبرد مجاز دانستهاند و ارادهچشم پوشیده

نام و نشان هستند که در جریان ای نامشخص و بیبه عنوان نیرویی فعال در داستان حضور ندارند و حاشیه

شان با تصمیم شیر و رهیدنِ رهند. قربانی شدنِ آغازینشوند یا از خطر میسیر رخدادها قربانی می

ی ه هستند. شیر، نمایندهشود و این دو بازیگران اصلی صحنشان با نیرنگ خرگوش ممکن میفرجامین

کوشد خود را با قواعد شرع منطبق سازد، و خواه ناخواه در این راه از خواست گراست که میعقلانیتی اراده

خورد. خرگوش، پوشد و به همین دلیل در نهایت شکست میی انتخابگر خود چشم میخویش و جوهره

رود و حجیت هیچ زیر بار هیچ قاعده و اصلی نمی ی خردی آزاد و رها و رازورز و مستقل است کهنماینده

شود. این داستان، روایتِ چیرگی منِ پذیرد و در نهایت بر نیرومندترین رقیبِ ممکن چیره میگفتمانی را نمی

خودمختارِ نیرومندی است که شاید به ظاهر ناتوان و کوچک بنماید، اما به دلیل پایبندی به قواعد عقل و 

 گردد.ی شیرِ جبر پیروز میابا از مواهب خرد، بر قدرتِ لگام خورده و رام شدهمهمندی بیبهره
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 مهر گاوکشتندیس رومی 

 اهریمن با سر شیر -سه تندیس زروان
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 های هخامنشیشهربانیی مهر، ضرب شده در ی تراکیایی با نقش شیر و گردونهی مشهور به کرزوسی از لودیا با مهر گاوکش و سکهسکه

 ی شیر ی مازهَ شهربان تارسوس )اواخر قرن چهارم پ.م( با مهر در جلوهسکه

 و کلاغ )قرن پنجم پ.م( ی مهرمهر هخامنشی با نقش شیر گاوکش و گردونه
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زل حافظ« من»مفهوم   در غ

 

 ، تهران و شیراز۱۳۹۴اردیبهشت  ۱۸-۱۵المللی حافظ شیرازی، ارائه شده در همایش بین

 

در غزلهای حافظ « من»ها، بسامد و نقشهای دستوری ی سیستمچکیده: در این نوشتار در بستر نظریه

مورد تحلیل قرار گرفته و با غزلهای شاعران دیگر مقایسه شده تا این نتیجه به دست آید که الف( حافظ 

توری و بافت کلام با کاربرد گرفته، ب( که از نظر نقش دسبه کار میبا دلالتی دقیق و انتزاعی مفهوم من را 

سرایان دیگر تفاوت داشته است. پ( زیرا حافظ به تنشی بنیادین میان همین کلمه در آثار معاصران و غزل

مندی از مفهومی عام از مهر و عشق در مقام کرده، ت( که تنها با بهرهوضعیت موجود و مطلوب من تاکید می

ین روست که غزلهای حافظ تا این پایه اثرگذار هستند و نوعی راه و آیین رفع شدنی است. ث( از ا

 پنداریِ مخاطبان با منِ حاضر در آن آسان است.همذات

جهان، وضعیت کلیدواژگان: غزلیات حافظ، تحلیل گفتمان، من )سوژه(، نهاد، تنش بنیادین، زیست

 جهان-دیگری-موجود، وضعیت مطلوب، عشق/ مهر، من

 

 

 

  



69 

 

 پیش درآمد نظری

ضمیر اول شخص مفرد در زبان پارسی و بیشتر زبانهای دیگر کارکردی دوگانه دارد. یعنی علاوه بر 

تر و ی سخن که مفهومی موقعیتی و جزئی است، به مفهوم عامارجاعِ بازتابنده و انعکاسی به راوی و گوینده

در بافت زبان « من»کند. یعنی می ای خودآگاه نیز دلالتیافته و هستنده به مثابه هویتی تشخص« من»ترِ کلان

ی یک گفتار را در درون گفتار گوشزد کند، بلکه گاه به مفهوم تنها برچسبی نیست که حضورِ تولید کننده

تواند در فرهنگهای کند. این دلالت اخیر مینیز دلالت می« انسانِ خوداندیشِ خودآگاهِ خودمختار»انتزاعی 

ی نظامهایی فلسفی، اخلاقی یا ح و روشن و دقیق داشته باشد و با پشتوانهتوسعه یافته و پیچیده حالتی صری

تر و به خصوص جوامع نانویسا خصلتی ضمنی، مبهم و اعتقادی استوار شده باشد، یا در فرهنگهای ابتدایی

 شود. یدر مقام اسم در بسیاری از این جوامع هم یافت م« من»ی نادقیق داشته باشد. با وجود این کارکرد واژه

دو کارکردِ اسمی و ضمیری متفاوت دارد که اولی « من»ی به طور مشخص در زبان پارسی کلمه

های معنی زاید. مشتقپذیر است و دومی جزئی، موضعی و وابسته به موقعیت معنی میانتزاعی، عام، و تعمیم

وان یافت. پس در معنای تاش انانیتّ نیز مینخست از من را در ترکیبهایی جعلی مانند منیتّ یا همتای تازی

 شود.پیشنهاد می dasein، یا subject ،selfبرای به جای برابرنهادی « من»فلسفیِ امروزین، 

تواند به عنوان کارکرد اسمیِ من، یعنی دلالتِ انتزاعی و عام آن در مقام اشاره به انسانِ خوداندیش می

های رسیدگی به یافتگیِ فرد در یک نظام فرهنگی به کار گرفته شود. یعنی یکی از راهشاخصی برای تشخص

ه چه صورتی فهم و معنی شده ی تمدنی بانسان در فلان فرهنگ یا بهمان حوزه»این پرسشِ بنیادین که 

را در آن فرهنگ و تمدن تحلیل کنیم. هر نظام اجتماعی بسته « من»ی ، آن است که کاردبردهای کلمه«است؟

تاباند و آن را به شکلی خاص به سیر تحول تاریخی خود تصویری ویژه از مفهوم انسان را در خود باز می

های اخلاقی، م اجتماعی کلیدی است که ظهور دستگاهدر یک نظا« من» کند. رمزگذاریصورتبندی می
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ی مرکزی تمام سازد. من در واقع هستهچارچوبهای حقوقی، سرمشقهای علمی و قالبهای دینی را ممکن می

سازد، و خود اش، آن نظامها را دگرگون مینظامهای معنایی یاد شده است، و بسته به چگونگیِ تعریف شدن

  6شود.نظامها دگرگون مینیز بسته به محتوای آن 

شود که کاوی در ساختار معناییِ یک فرهنگ تنها زمانی ممکن میی تمدنی و ژرففهم یک حوزه

ی جوامع توسعه یافته و در همه 7غالب در آن را در دست داشته باشیم.« منِ»تصویری روشن و شفاف از 

کنند، بلکه در پیچیده، دستگاههای علمی و اخلاقی و دینی تنها یک منِ یکتا و منحصر به فرد را تعریف نمی

را پدید « من»هایی رقیب از های گوناگون نسخههای شناختی و مذهبها و آیینفرهنگها و زیرسیستمخرده

های شان نسبت به هم واگرا یا همگرا باشند. به همین ترتیب در گفتمانتکاملیتوانند در مسیر آورند که میمی

 ی خاص است.ی آن مؤلف یا نحلهیابد که ویژهنمود می« من»مهم نیز تصویری ویژه و خاص از 

و بازتعریف نظامهای معنایی و ساز و کارهای « من»گذارهای تمدنیِ بزرگ، با پیکربندی مجدد 

توان از سویی آن همراه هستند. به همین ترتیب موجهای تمدنی و ادیان بزرگ را نیز می انضباطیِ حاکم بر

برنده و هنجارسازِ این های جدید دانست و از سوی دیگر آنها را نیروهای پیش«من»نتیجه و دستاوردِ ظهور 

و به همین شکل در این معنی ظهور تمدن مدرن به معنای پیکربندی منِ مدرن است،  8ها در نظر گرفت.من

توان پیدایش منِ مسیحیِ اروپایی، منِ پارسیِ هخامنشی، یا منِ ایرانیِ مسلمانِ قرن چهارم هجری را می

 ساز در نظر گرفت. گذارهایی تمدن

                      
 .۱۳۷۸گیدنز،  6

7 Ellias, 1994. 
8 Asad, 1994. 
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سیستمِ شخصیتیِ »در معنای « من»د که شان اروپامرکزی است، بر این باورنپردازانی که موضعنظریه

ی تمدن اروپایی تکامل یافته و تاریخ پیدایش آن نیز از یک تنها در حوزه« آگاهخوداندیش، خودمختار و خود

ی قرون وسطایی، و یک باززایی و خیزش مجددِ ی راکد و تیرهپردهخاستگاهِ باستانی در یونانِ کهن، یک میان

و  9 اروپایی،در معنای دقیق کلمه مترادف است با منِ مدرنِ« من»مدرن تشکیل یافته است. در این دیدگاه 

شود. یعنی های تمدنی به رسمیت شمرده نمیی تاریخی آن در سایر حوزهبنابراین حضور و نقش تعیین کننده

منِ »ای خام ذیلِ تاریخِ تکامل ای و مقدمهدر این دیدگاه تاریخ جهانیِ من در مقام انسان، به صورت حاشیه

 گیرد.قرار می« اروپایی مدرن

« منِ»ای یک ی یاد شده نادرست است. یعنی از سویی در هیچ جامعهاز دید نگارنده مقدمه و نتیجه

ای ها صحنهروبرو هستیم. از سوی دیگر تاریخ جهانی تکامل من« هامن»منفرد جهانشمول نداریم و همیشه با 

گیرد و در این زمینه بر میرنگارنگ و شلوغ است که مسیرها و جریانهایی بسیار گوناگون و متنوع را در 

اش در سه قرن گذشته، نه آورانه و سیاسیهاست، که با وجود استیلای فنتحول منِ اروپایی تنها یکی از رگه

را. از دید نگارنده تنوع و پیچیدگی درونی یک  دهد و نه کاملترینمهمترین پیکربندی آن را به دست می

و درازای زمانی که آن حوزه تکامل یافته است، غنا و پروردگیِ  ی تداوم تاریخیی تمدنی به علاوهحوزه

های مهم زایش ی تمدن ایرانی یکی از کانونکنند. بر مبنای این دو متغیر، حوزهمفهوم من را در آن تعیین می

شود. اگر این حدس درست باشد، انتظار داریم ردپای این های پیچیده و نو محسوب میو صورتبندی من

ی تمدن مورد نظرمان ببینیم و الگوهایی پیچیده و صریح از رمزگذاری آن را تشخیص را در منابع حوزهها من

                      
9 Burke, 1997. 
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اش بهتر از هرجا در غزلیات دهیم. این نوشتار تلاشی است برای معرفی یکی از این الگوها که گفتمانِ حامل

 حافظ تبلور یافته است.

 

 

 پرسش مرکزی

منِ ایرانی است. یعنی چگونگی رمزگذاریِ اجتماعی، پیکربندی پرسش مرکزی نگارنده تاریخ تکامل 

ی تمدن ایرانی است که اهمیت دارد. این اهمیت بدان خاطر دینیِ من در حوزه-شناختینظری، و فهمِ اسطوره

ی تحول من روبرو هستیم و بخش مهمی از گرایشها ی تمدن ایرانی با کهنترین تاریخِ پیوستهاست که در حوزه

گیری من در تمدنهای همسایه از این اقلیم سرچشمه گرفته است. به همین ترتیب های حاکم بر شکلو رگه

من، و نظامهای انضباطی حاکم بر من اهمیت دارند. نگارنده پیشتر نشان « کار کردنِ»ساز و کارهای حاکم بر 

ارد و چنین نظامی را در ی من، خاستگاهی ایرانی دداده که نخستین دستگاه نظری منسجم و مدون درباره

همچنین این پیشنهاد مطرح شده که کهنترین پیکربندی سیاسی فراگیر از  10توان باز جست.گاهانِ زرتشت می

 11ی تمدن ایرانی و عصر هخامنشی آغازین تعلق دارد.نیز به حوزه« من»

دهد، را شرح می« من»اجتماعی -دینی و سیاسی-گذشته از این آغازگاهِ باستانی که پیکربندی فلسفی

تواند موضوع پژوهش سیر تحول من در بستر تمدن ایرانی و مسیرهای واگرا یا همگرایی که طی کرده نیز می

در « من»هایی موردی انجام شده که پیکربندی دقیق و روشنِ مفهوم واقع شود. در این راستا نیز بررسی

                      
 )ب(. ۱۳۹۳وکیلی،  10
 .۱۳۹۰وکیلی،  11



73 

 

فهوم من در شعر بیدل دهلوی را تحلیل کرده و دهد. پیشتر نگارنده مگفتمانهای خاصِ ایرانی را نشان می

وجود یک دستگاه نظری روشن و راهبردهایی عملیاتی برای حرکت سمت منِ آرمانی را در اشعار وی مورد 

بررسی قرار داده بود. در این نوشتار پرسش کلیدی چگونگی رمزگذاری و فهمِ من در اشعار حافظ شیرازی 

 تر تجزیه کرد: ی ریزبینانهبه سه نسخه تواناست. این پرسش مرکزی را می

 ی من در شعر حافظ چه معناهایی دارد و بسامد و توزیع آن چگونه است؟الف( کلیدواژه

صهای ب( کارکرد این کلیدواژه در شعر حافظ با معاصرانش چه شباهتها و تفاوتهایی دارد؟ شاخ

 اند؟و چگونهااز ی شاعران دورانهای پیش و پس برآمده از این مقایسه درباره

ن( مپ( آیا در اشعار حافظ نشانی از تنش بنیادین )یعنی ناهمخوانی وضعیت موجود و مطلوبِ 

 شود؟یافت می

 

شناسیروش  

و  12درای که از درون آن به غزلیات حافظ خواهیم نگریست، دیدگاه زروانی نام دادستگاه نظری

مراتبی از  ای مفهومی سلسلهرشتهکه به شکلی میان 13ی سیستمهای پیچیده،رویکردی است متکی به نظریه

اش با کند. در این دیدگاه زایش من در بستر اجتماعیرا در پیوند با نهادهای اجتماعی تعریف می« من»

کند. رمزگذاری و زایش زمانِ اجتماعی شده پیوند دارد و این مفهوم اخیر با زبان ارتباطی نزدیکی برقرار می

                      
های: پایه در این زمینه پنج کتاب هستند به نامها و کتابها صورتبندی شده است. متون ای از مقالهاین دیدگاه در مجموعه 12

 ها، روانشناسی خودانگاره و جام جم زروان.ی منشی قدرت، نظریهی سیستمهای پیچیده، نظریهنظریه
 )ت(. ۱۳۸۹وکیلی،  13
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د باستانی زمان در ایران زمین( نیز به همین دلیل برای آن برگزیده شده است. در این چارچوب نام زروان )ایز

شود و از این رو رمزگذاری آن و ساز و کارهای به جریان ترین سیستمِ موجود قلمداد میپیچیده« من»نظری 

نظامهای گفتمانی بازتاب در میدانی اجتماعی اهمیتی کلیدی دارد. این رمزگذاری در « حضورِ من»انداختنِ 

 توان به ساختار و سرشت من پی برد. یابد و با تحلیل این گفتمانها میمی

اند که جفت متضاد معنایی ای تشکیل یافتهدر دیدگاه زروان ساختارهای گفتمانی از واحدهای پایه

ک دال که به مدلولی ارجاع ی معنا در این مدل از یک واژه و یی: جم( نام دارند. یعنی خشت پایه)با سرواژه

ی یک دالِ بسیط به دست دهد تشکیل نیافته، بلکه از یک دوقطبی ساخته شده که دو وضعیت حدی را درباره

مدار هم داشته باشد. یعنی مثلا در شرایطی جغرافیایی و مکان افتادگیتواند بر همها میدهند. قطبهای جممی

« بالا»را که عضو مشترک این دو جم یعنی « بالا/ پست»شناسانه یطی جامعهرا داریم و در شرا« بالا/ پایین»جمِ 

من/ »هم اغلب در دو جمِ « من»رساند. بر این مبنا در اولی جهت را و در دومی رتبه و منزلت اجتماعی را می

انسانی و مضمونهای اخلاقی ارجاع  شود که اولی معمولا به کنش متقابل خُردِ دیده می« من/ ما»و « دیگری

ری خویشتن در یک نظام اجتماعی مربوط دهد و دومی اغلب به عناصر هویتی و خودانگاره و رمزگذامی

 شود. می

با تکیه به این چارچوب نظری به غزلیات حافظ شیرازی خواهیم نگریست و مفهوم من را در آن 

تحلیل خواهیم کرد. با این گوشزد که گفتمانِ حافظ در اینجا مورد نظر است و این با حافظِ تاریخی که مردی 

شیراز قرن هشتم هجری بوده، تفاوت دارد. یعنی اصلِ آنچه که حافظ  محدود به تاریخ و جغرافیای خاصِ

ای از های سندشناسانه است، تنها در حدی برای پژوهش ما اهمیت دارد که گرهزنیسروده و موضوع گمانه

ی من در مرکز توجه قرار دارد و این سیر تحول من در این گفتمان بگشاید. وگرنه گفتمانِ حافظ درباره

شود. یعنی غزلیات حافظ به شکلی که در تاریخ جاری ی است که در گذر زمان دستخوش تغییر میگفتمان
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هاست ی زنده و تاثیرگذار از غزلشده، دگردیسی یافته و حتا تحریف شده، مورد نظر است. چرا که این نسخه

لیِ خود حافظ دقیقا همخوان های اصکند، ولو آن که با سرودهکه مفهوم من را در میدانی اجتماعی بازنمایی می

 هایی را در خود گنجانده باشد.ها و افزودهنبوده و کاسته

غنی  -ی قزوینیی کلمات را بر اساس نسخهدر نوشتار کنونی پیمایش آماری واژگان و تحلیل شبکه

ی ما به نهترین روایت از غزلیات حافظ را در زماترین و رایجانجام خواهیم داد. چرا که این نسخه فراوان

شود. این نکته البته به جای خود باقی است که بسیاری دهد و گفتمان غالب حافظانه محسوب میدست می

شود. به و غزلهای افزوده هم در میانشان یافت می 14از ابیات در این نسخه متفاوت با اقدم نسخ نقل شده

ها را در وضعیتی نسبی و تقریبی در نظر خواهیم داشت، چون حتا در چاپهای متفاوت همین ترتیب تمام آماره

ی ثبت غزلیات شود و این نکته به خصوص دربارهقزوینی هم تفاوتهایی جزئی یافت می-ی غنینسخه

 کرمانی و عبید زاکانی شدیدتر و چشمگیرتر است.  معاصران حافظ مانند خواجوی

 

 تنش بنیادین

که در ذهن یک  ( سپهری از پدیدارهاستLebensweltجهان )زیستدر دیدگاه مدل نظرمان 

ی زیسته در دل آن وقوع گردد و تجربهشده و به مثابه واقعیتِ پیرامونی لمس می ی مشخص آفریدهشناسنده

ی یگانه، مرکزی، و ادراک کننده« من»جهان از سه رکنِ من، دیگری و جهان تشکیل یافته است. یابد. زیستمی

د اما چندگانه و پرشمار است و در مرکز قرار سرشتی همچون من دار« دیگری»مستقیم لذت/ رنج است، 

                      
 .۵۷-۴۵: ۱۳۸۹ثروتیان،  14
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ای خنثاست که من و هم زمینه« جهان»فهمیم. ی زبان و نماد میندارد و ادراکش از لذت و رنج را با واسطه

 دهد.دیگری را در خود جای می

اش با تواند با دیگری تماس برقرار کند. در سطح خرد اندرکنشمن در زیست جهان به دو شکل می

ها افزایی معناهای میان من و دیگریسازد. در سطح کلان درآمیختگی و همی اخلاق را بر میگری حوزهدی

سازد. بنابراین از یک سو من با دلمشغولیِ هماهنگ ساختن کردارهای خویش با دیگری و مفهوم ما را بر می

ای اخلاقی است( و از سوی ها و خواستهای واگرای این دو دست به گریبان است )که مسئلهمرزبندی میل

ها درگیر است )و این یکی ها و معناهای درونی خویش با آفریدگان دیگریدیگر با سازگار ساختن انگاره

جفت متضاد معنایی « ما»و با « دیگری»شود.( در این بستر من به دو شکل با ای شناختی محسوب میمسئله

ای شود و در مقام رکنی مستقل در شبکهیگری و ما ظاهر میدهد. یعنی همچون قطبی در تقابل با دتشکیل می

سازد و در جهان خویش را بر میاز روابط همگرا یا واگرا، هماهنگ یا ناسازگار، و همسو یا ناهمسو زیست

 یازد.دل آن به کنش دست می

 در دستگاه نظریِ مورد نظرمان تنش عبارت است از شکاف میان وضعیت موجود و مطلوب. تنشِ 

شان شود که وضعیت موجودِ و مطلوبِ من با هم تفاوت داشته باشند و گسستروانشناختی زمانی نمایان می

ی گریز یا های روانشناختی در دیدگاه زروانی با دو شیوهآفرین نمود یابد. تنشبه صورت امری دغدغه

)در مقام منِ خوداندیش  شکاف میان وضعیت موجود و مطلوبِ خود« من»شوند. یعنی سازگاری مدیریت می

کند. یکی آن که وضع و خودمختار( یا نوع انسان )در مقام مفهوم عام و انتزاعی از من/ ما( را از دو راه رفع می

مطلوب را رها کرده و آن را به شکلی رمزگذاری شده و نمادین در وضعیت موجود احداث کند. در این 

شود و این را گریز ن وضعیت مطلوب بازنمایانده میحالت وضعیت موجود با رمزگذاری افراطی همچو

 نامیم. می
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دیگری آن است که وضعیت مطلوب آماج قرار گیرد و من از وضعیت موجود کنده شود و به سوی 

تر ی مطلوب حرکت کند. این امر فرآیندی تکاملی است که به پیچیدهموقعیت هنوز ناشناخته و دست نایافته

نامیم. چرا که من به سازگاری می 15اساس دلالت مدرن تکاملی، ربه همین دلیل آن را بانجامد و شدنِ من می

اش تفاوت دارد. این وضعیت نوپدید )مستقل از این که همان ای انتقال یافته که با وضع موجود اولیهنقطه

از یک وضعیت  دهد و به تصویریوضع مطلوب اولیه باشد یا نباشد(، گذاری درونزاد خودبنیاد را نشان می

با حرکتِ من از وضعیت موجود به سوی « سازگاری»معنی شود. در این مطلوب ثانویه و متفاوت منتهی می

ی تصویر از ی امکانها برای من، و توسعهشود. حرکتی که به گسترش دایرهوضعیت مطلوب تعریف می

تر را از سایر سیستمهای ساده زند و این همان جنبشی است که سیستمهای تکاملیوضعیت مطلوب دامن می

 سازد. متمایز می

گذشته از تنشی که میان من و دیگری یا من و ما وجود دارد، یک تنش کلیدی دیگر میان من و من 

نهادهای اجتماعیِ سرپرستِ  ها و به ویژهنامیم. در حالت پایه منبرقرار است و این یکی را تنش بنیادین می

برابر دگرگونی و حرکت مقاومت  ای دارند و دردرگیرند. یعنی سنگینی و لَختی« ماندِ کنشی»ها با نوعی من

یابد و نه سازگاری. سازگاری با تنش ورزند. این بدان معناست که تنش بنیادین، معمولا با گریز پاسخ میمی

انجامد که با تصویری بنیادین اگر در قالب گفتمانی صورتبندی شود، به ظهور تصویری از یک انسان آرمانی می

گیرد. این دیالکتیکِ پیاپیِ وضعیت موجود یت موجودِ انسانی در تقابل قرار میشناسانه و نقادانه از وضعآسیب

های مدرن را از «من»هایی است که و مطلوب و گذارِ دایمی من از وضعیتی به وضعیتی دیگر، یکی از ویژگی

                      
15 evolutionary 
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که این  سازد. مارشال برمن یکی از نویسندگانی استهای سنتیِ بسیاری از جوامع پیشاصنعتی متمایز میمن

 16اش در وضعیت مدرن را به خوبی با تاکید بر سطح اجتماعی تحلیل کرده است،ناپایداری من و گذار دایمی

شده و پساساختارگرایانه از همین روند را شرح داده است، هرچند « زداییمن»و میشل فوکو نیز صورتی 

هدف از وضعیتهایی شتر نوعی عبورِ بیدیدگاه او به شکلی نمایان با غیابِ وضعیت آرمانی درگیر است و بی

دهد، دار بودنِ این مسیر را نمایش نمیکند، و نه تنها هدفمندی و جهتبه وضعیتهایی دیگر را توصیف می

  17کند.که امکان وجود آن را نیز انکار می

که پویایی یاد شده منحصر به منِ مدرن باشد تردید هست، و دعویِ این نوشتار  با این وجود در این

آن است که چنین انحصاری وجود ندارد. یعنی گفتمانهایی در ایران زمین تکامل یافته که قالبهایی به کلی 

و غزلیات  کنندربط به مدرنیته را برای پویایی دایمی من از وضع موجود به مطلوب پیشنهاد میمتفاوت و بی

مند ای از این گفتمانهاست. دستگاهی مفهومی که وضعیت موجود و مطلوبِ من را به شکلی نظامحافظ نمونه

فهم کند و تصویری از وضعیت آرمانی را به دست دهد و راهبردهایی را در این زمینه پیشنهاد کند، یک 

تواند از وضعیتِ موجودِ نامطلوبش یبخش است. یعنی دست کم این دعوی را دارد که من می رهایینظریه

ی رها شود و به موقعیتی برتر و خوشایندتر گذار کند. در این معنی متفکری مانند میشل فوکو فاقد یک نظریه

 دل و حافظ چنین دستگاهی را دارا هستند. در حالی که اندیشمندانی مانند مولانا و بی 18بخش است،رهایی

 

                      
 .۱۳۷۹برمن،  16
 .۱۳۸۰مارتین،  17
 .۱۳۸۰مارتین،  18
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 در بافت غزل حافظ« من»

ی من را در مقام ضمیر به کار گرفته است، که حدود صد بارِ حافظ در کل بیش از هفتصد بار کلمه

است. این بدان معناست که حافظ به طور « من را» ی تشکیل یافته و و در واقع فشرده« مرا»آن از ترکیب 

عصر ارجاع داده است. جالب آن که نسبت ارجاع به من در شاعران هم« من»بار به  ۴/۱غزل  متوسط در هر

بار به من/ مرا ارجاع داده  ۱۴۴۵ 19غزلش ۹۹۲سبکِ حافظ همسان است. یعنی خواجوی کرمانی هم در و هم

اشاره به من در غزلها بار  ۲/۱و  ۴/۱بینیم که به ترتیب بار همین ارجاع را می ۱۳۲غزل عبید زاکانی  ۱۰۶و در 

 دهند. را نتیجه می

انتظار کمتر هستند. چون به عنوان یک الگوی عمومی، ارجاع به من در غزل این نسبتها از مقدار قابل

کند. این بار در هر غزل نوسان می ۳تا  ۶/۱ی پارسی )اگر در کل غزلهای یک شاعر آمارگیری شود( در دامنه

ر حافظ اگون کمابیش ثابت است و این که در آغازگاه دوران تیموری و عصعدد در دورانهای تاریخی گون

توانیم به چند ای بیرونی داشته باشیم، میبینیم معنادار است. برای آن که سنجهناگهان افتی را در این عدد می

 تن از شاعران دورانهای قبل و بعد بنگریم. 

 ۱۵۰۰غزلش نزدیک به  ۸۷۲است و عطار در  غزل خاقانی هزار بار ۳۳۹در « من»بسامد ارجاع به 

ارجاع به  ۷/۱و  ۹/۲بار چنین ارجاعی را دارد. این دو که نسبت به حافظ تقدم زمانی دارند بسامدی برابر با 

دهند که آشکارا بیش از حافظ و معاصرانش است. این در حالی است که در اشعار من بر غزل را نشان می

تا از  ۱۸۰خوانی شویم. یعنی صائب تبریزی درنمونهسامدی بیشتر روبرو میتر هم باز با بشاعران پسین

                      
 .۱۰۸: ۱۳۷۰حسینی کازرونی،  19
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بار من را به کار برده است که به  ۱۴۰۰غزلش نزدیک به  ۵۹۵غزلهایش سیصد بار و محتشم کاشانی در 

شود که انگار دهد. پس تا اینجای کار این حدس تقویت میاشاره بر غزل را به دست می ۳/۲و  ۶/۱ترتیب 

اند. این الگو اشاره کرده« من»گو مرسوم بوده، به و معاصرانش در کل کمتر از آنچه نزدِ شاعران پارسی حافظ

ی جنوب غربی ایران زمین ی حافظ مربوط باشد و یا در فرهنگ خاص منطقهتواند به حال و هوای زمانهمی

 ست.اش نیازمند پژوهشهای بیشتری ادر آن دوران وابسته بوده باشد و تحلیل

اش شباهت دارد، اما بافت هایش به من با شاعران معاصر و همسایههرچند حافظ در بسامد ارجاع

به کلی با ایشان تفاوت دارد و این تمایز حتا در میان آثار او و خواجو و عبید نیز دیده « من»اش از استفاده

ابراز کرده است. نسبت « مرا»ترکیب هایش را با ( از اشاره٪۱۴شود. گفتیم که حافظ حدود یک هفتم )می

بینیم متفاوت است. این نسبت در سایر شاعران کمابیش همسان است و با آنچه که در حافظ می« من»به « مرا»

بار مرا آمده  ۲۵۰بار من و  ۷۲۰است، یعنی در در میان حدود هزار ارجاع، حدود  ٪۲۶در غزلیات خاقانی 

به کل « مرا»من و بیش از سیصد بار به مرا اشاره رفته است، یعنی نسبت بار به  ۱۲۰۰است. در غزلیات عطار 

رسد. می ٪۳۳است. عدد مشابه در صائب تبریزی )با بیش از دویست بار من و بیش از صد بار مرا( به  ۲۰٪

 ۱۱۰۰زمان حافظ هم در همین حدود است. خواجو حدود سبک و هم ْنسبت یاد شده حتا در میان شاعران هم

دهد، و عبید زاکانی به مرزِ بسامد را به خود اختصاص می ٪۲۳آورده که مورد اخیر « مرا»بار  ۳۴۵و « من»بار 

تکرار( به کار گرفته است. در این  ۶۱)با « من»تکرار( را بیش از  ۷۱)با « مرا»یابد، یعنی دست می ٪۵۳غریبِ 

( ٪۱۶مرا است که نسبتی نزدیک به حافظ ) بار ۲۳۰بار من و  ۱۱۵۰میان تنها در غزلهای محتشم با بیش از 

 کم بهره جسته است.« مرا»بینیم. پس حافظ به شکلی متمایز و ویژه از را می

گوید و ضمن بزرگداشت او، ی پارسی آن است که شاعر با معشوق سخن میقالب عمومی مغازله

کند. از این رو وی را نیز طلب می یشمارد و در ضمنِ ابراز رنج فراق، کردار مهربانانهخویشتن را خوار می
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دهد که شاعر در همین بافت خود را در موضعی در غزلها امری طبیعی است و نشان می« مرا»بسامد بالای 

توان گفت که میان یک سوم تا دو سوم مفعولی و معشوق را در جایگاهی فاعلی قرار داده است. در کل می

دهد و بسامد بالای وجود دارد، وی را در حالت مفعولی نشان می از کل ارجاعهایی که در غزل پارسی به من

شود، چون در شعر هم به همین سبب است. از همین جا نخستین تمایز شعر حافظ با دیگران نمایان می« مرا»

شود. در واقع شمار مواردی بسیار کم است، که حالت مفعولی من هم کم دیده می« مرا»حافظ نه تنها بسامد 

در غزلیات حافظ به صورت مفعول صریح به کار رفته انگشت شمار است. در مقابل وجه فاعلی « من»که 

 سازد که نسبت به سایر شاعران بسیار بالاست.کل ارجاعها را بر می ٪۳۱بار تکرار  ۲۱۸صریح آن با 

بینیم که یای را مرا به صورت فاعلی به کار گرفته هم بافت معنایی ویژه« من»در آنجاهایی که حافظ 

ای منفی دارند. یعنی فعل به ( سویه٪۱۷مورد:  ۳۸ها )با سایر شاعران تفاوت دارد. شمار زیادی از این فعل

دهد. گذشته از اینها در کار مورد نظر را انجام نمی« من»دهد که طور صریح به شکلی نفی آمده و نشان می

حافظ نشان انجام نشدنِ فعل است )محتسب داند که همراه شده که در شعر « کمتر»ی سه مورد فعل با کلمه

ی فاعلی معنی آن را برگردانده )حاشا که ی حاشا در ابتدای گزارهمن این کارها کمتر کنم(. در سه مورد کلمه

من از جور و جفای تو بنالم( و در بسیاری از موارد دیگر هم با وجود مثبت بودنِ فعل بافت جمله منفی بودن 

بینیم حافظ در رساند )عدو چو تیغ کشد من سپر بیندازم(. اگر تمام این موارد را جمع بزنیم میمحتوا را می

را در نقش فاعل تصویر کرده، به انجام نشدنِ کاری به دست وی « من»حدود یک پنجم از کل مواردی که 

خوانی گوی مخالفتتاکید دارد و این کارِ مهار شده معمولا کنشی مرسوم و مقبول و شرعی است و این ال

ی تقوا به در افتادم و توان دید )نه من از پردهنسبت به هنجار اجتماعی را در نقشهای فاعلی مثبت هم می

 بس(. 
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ی این فعلها آن است که بیش از آن که به انجام کاری دلالت کنند، بودن ی چشمگیر دیگر دربارهنکته

در وضعیتی « من»یعنی حدود یک سوم از این موارد به بودنِ  مورد از فعلها ۷۷دهند. در وضعیتی را نشان می

که مثل دهند )در همه دیر مغان نیست چو من شیدایی( دلالت دارند و به تعبیری وضعیت موجود را نشان می

 زآمده است )« امنی»تواند با منفی بودنِ فعل ترکیب شود و در شش مورد با فعلِ منفیِ همین مصراع می

را در همین معنی داریم )من نه آنم که « من نه آنم»(. در چهار مورد هم غماز امنی من که حکایت پرس اشک

« .منم..»زبونی کشم از چرخ فلک(. وجه مثبت هم البته وجود دارد و دوازده مورد در این میان به عبارتِ 

 ی شهرم به عشق ورزیدن(. شود )منم که شهرهمربوط می

در بیشتر مواردی که حافظ من را در معنی مفعولی به کار گرفته، صفتی را به من منسوب داشته است. 

مورد آن را در قالب صفت و موصوفی به کار گرفته  ۳۶، حافظ در «من»در میان بیش از ششصد بار تکرار 

ها نقش اضافی به خود ن و صلاح از منِ مست(. این ترکیب معمولا در جملهاست )مطلب طاعت و پیما

اش هم وجود دارد )گر منِ سوخته یک دل ندانم کیست(، هرچند حالت فاعلیگیرد )در اندرونِ من خستهمی

ه است. را به کار گرفت« منِ...»شود که حافظ قالبِ دم بنشینم چه شود؟(. این آماره تنها به مواردی مربوط می

مسندالیه( من را با فعلهایی مانند هست و -جدای از اینها جملاتی هم داریم که حافظ )معمولا در قالب مسند

 دهد )چون من در آن دیار هزاران غریب هست(. است و بود و شد و مانند اینها شرح می

کند. اما اینها هم من را توصیف می« چون»جملات دیگری هم داریم که حافظ با استفاده از ترکیبهای 

شماری اندک دارند. چون در بسیاری از موارد همچون قید زمان به کار گرفته شده )چون من از خویش برفتم 

کند )مسکین چو من به دل بیگانه بسوخت( یا بیش از توصیف من بر فعلی همسان با کردار من دلالت می

گاهی کند، اما من در اینجا تکیهشکلی وصف میعشق گلی گشته مبتلا(. در این جملات هم حافظ خود را به 

 برای شرح و بسطی زبانی است و در ترکیبی صفت موصوفی به کار نرفته است.
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( ۶(، چو من )۴(، چون من )۱همچون من )-با این همه ترکیبهایی از این دست را با بسامدی اندک 

تر از توصیف روبرو کنند. در این موارد هم با شکلی پیچیدهداریم که بر وصف من تاکید می -(۲و همچو من )

را نداریم. در این موارد « ...منِ» نشان مشکل بود یاری چنان(، اما باز ترکیب وصفیهستیم )چون من گدای بی

هایی که برای وصف من به کار گرفته شده تنوعی اندک دارند و باز همان گریز بینیم که کلیدواژههم باز می

سازند. یعنی صفتی که ی امور مشروع و مقبول را نمایان میگزینی در کنارهاز هنجارهای اجتماعی و حاشیه

ر تمام موارد دلالتی منفی و اجتماع گریز دارد. بیشترین بسامد در میان این ی من منسوب شده تقریبا دبه کلمه

بینیم. اند. سوخته را دو بار میصفات عبارتند از گدا و مست و مسکین و بیدل که هریک چهار بار تکرار شده

رگردان، ی صفات منسوب به من عبارتند از: دیوانه، سرگشته، بینوا، شکسته، خاکی، خسته، درویش، سبقیه

 خرمن، بیمار. شده، رند، رمیده، بدنام، سوختهسامان، دلنشین، بیخراب، غمگین، سالخورده، میخانه

بینیم، در بافتِ کلامی که حافظ به توصیف وضعیت موجودِ من پرداخته، آن را به مثابه چنان که می

شده، فتها )مانند بیدل، سرگشته، دلامری مطرود و از نظر اجتماعی نامقبول تصویر کرده است. بخشی از این ص

شوند. اما عناصری مانند ی عاشق در غزل پارسی محسوب میی همان سنت خودخوارشمارانهو بدنام( ادامه

سامان بیشتر دلالتی اجتماعی دارند و نوعی خروج از هنجارین پذیرفته نشین، رمیده و بیدرویش، گدا، میخانه

ی وضعیت ای از بیان همان تنش بنیادینی است که فاصلهدهند. این نشانهشده و مجازِ جمعی را نمایش می

کند. در غزل رسم است که وضعیت موجود فراق و وضع مطلوب موجود و مطلوب من را رمزگذاری می

ی دوام یا رفع تنش است. اما جالب آن وصال قلمداد شود و بنابراین بود و نبود معشوق است که تعیین کننده

تری گماشته شده ر حافظ چنین نیست و این رمزگذاری یکسره در خدمت عناصر معنایی گستردهکه در شع

 است. 
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شهری مانند یعنی اگر شمار ترکیبهای وصفی را در اشعار حافظ با شاعری متقدم اما نزدیک و هم

بینیم که م، میسعدی مقایسه کنیم، یا آن را با معاصران حافظ مانند خواجوی کرمانی و عبید زاکانی برسنجی

شمار و بافت توصیفهای حافظ از من به کلی متفاوت است. حافظ از سه نظر با دیگران در این زمینه تفاوت 

گیرد. دوم آن که را کم به کار می« منِ...»کند و ترکیبِ دارد. نخست آن که به ندرت من را توصیف می

هایش از من مین نکته آن که وصفهایش از من به شدت همسان و همریخت و محدود است. سووصف

دهد و به طور خاص به ناسازگاری من با هنجارهای نهادهاین اجتماعی تاکید تنشی بنیادین را نمایش می

کند. کند. این مورد آخر بسیار اهمیت دارد چون کلیدی است که معنای من نزد حافظ را رمزگشایی میمی

نماید که تنش بنیادینی که او با آن در غزل حافظ، چنین میی معشوق یعنی با وجود نقش پررنگ و برجسته

کند که دست به گریبان است تنها به حضور معشوق بستگی ندارد و وضعیت به وجودی فراگیرتری اشاره می

 شوند.هایی از آن محسوب میخودِ حافظِ عاشق و معشوقِ گریزپا و ستمگر وی زیرسیستم

توان از آنجا دریافت که شمار ارجاعهای نه مرکزِ تنش بنیادین را میو « کنار»این قرار گرفتنِ من در 

تاست  ۱۰۸انگیز زیاد است. شمار این ترکیبها حافظ به من در قالب ارجاعهای مستقیم حرفی به شکلی شگفت

من (، و اندرون ۲(، میان من )۳(، سوی من )۴۱(، از من )۱۶(، با من )۲۴(، به من )۲۰که عبارتند از: بر من )

گیرد. را در بر می« من»اند. این بافت حدود یک ششم بسامدهای و پیش من هم یک بار به کار گرفته شده

توان دریافت که آن را با بسامد مشابه در اشعار خواجوی کرمانی زیاد بودن تکرار این ترکیبها را وقتی بهتر می

، «به من»، «بر من»رابر غزلهای حافظ است، مقایسه کنیم. خواجوی در سراسر غزلیاتش که از نظر شمار دو ب

بار به کار گرفته است. بسامد به کار گیری ترکیبهای اضافی نزد خواجو  ۲۴و  ۳، ۱۸را به ترتیب « با من»و 

به »را دو بار، « بر من»کند. عبید ی عبید هم صدق میدر کل حدود یک سوم حافظ است و این نکته درباره
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را هیچ به کار نگرفته است. یعنی بسامد این ترکیبها « با من»را پنج بار آورده و « مناز/ ز »را چهار بار « من

 در حافظ دو و نیم برابر عبید است. 

ترین کارکرد این واژه در غزلیات حافظ نیز نمود چشمگیری این موقعیت کناری و ضمنیِ من در رایج 

مورد را  ۲۵۲الیه تعلق دارد که در غزلیات حافظ به ترکیب مضاف و مضاف« من»دارد. بالاترین بسامد تکرار 

(، چشم ۳۶ن دارند عبارتند از دل )هایی که بیشترین بسامد را در همراهی با مشود. در این میان واژهشامل می

ی مواردی که منِ حافظ (. این بدان معناست که در بخش عمده۱۰( در همان معنا، و جان )۸( و دیده )۱۳)

کند. این چیز ممکن است مانند ی چنین می«چیز»ی شود، با واسطهدهد یا فعلی را پذیرا میکاری را انجام می

عینی باشد، یا همچون جان و بخت )با پنج تکرار( وضعیتی مینویی  چشم و دست )با شش تکرار( مادی و

سبک و معاصر حافظ نیز رواج تمام داشته داشته باشند. البته استفاده از ترکیب اضافی در میان شاعران هم

اند موقعیتی یگانه دارد. است، اما باز در اینجا حافظ به خاطر تنوع چشمگیر چیزهایی که به من اضافه شده

اند. با این وجود ی تنگی از مضمونها مفاهیم را به من اضافه کردهسبک حافظ تنها دامنهیشتر شاعران همب

شان از همین ترکیبهای تکراری کمابیش با حافظ برابر است. چنان که مثلا عبید بالاترین بسامدهای استفاده

 ۴۴و  ۵۲ده و خواجو این دو را به ترتیب را تنها سه بار استفاده کر« چشم من»و « دل من»هریک از ترکیبهای 

 بار به کار گرفته که روی هم رفته با توجه به شمار غزلهایشان بسامدی نزدیک به حافظ دارد. 

های را به عنوان ضمیر شخصی صریح به کار گرفته شده و اشاره« من»در مواردی انگشت شمار حافظ 

ی وی متصل شاعر آن را به حضور تاریخی و یگانهی شخصِ جهان ویژهدقیقی مثل نام معشوق یا زیست

گیرد، ی موارد که تقریبا کل بسامد حضور این کلمه را در بر میاند )دل من در هوای روی فرخ(، در بقیهساخته

اند، همین امکانِ کردهدلالت آن عام و انتزاعی است و یک دلیل این که مخاطبان با شعر او ارتباط برقرار می

ی بیتهاست که به بیرون از ظرف زمانی و مکانی عصر و محیط حافظ سرزیر اری با منِ حافظانهپندهمذات
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انگیز است که بخش مهمی از شعرهای دیوان حافظ غزلهایی از این رو شگفت شود. این نکته به ویژهمی

ای مخاطبی خاص اند و این که غزلی برشده هستند که به عنوان مدح برای شاهان و بزرگان درباری سروده

سروده شود و حتا گاه نام ممدوح را هم در بر گرفته باشد و باز ارجاع شاعر به خویشتن در آن حالتی انتزاعی 

 و عام داشته باشد، پدیداری کمیاب و دشوار و پیچیده است.

معنا و نزدیک های همی کلیدواژهشود که شبکهی من در بافت سخن حافظ زمانی بهتر فهم میکلمه

در « من»هایش را بنگریم. مهمترین همتای ها یا جانشینبه آن را نیز تحلیل کنیم و پیوند من با سایر همنشین

است که تقریبا در پایان تمام غزلها در مقام تخلص شاعر آمده است. در این نکته « حافظ»شعر حافظ خودِ نام 

کرده است و در همان حدود زمانی شاره میتردیدی وجود ندارد که حافظ لقبی بوده که به نقشی اجتماعی ا

ی اند. یک دیدگاهِ رایج آن است که کلمهاز چند شاعر دیگر هم خبر داریم که به همین لقب شهرت داشته

ای با شواهد قانع کننده 20حافظ به کسی اشاره داشته باشد که قرآن را در حافظه دارد. اما هما ناطق در کتابی

« خوانخنیاگر و آوازه»آن  نشان داده چنین کارکردی برای این واژه در عصر حافظ رایج نبوده و معنای مرسوم

ی خواجه حافظ بوده است، که البته با حافظ قرآن بودن شخص مورد نظر تعارضی ندارد و دست کم درباره

 م. شیرازی همنشینی این دو ویژگی را شاهد هستی

بار( به صورت  ۱۶۶ی حافظ را به کار گرفته که در حدود یک سوم موارد )بار کلمه ۴۳۴حافظ در کل 

برانگیز را به پیروی از ذبیح بهروز مطرح کرده که عبارت منادا آمده است. علی حصوری این پیشنهاد بحث

ای حافظ فرستاده و در آن به وی شود که شاعری دیگر برمعمولا به غزلیاتی مربوط می« حافظا»یا « ای حافظ»

                      
 .۱۳۸۳ناطق،  20
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در همین بافت حصوری معتقد است برخی از غزلهای حافظ جفت هستند و غزل  21خطاب کرده است.

شاعری دیگر هستند )دلا رفیق سفر بخت نیکخواهت بس...( که حافظ به آنها پاسخ گفته است )گلعذاری ز 

است که باید با تحلیل و  -و البته بسیار جذاب –یز برانگاما این پیشنهادی بحث 22گلستان جهان ما را بس...(.

 های بیشتری پشتیبانی شود.داده

مورد( یا  ۱۵۱ی حافظ آنجا که با کنش و فعلی پیوند خورده )تر است اگر بپذیریم که کلمهپس امن

های پربسامدی که در آن کند. گزارهالیه به کار گرفته شده، به خودِ شاعر اشاره میدر قالب مضاف و مضاف

با خطاب قرار دادنِ حافظ ی موارد شاعر مدهعمانند و در بخش حافظ خطاب قرار گرفته، به خودگویی می

شود. بوط میاو را به انجام کاری برانگیخته که معمولا به خواندن و گفتن و سرودن و بیان کردن چیزی مر

« خوانخوان، خنیاگر، آوازهغزل»ی حافظ را به مثابه مترادفی برای ی نظری است که واژهاین الگو تایید کننده

 گیرد. در نظر می

« بنده»خورد، که گاه همچون مترادفی برای من در غزلیات حافظ به چشم می ی دیگریکلیدواژه

نواز به کار گرفته پرور و بندهبار به صورت اسم و چهار بار در ترکیبهایی مانند بنده ۳۷است. این واژه در کل 

در بیست  ی سخن به کار رفته وشده است. در پانزده مورد این کلمه به طور خاص برای اشاره به گوینده

مورد در معنای چاکر، خدمتگزار و پرستنده کاربرد یافته است که در این موارد اخیر هم حدود نیمی با ایهام 

است که « ما»ی ، کلیدواژه«من»ی کنند. اما در این میان مهمترین رقیب برای کلمهبه خودِ گوینده اشاره می

                      
 .۲۵: ۱۳۹۰حصوری،  21
 .۲۴-۲۳: ۱۳۹۰حصوری،  22
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ی انتزاع و شمول آن بیشتر است و بهتر ته است. اما درجهبه کار رف« من»بار در معنایی نزدیک به  ۳۷۰بیش از 

 سازگاری دارد. « من به مثابه انسان»با مفهوم 

 

 حافظ و تنش بنیادین

آید که در غزلیات حافظ با پرداختی ویژه از مفهوم من روبرو از آنچه که گذشت این نتیجه بر می

در غزل حافظ )و همچنین در آثار سایر شاعران « من»که توان بر این نکته تاکید کرد هستیم. ابتدا به ساکن می

ترِ انسان اشاره دارد. به خصوص عمومی گو( تنها ضمیر اول شخص مفرد نیست و معمولا به مفهومپارسی

ای که به خود پذیرفته، بیشتر به همان شکل خاص پیکربندی مفهوم من و بافت دستوری و نقشهای معنایی

 کند و مواردی که شخص حافظ مورد نظر است، بسیار اندک است. دلالت می« رمنِ خوداندیشِ خودمختا»

ی جاری در ی شاعران من را تصویر کرده است. منِ نسبت به قاعدهای متفاوت با بقیهحافظ به شیوه

اش موضوع بحث است، و در غزل پارسی بسیار کمتر جایگاه مفعولی دارد، بسیار بیشتر وضعیت وجودی

نماید که مواقع که نقشی فاعلی دارد، مشغول انجام ندادن کارها و پرهیز از کنشهاست. چنین میبسیاری از 

ویژگیهای آماری یاد شده با هم ارتباطی درونی داشته باشند. یعنی بسامد اندکِ اشاره به مرا و وضعیت مفعولی، 

پیوند با فراوانی چشمگیرِ  های منفی و وضعیت وجودی در وضعیت فاعلی و دردر کنارِ فراوان بودن فعل

برایی ساختی یگانه و منسجم را نشان دهند. در این ساخت منِ حافظ بیش از آن که کنشگری در -شکل بایی

ایست که در کنار جریانها حضور دارد و رخدادها و کردارها در نسبت با ی میدان باشد، ناظر و نگرندهمیانه

 شوند. پذیرند و نه به دست وی انجام میجام مییابند، هرچند نه در حق وی انوی معنا می

نه تنها منِ شاعر، که دیگریِ حافظ نیز به همین ترتیب انتزاعی و عام و فراگیر است. مضمون اصلی 

شود، عشق است و بنابراین ارتباط من و دیگری در دیوان حافظ کل غزلیات حافظ که بارها و بارها تکرار می
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ی ماهیت معشوق در دیوان حافظ و تاریخی بودن یا مهرآمیز است. درباره ی عاشقانه واز جنس رابطه

اند معشوق حافظ را در قالبی پسندیده اند. برخی کوشیدهاش بسیار بحث کردهاش، یا نرینه و مادینه بودننبودن

گی و مدح حافظ ی دلدادبرای روزگار ما تثبیت کنند و وی را زنی زیبارو بدانند و پسران و شاهان را از دایره

ی جنسی قضیه را مورد اند و جنبهی غزلها تاکید کردهخواهانهی همجنسبرخی دیگر بر سویه 23بیرون برانند.

اند که این حالت اند. برخی دیگر نیز به چند نوع معشوقِ عینی و عرفانی و بینابینی قایل شدهتاکید قرار داده

ه نیز در غزلهای حافظ برجسته ای ادبی بوده باشد و بیش از هماخیر گویا بیشتر محصولی گفتمانی و آرایه

  24است.

ای که بنا به دلدادگی یا میل جنسی یا اما آنچه که مشخص است آن که گذشته از آشنایان واقعی

اند، یک معشوق عرفانی هم داریم که در ضمن از حالت مصلحت سیاسی توسط حافظِ تاریخی ستوده شده

ر و موضوع نا خارج است. یعنی دیگریِ حافظ که دلداانتزاعیِ معشوق نزد شاعران صوفی مسلکی مانند مولا

« من»ی روزانه مهرِ اوست نیز مانند منِ حافظ ماهیتی ویژه دارد. از سویی زمینی و آشنا و نزدیک به زندگی

ی یِ ویژهاست و از سوی دیگر انتزاعی است و عام و شامل و فراگیر و در بستر موقعیتهای زمانی و مکان

بینیم. یعنی منِ حافظ ی من هم میشود. این خصلت دقیقا همان است که دربارهیر نمیسرایش حافظ زمینگ

کنند، و در ضمن به قدری پنداری میهم چندان آشنا و نزدیک و دقیق وصف شده که همگان با آن همذات

ت همچنان فاوانتزاعی و پهناور و جامع است که در قرون و اعصار و موقعیتهای اجتماعی و تاریخی بسیار مت

 بخشد.سرشتی را تداوم میکند و این همیهای مخاطب حفظ مپیوندش را با من

                      
 .۱۳۸۷استعلامی،  23
 .۱۷۶: ۱۳۸۴خرمشاهی،  24
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ها با معشوق قرار ندارد. یعنی پیوند اصلی او با معشوق منِ حافظ از سویی در نسبتِ مرسوم غزل

شود و وضعیت موجود و مطلوبش بر اساس جفت متضادِ فراق/ وصال استوار نشده است. برقرار نمی

های حافظ بیش از آن که من را همچون اختری در مدار معشوق بازنمایی کند، وی را به صورت سالکی هاشار

سازد. یعنی من علاوه بر ماهیت انتزاعی و عامی که دارد، از غلاف ارتباط هنجارین گر میدر شاهراه عشق جلوه

تغزل، یعنی گفتار مهرآمیز من و رود. غزل سبکی از شعر است که و عامِ عاشقانه با دیگری نیز بیرون می

دیگری در آن غلبه دارد. اما منِ غزلیات حافظ بیشتر در پیوند با خویش قرار دارد و مهر به جای آن که 

سازد که من با قرار ارتباطی شخصی با دیگری را نشان دهد، شکلی وجودی و مسیری از بودن را مشخص می

 شود. فعولیِ عاشقانه برکنار میگرفتن در آن از موقعیت مرسومِ فاعلی یا م

در غزلهای پارسی تنش کلیدی هجران است و وضعیت موجود و مطلوب با حضور و غیاب معشوق 

شوند. اما در شعر حافظ با تنش بنیادین متفاوتی روبرو هستیم که ماهیتی اخلاقی دارد. یعنی از هم تفکیک می

ص تمرکز یافته باشد و جایگیری من را در پیوند با عشق و مهر در اینجا به جای آن که بر یک معشوق خا

جهان شود که پیوند من با کلیت هستی را در زیستتر برکشیده میوی نشان دهد، به امری عام و گسترده

شود کند. به همین ترتیب عشق در کنار ارتباط من و دیگری، در پیوند میان من و من نیز وارد میتعریف می

 کند. ودی ارتباط من و جهان را نیز تعیین میو به همین شکل تا حد

جهانی متفاوت با منِ شاعران اینها بدان معناست که من در غزل حافظ وجودی است که در زیست

دیگر استقرار یافته است. مهر و عشق در حافظ چیزی فراتر از ارتباط پرشور من و دیگری است و خود به 

کند. وضعیت جهان را تعیین میتباط من با هر سه رکن زیستشود که ارشوری عام و کلان برکشیده می

گیرد. چون در این حالت وضعیت موجود و مطلوب من دیگر خاص من در غزل حافظ از اینجا سرچشمه می

مندی من از عشق/ مهر بر شود، که از درجه و دامنه و شدتِ بهرهبر اساس حضور و غیاب دیگری تعیین نمی
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یگر عشق در غزل حافظ از وضعیتی ارتباطی به موقعیتی وجودی ارتقا یافته است. به خیزد. به عبارت دمی

پذیری در کنار معشوق این دلیل است که جایگاهِ منِ شاعر )یعنی عاشق( به جای آن که کنشگری یا کنش

 بگیرد.خواهد قرار ایست که در حالتی خاص از وجود که همانا عشق باشد قرار گرفته، یا میباشد، هستنده

زند اش به نوعی آیین و کیش را رقم میانتزاعی و غیرشخصی شدنِ عشق از سویی دگردیسی یافتن

کند که پیوند میان من و من را بیش از ارتباط من و دیگری و از سوی دیگر آن را به وضعیتی وجودی بدل می

. یعنی من در پرتو عشق جایگاه سازد. در اینجا با تنش بنیادینی روبرو هستیم که شرحش گذشتزا میمسئله

اش را ی دستوریکند و در تلاش برای انجام این کار است که نقش ویژهخویش را در هستی بازتعریف می

ای که با تنش بنیادین در کشاکش است، به نوعی در کنار و بر فراز آورد. مندر غزلهای حافظ به دست می

گیرد و حتا خودِ ارتباط عاشقانه را نیز در شکل هنجارین می روابط مرسوم و قواعد هنجارین اجتماعی قرار

گمارد دهد. به همین دلیل هم آنگاه که به توصیف خویش همت میاش مورد تأمل نقادانه قرار میو مرسوم

هد به تاکید بر دگزیند که به طرد اجتماعی دلالت دارند، و وقتی کردار خود را شرح میصفاتی را بر می

 دهد. پردازد و یا پرهیز از الگوی عمل هنجارین را نمایش میغیرمتشرعانه یا غیرعرفی میرفتارهای 

ای زیربنایی و درونی از منِ ایرانی است و نسبت منِ حافظ با وجود این ویژگیهای چشمگیر، جلوه

تقد اوضاع زمانه خوانی منتوان به مخالفای و بیرونی ندارد. یعنی جایگاه حافظ را نمیبه آن موقعیتی حاشیه

کند و در حاشیه و فرو کاست، یا او را فیلسوفی عمیق دانست که بر خلاف جریان فکری پیرامونش شنا می

ای بیافریند. برعکس، هنر حافظ در آن است که این تنش بنیادین را دریافته و آن را تقابل با امری عام اندیشه

کند ابل درک باشد. تنش بنیادینی که حافظ بدان اشاره میچندان هنرمندانه صورتبندی کرده که برای همگان ق

تر تر و تعیین کنندهایتر، ریشهاز تنشِ آشنا و شورانگیز و مشهورِ عشقِ میان دو تن فراتر است و امری زیربنایی

 گیرد که همانا پیوند میان من و من باشد، در تناسب با آیین مهر و کیش عشق. را نشانه می
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های ایرانی تا بدان پایه پیوند درونی برقرار کرده اش کرده، با منن که حافظ صورتبندیآن شکلی از م

اند. این بدان معناست که مسائل و اند، که افزایش هم یافتهکه مخاطبانش نه تنها در گذر زمان کم نشده

دارند و اندیشیدن ها حضور ی منی وی چیزهایی بنیادین و مرکزی هستند که در همهمضمونهای مورد اشاره

های ایرانی اهمیت داشته است. همین کامیابی ی دورانها نزد جمعیتی بزرگ از منو کنار آمدن با آن در همه

شناسانه ستیمن با مهرِ ه-ی وجودیِ منلهدیگری به مسئ-ی منی ارتباط عاشقانهحافظ در ارتقای مسئله

  است که غزلهای او را به متنی مقدس بدل ساخته است.

بینیم باعث شده تا خوانندگان غزلهایش را به کلی خارج از بافت خاصی از من که در شعر حافظ می

های دیگر را در خود اش فهم کنند. این من به قدری دقیق و سرشت منظرف تاریخی و جغرافیاییِ پیدایش

در حدی که دیوان حافظ را  کنند. آن همپنداری میتاباند که همگان با راوی )که حافظ باشد( همذاتباز می

 ی عملیاتی به کار گیرند و آن را مقدس بپندارند. نامه و راهنمایهمچون فال

ی شعرهای پارسی و صفوف این پرسش به هر صورت مطرح است که چرا در میان انبوهِ خیره کننده

ای نامههمچون فال اند، تنها دیوان حافظ است کهی شاعرانی که در این سرزمین ظهور کردهدر هم فشرده

گذارند سین میی هفتشود. در حدی که آن را بر سر سرهکاربرد عام یافته و تا حدودی مقدس پنداشته می

است. در حدی که برخی از پژوهشگران  ها در کنار قرآن جایگاهی ارجمند داشتهی خانهو از دیرباز بر تاقچه

اند و نفوذ حافظ در مردمان را و درست متافیزیکی منسوب داشتهمعاصر این جایگاه فرازین را به امری به واقع 

 25اند.شناسانه و کمابیش جادویی در نظر گرفتههایش را ناشی از تاثیری فرارواناز آب در آمدن فال

                      
 .۳۸۴-۳۵۹: ۱۳۸۲خرمشاهی،  25
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کند که دریابیم اهمیت و تقدسِ این ارج و بزرگیِ دیوان حافظ به ویژه زمانی بیشتر جلب توجه می

ی ایرانی به دوران تجدد کاسته نشده، که افزایش هم یافته است. از مرور خاطرات آن نه تنها در گذار جامعه

ها در آن عصر گذار که من اند به روشنی نمایان است که به خصوصزیستهکسانی که در دوران مشروطه می

با پیکربندی مجدد رویارو بوده و گذاری ساختاری و عمیق در حریم منِ ایرانی آغاز شده بود، دیوان حافظ 

ای گفتمانی ای معنایی و پشتوانهتر از سایر آثار ادبی داشته و گویا در این گذار همچون خزانهنقشی پررنگ

بینیم. از محمدعلی فی وسیع از کنشگران اجتماعی دوران مشروطه میعمل کرده باشد. چنین وضعیتی را در طی

تصحیح کرد و به چاپ رساند گرفته، تا تاجری مذهبی  ۱۳۱۸گرای متجدد که دیوان حافظ را در فروغیِ عرفی

ابوالقاسم کسمائی بعد از ورشکستگی مالی تصمیم گرفت در کسوت درویشی خواه به نام و سنتی اما مشروطه

اده به کربلا برود و تنها چیزی که او در این هنگام به همراه داشت یک چپق بود و یک جلد قرآن و پای پی

 26یک دیوان حافظ.

ی مردم را به ایهامِ موجود در ی غزلهای حافظ نزد عامهمعمولا کارکرد آیینی و مقدس شمرده شده 

شود معنای بیتها با موقعیتهایی متنوع سازگاری اند و این عاملی است که باعث میشعرهای حافظ حمل کرده

مکتب بازگشت نیز کمابیش پیدا کند. اما در شعرهای خواجوی کرمانی و عبید زاکانی و بسیاری از شاعران 

شک اشعار پیچیده و چندپهلوی شاعرانی مانند بیدل دهلوی با خوریم و بیبه همین میزان از ایهام بر می

کند. پس پرسش همچنان به جای خود باقی تر از موقعیتهای زندگی روزمره پیوند برقرار میای گستردهدامنه

ت که چنین موقعیتی را به دست آورده است و همچون است که چرا در میان این همه غزلهای حافظ اس

                      
 .۷۴: ۱۳۸۵کسمائی،  26
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الغیب را همچون جادوگری بازنموده که زبانش رایزنی برای مشورت کردنِ من و من اعتبار یافته و حافظِ لسان

 دهد.از امور پوشیده خبر می

حافظ  به نظرم گذشته از ایهام که البته عامل مهمی است، کلید اصلی تاثیر چشمگیر فرهنگی غزلهای 

آن است که من در آن به این شکل ویژه تعریف شده است. دیوان حافظ از نظر مضمون محدودیت و تنگنای 

ی یک مفهومِ یگانه نماید که حافظ مشغول تکرار و بازگویی دوباره و دوبارهچشمگیری دارد و گاه چنین می

تگان در درازای چندین قرن این غزلها ی عوام و فرهیخدر سراسر غزلهایش است. اگر مردمانی از هر دو طبقه

اند، قاعدتا با آن مضمون مرکزی اند و برایش جایگاهی چنین ارجمند قایل بودهرا با این شور و شوق خوانده

پنداریِ دیرپا و پیاپیِ دهد که همذاتدر غزل حافظ نشان می« من»اند. کارکرد کردهارتباطی ویژه برقرار می

فظانه دلیلی داشته و آن هم تنش بنیادینی بوده که حافظ دریافته و در شعرهایش بارها مخاطبان با این منِ حا

ترین شکل وضعیت موجود و ترین و زیربناییو بارها بر همان تاکید کرده است. تنش بنیادینی که در عام

ی مهر و رشته دهد و گذار از اولی به دومی را با نیرویجهان مورد اشاره قرار میمطلوبِ من را در زیست

 شمارد. عشق ممکن می
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 آینه كاروان

 

 (بحثی در پیكربندی مفهوم "من" در شعر بیدل)

 .۱۳۸۹المللی عرس بیدل دهلوی، مجموعه مقالات نخستین همایش بین

 

 ۱۳۸۷نوشته شده در: امرداد 

 

 ی بحثپیش درآمد: زمینه

 

 نگرم حیرتی است در بارشبه هرچه می  ی تو جهان کاروان آینه استز جلوه

 

. این روزها، دیر زمانی است که سخن از انحطاط و تباهی تمدن ایرانی و علل و عوامل آن نقل ۱ 

محافل است. در مجلسی نیست که بنشینی و در نشستی نیست که شرکت کنی و از سترونی فرهنگ ایرانی، 
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معنای امروز،  نالایقی اندیشمندان ایرانی، و نارسایی زبان فارسی برای خرامیدنِ چست و چالاک در سپهر

سخنی به میان نرود. گویا در باب تداوم این نشیب در سیصد چهار صد سال گذشته توافقی عمومی در میان 

ای و حتی بیش از آن نیز ادامه اندیشمندان وجود داشته باشد، و چه بسا که این دوران افول و فرود را تا هزاره

ای منسجم فکری و نپروردن فیلسوفان و دانشمندان تجربی هدهند و فرهنگ ایرانی را به خاطر نزادنِ دستگاه

 نکوهش نمایند.

ای بحث امروزه روز، گویی این دعوی که فرهنگ ایرانی رو در سراشیب دارد، به اصل موضوعه 

زنند، تقریبا همگی ایرانی هستند، یا اگر به قومیت ناپذیر تبدیل شده باشد. نویسندگانی که در این باب قلم می

کنند، از تعلق خویش به سپهر فرهنگی و هویتی ایرانی آگاهی دارند، تقریبا تی دیگر خود را منسوب میو ملی

نویسند، و اگر کمی هوشمند باشند، که معمولا گویند و میشان به زبان فارسی در این باره سخن میهمه

رسد. این نویسندگان مشام می هستند، بویی از دریغ و افسوس بابتِ این جوانمرگی فرهنگی از واژگانشان به

لیاقتی ی روشنفکر مدرن تعلق دارند و بیشترشان بیی دیگر نیز وجه اشتراک دارند: همگی به طبقهدر یک نکته

 دانند.کفایتی و سطحی بودنِ روشنفکران مدرن را دلیل اصلی این افول و زوال میو بی

تعریف آن جای سخن بسیار است. فرهنگ  ی معنا و مصداق این انحطاط اما، و متغیرهایدرباره 

ای که قلمرو جغرافیایی محدودی دارند و ایرانی، بر خلاف بیشتر فرهنگهای مدرن و تازه به دوران رسیده

اش هزاران سال در ی مرکزیای دست بالا چند صد ساله، قلمرو جغرافیایی عظیمی است که هستهسابقه

ی نفوذش از تونس و اندلس تا چین شمالی و آورده است و دایره ی دریای مدیترانه و هندوکش دوامفاصله

ی شکوفایی یا زوال این تمدن، با این قاطعیت و هند کشیده شده است. از این روست که سخن گفتن درباره

با این هیجان، شاید بیشتر ناشی از دردی اجتماعی و شوری شخصی باشد، تا تحلیلی علمی و افقِ نگاهی 

 دورنگرانه.
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سرمشقِ نظری انحطاط تمدن ایرانی، دو عنصر عمده دارد که قصد دارم در این نوشتار با آویختن به  

ی این سرمشق آن است ای نقض برای هردوی آن پیشنهاد کنم. نخستین گزارهدامان مولانا بیدل دهلوی، نمونه

در تولید  -عصر صفوی دست کم در سه چهار قرن گذشته و پس از سپری شدن آغازگاه  -که تمدن ایرانی 

ساز ناتوان بوده است، و جز مقلدان و پیروانی خالی از دانشوران و اندیشمندان و فیلسوفان سترگ و نظام

یا سوژه به مفهومِ جدید آن، که عبارت است از  "من"خلاقیت را نپرورده است. دومین گزاره، آن است که 

در کل در دامن این تمدن پرورده نشده است، یا دست  "خویشتنِ اندیشنده و کنشگرِ خودمختار و خودمدار"

 ای از ظهور آن و صورتبندی آن در دست نیست. کم در چند قرن گذشته نمونه

اندیشم که سرمشق انحطاط تمدن ایرانی، ی یاد شده نادرست است. چنین میبه گمان من هر دو گزاره 

، سدِ راهِ بازاندیشی ژرف در تاریخ ایران زمین شده، و های برانگیزاننده و رمانتیکی که داردبا وجود جذابیت

بخش مهمی از امکانهای نظری پیشاروی پژوهندگان هویت ایرانی را، و کوشندگان در راه شکوفایی این تمدن 

حتی در قرون گذشته که -را پیشاپیش طرد و انکار کرده است. به طور خاص، بر این باورم که تمدن ایرانی 

های ایرانی منسجم همچنان در کارِ زایشِ سوژه -اما متفاوت با انحطاط را به نمایش گذاشتهرکودی نمایان، 

ای به شیوه "من"هایی هرچند کمیاب و انگشت شمار از صورتبندی و نیرومند کامیاب بوده است، و نسخه

برخورد تمدن ایرانی و بومی را نیز پدید آورده است. اینها البته به معنای انکار آن نیست که در حال و هوای 

ی فرهنگی چیره شده است و سرگذشت و دستاورد بخش تمدن مدرن، آشوبی اجتماعی و سیاسی بر این پهنه

ی چند قرن های بزرگ به بار ننشسته است. همچنین این سخن را نباید با تفاخر به سابقه"من"ی آن عمده

ت به اعصاری زرین مانند قرن چهارم پیش از میلاد اخیرمان اشتباه گرفت، که در کاستیهای آن و رکودش نسب

و قرن چهارم میلادی و قرن چهارم هجری شکی نیست. با این وجود، قصد دارم بیدل دهلوی را به عنوان 

شاهدی پیش روی خواننده قرار دهم، تا شاید با هم به این نتیجه برسیم که نظامهای معنایی منسجم و فراگیر، 
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شود، ن و شفاف و دقیق، با کارکردگرایی و نگرشی زمینی که این روزها چنین ستوده میبه همراه بیانهای روش

 اند.اند، که به خاطر خوانده و فهمیده نشدن ناشناخته و طرد شده باقی ماندههمگی در اندیشمندانی گرد آمده

  

رای دلباختگان ادب . مولانا عبدالقادر بیدل دهلوی برای آشنایان با فرهنگ ایرانی نامی آشنا، و ب۲ 

ای شورآفرین است. قصدِ اصلی این نوشتار آن است که چالش نظری پیش گفته را دستاویزِ مرور پارسی چهره

را، و شباهت این من با  "من"اشعار بیدل قرار دهد، بدان امید که حضور یک نظام منسجم معنایی در مورد 

ای بومی از به روایت بیدل، نسخه "من"ه نماند که این را نشان دهد. ناگفت "منِ خودمختارِ خودمدارِ مدرن"

ای ایرانی و متاثر از تصوف اسلامی تدوین شده و بنابراین به همراه پیکربندی سوژه است که در زمینه

ستودنی کانتی، اختلافهایی روشن نیز با روایتِ مدرن از سوژه دارد. اختلافهایی که  "منِ "شباهتهایش با آن 

 قرار گیرند.  "من"گاه برساختن مفاهیمی نو و نیرومند از توانند تکیهدست بر قضا می

توان طرح کرد. اش، پرسشهایی بسیار را میهایش با شرایط زمانهی بیدل و ارتباط اندیشهدرباره 

ی کرد. زنی تاثیر عرفان هندی بر آن گمانهی ایرانی پرسید، و دربارهی صوفیانهتوان از ارتباط او با اندیشهمی

ی بازی با صور خیال و سحری که در استفاده از واژگان به کار برده است، نگریست. توان به هنرش در زمینهمی

توان از ارتباطش با سایر اندیشمندان، و روابط معنایی اشعارش با شطحیات صوفیان ایرانی پرسش کرد، و می

ی سنجید و از نقاط قوت وضعف این دو رگه های او را با اندیشمندان معاصرش در غربتوان اندیشهمی

پردازی در مورد هستی، سخن گفت. با این وجود، در این نوشتار، مجالی برای پرداختن به موازی از نظریه

شوم،و آن ها و پرسشهای جذاب دیگروجود ندارد. از این رو در اینجا تنها بر یک پرسش متمرکز میاین نکته

ی نظام نظری توان او را دارندهخویشتن/ سوژه، چه بوده است، و آیا می /"من" نگرش بیدل در مورد"این که 

 منسجمی در این زمینه دانست؟
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اند، سحرآمیز است. هم به ی کسانی که به دشواریهای شعر هندی خو گرفته. شعر بیدل برای همه۳ 

لایه و بدیعش، و هم به خاطر  دلیل اعجازی که در ایجازش گنجانده، هم به دلیل صور خیال خلاقانه و چند

اش در زبان فارسی. با این همه، به گمانم اگر های استادانهکاریرقیبش در مورد مفاهیم و نازکنگری بیژرف

بخواهیم تنها به یک دلیل برای ممتاز شمردن او از شاعران دیگر اکتفا کنیم، باید به این حقیقت بنگریم که در 

ترین نگاه فلسفی ترکیب شده است. هرچند ادبیات بینانهترین نظام معنایی، با ژرفهاشعار او دقیقترین و پیچید

هستند،  پارسی آوردگاه زورآزمایی غولهایی بزرگ است که دارای این ترکیب بینش عمیق و دانش زبانشناسانه

 اما به گمانم در این هنگامه همچنان بیدل یک سر و گردن از دیگران سرفرازتر است. 

بیدل با این وجود، تا جایی که من خبر دارم، از این زاویه مورد بررسی قرار نگرفته است. یعنی  شعر 

اند، به بیدل بدان دقت و عمقی که آثار بزرگانی مانند فردوسی و مولانای بلخی و حافظ را خوانده و کاویده

مفاهیم که ابداع کرده، تحلیلش اش و نظامی از واژگان و دستگاهی از اند و از منظر نگرش فلسفیننگریسته

توان دریافت که در اینجا با محتوایی بسیار پرداخته اند. در حالی که با یک نگاه به اشعارش به سادگی مینکرده

 و بسیار غنی روبرو هستیم. 

ی نفوذ ابن عربی بر عرفان وحدت یک دلیل برای نامفهوم ماندن اشعار بیدل، به گمانم، سیطره

باشد. عناصری مانند اتحاد، فنا، بقا، حلول و مانند اینها که در عرفان مغربی ابن عربی بیانی  وجودی ایرانی

مستحکم و تقریبا فلسفی و در نهایت از نظر دینی مشروع یافت، در عصر صفوی در ایران زمین رواج بسیار 

و مخلوق را در چارچوب  عنانی خالقیافت و این طور باب شد که هر برداشتی از اتحاد عاقل و معقول و هم

وی فهم کنند. این البته در مورد بخش مهمی از نویسندگان عصر صفوی و مابعد آن راست است. چرا که 

های چرخیدند. با این وجود، از دید من نسخهاختران حکمت و عرفان در این دوره بیشتر بر این مدار می
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از نظر اجتماعی تاثیرگذارتر هم بودند، همچنان وجود دیگرِ این نوع برداشتها، که دست بر قضا کهنتر و گاه 

های موازی از وحدت وجود که گاه بیانی متعارض با برداشت فلسفی ابن عربی داشتند. در میان این نسخه

اش نقطویه، که در عصر عباسی آشوبی به پا کرد. یافت، به ویژه باید به جنبش حروفیه اشاره کرد و دنبالهمی

ای از تصوف خراسانی است که ابن عربی را ی شاخهاز این نظر اهمیت دارد که دنباله حروفیه به خصوص

 نیز به مغناطیس خود جذب کرده بود. 

ای که در ایران شرقی باستان زاده شده بود، گذشته از آن انعکاس فلسفی که در آثار عرفان خراسانی

ان، در بین عرفای خراسان و هند و هرات اش در میان حروفیابن عربی یافت، و بازتاب صوری و سیاسی

هایی نوظهور و غنی پدید آورد که هنوز درست مورد وارسی و تحلیل قرار نگرفته همچنان دوام آورد و شاخه

 ی این عرفان ایران شرقی در دوران جدیدتر، قطعا بیدل دهلوی است.ترین نمایندهاست. برجسته

ه اشعار بیدل است، اگر در چارچوب معنایی مرسوم با این مقدمات است که به نظرم جفایی ب 

ی من و خداوند، که همواره در قالب شان و تفسیرشان کنیم. به عنوان مثال، سخنِ او در باب رابطهبخوانیم

تواند در قالب عرفان استعلایی ابن عربی و در مسیری ربط من و او یا من و دیگری بیان شده است، می

د، و به بن بستهای معنایی و تعارضهای فراوان منتهی گردد، یا آن که در قالب عرفان فهمیده شو "بالارونده"

ی آثار بایزید و حلاج و عین القضات و سهروردی ای درک شود که دنبالهخدامدارانه -و انسان "پایین رونده"

مخوانی را نمایان است، و در این حالت دستگاهی خیره کننده از معانی بلند و ترکیبی شگفت از انسجام و ه

  خواهد کرد.

ی معنایی خاصی ام کار دوم را به انجام رسانم. یعنی اشعار بیدل را در حوزهدر این نوشتار، کوشیده 

ام و در چارچوبی که یاد شد تفسیر کنم. از این رو از فصوص و فتوحات فاصله گرفته -"من"یعنی مفهوم  -

ام. ساختار شعر بیدل به قدری پیچیده، و معانی فشرده شده در به تهمیدات و حکمت خسروانی نزدیک شده
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اندیشیده، واژگانش چندان تفسیرپذیر و چند سویه است، که ادعای دست یافتن به آنچه بیدل به راستی خود می

ی مفهوم نماید. از این رو این گزارش را باید روایتی شخصی دانست از برداشت نگارنده دربارهگزاف می

ای حاضر و آماده و خودساخته به اشعار بیدل. اشعار بیدل برای من، چه در آن هنگام که با نظریه در "من"

ای بود از دو کردم، خزانهسراغش رفته بودم و چه آن هنگام که بازیگوشانه مفهومی را در ابیاتش ردگیری می

خاست، ام برمیبا دستگاه نظری های پیاپی، که از همخوانی غریب اشعارشحسِ متفاوت. از سویی آشناپنداری

گونه مفاهیمی فلسفی و و دوم ستایشی عمیق به خاطر خلاقیت و شیوایی سخنش، که با دقتی گاه ریاضی

ی ی بیدل در این زمینهکرد. از این رو، این روایتی است شخصی که یک ستایندهانتزاعی را صورتبندی می

سالیانی دراز، همچون منبع الهامی غنی، و نیز همفکری کهنسال ای که بیدل را برای نویسد. ستایندهخاص می

 در کنار خویش داشته است. 

 

 "من"ی گفتار نخست: مسئله

 

برای بیدل یک  "من"توان گفت، آن است که . نخستین چیزی که در مورد موضوع بحث ما می۱

خنثی و شخصی، بلکه همچون را نه همچون ضمیری  "من"زاست. به بیان دیگر، بیدل ضمیر مفهوم مسئله

به ویژه خود،  -ای از واژگان مترادف دیگر گیرد، که با شبکهبرانگیز و پیچیده به کار میای دغدغهکلیدواژه

در پیوند است و به ویژه به نمادهایی استعاری مانند آیینه در ارتباط است. بیدل از این رو  -خویش، خویشتن

در هیاهوی طرحها و رنگهای دلاویز سبک هندی گم کرده باشد، و نویسنده و شاعری نیست که خود را 

باز داشته باشد.  "من"های هستی و دلالتهای رمزآمیز آن او را از اندیشیدن به سرگرمی پرداختن به زیبایی

 گوید، چنان که در شرح حال خود می
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 شاید کسی از ما خبری داشته باشد  عمری است که ما گم شدگان گرم سراغیم

 ین خبر گرفتن از من، قالبی خودآگاهانه و خودکاوانه دارد: ا

 جویمسراغ خود ز نقش بوریای خویش می  جویمبه کنج نیستی عمری است جای خویش می

 کند. ، موضوعی چندان مهم است که همچون رمزی کلیدی برای فهم کلیت هستی نقش ایفا می"من"

 فتن تا قیامت بر ندارد نام خورشیدشگر  در آن کشور که پیشانی گشاید حسن جاویدش

 نظر وا کرد بر کیفیت خویش آنکه پوشیدش   ز بس اسرار پیدایی دقیق افتاده است اینجا

با این وجود، درونکاوی بیدل برای دستیابی به خود، چندان نیست که او را از نگریستن به دیگری و جستجوی 

 ری از خویش باز دارد. مدارانه برای برساختن تصویالگوهای معنایی دیگری

  همه راست زاین چمن آرزو، که به کام دل ثمری رسد

 من و پرفشانی حسرتی که ز نامه گل به سری رسد

   نگهی نکرده ز خود سفر، ز کمال خود چه برد اثر

 ات آنقدر که به ما ز ما خبری رسدبرویم در پی

 ز معاملات جهان کد، تو برآ کزاین همه دام و دد

 سگی به سگی خورد لگد خری به خری رسدعفف     

 امای نرسیدهام، به تسلیبه هزار کوچه دویده

 ام، که چو حلقه شد به دری رسدز قد خمیده شنیده    

در اشعار بیدل، شماری بسیار از ابیات وجود دارد که در آن به مرکزیت من، و محور بودنش به مثابه  

 ه شده است. شناختی اشارگرانیگاهی معنایی و هستی

 امهمچو آه بیدلان سطری به خون آلوده   اماز کتاب آرزو بابی دگر نگشوده
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 امام از بس که با خود بودهقدر دان خود نی موج را قرب محیط از فهم معنی دور داشت

 اندام ننمودهیک جهان تمثال بر آیینه   امی اظهارم اما بستهدماغی نشئهبی

 امشود روشن سواد آفتاب از دودهمی  پرتوآرایی کندگر چراغ فطرت من 

 امخاک بر سر کرده باشم گر به خویش افزوده  دستگاه نقد هر چیز از وفور جنس اوست

شود، محوری است برای بیدل، که از بس با او همراه بوده دیگر قدرش شناخته نمی "منِ "در این معنی، 

شوند و به پاسخی در خور دست ت شگفتی و حیرت گم میکنکاش و طرح پرسشهایی که معمولا در برهو

 یابند. نمی

 امی آیینهعکس را سیلاب داند خانه  اماز خیال وحشت اندوز دل بی کینه

 امبندد برون سینهراز دل تمثال می ام صاف از کدورتهای وهمبس که شد آیینه

 امشنبه و آدینهفارغ از خوف و رجای   طاقتی استام بیطفل اشکم سرخط آزادی

های فشرده و ها و تشبیهبه راستی که سخن بیدل چندان شیوا و دلاویز است که شرح دادن استعاره 

توان اشاره اش کاری نیست جز کاستن از لطف و ابهت سخنش. به هر حال، در حد این اندک میلایه لایه

یابد، در جای باز می "دیگری"ر آن همچون خویش را د "من"کرد که بازی بیدل با آیینه و آبِ روی آیینه که 

 "من"شود. این آبِ روی روان بر آیینه که چیزی جز بستری برای برنشستنِ تصویر جای غزلهایش دیده می

را از خوابِ خودپرستی، یعنی رویای ناشی از ندیدنِ  "من"ای که ماند و گاه به سیلینیست، گاه به سیلابی می

 کند:ز چشم دوختنِ نابخردانه به خویش بیدار میخود، یا خیرگی برخاسته ا

 در خواب ناز بودیم، بر خاک ما که پا زد  با گرد این بیابان عمری است هرزه تازیم

 با دل دچار گشتن ما را به روی ما زد  آیینه در حقیقت تنبیه خودپرستی است
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ستاخ را به حیرتی ژرف دچار ایست که هماوردان گی بغرنج و پیچیده، در این میان، آن مسئله"من" 

شوند. در این معنی، خاستگاهی است تمام پرسشهای دیگر و حیرتهای دیگر از دل آن زاده می "من"سازد. می

های آن را نشان ی آیینه بهره جسته تا هم این فعلِ دیدن خود، و پیامدها و سردرگمیبیدل بارها از استعاره

شاره کند، واین یکی از معناهایی است که بیدل به آیینه منسوب کرده دهد، و هم به حیرتِ برخاسته از آن ا

ماند که از محتوا و پیش داشت تهی گشته و تنها است. چرا که آیینه به چشمی یگانه و گشوده بر هستی می

توان تر از این برای توصیف حیرت میای خالصبازنمایاندنِ آنچه هست را آماج کرده باشد، و چه جوهره

 کرد؟ سراغ

 چو آب آینه سرچشمه نیست در کارش  محیط فیض قناعت که موجش استغناست

 نگرم حیرتی است در بارشبه هرچه می  ی تو جهان کاروان آینه استز جلوه

آمیز بودنِ سوژه، و سردرگمی و حیرتِ ناشی از نگریستن به خویشتن، بیدل با وجود تاکیدش بر مسئله 

شود. او از سویی خاستگاه شناخت ختم می "من"رد که سر و تهِ فرآیند شناخت، به بر این نکته نیز پافشاری دا

یابد، و از جوید و میرا در من می -و به همین ترتیب معنا، نظامهای اخلاقی، و حتی مفهوم مجردِ تقدس -

ری استعلایی مداشود که هم با جنبش حروفیان و انسانای از تصوف ایرانی محسوب میی شاخهاین رو دنباله

نویسان مکتب خراسانی است. با این خداپنداری عین القضات و شطح-ی انسانایشان ارتباط دارد، و هم دنباله

را با انکارِ تصویری که از آن در ذهن داریم ترکیب کرده است و به  "من"وجود، بیدل این مرکز دانستنِ 

، به "انگاره"باوری و انکار طیفِ افراطی انسان برداشتی شکاکانه دست یافته که با این شکل از آمیزش دو

ی تندروانه را با کامیابی با هم ترکیب بینیم، هردو سرِ این دوگانهنظیر است. چنان در این بیت میراستی بی

  کرده:

 ی خیال که ما را به خواب دیدآیینه  دل تا نظر گشود به خویش آفتاب دید
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 گفتار دوم: اصالت هستی شناختی من

 

همچون موضوعی محوری برای کنکاش و اندیشیدن تمرکز کرده است، اما در  "من"هرچند بیدل بر  

را در شکلِ ملموس و مرسوم و هنجارین  "من"چارچوبی که با قالب عمومی تصوف خراسانی همخوان است، 

ی بهتر آشکار آشنای روزمره هنگام«ِ من»داند. پوکی و پوچی این و آشنایش فاقد اصالت هستی شناختی می

شود که آن را در تناسب با مفاهیم انتزاعی و حدی منسوب به کلیت هستی بسنجیم. در تصوف کلاسیک، می

انکار من و موهوم پنداشتنش با تاکید بر حضور خداوند و منحصر بودن هستی به او گره خورده است. چنان 

 -است "خویش"که برابرنهاد تازی  - "نفس"ی شود و با واژهکه من معمولا به خواستها و امیال فروکاسته می

اش به امری مدارانهی حیوانی و میلشود. به این ترتیب مفهوم من از یکسو با بزرگ نمایی جنبهصورتبندی می

شود، و از سوی دیگر با جلال و جبروتِ زمینی و خاکی و دنیوی و بنابراین محدود و گذرا فروکاسته می

شود. به این ترتیب جفتهای متضاد معنایی مهمی ایداری مانند خداوند مقایسه میهستی فراگیر و شامل و پ

 شوند. اش خلق/ حق زاده میمانند نفس/ الله، و در شکل جمعی

در شعر بیدل نیز چنین تقابلی وجود دارد. یعنی من در آن هنگام که با کلیت هستی و ماهیت مطلق  

شکل هنجارین و مرسومش، غیراصیل و سطحی و زودگذر و موهوم شود، به ویژه در امرِ موجود سنجیده می

ای که یک "من"نماید. با این وجود بیدل در پرداختن به این دوگانگی و انکار اصالت هستی شناختی آن می

کند. ای محوری مطرحش کرده بود، متفاوت با چارچوب تصوف روزگار خویش عمل میبار همچون مسئله

، "هستی"، "مطلق"ای مانند های یاد شده، از واژگان دقیقتر و فلسفیپیروی از دوگانهبدان معنا که به جای 

 برد. بهره می "من"و مانند اینها برای نامیدن پادنهادِ  "وجود"
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 گم گشته همچو نوریم در آفتاب مطلق  ی حضوریم محو جناب مطلقما سجده

 ما یک نقاب مطلقاو صد جمال جاوید    در عالم تجرد یا رب چه وا نماییم

 کافی است بر دو عالم این یک جواب مطلق  ای خلق پوچ هیچید بر وهم ظن مپیچید

 شخص عدم چه دارد بیش از خطاب مطلق  کم نیست گر به نامی از ما رسد پیامی

 حس وا نکرد مژگان از بند خواب مطلق  های هستی در خلوت عدم ماندافسانه

 با یک جهان عمارت غیر از خراب مطلق  دیمهرچند وا رسیدیم، زاین انجمن ندی

ای تام و تمام ، که اولی حضور و وجود و هستی"من"وجود دارد، و یک  "مطلق"به این ترتیب یک  

ای و وهمی و تصوری برخاسته از آن نیست. این که چرا بیدل معمولا از خودِ خداوند دارد و دومی جز سایه

خدا و الله را معمولا در حالتی خطابی و در ترکیبهایی مانند خدایا و یا  برد و مثل ابیات بالا، رب ونام نمی

برد، یا این نکته که اصولا بسامد این واژگان در اشعار بیدل بسیار اندک است، در جای خود رب به کار می

توان گفت میانگیزد و باید در نوشتاری جداگانه بدان پرداخته شود. در اینجا در این حد بحثی بسیار را بر می

ای که افرادی مانند عطار و شود. شاخهروی تندروی پیران خراسانی محسوب میکه بیدل به گمان من دنباله

ی را در کنار مفهوم روزمره و عامیانه "من"القضات نیز بدان تعلق دارند و مفهوم هنجارین و مرسوم عین

 گوید:می رانند. بیدلنهند و هردو را با به یک چوب میخداوند می

 امام و من نگفتهدر گوش خویش گفته    امبا هیچ کس حدیث نگفتن نگفته

 امانی انا اللهی که به ایمن نگفته   موسی اگر شنیده هم از خود شنیده است
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 امی خیال معین نگفتهجز شبهه   هر جاست بندگی و خداوندی آشکار 

 امم و روشن نگفتهحرف زبان شمع   این انجمن هنوز ز آیینه غافل است

 امبیدل تو گفته باشی اگر من نگفته  اش پر استاین ما و من که شش جهت از فتنه

است،  "ی خیال معینشبهه"بینیم، بیدل از سویی معتقد است که خداوندی و بندگی چنان که در این ابیات می

بازی زیبایی که بیدل  "آیینه غافل است.این انجمن هنوز ز "داند که و از سوی دیگر دلیل این شبهه را آن می

دیگری، غیراصیل و «ِ من»واژگانِ منسوب به خودش کرده و به نوعی در این میان گفتارهای خویش را نیز به 

 خیزد. کند، از همین انکار این دو قطب معنایی برمیبیگانه، منسوب می

شدن آن با این مفهوم نزد صوفیان پرداختن به تصویر بیدل در مورد خداوند و چگونگی چفت و بسط  

و عارفان دیگر، بحثی پیچیده و مفصل است که نیاز به نوشتاری جداگانه دارد. در اینجا در همین حد بگوییم 

هنجارین و اجتماعی شده، و خداوندِ به همین «ِ من"و بگذریم که بیدل در برابر دو مفهومِ عام و مرسومِ 

خود/ خویش، و او/ هستی را "قالب واژگان، دو مفهوم متمایز دیگرِ  آمیز و محدود شده درترتیب مناسک

دهد. یعنی از یک سو ی رسیدن به جفت دومی قرار میی نخست را دستمایهابداع کرده است و انکار دو واژه

داند، و از سوی دیگر به وجود حقیقتی ژرف و این اشکال معمول و آشنا را صوری و نادرست و سطحی می

در پس این واژگان باور دارد که در چارچوب سنت خراسانی با هم پیوند نیز دارند، و در واقع یکی  بنیادین

 هستند.

 انددیدن ندیده، نشنیدن شنیده   اندهای تو و من شنیدهیاران فسانه

 اندزآن بت که نام او ز برهمن شنیده  رسدی حضور به دوران چه میجز شبهه
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 های بسیار دارد. آمیزِ او نیز اشارهاز شکلِ توهم "من"های زایش توهمِ بیدل در این میان به الگو

 که محرمان همه خود را خیال او کردند   ز دورباش ادب غیرتی معاینه شد

 مآل کار چو بیدل به هیچ خو کردند  تلاش خلق ز علم و عمل دری نگشود

عصر ماست، در شعر بیدل به زیباترین و های عصر بیدل و "من"، که دردِ فراگیرِ "خو کردن به هیچ"این 

ترین اشکال صورتبندی شده است. من، در این تعابیر، موهوم است، از آن رو که نسبتی نادرست را با خلاقانه

ِِ موهوم به رویایی "من"سازد. در این معنا، هستی، و با ذاتِ نهادینِ و جوهر راستینِ خویشتن/ من برقرار می

 گذرد.ای می"دیگری"ایی، در ذهن ایزدی یا مانند که به سنت ودمی

 رسمتا پای خود چو شمع به شبگیر می   رسماز ضعف بس که در همه جا دیر می

 رسمپا در گل خیال به صد قیر می   وهم علایق از همه سو رهزن دل است

 رسمشادم کزاین بهانه به تعبیر می   ی هستی شنیده استخواب عدم فسانه

 و

 فراموش خودم چندان که گویی رفتم از یادش  آیینه معدوم است بنیادشبی چو تمثالی که

شود، از ذهن خویش به این ترتیب، من، از آن که رو که بیش از حد در ذهن دیگری به یاد آورده می

شود. این غیاب، آلوده گشتنش منتهی میو وهم "من"گردد و این همان دلیلی است که به غیابی فراموش می

ِِ موهوم ارتباطی را با زمان "من". این بدان معناست که "از ضعف به همه جا دیر برسد "من"شود تا میباعث 

سازد که به زودی بیشتر بدان خواهم پرداخت. به همین دلیل هم بیدل به همان و قدرت/ ضعف برقرار می

داند، فراموش شدن از من می اندازه که قلاب شدن و ماندنِ افراطی در ذهن دیگری را فسادانگیز و ویرانگرِ
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داند، و این به ارتباط ی تمامیت من میستاید و آن را دستمایهذهن دیگری و رفتن از خاطر دیگران را نیز می

 گردد.باز می "تنهایی"راستین و «ِ من"مفهوم 

 ز خاطرها فراموشم سبکبار این چنین باید ز هر مو دام بر دوشم گرفتار این چنین باید

 بنای عجز ما را سقف و دیوار این چنین باید  خاک تمنا در نظرها کرد حیرانیبه سر 

 به عاشق آن چنان زیبد به دلدار این چنین باید  من و در خاک غلتیدن تو و حالم نپرسیدن

ی ربط من و او و یاد و خاطر، و در برابر هم نهادن هستی و نیستی و و از این بیانهای زیبای شگفت درباره

 فراموشی در اشعار بیدل بسیار است. خاطرو

 مانم به یادرسم چیزی نمیچون به یادت می  کردم به وهم خویش جمعزآن قدر هوشی که می

 نیستم زآنها که هستی آرد آسانم به یاد   از عدم آنسوترم برده است فکر نیستی

شدن به اقامت در خیال از دید بیدل، فرو ماندن در بند مفاهیم و معانی رایج و هنجارین، و قانع 

ای، جز عدم و نیستی محض نیست "من"کند. چنین دیگری، همان است که من را به امری موهوم تبدیل می

 پندارد.ی ذهن دیگری/او تصویری تشکیل داده است، خود را موجود میکه به اشتباه و چون بر آیینه

 ک گشتن نیست مقصودشداند که غیر از خانمی  میردجهانی در تلاش آبرو ناکام می

 پرده شد تا این قدر کردند موجودشعدم بی  ی هستیمپرس از دستگاه نیستی سرمایه

 و

 به سر خاکی فشاند آیینه کاین تمثال پیدا شد  صفا داغ کدورت گشت سامان من و ما شد

 و

 ی آیینه مهمانم نکردنیستی در خانه  امتا مبادا خون خورد تمثال از پیدایی

 و
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 گذردعمر پرواز ضعیفان ته پر می  ایمتصویر به آغوش ادب ساختههمچو 

 و

 آبله از خاکمال عار ندارد  ی عجزمنیست حوادث شکست پایه

 هیچکسی های من شمار ندارد   نی شرر اظهارم و نی ذره فروش

 و

 نامم از گم شدگیها به شنیدن نرسد  ی دیدن نرسدنقشم از ضعف به اندیشه

ان عجز، ضعف، ناتوانی و مانند اینها، نشانگر این است که بیدل به ارتباطی میان این بسامد زیادِ واژگ

به این بیماری و  "من"قایل است. به شکلی که ناتوانی  "من"جنونِ قناعت به تصویرها، و قدرت و ضعفِ 

آلوده شدنِ من همی این رابطه نیز برقرار است، یعنی خودِ این وشود، و واژگونهغیابِ ناشی از آن منتهی می

های پراکنده و گذرا و "من"کند. این عجز انبوهی از ای تبدیل میبرد و آن را به سایهنیز قدرت را از میان می

 شمار ندارد.  "هایشانهیچکسی"سازد که سطحی را بر می

 پرواز جنون کرده به بال مگسی چند  ی سعی نفسی چندخلقی است پراکنده

 این عالم پوچ است و همین هیچکسی چند  نسازد چه کند کسی اجلاف با زمره

نشانی ای است که برای حک کردن نام خویش بر نگینِ ذهن دیگری، و غلبه بر بی"من"این سرنوشت 

شیرازه سر و ته و کتابی بیخرد و به سطری پراکنده و بیو تنهایی، هدر شدن در تصویری موهوم را به جان می

 گردد.بدل می

 شوددر نگین نامم چو بو در گل معما می  ی ناموس مننشانی پردهدارد بیبسکه 

 شودشیرازه چون شد معنی اجزا میی بینسخه  ی اسرار یکتایی گسیختلب گشودن رشته

 شوداین بناها چون حباب از سیل برپا می نقش نیرنگ جهان را جز فنا نقاش نیست
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 و

 ان همه یک آرزوی بیمارندجهانی  داردهوس ز زحمت کس دست بر نمی

 چو سایه هیچ متاعان عجب گرانبارند   گذرندمال میها سینهبه خاک قافله

 کارنددروند و افسانه میخیال می  حاصلی مگوی و مپرسز شغل مزرع بی

بخشی از این بیماری جهانیان، ناشی از گذرا بودنِ ذاتی هستی و میرا بودنِ همگان است، و جهانی که به 

 ماند. شوخی رنگ پریده می

 ماندها دو سه اشک چکیده میز خامه  ماندز بعد ما نه غزل نی قصیده می

 ماندجهان به شوخی رنگ پریده می  ثبات عیش که دارد که چون پر طاووس

 ماندفلک به کاغذ آتش رسیده می  شرار ثابت و سیاره دام فرصت کیست

شود. آن دار تبدیل میبه امری سبکسرانه و خنده "من"و در این شرایط، هویت به لافی تو خالی 

ماند ای که به این ترتیب از خویشتن فراموش شده و تنها در خاطر دیگری لانه کرده باشد، به نامی می"من"

که بر نگینی اقامت کرده باشد و به این ترتیب به فرو رفتن در دل گوهری گرانبها اما در نهایت خاکی و سنگی 

هایی بسیار به نگین و نام و اساطیرِ مربوط به کنده شدن کرده باشد. از این روست که بیدل اشارهدل خوش 

 در سنگ دارد. "من"نام و نقشِ 

شخص هستی چون سحر هر جا نفس زد خنده    هر که را دیدم ز لاف ما و من شرمنده بود

 بود

 نیستی پاینده بود عالمی عنقاست اینجا  خودفروشان خاک گردیدند و نامی چند ماند

 داشت دلق و ژنده بودها ربطی اگر میپنبه   کشداتفاقی ننگ خفت میخلق از بی

 نام هم بهر فرو رفتن زمینی کنده بود   آرزوها در کمین نقب شهرت خاک شد
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 تمیزی روی شیرین کنده بودای کز بیتیشه   کندبر سر فرهاد تا محشر قیامت می

 تا کجا بوی چراغ زندگی گنده بود  د نفس دزدید و رفتعالمی زاین انجمن در خو

ی خیالها و معیارها و باورها و مفاهیم است، دروغین، بدان دلیل که زاینده«ِ من"با این وجود، همین 

زاید به همین ی مرکزیت وجود تکیه زده است. اما با این مسئله که معانی و مفاهیمی را هم که میبر اریکه

 شکل غیراصیل و سطحی و موهوم هستند. 

 خواهی برون آر از معمایشتو هر اسمی که می  ی تهمتدو عالم نیک و بد را شخص توست آیینه

 به آن مقدار تمثالی که نتوان کرد پیدایش   ی امکان ام چون عشق از آیینهقناعت کرده

 و

 زد دود دماغ من و شد عرض عظیمچتر   قصر سودای جهان پایه ی قدری می خواست

 این دو تمثال در آیینه ی من بود مقیم   فطرتم ریخت برون شور وجوب و امکان 

 حیرت آورد بهم دایره ی علم و علیم   حلقه ام کرد سجود در یکتایی خویش

ی ی مقیم در خاطر دیگرتکه پاره«ِ من"ی هستومندِ خودبنیاد، و اصیلِ خداگونه "من"این دوگانگی 

کند، همان است موهوم، و ارتباطی که به هر حال با زایش تمایزهای شناختی و جفتهای متضاد معنایی پیدا می

 سازد. زا بدل میبه امری مسئله -و برای بسیاری از ما -را برای بیدل  "من"که 

 دمدنگاه اندکی نارسا می   وجود از عدم آن قدر دور نیست 

 دمدبرو گر بکاری بیا می   به ترک طلب ریشه دارد قبول

 دمدهمین نفس مطلق ز ما می    معمای اسم فناییم و بس

 دمداز این بام چندین هوا می  سرت بیدل از وهم و ظن عالمی است
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ی نفس مطلق است و از سوی دیگر بامی آکنده از خیالها و این معمای اسم فنا، که از سویی دمنده

ی خویش محور تجلی جفتهای معنایی دوگانه و همین خصلت دوگانه هوسها و هواهای گوناگون، به دلیل

 تمام تقابلهای متضاد است.

 همچو مژگان پیش پایی تا به یاد آید خمیم  از کمال سرکشی عاجزترین عالمیم

 بیشی ما را حساب این است کز هر کم کمیم  ایم اما پر است از ما جهان اعتبارذره

 گر همه خاکیم و گر افلاک، ناموس همیم  ممتاز نیستعالم عجز و غرور از یکدگر 

 او تماشا ما تحیر، او نگین ما خاتمیم  حسن را آغوش عشق اقبال ناز دیگر است

 خاک خلوتگاه اسرار است و ما نامحرمیم  پوشند چشم آگاه باشمرده را بهر چه می
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 گفتار سوم: انگاره و خودانگاره

 

شود، چاره چیست؟ آغشتگی با ذهن دیگری به امری موهوم تبدیل میاما اگر من به این ترتیب در 

ای درست و برخاسته از ذات هستی وجود دارد که من و دیگری را در ارتباط با هم برقرار دارد و آیا رابطه

ی من دیگری، شکلی عام از دانیم، این پرسش از رابطهدر عین حال هستی هردو را تضمین کند؟ چنان که می

چالشِ اندرکنش انسان و خداوند است و در ادبیات صوفیانه پاسخی روشن و استوار دارد. آن شکلی از تعادل 

من و دیگری که هستی هردو را در هم بیامیزد و در نتیجه من و خداوند را متحد گرداند، از دید صوفیان تنها 

 در قالب عشق تحقق تواند یافت. 

ی عرفان دورانش تفاوت دارد. بیدل به جای آن که مانند ی بیدل از این ارتباط اما، تا حدودی با زمینهصورتبند

سایر صوفیان تمام اندرکنشهای من و دیگری را نفی کند و همت خویش را بر توصیف و تحلیل عشق متمرکز 

 پرداخته است.  سازد، همچون یک آسیب شناسِ دقیق، به ماهیت این رابطه و ابعاد گوناگون آن

اندیشیم، دیالکتیکِ انگاره و خودانگاره موضوعی آشناست. امروز برای ما که در چارچوبی مدرن می

شناسانه در ای جامعهدانیم که تصویر ما در چشم دیگران، و انعکاسی که در زمینهامروز این حقیقت را می

در مورد  "من"تاثیرگذار، که چگونگی اندیشیدن ایست نیرومند و مهم و کنیم، انگارهتولید می "دیگری"ذهن 

دانیم که آن انگاره کند. به همین ترتیب، میدر چشم خویشتن را تعیین می "من"ی صورتبندی ، و شیوه"من"

شود، تا قابل پذیرش و دلپذیر و تحمل کردنی در قالبِ خودانگاره تفسیر شده، بازتعریف گشته، و تحریف می

 جلوه کند.
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ی دستاوردهای جدید دانش دانیم، و آنها را از زمرهبسا چیزهای دیگر را امروز ما میاینها، و 

ی دانیم. در آرای متصوفههای دقیق علمی میپردازیی آزمونهای میدانی و نظریهروانشناسی اجتماعی و نتیجه

رد این دو مفهوم بر های گاه دقیقی در موایرانی و اشعار برخی از نامدارانِ عرفانِ شرقی، به صورتبندی

ترین نظام مفهومی در مورد این ارتباط ام، بیدل دقیقترین و روشنخوریم. با این وجود، تا جایی که دیدهمی

را به دست داده است. به بیانی امروزین، در اشعار بیدل با مدلی به نسبت دقیق از ارتباط انگاره و خودانگاره 

 شویم.روبرو می

پردازد، و تمایز میان این دو و ه ماهیت هستی شناختی ظهور من و دیگری میبیدل در نخستین گام ب

داند. این امر در اشعار بیدل گویی از اتحاد دو نگرش برآمده ی خیال و وهم میتقابل برخاسته از آن دو را زاده

و  است. نخست وحدت وجود غربی سبک ابن عربی که در دوران صفوی در میان صوفیه فراگیر شده بود

ردپاهای روشنی در شعر هندی به جا گذاشته است، و دیگری سنت ودایی که به شکلی از این وحدت وجود 

ی زیست بیدل نیز همچنان پایدار مانده بود. با تکیه بر این سنت در قالبی اوپانیشادی قایل بود و در زمینه

دانست. ی وهم و ظن میاینها را زاده کرد ودوگانه، بیدل مرزهای میان من و ما و خویش و دیگری را نفی می

یابد. از یکسو محور تمایز و تفاوت را داریم که من را در میان این توهم از دید بیدل در دو محور تبلور می

ها را در قالب یک ما در سازد، و از سوی دیگر با محور شباهت سرو کار داریم که منها برجسته میدیگری

برد و در امیدن این عناصر از واژگان من، ما و تو )و به ندرت دیگری( بهره میآمیزد. بیدل برای نهم می

 دهد.وار برای صورتبندی این رابطه مورد استفاده قرار میسراسر اشعارش این سه کلیدواژه را با دقتی ریاضی

 ی آیینه تمثال نفسها کرده تنگخانه   دل فضایی داشت پیش از دستگاه ما و من

 و
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 ته پاست کعبه و دیر اگر نکنیم راه عدم غلط  قصد عالمی ز تلاش هرزه قدم غلطشده فهم م

فکنی تری، من و توست هر دو به تو بر آب می  طلب پری که ره به یقین گمان بری ز صفای شیشه

 هم غلط

 و

 بال از پرواز چون واماند آشیان دام است و بس ی کام است و بساز لب خامش زبان وامانده

 هر طرف جولان کند نظاره یک گام است و بس   امکان ندارد دستگاه وحشتموادی 

 ها یکسر لب بام است و بسصحن این کاشانه  دستگاه ما و من چون صبح بر باد فناست

 تا خموشی نیست بیدل مدعا خام است و بس  دارد ز جوشپختگی دیگ سخن را باز می

از محدودیت من و محصور ماندنش در خیالِ خاطرِ دیگری من و دیگری، به این ترتیب، تقابلی است که 

خیزد، جز توهمی معکوس نیست. ها بر میشود. به همین ترتیب، من و ما نیز که از همگرایی منناشی می

ی نوع خاصی ی من و ما همگی نتیجهمحورانهتنیدگی شباهتی میان من و دیگری و در هممدارانهمرزِ تفاوت

ای خاص از تعریف جایگاه من در هستی. اگر این تعریف تغییر هستند، و مدیونِ شیوه "من"از رمزگذاری 

هایی و در جمع "دیگری"که در تقابل با  "من"کند آن جایگاه نیز دگرگون خواهد شد، و آن شکلی ویژه از 

و  "من"ادین شود، چیزی دیگر خواهد شد. بیدل، از آنجا که موافق انکار بنیهایی تعریف می"ما"بستن با 

قایل است که با این ترفندها پوشیده و پنهان  "من"ای در طردِ مفهوم خویشتن نیست، به وجود ذاتی و جوهره

 ماند.گردد و از تجلی باز میمی

 شوددر میان ما و تو ما و تو حایل می  لب فرو بندیم تا رفع دویی انشا کنیم

 و

  تیم عیان هرچه نمایان کردندما نگش   ذره تا مهر هزار آینه عریان کردند
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 و

 ی عجز بیش از این مقدورنداشت آینه  منی به جلوه رساندم که در تویی گم شد

 و

 اندی خیال توام نقش بستهدر پرده   شودتمثال من در آینه پیدا نمی

هایش بر دیگری، به امری ناپایدار و گذرا از این روست که من، در این ازدحام تصاویر و پژواک 

ای "من"کند، در بسیاری از موارد به حضور تبدیل شده است. بیدل گذشته از تاکیدی که بر این ناپایداری می

آسا، کند که آماج جستجو و کنکاش است، اما همواره در این فرآیندِ سیلزیربنایی و گوهرین نیز اشاره می

 شود.می "او"

 ی است نتوانی به خود دیگر رسیدزندگی برق  خویش را یک پر زدن دریاب و مفت جهد گیر

 و

 شودرسم او میمن منی دارم که تا وا می   بزم تجدید است اینجا فرصت تحقیق کو

ایراد این درآمیختگی من و دیگری، آن است که دیگری همچون مرجعی و محملی برای تجلی من  

گردد. به شناختی محروم می کند، و به این ترتیب من از ایستادن بر پای خود و خودمختاری هستیعمل می

شود که در آن هرکس ای سردرگم تبدیل میخانههایی خداگونه، به آیینه"من"این ترتیب، انجمن سرافرازِ 

 ای در این میان وجود ندارد. چیزی جز انعکاس تصویر دیگران نیست، و هیچ شخص حقیقی

 ربیزچون کاغذ آتش زده غربال شر  دارم دلی از داغ تمنای تو لبریز

 سیلاب بنای خودم از رنگ عرق ریز  چون شمع مپرسید ز سامان بهارم

 از هرچه در آیینه نمایند بپرهیز  تحقیق ز صنعتگری وهم مبراست

 زآن پیش که لنگت کند از آبله بگریز  مرد طلبی از دل معذور حذر کن
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 ی خواب گران یک مژه برخیزای کوفته ی تعظیم بهار استهر خار و گل آیینه

 تا محرم خود نیستی از آینه مستیز از مغتنمات است تماشای دویی هم

 و

 باشدزینت ما به متاع دگران می سادگی جنس چون آیینه دکانی داریم

 باشدسایه دایم ز پی شخص روان می تیره بختی نفسی از طلبم غافل نیست

 کند. دیگری تاکید میبیدل بارها به این تیره بختی ناشی از حل شدن من در انعکاسهایش در 

 در خانه هیچکس نیست، آیینه است وماییم   دل حیرت آفرین است هر سو نظر گشاییم

 گردون چه برفرازیم سر نیستیم پاییم  ما را چو شمع از این بزم بیخود گذشتنی هست

 ننگی چو بار مردم در گردن بقاییم    تا کی کشد تعین ادبار نسبت ما

 گر صد فلک ببالیم صفر عدم فزاییم   ی خیالیمشخص هوا مثالیم خمیازه

 روز سیاه خود را تا کی شفق نماییم   رنگ حناست هستی فرصت کمین تغییر

زدایی من زندانی شدنِ من در تنگنای تصویرهایش در خاطر و چشم دیگری، همان است که هویت 

ماند و ب، اسمی به جای من بر جا میزند. به این ترتیرا، و فرو کاسته شدنش به عناصری زبانی را رقم می

 رود.مسما از دست می

 در چشمه سار تحقیق، آبی که نیست ماییم   اسمیم بی مسمی دیگر چه وانماییم

 ی هواییمیکسر چو سلک شبنم در رشته    هرچند در نظرها داریم ناز گوهر
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 همین شماییم ای غافلان دویی چیست ما هم  توان بستبر موج و قطره جز نام فرقی نمی

 آیینه نردبان نیست تا ما ز خود برآییم   راهی به سعی تمثال وا شد ولی چه حاصل

اهمیتی  "من"هایش در مورد این نکته که آیینه نردبان نیست، در فهم اشعار بیدل و به ویژه استعاره

فهمِ تنها یک معنی از یک مرکزی دارد. چرا که امروزه به دنبال باب شدنِ رقت معنا در اشعار نوپای معاصر، 

دهند. بر همین مبنا آیینه استعاره مرسوم شده و معمول است که این کار را به اشعار بزرگان قدیم نیز تعمیم می

اند که ای برای حیرت و نمادی برای چشم گشوده از شگفتی دانستهرا در شعر بیدل معمولا به معنای استعاره

مل نیست. چرا که آیینه در تعابیری که ذکرش گذشت، به معنای تجلی و البته درست است، اما فراگیر و شا

انعکاس من در دیگری، و به دنبال همین تصویر، به معنای زمینه و مرجع آگاهی یافتن از خویشتن است. در 

نه مداراشود و گاه به معنای شکلی از خودآگاهی زباننتیجه آیینه گاه همچون نماد خودآگاهی به کار گرفته می

 کند. و مبتنی بر دیگری که منِ راستین را پنهان می

های معنایی انباشته شده بر مفهومی مانند آیینه در اشعار بیدل هستند، و بدیهی اینها تنها برخی از لایه

ی شود. بخش عمدهشان به یکی دو دلالتِ ساده، به نامفهوم ماندنِ پیام اصلی وی منتهی میاست که فرو کاستن

شوند، که این دلالتهای پیوسته و پرشمارِ بیدل امروز بدان دلیل خواننده ندارند و یا با بدفهمی خوانده میاشعار 

شوند. به عنوان مثال، تک بیتی زیبا در اشعار بیدل وجود دارد سوار شده بر یک کلیدواژه نادیده انگاشته می

دهد. این بیت را جز با توجه به نشان می "من"که جایگاه مرکزی آیینه را در این فرآیند سر به نیست کردنِ 

 توان فهمید. این دلالتهای موازی نمی

 شودهر که رو تابد ز خود تا من مقابل می   امانفعال هستی آفاق را آیینه
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اند، نه هایی که به هم چشم دوختهی انعکاسهای بینهایت آیینهپس از دید بیدل، گیر افتادن در دایره

کند، که این منِ گمشده را به ابزاری مشابه برای محو کردن ازدحام تصاویر خویش گم می تنها من را در

کند. در نتیجه به همان اندازه که دیگری تصویری دروغین و ظاهری از من را های دیگران نیز تبدیل می"من"

فتن، البته نه با بازنمایی دهد. این راه یاکند، من نیز بختِ راه یافتن به دلِ دیگری را از دست میدریافت می

شود. به بیان زیبای بیدل، وار دیگری، که با تامل در خویشتن و بازسازی مقام خویش در هستی ممکن میآیینه

 از چاک گریبان است که به دل دیگری نقب توان زد. 

 کار عجبی داشت جنون آه نکردیم   از چاک گریبان به دلی راه نکردیم

 این آینه را از نفس آگاه نکردیم  ی که به سر داشتدل تیره شد آخر ز هوای

 پرواز شد آن رشته که کوتاه نکردیم  های نفس بال امل زدفرصت شمری

 خاکی به سر از دوری آن راه نکردیم  صد دشت به هر کوچه دویدیم ولیکن

 ماییم که خود را ز خود آگاه نکردیم بیدل تو عبث خون مخور از خجلت تحقیق

 و

 کندفهم خود بیش از خرابیها خرابم می  کردم نظربنیاد موهومی نمیکاش بر 

 کندبالد عذابم میما و تو چندان که می  امی ننگ دویی افتادهدر عقوبت خانه

ی ننگ خانه"بالیدن ما و من، و بر افراشته شدن حصاری در میان من و دیگری، همان است که چهار دیواری 

در اینجا مجال پرداختن به آن نیست، اما در این حد باید اشاره کرد که بیدل در  آورد.را پدیدار می "دویی

گیرد که با همواره با معنای مورد نظر را به کار می "دویی"سراسر اشعارش مفهومی بسیار بنیادین به نام 
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برای اشاره به عارفان ایران غربی مانند مولانا جلال الدین یکسان نیست. در مثنوی، دویی و دوبینی بیشتر 

شود. در حالی که بیدل دوگانگی میان خالق و مخلوق و تضاد بین عاشق و معشوق و نقدِ آن به کار گرفته می

- "جم"کند که من آن را دهد و به صراحت به مفهومی فلسفی اشاره میاین مفهوم را یک درجه تعمیم می

دل گویی از وجود خشتهایی بنیادین در ساختار نامم. بدان معنا که بیمی -"جفت متضاد معنایی"ی سرواژه

معنا خبر داشته است و از این که هریک از این خشتها جفتهایی از دو مفهوم متضاد هستند، آگاه بوده است. 

ها در سازماندهی معنا و عوارض و نتایج ناشی از آن را باید به نوشتاری ی جمی ساختار پیچیدهبحث درباره

ا نهاد. اما آنچه در اینجا اهمیت دارد، آن است که بیدل من/ دیگری و من/ ما را نیز دیگر و وقتی دیگر و

ترین گیرد و چون اصولا مدعی موهوم بودنِ این دوگانگی در عمیقهای متضاد معنایی به کار میهمچون جفت

  داند.لایه است، رویارویی من و دیگری یا ما را نیز باطل می

 دود اجزای ما چون موج دریا هر طرفمی   نفسها بر طرفگردد تب و تاب تا نمی

 اند اجزای این پیکر به یکدیگر طرفکرده   اند از شوخی اضداد نقش کایناتبسته

 کس نگردیده است اینجا با کس دیگر طرف  ی تمثال خوب و زشت ماستشش جهت آیینه

 ن عقده گردد بر طرفجمله دریاییم اگر ای  قطره کو گوهر کدام افسون خودبینی بلاست

 بالد چو مژگان هر طرفی بالیده میسبزه  بیدل از بس شش جهت جوش بهار غفلت است

ی سرخوش از بهار غفلت، پراکنده ی بالیدهدر آن هنگام که با دیگری طرف شود، مانند سبزه "من"

مرکزداری و خودمداری را از بودن، یعنی  "من"شود و به این ترتیب مهمترین گوهر و واگرا و نامنسجم می

دهد. این شیوه از تعریف کردن خویش در برابر دیگری، همان است که در نهایت خودآگاهی به دست می
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ی آن با آورد. یعنی شکلی از پرداخت خودانگاره و فهم خویش، که بر مقایسهمعنای امروزینش را پدید می

داند . بیدل این شکل از آگاهی بر خویش را مردود میدیگری و برابر نهادنش با جفتی متضاد برخاسته است

 گیرد.و آن را با غیاب و عدم یکی می

 خبر از خویش گرفتم عدمی پیدا شد.   هستی صرف همان غفلت آگاهی بود

پس چشم گشودن بر خویش، اگر چشم رازآشنا و خبره نباشد، به آلودگی با دنیایی مصنوعی و 

شود داشت، و اتصالی که با هستی و آسمان داشت، گسسته می "من"عظمتی که شود. آنگاه، دروغین منتهی می

شود. به این های فراوان هستی فروکاسته میای در میان برادهی چیزی در میان چیزها و خردهو من به مرتبه

 شود. ای از دیگری و پیش درآمدی از حضوری دیگر و متمایز تبدیل میترتیب من به حاشیه

 خواستم ناز پری انشا کنم مینا شدم  زادی افشاندم قفس پیما شدمبالی از آ

 برق زد جرات لبی وا کردم و تنها شدم  گفتگویی داشتم با خامشیصحبت بی

 ی دنیا شدمچشم وا کردم به خویش آلوده  اندصد تعلق در طلسم وهم هستی بسته

 عالم بالا شدمای کردم غبار ناله آسمان با من صفایی داشت تا بودم خموش

شعوری و سکون انجامد که شکلی از بی، به آنجا می"من"غفلت از خویشتن، و ناخودآگاه ماندنِ 

پدید آید. این چشم داشتن به دیگری و اسیر شدن در دام میلی دیگرمدارانه، همان است که من را در چاهِ 

را به آرزوهایی نیمه  "من"ویایی سازد، و خواست، این گوهر مرکزی پخویشتنی محدود و بسته محصور می

ای محو است که نه آشکار است و نه حتی شود و سایهسازد که در آثار عرفا امل خوانده میکاره بدل می

 پنهان.
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 به جز غبار عدم نیست آنچه پیش و پس استش  ی ما که ما و من جرس استشز ساز قافله

 نگری حسرت پر مگس استشبه مور گر  در این هوسکده بیدل چه ممکن است قناعت

 و

 دمد چو گلم پیرهن هنوزاز خاک می   پرده است و نیست عیان راز من هنوزبی

 ام از خویشتن هنوزیک گام هم نرفته  عمری است چون نفس همه جهدم ولی چه سود

 های امل در کفن هنوزجمع است رشته    مرگم نکرد ایمن از آشوب زندگی

 دمد ز سراپای من هنوزآیینه می   خاطرم گذشتیک جلوه انتظار تو در 

دهد. چرا که ی دیگر پیوند میهای گمشدهتار و پود این امل، همان است که منِ گمشده را با من

ِِ گمشده و غایب، دیر یا زود در سکون "من"همگان در این املِ مشترک و عملهای برخاسته از آن شریکند. 

گزیند، و واماندگی خویش را در قالب مقصدی موهوم بازتعریف امت میها اقگاه دروغین این املو تکیه

 کند. می

 شودبر گهر موجی که خود را بست ساحل می  در پناه دل توان رست از دو عالم پیچ و تاب

 شودشعوری گر نباشد کار مشکل میبی  زندگانی سخت دشوار است با اسباب هوش

 شودز شکستن دست در گردن حمایل میا   اوج عزت در کمین انتظار عجز ماست

 شودهر که واماند برای خویش منزل می   اشدر ره عشقت که پایانی ندارد جاده

این دل خوش کردن به واماندگی و بهشت پنداشتنِ جایی که منِ موهوم به گل نشسته است، در جای 

گ را همچون صور اسرافیلی برای جای دیوان پیرِ دهلوی به سختی نکوهیده شده است. معمولا بیدل یادِ مر

 دهد.برانگیزاندنِ مردمان از این خواب مورد استفاده قرار می
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 در هیچ حال با نفس آیینه نیست صاف  تحقیق را به ما و من افتاده اختلاف

 گو وهم، تار و پود خیالات ننگ باف  اندپیوندها به روی گسستن گشوده

 ایست اشارتگر لحافاین برف پنبه  چون مو سپپید شد سر دعوا به خاک دزد

 و

 کس نشد محرم اسمی که مسمایش بود  عمر چون شهرت عنقا به غم شبهه گذشت

 هر که دی محو شد امروز تو فردایش بود   ی یکدگریمدوری مقصد پی باخته

لافی تو  ی دروغین را همتای گزاف وی این جایگاه ستوده شدهکند که شبههو البته از این نیز فروگذار نمی

 خالی بداند.

 ایم چو الف در میان لافوا مانده  رستن چه ممکن است ز قید جهان لاف

 اینجا به جز قسم چه خورد میهمان لاف  ایمبیدل به خوان دعوی هستی نشسته

 و

 شودگردد حیا کم میما و من چون بیش می  شودجوهر تمکین مرد از لاف بر هم می

 شودخواند نفس تا لب فراهم میسکته می  اموزون خلقنیست آسان ربط قیل و قال ن
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 گفتار چهارم: هنجار شدنِ من

  

گسلد، به دو شکلِ ها را از وجودش میسنجد و پیرایه. بیدل آنگاه که خویشتن را در محک نقد می۱

اش دربارهتوان اصیل و گوهرینی که خصلتی خداگونه دارد و می "من"خورد. یکی، آن متفاوت از من بر می

دروغین و ساختگی و «ِ من"سنخی با خداوند و هستی سخن گفت، و دیگری آن از حلول و وحدت و هم

انگیز ی موهوم میان من و دیگری و تراکم وهمای که در کشمکش میان تصویرها، در فاصلهپوک و پوچِ روزمره

دیگری را با دقت صورتبندی کرده است،  شود. بیدل نه تنها پیوند میان این من دروغین بامن و ما ساخته می

 شناسی این منِ غایب پرداخته است. بلکه صفات و خواص وی را نیز به دست داده و در واقع به نوعی آسیب

شود، خواصی دارد و شکل و شمایلی، که آن همه برساخته می "لاف"ای که در گیر و دار "من"آن 

-رمقی هستیخیزد. نخستین گام در درمان این رنجوری و بیرمیاز اندرکنش نابسامان انگاره و خودانگاره ب

 معیوب پیدا کرده است. «ِ من"آشنایی و شناخت شکلی است که این ، "من"شناختی 

گیرد، اعتبار است. به کار می "من دروغین"های مهمی که بیدل در ارتباط با این یکی از کلیدواژه

های اصیل خواست "من"آید. یعنی در آن هنگام که اصل میاعتبار همان چیزی است که از تحقق عمل ح

خویش را از دست فروگذارد و نمادها و رمزگان قراردادی روییده بر حصار میان من و دیگری را مبنا قرار 

گردد. خواهد، نایل میهایی در جذب و تملک آنچه گمان کرده میها یا ناکامیدهد، خواه ناخواه به کامیابی

 بخشد، اعتبار است. شود و توهمی از انسجام را به آن مین رهگذر بر من دروغین تلنبار میآنچه از ای

 گل شمع اگر دیده باشی مبویش   مشو مایل اعتبارات دنیا

 و

 شودتقریر مهملی است که مهمل نمی  ی اعتبار خلقما و من هوسکده
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 شودنمیبر یکدگر چو سایه فتد تل   زاین گرد اعتبار مچین دستگاه ناز

 شودتا دست گرم کار بود شل نمی افسردگی کمینگر تعطیل وقت ماست

 و

 ام هموار شدکوه و دشت از سودن پیشانی  سایه وار از سجده طی کردم بساط اعتبار

 غنچه سر بر باد داد و صاحب دستار شد  مغزی حصول اعتبار پوچ چیستغیر بی

 و

 جوش رنگ به اطراف خود حصار مکشز   چو شمع خط امان غیر نقش پای تو نیست

 تو این گهر به ترازوی اعتبار مکش ی اشکچکد آخر جهان چو قطرهز دیده می

آید، بیدل برای رمزگذاری این اعتبارِ پوچ، از نمادهایی اجتماعی استفاده چنان که از این ابیات نمونه بر می

ی هرکسی بود، و استعاره نام و حدودی پیشه کند. دستار، که در زمان بیدل نشانگر طبقه و قومیت و تامی

اند. به ویژه در مورد این جفت تصویر اخیر، بیدل اوجی از استادی را نگین، مشهورترین موارد در این زمینه

 در ترسیم نمادها به نمایش گذاشته است.

 نقش خود هر جا نشاندی همچنان بنشانده گیر  در نگینها اعتبار نام جز پرواز نیست

 و

 ی نام است و بسصورت نقش نگین خمیازه   وق شهرتها دلیل فطرت خام است و بسذ

 آفتاب آنجا که زیر خاک شد شام است و بس  نوحه کن بر خویش اگر مغلوب چشم افتاد دل

ای زاین قوم دشنام است و آنچه تحسین دیده   از قبول عام نتوان زیست مغرور کمال

 بس

 جهد اهل فضل بر یکدیگر الزام است و بس  ، شرم کوحق شناسی کو، مروت کو، ادب کو
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هر کجا واماندگی گل کرد آرام است و بس  در ره عشقت که تدبیر آفت بی طاقتی است

کرد، نشاندند و شخص نامش را بر آن حک میدر روزگار بیدل، نگینی که بر انگشتر می  

کردند، و وقتی کسی را با همین نگین مهر میها و اسناد حقوقی شد. نامهنمادی از هویت اجتماعی تلقی می

داد. بنابراین ای به دیگری وکالت تام دهد، انگشتر و نگینش را در اختیار او قرار میخواست در زمینهمی

در تمام سطوح  "شخصیت اجتماعی"ی نگین، در آن روزگار رمزی شایسته و آشنا بود که به حضور استعاره

، داشت. بیدل با تکیه بر این زمینه نگین را نماد انجماد و اعتبارزدگی فلج کننده سلسله مراتب اجتماعی دلالت

ای اجتماعی گرفته بود. او بیش از و نامِ اسیر شده در دام نگین را علامت منِ فروکاسته شده به چرخ دنده

ن سطح نگین، هرچیز با این حقیقت بازی کرده است که نوشتن نام بر سطح نگین، مترادف است بر کنده شد

کرد و بنابراین خالی و غایب شدنِ جای نام بر آن. به عبارت دیگر، بیدل بر این نکته آگاه بود و بر آن تاکید می

 شود. که ظهور اعتبار بر نگین، از نامی که در شکل غیاب بر آن حک شده ناشی می

 رداردشود قالب تهی چون نام بنگین را می   گرانجان را نباشد بار سبکروحان

 خورد صد پشت پا چون موج تا یک گام بردارد کسی کز سرکشی راه طریقت طی کند بیدل

 و

 فکندکه ناز نام تو در مغاک می  به گم شدن چو نگین بی نیاز شهرت باش

ی دیگری نیز تفسیر کرده است. گاهی آن را چون گوری بیدل این شیارِ نام بر نگین را به اشکال هنرمندانه

 اند.نام را در آن به تابوتی سنگی سپردهدیده که 

کنی مگذار در برای نام اگر جان می  مکش دردسر شهرت میفکن بر نگین زورش

 گورش
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و گاهی دیگر جنسِ نگین را که معمولا از عقیق بوده، با رنگ خون و شکلِ جگر همتا گرفته و به تعابیری  

 از این دست رسیده است:

 نگین دایم ز نقش خویش دندان بر جگر دارد  ون دل خوردنمرید نام را نبود گریز از خ

 و

 سود نامی هم به تحصیل زیان دارد عقیق بینی به قدر شهرت از خود رفته استهر که می

 و

 آبرو در موج خون دل نهان دارد عقیق  بی جگر خوردن میسر نیست پاس اعتبار

 

ها گرفتار آید و به تصویری در چشم دیگریدر آن هنگام که در تار وپود اعتباری اجتماعی  "من". ۲ 

شود. دریغ بزرگ از آن آسا تبدیل میهایشان فرو کاسته شود، به نوعی توهم دروغین و نقابو چشمداشت

آید که این منِ گمشده، همان است که از ذاتی اهورایی برخوردار است و توانایی بازآفریدن هستی جا بر می

بیند که به ماندن در سطح حبابهایی گیرد که دریایی را میمن از آنجا سرچشمه میرا دارد. افسوس بیدل بر این 

 آلود قناعت کرده است.کف

 بحر در جیب و ما حباب فروش   ی نقاب فروشآه از این جلوه

ی اعتبار تبدیل خاکستری باز مانده از قافله"من در این شرایط، از آنجا که از تحقق خویش ناتوان مانده، به 

 شود.یم

 ی اعتبار ماندخاکستری ز قافله  رفتیم و داغ ما به دل روزگار ماند
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 از ضبط خود چراغ گهر در حصار ماند  وضع حیاست دامن فانوس عافیت

سازد. تصویری که با افتد، و بازتابی از منِ حقیقی را متجلی میچنین منی، همان تمثالی است که بر آیینه می

را همچون محوری هستی شناختی به چشمها گوشزد  "من"همچنان امکانِ ظهور وجود دروغین بودنش، 

  کند.می

 کندی گل زرد میافراط آب چهره  پر در تلاش خرمی این چمن مباش

 کندتمثال مرد آینه را مرد می  ی غیرت فسردگیخورد ز سایهرم می

یگزین چیزِ موجود نتواند شد. تمثال اما، همواره کمخون و محو و رنگ پریده است و هرچه کند جا

هایی است که در این غوغا از خویش تهی شوند. در این "من"ی رمقی و ناتوانی، سرنوشت نهایی همهبی

شود، که سرسختانه به ای پست از خودش تبدیل میوامانده در لاف و گزاف، به سایه«ِ من"هنگام است که 

شود. بیدل مانند سایر عارفان مکتب خراسانی، ن اشتباه گرفته میقدمهای ناتوان از رفتن چسبیده و به زودی با آ

ناتوان  "من"داند مکرآمیز تا این نگاهی ریاضت ستیزانه دارد و حرمت لذت و هراس از خوشی را توجیهی می

 ای پذیرفتنی بیاراید.واماندگی خود را نبیند و آن را با جامه

 شودتا آسمان آیینه خرمن میاز زمین   شودهرکجا شمع تماشای تو روشن می

 شودسایه را از پا فتادن پای رفتن می  ما ضعیفان لغزشی داریم اگر رفتار نیست

 شودآهن قاتل چو لاغر گشت سوزن می  پوش عالم استطبع ظالم از ریاضت عیب

 شودمن نخواهم او شدن هرچند او من می دست و پاست فضل مختار است اما عجز پر بی

فشارد که وا ماندگی در قید و بند دویی، یعنی باور کردنِ تمایز میان بر این اصل پای می بیدل بارها

ی اصلی انباشت قطبهای متضاد معنایی و ماندن در بندِ دستیابی به برخی و پرهیز از برخی دیگر، دستمایه

 اعتبار و دستیابی به امتیاز من بر دیگری است.
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 یارب نصیب کس نشود امتیاز خویش خویشآخر چو شمع سوختم از برگ و ساز 

 بر عرض و فرض خندد و شیب و فراز خویش  این یک نفس که آمد و رفت خیال ماست

 ما و خط تو، زاهد و ریش دراز خویش  ی ناز دیگر استهرکس اسیر سلسله

 و 

 ای که سقف ندارد ستون مباشدر خانه  پرخودنمای کارگه چند و چون مباش

 زاین پیش گیرم آینه بودی کنون مباش شدن شرط محرمی است غافل ز خوب و زشت

 بیش از دو دم غبار برون و درون مباش  ی نفساین است اگر کشاکش هنگامه

من، در آن هنگام که زیر انباری از اعتبارها و نمادهای اجتماعی مدفون شود و به نقش نامی بر نگینی  

از قدرت  "من"دهد. این تهی شدنِ یش را از دست میمنحصر گردد، توش و توان و قدرت آفرینندگی خو

است. بیدل  "من"راستین از میان، و استیلای غیابِ  "منِ"ی رخت بر بستنِ ترین نشانهو توانایی، برجسته

برای استوار ساختن خویش بر این پی سستِ هنجارین را با رفتار گوهری و مرواریدی مقایسه  "من"تلاش 

کوشد تا اعتبار و ارزشی برای خویش دست شیدن خویش و مرزگذاری خود از دریا میکند که با فراهم کمی

ی ذاتِ راستین و و پا کند. غافل از آن که این پایبندی به ادب و قواعد برای تعریف خویشتن، با زمینه

زده و پرموج ی دریای توفانی من همخوانی ندارد. بیدل برای اشاره به این ذات، بارها از استعارهدریاگونه

داند، که با عقل و ادبِ دلپسندِ دیگری در استفاده کرده است و اصلِ بودن با آن را قبول جنون و شوری می

 تضاد است. 

 سعی گوهر تا کجاها تنگ گیرد بر محیط بر جنون نتوان شد از عقل ادب پرور محیط

 ر محیطنیست جز بر ناتوانی پیکر لاغ  آید ز دست مفلسانغیر بیکاری چه می

 از حباب و موج دارد بالش و بستر محیط  ی آسایش دانا ز گردون روشن استبهره
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 کشد لشکر محیطاز هجوم موج بر خود می هرکسی در خورد اسباب تشویش است و بس

 گر شوی بر آبروی خویش چون گوهر محیط   کشی زیر نگین اعتبارعالمی را می

خششی و نوری داشته باشد، و قدما در نظام چهار عنصری آن گوهری به راستی ارزشمند است، که در 

آید و از این رو بود که گوهرها و خویش معتقد بودند که گوهر از در آمیختن عنصر آب و خاک پدید می

نامیدند. بیدل و سایر شاعران سبک هندی بارها از این تصویر برای اشاره به می "آبدار"بلورهای گرانقدر را 

اند، که در ضبط و ربطِ آب، این عنصر مقدس، در دلِ خویش کامیاب گشته است. ه جستهآبروی سنگی بهر

در چشم بیدل اما، این درآمیختن آب با گوهر، همتای حل شدن گوهر در دریاست، و دل کندن از نظم و 

آرایش سطحی کف و حباب، و دل دادن به جنونی که سرشت موج است. در عین حال؛ به شکلی ناسازگون، 

، تنها در "من"سازد. یعنی مین دل دادن به جنون توفانِ دریاست که آرامش سهمگین اقیانوس را ممکن میه

مدارانه بردارد، به آرامش و پایداری واقعی آن هنگام که دست از قواعد اجتماعی و پایبندی به ادبِ دیگری

  یابد.دست می

 سازد زلالآرام می آلوده راآب خاک  از کدورت رست دستی کز تردد دست بست

 خروشد سیم و زر تا حشر در طبع جبالمی   دستگاه جاه اصلش واضع شور و شر است

 سوالزند موج از زبان بیآب گوهر می  لب به حاجت وا مکن ساز غنا این است و بس

 ها در زیر بالبالها در بیضه دارد بیضه   کنداز عدم هستی و از هستی عدم گل می

 تا قدم بر خود نهادم عالمی شد پایمال   بیدل با غبار رنگ شمعانجمنها رفت 
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از عدم هستی و از هستی عدم "توان یافت که به راستی در اثر چند فیلسوف بیانی با این شیوایی و دقت می

 ؟ "کندگل می

، و رساندای و استوار خویش از فرآیند زوال من را به سرانجام میبا این تمهیدات، بیدل نقد ریشه 

آورد. در نگاه بیدل، من گرانیگاه و مرکزی مطلوب و راستین را فراهم می "منِ"ای محکم برای پرداختن به پایه

زاید و به دلیل این آفرینندگی است در هستی، که تمایزها و تفاوتها و معناها و ارزشها را از دل خویش می

هایش ی خود از دست ساختهردمند نیست که فاصلهاست که خصلتی خداگونه دارد. در این میان، اما، چندان خ

شود. را حفظ کند، و به همین دلیل است که در وحشتِ گم شدن در این انبوهِ چیزهای مخلوق غرق می

چشمی که به این وحشت خو گرفته باشد، از دیدن خویشتن نیز عاجز خواهد ماند. ناتوانی و عجزی که از 

یابد، و به این شکل است که من، به هیچی تبدیل عت به همه جا تسری میخیزد، به سراین گم شدنِ من برمی

 شود، که آرزویی جز هیچ ندارد.می

 که خود را به پیش خود او کرده ای  به وحشت نگاهی چه خو کرده ای

 تو یکسویی و چار سو کرده ای  یمین و یسار و پس و پیش چیست

 آیینه بو کرده ایخیالی در    نه باغیست اینجانه گل نه بهار

 بدی هم که کردی نکو کرده ای  عدم از تو مرهون صد قدرت است

 تیمم بهل گر وضو کرده ای  بشو دست و زین خاکدان پاک شو

 که هیچی و هیچ آرزو کرده ای  چو بیدل چه خواهی از هست و نیست
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 گفتار ششم: بازآفرینی من

 

سخن گفت، که سه  "من"منسجم و انداموار در مورد توان از یک دستگاه نظری . در آن هنگام می۱

، ساختارِ آن، و کارکردش در "من"شرطِ نظری برآورده شده باشد. نخست آن که تصویری روشن و دقیق از 

دست باشد، و حد و مرز این مفهوم و مصداقهایش روشن و مشخص باشد. چنان که در گفتارهای نخست 

وجود دارد، و از مرکزیت برخوردار است. دومین شرط،  "من"یری از نشان دادم، در اشعار بیدل چنین تصو

اش در دست باشد. و بازبینی منتقدانه "من"برای نقد  -و معمولا اخلاقی  -آن است که چارچوبی ارزشی 

ای نظری فراهم باشد که به کمکشان بتوان عناصر نامطلوب و زیانمند و یعنی معیارهایی روشن و زمینه

اش دست یافت. به شکلی که معلوم شود ای دربارهشناسیرا دریافت و به آسیب "من"د در نادرست موجو

گردد و از چه شود، به چه شکلهایی مسخ میچگونه و در چه شرایطی دچار آسیب و اختلال می "من"

کزی دهد. در دو گفتار گذشته، بحث مرمسیرهایی پایداری و قدرت و شادمانی و معنای خود را از دست می

من آن بود که چنین شرطی نیز در آثار بیدل برآورده شده است. سومین شرط، آن است که راهبردی عملیاتی 

تعریف کرد و  "من"گاهی مفهومی وجود داشته باشد که با کمک آن بتوان وضعیت مطلوبی را برای و تکیه

ناخت و روشهای عملیاتی دستیابی خویشتن را در وضعیتی آرمانی تصویر کرد و مسیرهای تحقق یافتن آْن را ش

بدان را توصیه کرد. در این گفتار، مدعای اصلی آن است که چنین شرطی نیز در اشعار بیدل برآورده شده 

 است. 

تاکید دارد، و آن را همچون  "من"شناختی چنان که گذشت، بیدل نخست بر مرکزیت و اهمیت هستی

های ها )جفتمحوری هستی شناختی است که دویی، یعنی جم "من"نگرد. برای بیدل، ای بنیادین میمسئله
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ها و خواستها و داوریها و ارزشآورد. و از آنجا که این دویی مبنای تمام شناساییمتضاد معنایی( را پدید می

ی معنایی آشنای جهان انسانی دانست. در عین حال، را آفریدگار منظومه "من"توان پرهیزهاست، به نوعی می

بر این باور است که شکلِ ارتباط من و دیگری، و فروکاسته شدنِ جوهرِ سوژه به تصویر، کلید مسخ  بیدل

کند. بیدل کاخی سربلند و است، و همان است که دریا را به کف و حقیقت را به لاف بدل می "من"شدن 

ها و زوایای ی رنگارنگش ویژگیها برافراشته است، تا در دهلیزها و هزارتوهاها و تشبیهآمیز از استعارهافسون

ی این مسخ شدگی من را نمایش دهد. وارسی تمام تصویرهایی که بیدل تنها در همین مضمون آفریده، شایسته

آن است که در نوشتاری دیگر و متنی رساتر بررسی و فهرست شود. اما در حدِ این متن، که تنها درآمدی بر 

ندک بسنده کنم که تنوع و زوایای دیدی که بیدل برای ترسیم ابعاد مبحثِ من در اشعار بیدل است، به این ا

 انگیز است. این مسخ شدگی به کار گرفته است، به راستی شگفت

نیست، و به  "من"ی دیگری، جانِ کلام تمام این بحثها، آن است که تصویرِ منعکس شده در آیینه

ورجاوندِ دیگری نیست. از این «ِ من"بندد نیز میای که در چشم من از دیگری جلوه همین ترتیب آن انگاره

 داند.رو، بیدل بارها و بارها این تصویر را و آن تمثال را وهم و نیرنگ می

 ما کباب دلبریم و دلبر اندر آینه   دل به نیرنگ خیالی بسته ایم و چاره نیست

 اندر آینهنیست جز تمثال چیزی دیگر   ای وهمست و بسآنچه از اسباب امکان دیده

داند برای آنان که توانایی نگریستن به فراسویش را دارند. به راستی هم در این بین، بیدل آیینه را رمزی می

اگر بخواهیم به زبان روانشناسی امروزین سخن بگوییم، فهم دیالکتیک انگاره و خودانگاره و تسلط بر بازیهای 

ای "من"دهد است که ظهور هویتی منسجم و رخ میبیشمارِ هویت که در میان من و ما و من و دیگری 
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توان از آن به سازد. از این روست که گهگاه، بیدل از همان آیینه به عنوان روزنی که میمنسجم را ممکن می

 کند.ِِ راستین نگریست، یاد می"من"

 تیغ او زخم مرا مصرع تضمین آمد  ی ربط همندچون دو ابرو که نفس سوخته

 شمع را آفت سر افسر زرین آمد  ی جاهبگذر از اندیشه طلبیعافیت می

 هرکه شد محرم این آینه خود بین آمد  ی هستی رقم غیر نداشتی سادهصفحه

ی سبک هندی فهمیده نشود، و در تیغ او و زخم من، اگر در چارچوب آشنا و معتادِ عرفان تکراری شده

ای که اگر درست کند. بازیبازی میان من و دیگری اشاره میاتصال با بیتهای بعدی بازتفسیر گردد، به همین 

ی جاه و اعتبار، شود اندیشهدهد. در آن هنگام است که معلوم میرمزگشایی شود، طلسم خود را از دست می

مانند و ذوبِ و لافهای برخاسته از آن آفتی هستند خوشنما و درخشان، که در نهایت به تاج زرینِ شمع می

ی صفحه"دهند. این مفهومِ راستین آیینه است، یعنی آن ی خودنمایی کوتاه مدت خویش قرار میایهآن را سرم

ی افسون شود. رازآشنایی با این آیینهای، که همانند هستی، ردپایی از دیگری و غیریت در آن یافت نمی"ساده

هایی مانند دل و قلب و از کنایه سازد. بیدل مانند سایر عرفا،زدوده است که نگریستن به خود را ممکن می

برد، و سزاوار است در پژوهشی مجزا، ی حقیقت بهره میمغز و استخوان برای اشاره به این مرکز و عصاره

 در نگاه بیدل پرداخته شود. "من"به این آناتومی سوژه، و کالبدشناسی معنایی 

 ین ویرانه بودهرکجا دیدم بنایی گرد ا  از تپیدنهای دل رنگ دو عالم ریختند

 رنگ ما از لفظ پر بیگانه بودمعنی بی جرم آزادی است گر نشناخت ما را هیچکس

 هردو عالم پیچش یک گیسوی بی شانه بود  اختلاط خلق جز ژولیدگی صورت نبست

داند، که صفتی خداگونه است و در آثار ی تجرد میبیدل این رهایی از قید و بند دیگری را جان مایه 

مداری به عنوان صفتِ انسانِ کاملِ رسته از دنیا به کار گرفته شده است. تجرد، بدان معناست که عرفای نا
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ای که همچون افقی بیرون از خویش دریابد که خویشتنی که همواره با خود داشته است، با تمام هستی "من"

و همگون هستند، و هایی که موضوع عشق و نفرتش بودند، یگانه و همتا کرد، و تمام دیگریفرضش می

 سرشتی در هم تنیده دارند.

 غیر من تاری ندارد چون نگه پیراهنم  در تجرد تهمتی دیگر ندوزی بر تنم

 یعنی از آیینه ممکن نیست بیرون دیدنم حیرتی گل کن گر از تمثال او خواهی نشان

 ی اویم منمآن پری رویی که من دیوانه  با که گویم ور بگویم کیست تا باور کند

 بحر عریان است اگر بیرون کنی پیراهنم ی هستی فریبی بیش نیستچون حبابم پرده

خیزد، و این تنها دستاوردی است که تنها به این ترتیب است که مرز میان من، دیگری و جهان از میان بر می

 شود. می ی هستی شناختی، و واسازی و گذار از آن ممکنی این سه عرصهبا مرزبندی دقیق و خودمدارانه

 نفس در آینه گیریم تا سخن گوید   زبان حیرت دیدار سخت موهوم است

 به یاد خویش کنم ناله هر که من گوید   ی خودم بیدلز بس به عشق تو گم گشته

ها و فربه شدنِ خویشتنی که دیگری و جهان را در خود ادغام کرده است، همان "من"این آمیختگی  

فنا نامیده شده است.  -در کاربردی خاص از این واژه -حاد و در متونی دیگر است که در برخی از متون ات

ها، مهمترین ی مسخ شده در سردرگمی آیینه"منِ گمشده"یابد که آن در می "من"چرا که در این حالت، 

 کند.مانع رشد و شکوفایی اوست و از این رو از وی گذر می

 امن تو همان دامن تو چنگ زندبه د  ز سعی خاک به گردون غبار نتوان برد
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ِِ "من"این گذر کردن از منِ آشنای روزمره، آرامش و آسایشی به دنبال دارد، که همچون مجالی برای زایش 

 کند.راستین عمل می

 اندی تار گسستهتر ز نغمهآسوده  اند سازآن بیخودان که ضبط نفس کرده

 اندغبار دو عالم نشستهچون دشت در    ی دامن فشاندنیآزادگان به گوشه

ی ای که زادهشناختیهای هستیی عرصهادغام جزء در کل و شکسته شدن مرزهای تفکیک کننده

کند و همین هم آثارش را با سخنان برخی ذهن اندیشنده بود، آماجی است که بیدل بسیار بدان سفارش می

 سازد. ر چین و ذن در ژاپن( شبیه میاز حکمای مکتب دیانَه در هند، و پیامدهای مشهورتر آن )چان د

 جزو از خود رفته دارد دستگاه کل به کف  کند دریا حباب و موج رامحو کردن می

ها در این میان، از میان برخاستن مرز میان هستی و نیستی است، و این جز ها و مرزشکنیترین واسازیبنیادی

 با تامل و درونکاوی ممکن نیست. 

 آرد مرا افسون هستی زاین مغاکبر نمی  امجیب نیستی دزدیدهعمرها شد سر به 

 بیند از رگهای تاکهای موج می میریشه  ای بخشیده استهرکه را بیدل تامل سرمه

 

آشنای محدود به اعتبارهای اجتماعی و رمزگانِ برخاسته «ِ من"شناختی، آن . این گذارِ رادیکالِ هستی۲

دارد. از این رو در نگاه نخست، انسان کاملِ بیدل به موجودی از میان برمیکند و ها را محو میاز دیگری

ی ماند. چرا که مخاطب او و طرفِ او و زبانِ او، در شبکههای آشنای هرروزه می"من"بیگانه و غریبه با 

 گنجد.کنشهای اجتماعی روزمره نمی
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 ری چندی خود با دگخرد افسانهای بی  با خلق خطاب تو ز تحقیق نشاید

 و

 ی دلدار باشسر به سر دلدار یا آیینه  گر نیی عین تماشا حیرت سرشار باش

 پیش مردم اندکی در چشم خود بسیار باش  سیر چشمی ذره از مهرقناعت بودن است

 مغزی دستار باشای ز سر غافل برو بی  زندات از بیخودی فال شکفتن میغنچه

گسلد زند و از آنچه که بوده میجایی دست به انتخاب می ِِ باززاده شده و خودمختار، در"من"پس  

که بارها به دستارِ  -و مغزِ به ظاهر اندکِ دریاگونه را به کف و حبابِ حجیم و ورم کرده و پر لاف و گزاف 

  دهد.ترجیح می -بی سر تشبیه شده

 من گوهر غلتان خودم اشک یتیمم  از عزت و خواری نه امید است نه بیمم

 ی خورشید گلیممشستند به سرچشمه  ی گم گشته مجویید سیاهیهاز سای

 عمری است چو عبرت به همین کوچه مقیمم  چشمی نگشودم که به زخمی نتپیدم

 آور دلهای دو نیمماز خاک پیام  ی گندم چه دهم عرض تبسمچون خوشه

اهمیتی ندارد. مهم آن است  این بیگانه، ممکن است در چشم مردم قدری اندک یا بسیار داشته باشد. و این

ی گاه مطرود و درک ناشدنی، گوهری خودمختار و خودبسنده و استوار بر پای خویش است و که این غریبه

 شناسانه است. از این رو محور و مبنای زایش معنا و ارزش در افقی هستی

 کمم در چشم خلق اما برای خویش بسیارم  ی من گنجها داردز اکسیر قناعت ذره 
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از "، و "به من". بیدل راهِ دست یافتن به این منِ راستین را، در قالب دو سیر و سلوکِ واژگونه ۳

روزمره  "منِ"صورتبندی کرده است. از دید او، راهِ ظهور آن سرشتِ راستینِ خداگونه، از دل کندن از  "من

 گذرد.و هنجارین مسخ شده و آلوده به غیاب می

 این خانه بروب از خود و بیرون در انداز  ان بودی دل نتونامحرم عبرتکده

 و

 ات خورشید پوشکند عریانیمی  گر لباس سایه از دوش افکنی

از  -مدارانه را همتای عقلی سطحی چنان که گفتیم، بیدل گاه ماندن در قید و بندِ روابط هر روزه و دیگری

ینِ صوفیان قرن چهارم خراسان است، داند، و با لحنی که یادآور سخنان شورآفرمی -جنس عقل معاش

سازد. این نکته را همین جا در حد دعوتی ستاید که فرا رفتن از این قالب را ممکن میدیوانگی و جنونی را می

گذرم که پرداختن به جفت متضاد معنایی عقل و جنون در اشعار او گذارم و میاز دوستداران بیدل باقی می

آور و آموزنده. در هر حال، این شکل از شور و جنون است که کنده شدن تای دلکش است و شگفنیز پهنه

 دارد.آلوده را مجاز میاز منِ معتادِ غیاب

یی کز خویش برون رفت و صحرا خوشا دیوانه به وهم هوش تا کی زحمت این تنگنا بردن

 شد

نچه در این غیاب به هرز روییده پس نخستین مسیرِ دستیابی به منِ راستین، سفر کردن از خود و محو ساختنِ آ

 بود.

 کای بی خبر به ما نرسید آن که وارسید  صبحی به گوش عبرتم از دل صدا رسید

 جز ما کسی دگر نتواند به ما رسید  ای که به دریا رسیده استدریاست قطره

 صد جا نشست حسرت دل تا به ما رسید  ای که بگذرد از بند بند نیچون ناله
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 تا نگذری ز خود نتوان هیچ جا رسید  است فلک تازی نگاه از خود گذشتنی

اما این تنها راهِ مورد نظر بیدل نیست. چنان که در بحثِ مفهوم آیینه گفتیم، بیدل به همان منِ گمشده 

نگرد که دستخوش ملال و خلال و سستی و رکود ای از آن سرشت نهادین میو غایب نیز به عنوان بازمانده

این رو، پیشنهاد دومش آن است که همزمان با سفر کردن از خود، و دل کندن از من و زیر پا شده باشد. از 

آغاز شود. سفری که با تامل و درونکاوی  "به من"نهادن ساختارهای به ظاهر عقلانی تداوم آن، سفری دیگر 

د و خرقانی، بدنِ من و اندیشیدن به خویشتن و در خویشتن همراه است. از این روست که او نیز مانند بایزی

داند که کعبه نماد بیرونی آن است. و این کند و آن را همان حقیقتی میو جای من در هستی را تقدیس می

 دانستند، از خویشتن.ی سخن عارفان خراسانی است که حجِ راستین را سفر به خویشتن میادامه

 ما را هزار جا برد از خود برون نرفتن  از دیر اگر رمیدیم، در کعبه سر کشیدیم 

بیدل به زیبایی تمام این سفر درونی را به کشمکش موج و دریا تشبیه کرده است. دریا، همان سرشت  

های محدودِ رمزگان و نوردد و کرانهبیکرانه و زاینده و ژرف منِ راستین است، که افقهای هستی را در می

ها و ا، در آن هنگام که سطحی نگریسته شود و در کرانهکند. این دریای تبدیل میها را به امری حاشیهنشانه

آورد، می "عقلانی"ها محدود بماند، در حباب و کفی که موج به خشکی متعین و مشخص و شفاف و ساحل

شود. اما به محض آن که موج، یعنی پویایی طبیعی و همیشگی منِ سیال و توفنده، به دریا بازگردد، خلاصه می

هایی شبیه به شود. استعارههستی بیکرانه و عمیقی که در آغاز از آن برخاسته بود، حل می بار دیگر در آغوش

اند. اهمیت بیدل از آن روست الله و فنا در شیخ به کار گرفتهاین را عارفان بسیاری برای تصویر کردن فناء فی

اخ و برگی زیباتر، برای توصیف که همین نظام تصویری را با دقتی بیشتر و انسجام افزونتر، و در عین حال ش

 گیرد. زایش منِ راستین از دل منِ دروغین به کار می

 هم در طلسم خویش تماشای او کنند  روشندلان چو آینه بر هرچه رو کنند
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 قومی که در گداز تمنا وضو کنند  شانپاکی چو بحر موج زند از جبین

 ه هیچش رفو کنندچاکی است صبح که ب  جیب مرا به نیستی انباشت روزگار

 اند اگر سر فرو کنندبحر حقیقت  انداین موجها که گردن دعوی کشیده

 عالم تمام اوست که را جستجو کنند  ای غفلت آبروی طلب بیش از این مریز

شوند، و این دریا رمزی این موجهایی که سر فرو کنند و از گردن دعوی دست بردارند، با دریای یکی می

ی وی نهفته است. چرا که شاید فرصتی باشد و بتوانم در نوشتاری دیگر نشان در سینهاست از گوهری که 

راستین است. و چرا نباشد. مگر نه آن  "منِ"ی گوهر و دریا برای بیدل، همتای تصویر دل و دهم که استعاره

 واحدی خودبسنده و استوار بر محور خویشتن است؟ "من"که گوهر نیز مانند دریا، و مانند 

 جز به روی خود نغلتیده است پهلوی گهر  حکم دل دارد ز همواری سر و روی گهر

 

. منِ راستین، واحدی کامل و تمام و بسنده است. رمزِ آن در دستگاه نشانگانی ریاضی، دایره است ۴

ارفان نقص زبانزد بوده است. در نظام واژگانی عکه از دیرباز به عنوان نماد شکل کامل و تقارن و زیبایی بی

نیز دایره نماد وحدت و پرگاری که با یک پای کوشای خویش، گرداگردِ یک پای استوار و پافشار خویش 

شده است. بیدل نیز مانند بسیاری از گردد، نماد انسان کامل و سالکی که به توحید دست یابد، تلقی میمی

  ن بهره برده است.ی دیگر، از همین رمزگان برای توصیف انسان کامل و منِ راستیصوفیه

 ز هر برگ گل دامنی چیده بودم  به باغی که چون صبح خندیده بودم

 که نشنیده بود آنچه من دیده بودم   به زاهد نگفتم ز درد محبت

 به گرد دل خویش گردیده بودم   چرا خط پرگار وحدت نباشم
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 دماغ خیالی تراشیده بودم   چکد از در و بام امکانجنون می

 به مژگان نازت که خوابیده بودم   رستم و گر گل دمیدماگر سبزه 

ای بسته و خودبسنده ماند که معنا و ارزش را در چرخهمنِ راستین و آرمانی، بدان دلیل به دایره می 

اند، ابا دارد. چنین آورد، از آن رو از آماج کردنِ اعتبارهای پوچی که به بیرون از خویشتن قلاب شدهپدید می

اش یکی و همان هستند، و یا به آواز خنیاگری شبیه است ماند که گوینده و شنوندهای میزمزمه سرشتی به

 خواند. که در بند رسایی صدا و مخاطبش نیست، و تنها برای خودِ آواز است که می

 ی ما گر به گوش ما برسدبس است ناله  دگر تظلم ما عاجزان کجا برسد

 صدا ز خویش گذشته است هر کجا برسد  دسبکروان ز غم راه و منزل آزادن

 دعا کنید سر ما به نقش پا برسد  کمالی نیستتمامی خط پرگار بی

چنان که پیشاپیش نیز گذشت، در این هنگام است که نه تنها گذر کردن از جفتهای متضاد معنایی ممکن 

نمود، در ین جمع ناپذیر مییابد و آنچه تا پیش از اشود، که وحدت متضادها تحققی ملموس و عینی میمی

 تراود.شکلی ترکیب شده و کامل بیرون می

 بنای من به گرد خویش گردیدن به پا دارد   ها گردباد دشت توحیدمبه این آوارگی

 ی نقاش جا داردهنوز این نقشها در خامه  کند شوخی کدام اظهار و کو هستیخیالی می

 ی ساز است و خاموشی صدا داردتحیر رشته  جوشدرقصد، می اندر تاک میشرر در سنگ می

شناختی من بر سایر عناصر و مفاهیم به این ترتیب است که بیدل به صراحت و زیبایی به تقدم هستی 

هایی رنگارنگ، در آثار تمام عارفان ایرانی با کند. سخنی که با رنگ و بویی متفاوت و صورتبندیاشاره می

 افت.توانش یشدتهایی کم یا بیش می



146 

 

 خطی گر به مسطر نباشد نباشد  چه حرف است لغزش به رفتار معنی 

 اگر چرخ و اختر نباشد، نباشد   به جایی که باشد عروج حقیقت

 عرض را که جوهر نباشد نباشد  به خویش آشنا شو چه واجب چه ممکن

 تو باش این و آن گر نباشد نباشد   چه دنیا چه عقبا خیال است بیدل

نوشتار مجال آن نیست که به نگاه بیدل در مورد زمان و مکان بپردازیم، که آن خود به تنهایی در این  

کنم که بیدل چارچوب مضمونی دلکش است و جذاب. پس تنها در اینجا یک شاهد برای این حقیقت ذکر می

و مکان را ترشح شده زمان  -در چارچوبی شبیه به نگاه مرلوپونتی-زمانی و مکانی را، با بیانی دقیق و روان 

داند. برداشت او البته بیشتر بر ارتباط منِ آرمانی و زمان و مکان سیال و نسبی تاکید دارد، ِِ راستین می"من"از 

ی منِ هنجارین و اجتماعی شده با زمان و مکان قراردادی و کمی مورد نظر مرلوپونتی. با این وجود، تا رابطه

ی ایرانی، تا عصر وابسته به سوژه با آن قدمتِ شگفتش در ادب و اندیشهاین نکته که موضوع زمان و مکانِ 

  است، شایان توجه است. بیدل در کانون توجه اندیشمندان قرار داشته

 عبرت نگهی کاشت که آیینه درودیم  جز حیرت از این مزرعه خرمن ننمودیم

 فرسود رگ ساز و جنونی نسرودیم   فریاد که در کشمکش وهم تعلق

 جا نیز نبوده است به جایی که نبودیم  پیدایی ما کون و مکان از عدم آورد

 دیری است به فرصت چو گذشته همه زودیم  بیدل چه خیال است ز ما سعی اقامت
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 فرجام سخن

 

ی ایرانی است. جایگاه او تردید اوجی در ادب پارسی، و اختری درخشان در آسمان اندیشهبیدل، بی 

چیره دست و استادی مسلط بر زبان پارسی به همان اندازه در میان مردمان ایران زمین  به عنوان شاعری

نماید ای چنین میهای شگفتش و دقت نظر ژرفش. با مرور آثار او، برای لحظهناشناخته مانده است، که اندیشه

ی ساختار معنایی خویش، ی تجدد، دست اندرکار بازسازدمِ رویارویی با اندیشهی ایرانی در سپیدهکه اندیشه

ها و سایر اندیشمندان و بازتعریف هستی به شکلی کارآمد و منسجم بوده است. این که چرا ملاصدراها و بیدل

شناختی و تاریخی عصر صفوی و پس از آن چنین کم شمار و کم تاثیر بودند، نیازمند بحث و تحلیلی جامعه

توانی که تا همین چند قرن پیش در آثار کسی همچون بیدل است. اما آنچه اهمیت دارد، آن است که توش و 

گرد آمده است، چندان است که اگر درست شناخته و به کار گرفته شود، در شرایط امروزین ما و بحرانهای 

 پیشارویمان بسیار کارآمد تواند بود. 

نه تنها به خاطر  گو، وی صوفیان ایرانی و عارفان پارسیبیدل، نه تنها به عنوان عضوی از سلسله 

هایش، که به خاطر نظام منسجم و سازگاری از معانی و نویسیها و شطحها و تابوگریزیشکنیشالوده

ی توجه و بازشناسی است. در چند قرن اخیر، در زبان پارسی دستگاهی دقیق از واژگان که ابداع کرد، شایسته

 ایم کسی را که به این زیبایی بگوید:کم داشته

 اندی عریانی ما را ز ما پوشیدهجامه   اندر هستی اسرار فنا پوشیدهدر غبا

 و بخش مهمی از معانی و تصاویری را که شرحش گذشت را به این ترتیب با هم ترکیب کند؟

 زندموج گهر از شش جهت بر خویش پهلو می   زندمحو گریبان ادب کی سر به هر سو می

 زندرشته شد بیرون ماکو میماسوره چون بی  پس بافت وهم پیش وتا آمد و رفت نفس می
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 زندی او میی تمثال من آیینههر سوره  شکل دویی پیدا کنم تا چشم بر خود وا کنم

 زندکنم خون در رگم هو میتا یاد نشتر می   داغم مخواه ای انتظار از تهمت افسردگی

پارسی ناتوان و سست و شکننده، و های "من"فرجام سخن آن که، در روزگاری چنین امروز، که 

های غایبِ گمشده را در هر "من"اند، و در شرایطی که آن معناهای ژرف برخاسته از تمدن ایرانی از یاد رفته

است، بیش از پیش به نگاهی نیاز  نظرِ مسخ کننده در هر روزن رخنه کردهبینیم و آن عقلانیتِ کوتهگوشه می

ستانی و عصری از یاد رفته، که به همین چند قرن پیش و همین مردم تعلق داشته ای باداریم که نه به گذشته

 یافته است: تراویده، که در قالب زبان چنین تبلور میاست. نگاهی که از درونش، بینشی چنان عمیق بیرون می

 ما نیستیم اوست، او نیست ماییم   بیگانه وضعیم یا آشناییم

 عریانتر از رنگ زیر قباییم  تر از بو در ساز رنگیمپنهان

 پنهان نبودیم تا وانماییم  پیدا نگشتیم خود را از چه پوشیم

 عمری است با خویش از خود جداییم  پیش که نالیم داد از که خواهیم

 گشاییمراهی نداریم دل می  تنگی فشرده است صحرای امکان

 ما خاک گشتیم گفتیم لاییم   نفی دویی بود علم تعین

 ای نیست ما خود نماییمآیینه چیست ما و تویی کیست فکر دویی

 ما را نفهمید جز ما که ماییم  گر بحر جوشید ور قطره بالید
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گاه بیدل دهلویزمان، تاریخ  مندی و هویت در ن

 شروین وکیلی

 

 

 

 چکیده

ها و مفاهیم مربوط به صورتبندی زمان در غزلیات بیدل دهلوی مورد بررسی در این پژوهش کلیدواژه

 شود: گیرد و سه پرسش کلیدی مطرح میقرار می

شده است؟ ساختار آن چگونه ی بیدل دهلوی چگونه صورتبندی میالف( مفهوم زمان در اندیشه

ای، و در گرفته است؟ ماهیت آن خطی بوده یا چرخهبوده و وجود و هستی چگونه در پیوند با آن قرار می

 شده است؟ اندازی از فیزیک زمان به آن نگاه میچه چشم
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اش چه بوده خورده و دلالت پدیدارشناسانهپیوند می« من»ی ه تجربهب( زمان در نگاه بیدل چگونه ب

« من»گیری و پویایی شان چگونه به شکلگرفته و تقابلحضور و غیاب چگونه در بستر زمان جای می است؟

 زده است؟دامن می

ت؟ های دستکاری من در زمان و الگوهای نفوذ زمان در من از دید بیدل چگونه بوده اسپ( شیوه

دل یافتنی است؟ ای از بازآفرینی گوهرِ زمان اصیل )در معنای باستانی فرشگردسازی( در آرای بییعنی آیا شیوه

 کرده است؟اگر آری، چطور کارکرد آفرینندگیِ من در پیوند با زمان را فهم  وصورتبندی می

ز زمان داشته و با ای ای این پژوهش آن است که بیدل تصویری دقیق و پیچیده و چند لایهنتیجه

کرده و از آن همچون محوری کلیدی برای خلق وجود در پیوند هایی دقیق این مدل را صورتبندی میکلیدواژه

  برده است. با من بهره می

ی سیستمهای پیچیده، جفتهای متضاد معنایی، وقت، فرصت، قیامت، کلیدواژگان: بیدل دهلوی، زمان، نظریه

 ، هنگامهازل، ابد، فرشگرد، درنگ

 

 شناسانهپیش درآمد روش

گوست. این حقیقت که زبان مادری این ترین شاعران پارسیشک یکی از برجستهبیدل دهلوی بی 

سروده، از سویی زیسته و میشاعر و اندیشمند بزرگ پارسی نبوده، و خارج از قلمرو مرکزی ایران زمین می

این شخصیت ادبی دهد، و از سوی دیگر به سیمای ی نفوذ و توان فرهنگی زبان پارسی را نشان میدامنه

 بخشد. ای دیگر میاعتبار و جلوه
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های او محتوای فلسفی و عرفانی بسیار عمیقی نارواست اگر بیدل دهلوی را تنها شاعر بدانیم. سروده

اش های اندیشهها و دشواریدارد و بسیاری از شعردوستان که با زبان او خو گرفته و به قدر کافی با پیچیدگی

اند. چرا که ماجرای او به زیبایی کلام ای از زیبایی و ژرفای معنا دانسته، گفتار او را معجزهکلنجار رفته باشند

شود. اینها همه دستی در اوزان و صنایع محدود نمیو نوآوری در صور خیال و موسیقی دلکش شعر و چیره

ای و پوششی ، به حاشیهاش برسنجیده شوندی او و نظام فکریی مرکزی اندیشهآنگاه که در قیاس با هسته

 کنند. بر مرکزی معنایی جلوه می

شک هر اندیشمندی که نظامی نظری را سامان دهد یا دستگاه فلسفی خودبنیادی را تاسیس کند، بی

)و اغلب در پیوند « من»شود تکلیف خود را با مفهوم زمان روشن سازد. مفهوم زمان در کنار مفهوم ناگزیر می

ماند که معماری های مهم هر چارچوب نظری است، و به پی و بنیادی میاز گرانیگاه با معنای اخیر( یکی

ماند. از این رو وقتی سخن از نظام فکری اندیشمندی به ی مفاهیم تنها بر فراز آن استوار میمعناها و هندسه

چیست؟ « من»مفهوم  انداز او ازاش طرح کرد: نخست آن که چشمآید، دو پرسش را باید حتما دربارهمیان می

 و دیگر آن که درک وی از مفهوم زمان کدام است.

ی مفهوم من در آثار بیدل دهلوی پژوهشی کرده و نشان داده ی این سطور پیش از این دربارهنویسنده

که بیدل به مفهومی تراشیده و منسجم و سنجیده از مفهوم من دست یافته بوده و آن را به روشنی در اشعارش 

کرده است. در این نوشتار به پرسش دوم یعنی زمان خواهیم پرداخت و رویکرد بیدل به این مفهوم منعکس 

ی صورتبندی آن در اشعارش را وارسی خواهیم کرد. بدیهی است که وقتی از نظام فکری شاعری و و شیوه

فاری امری اصیل گوییم، منظور بیشتر بازسازی پدیداری امروزین است و نه حمتفکری مانند بیدل سخن می

پذیریم که که به واقع در ذهن بیدل وجود داشته باشد. یعنی این اصل زندآگاهانه )هرمنوتیک( را پیشاپیش می

جهان نگارنده معنا ی ما و در پیوند با زیستهرآنچه خواهیم گفت، تفسیری بر متنی است که امروز در زمانه
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اندیشیده و همین فهم امروزین ما از شعرهای ا چنین میدارد. ادعای آن که بیدل دهلوی سه قرن پیش دقیق

نماید. پس در اینجا در پیِ بازسازی مفهوم پذیر است و نه معقول میخویش را در ذهن داشته، نه رسیدگی

نمایی گیریم، چونان قطبزمان بر اساس متن بیدل هستیم، و آن متن را مبنایی برای خلق معانی نو در نظر می

 سازد، بی آن که خود، آن جهت باشد.نمایان میکه جهتی را 

در این نوشتار خواهم کوشید با تکیه بر اشعار بیدل دهلوی تصویری کالبدشناسانه از مفهوم زمان به 

دست دهم. مغزِ سخن آن است که بیدل تصویری روشن، منسجم، و پیچیده از مفهوم زمان در ذهن داشته و 

دیده است. در حدی که اصل بنیادینِ تراوش کردن من از دل زمان رتباط میآن را به درستی با مفهوم من در ا

ی سنت باستانی صورتبندی زمان در تمدن ایرانی یافته و آن را در ادامهو خلق شدن زمان در دل من را درمی

دارد، نه  کرده است. این همه البته تفسیری امروزین است و برداشتی که نگارنده از اشعار بیدلفهم و بیان می

 بیشتر، و اما؛ نه کمتر!

 

 گفتار نخست: بیدل و زمان

گیرند ای خیره کننده و بسیار متنوع از مضمونها و مفاهیم را در بر میاشعار نغز و آبدار بیدل گستره 

ی بیدل بسیار شگفت ی فلسفه و عرفان جای داد. این نکته دربارهشان را در پیوندگاه دو عرصهتوان همهکه می

ی انسانی و ابراز عشق به دلداری لهدهد، مغازهایش را تشکیل میی سرودهاست که در غزلیاتش که بدنه

اش تقریبا به زمینی، شرح حال خویش و حدیث نفس، و اشاره به نکات تاریخی و شرح رخدادهای پیرامون

ی این اشعار به مفهوم من و خویشتن، مفهوم مهر و عشق و مفهوم زمان کلی غایب است. در عین حال بدنه

ی صورتبندی انتزاعی و معنادهی کلان فرود آیند و به سطح تجربه شوند. بی آن که از سطحو تاریخ مربوط می
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ی منظر بسیار ی انسانی محصور در زمان و مکانی خاص هبوط کنند. این جایگیری شاعر و این زاویهزیسته

های کاریجالب توجه است، چون بیدل همچون باقی شاعران سبک هندی دست بر قضا در توجه به ریزه

دست در گنجاندن تصویرهای عینی و ملموس از زیست جهانِ مردمانِ عادی بسیار چیرهزندگی روزمره و 

کند همین اعجاز است که سخنش را با زبانی ملموس و است و آنچه که اشعارش را از دیگران متمایز می

دست فرو نگری مینویی را از ی معنایی فرازین و آن کلکند، بی آن که آن شیرازهعینی و گیتیانه بازگو می

 بنهد. 

مفهوم زمان در  این ترفند زبانی در مورد مفهوم زمان نیز آشکارا نمایان است. بیدل بارها و بارها به 

ای از رهاشعارش اشاره کرده و به سبک خاص خود از زوایای نو و شگفتی به این موضوع حمله کرده و دای

کنند. اگر های تصویری و معنایی نوسان میندبازیتا بهای منطقی ی ناسازهبینشها را پدید آورده که در میانه

ی مفهوم زمان را در بیتهایش بنگریم و با رویکردی سیستمی )دیدگاه زروان( این زیر و رو کردنِ بازیگوشانه

اش را تحلیل کنیم، از سویی به انسجام و نظم و نظامهای نمادین و ساختار جفتهای متضاد معنایی در متن

اش با این معنا دنگیرِ بازی کری نفسی زمان پی خواهیم برد، و از سوی دیگر دامنهاش دربارهترتیب ذهنیت

 را در خواهیم یافت.

برد. بیشتر این ها برای صورتبندی مفهوم زمان بهره میاز کلیدواژه عای گسترده و متنوبیدل از دایره 

( خوانده های متضاد معناییجفتی )سرواژه« جم» 27هایی هستند که در دیدگاه زروانکلمات دوقطبی

                      
شود، چون زمان نامیده می« دیدگاه زُروان»ی سیستمهای پیچیده تدوین شده دستگاه نظری نگارنده که در سرمشق نظریه  27

سازد. این دیدگاه در قالب هفت کتاب و دهها را بر می« من»شناختی ی هستی)=زروان( در آن موقعیتی بنیادین دارد و شالوده

 گذشته انتشار یافته است. مقاله صورتبندی شده و طی پانزده سال 
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ها در این زمینه عبارتند از: ابد/ ازل، صبح/ شام، دیروز/ فردا، و گذشته/ آینده. شگفت شوند. مهمترین جممی

را هم به « زمان»ی مرسوم را تقریبا در سراسر اشعارش به کار نبرده و کلمه« تاریخ»ی آنجاست که بیدل کلمه

دهد معنایی غیرتخصصی به کار گرفته است. یعنی زمان اغلب در اشعارش قید زمان را نشان می ندرت و در

شود. ترکیبهای زمان نیز به به کار گرفته می« هر زمان»، «زمانی که»، «این زمان»و اسم نیست، و به صورت 

را به کار گرفته « بنای زمانا»نشین و دور از مغزِ مفهوم زمان است. چنان که بیشتر ترکیب همین ترتیب حاشیه

 ای انتزاعی و دقیق از امری فلسفی مورد نظرش باشد. کند، بی آن که صورتبندیو در آن به مردمان اشاره می

ای از کلمات بینیم که دایرهمان در زبان پارسی، میبندی مرسومِ زتوجهی بیدل به واژهدر کنار این بی 

هایشان عبارتند از درنگ، هنگام/ هنگامه، و فرصت. گیرد، که مهمتریندیگر را در پیوند با این مفهوم به کار می

یانه و عرفانی داشته و دومی بیشتر در بافتی دینی هایی مانند وقت و قیامت را هم که اولی دلالتی صوفکلیدواژه

 رفته را هم به شکلی خلاقانه از نو بازتعریف کرده و در شعر خویش به کار گرفته است. و شرعی به کار می

 

 ی تاریخیگفتار دوم: زمینه

آید، بحث بر سر این است اغلب وقتی از صورتبندی مفهوم زمان در شعر و ادب سخن به میان می 

ای جوهری یا عرضی فرض ای از زمان باور داشته، و یا آن را مقولهکه سراینده به مفهومی خطی یا چرخه

نماید که او به تصویری می تر از این حرفهاست. یعنی چنینی بیدل اما ماجرا بسیار پیچیدهکرده است. دربارهمی

گشته و زمان را همچون اش در زمان او به سه هزار سال پیش باز میاز زمان وفادار مانده باشد که پیشینه

کرده است. در این دیدگاه که برای نخستین بار با ای و گرانیگاهی برای زایش و خلق هستی تعریف مینقطه
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خیزد های متصل با آن از این کانون مرکزی بر مین خطی و چرخهدقت در متون اوستایی صورتبندی شده، زما

 شود. و به همین خاطر با تصویری از زمان روبرو هستیم که در قالب ایزدی به نام زروان گرامی داشته می

توان یافت که در قرن چهاردهم ای میکهنترین اشاره به زمان در مقام ماهیتی مقدس را در عهدنامه 

ها ها و میتانیها بسته شده است. هیتیها و ماتیوازه شاه میتانید میان سوپیلولیوماس شاه هیتیپیش از میلا

مردمانی آریایی بودند که در قرن شانزدهم و هفدهم پیش از میلاد از شمال به جنوب و از شرق به غرب 

ها ها در آناتولی و میتانیی غربی ایران زمین دولتهایی بزرگ را پدید آوردند. هیتیحرکت کردند و در نیمه

در شمال میانرودان دولت خویش را بر پای داشتند و این عهدنامه به پیمان دوستی دو شاهِ بزرگ این دولتها 

بینیم. در اینجا کنار نام نامه کهنترین فهرست از ایزدان هند و ایرانی را نیز میشود. در این پیمانمربوط می

است. جالب « زمان»بینیم که همان زروانِ بعدی است و معنایش زاراوانا را هم می میترا و اسورَه )اهورا(، اسم

توان شود و تنها در منابع دینی ایرانی رد پایش را میی هندیان دیده نمیآن است که این ایزد بعدتر در ایزدکده

 یافت.

و این همان بود که  سه قرن پس از نوشته شدنِ این عهدنامه، دومین موج از کوچ آریاییان آغاز شد

پ.م  ۱۲۰۰اقوام ایرانی پارسی و مادی را در ایران زمین حاکم ساخت. در ابتدای این دوران، در حدود سال 

انگیز خود را بنیان نهاد و اشعاری در این مورد سرود که بقایای آن در ی شگفتزرتشت کیش یکتاپرستانه

شود که ای از زمان دیده میسابقهر فهم یکسره تازه و بیقالب گاهان به روزگار ما رسیده است. در این اشعا

ی ادراکهای بعدی از زمان را در متون گوناگون تعیین کرده است. زرتشت تاریخ هستی ی همهدر عمل شالوده

را برای نخستین بار به صورت خطی و تکرارناپذیر تصویر کرد و به این ترتیب برداشت عمومی و رایجِ 

ای بودن زمان و تکرار شدنِ رخدادها در آن را نقض کرد. از دید او ی چرخهاستانی دربارهی تمدنهای بهمه

ناپذیرِ چیرگی زمان میدان نبرد اهورامزدا و اهریمن بود و از این رو تاریخ جهان از گامهای پیاپی و بازگشت
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تضاد نیک و بد زاده شدند، یافت. به این ترتیب یک ازلِ آغازین که در آن دو نیروی مخیر بر شر تشکیل می

شد که رستاخیز مردگان و شکست هایی پیاپی )دوازده هزار سال( به ابدی مشخص منتهی میی هزارهبا واسطه

 اش بودند. اهریمن و داوری فرجامین عناصر تشکیل دهنده

ز این تصویر از زمان، در واقع همان بود که مفهوم تاریخ را ممکن ساخت. برداشت مرسوم ا

ی پیشرفت، و مشابه اینهاست، همگی در گرایی تاریخی، اسطورهمندی هستی و پیامدهای آن که غایتتاریخ

اند، باز ایرانی اند. کهنترین متونی که در این قالب زمان را ورجاوند و مهم پنداشتهاین بستر امکان وجود یافته

  ستایش زروان است:از  ی مشهور اوستا، در اصل پیامدیهستند. چنان که این جمله

 .,ehatADaX-OGvrad ,ehanAwrz ,ehanaraka 

,ehanAwrz ,ehatADaX ,ehaCABq ,.,,,.,UhoW ,mvCa 

,ehaCa ,OY ,ltNap ,OwEa   

  28اشِم وُهو. راه يکي است و آن هم راستي است.ستاييم. َي جاويدان را ميکرانه و زمانهزروان بي 

نماید که نگرش ایرانی تمایزی میان زمان کرانمند و بیکرانه قایل بوده از همان ابتدای کار، چنین می 

بینیم ها به زمانِ مینویی را میباشد. اشاره به جمِ ازل و ابد در خودِ گاهان هست و در همان جا نخستین اشاره

ی آغاز آفرینش و فرشگرد د شده و در میانهها کرانمنکه بیکرانه است، و زمانِ گیتیانه که در قالب هزاره

وار است، و زمان کرانمند گذرا و خطی کرانه مقدس و جاویدان و نقطه)قیامت( محصور شده است. زمان بی

نماید. این دو نه تنها به خاطر شکل و بافت، است و چون میدان نبرد خیر و شر است، نامقدس و آمیخته می

اند. یعنی زمان کرانمند بیشتر به جهان و آفرینش کلان نیز از هم جدا بوده« من»ا که به خاطر نوع ارتباطشان ب

                      
 ، واپسین دو جمله.۷۲یسنَه، هات   28
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سازد و آنچه خویشتن از خویش می« من»شود، در حالی که زمان بیکرانه به اهورامزدا و اهریمن مربوط می

وجود  رسد، این وسواسشود. به همین خاطر وقتی در منابع زرتشتی نوبت به ستایش زمان میمربوط می

  29دارد که تنها زمان بیکرانه ستوده شود.

ی بزرگ و کوچک که بخشهایی از روزه به همین خاطر در متونی مانند خورشید نیایش، سروش باژ، و سی

 «ستاییم.ا میرزروان بیکرانه و زمان جاویدان »خرده اوستا هستند اسم زمان همواره در این ترکیب آمده که 

ی اهریمنی اند که زمان کرانمند را بستایند و سویههایی هم بودهنماید که فرقهبا این همه چنین می 

ی زروانی است اش به رسمیت بشناسند. مشهورترین نحله در این میان فرقهی اهوراییوجود را در کنار جنبه

اش بر ضد زرتشتیان بیشتر جدلی یکه در دوران ساسانی اهمیت و اعتباری داشته و یزنیک ارمنی در رساله

 به ایشان تاخته است. 

در متون جدیدترِ پهلوی، کاربرد زمان بیش از پیش زمینی و کرانمند شده است. یعنی به تدریج به 

ای استوار با اکنون داشت، کم کم ای و وابستگینقطه ی اهورایی اوستای اولیه، که خصلتیجای زمان بیکرانه

نامه، ی آدمیان حاکم است. در ارداویرافخوریم که بر زندگی روزمرهبه زمانی خطی و کرانمند و محدود بر می

شود. زمان در این متن به معنای امروزین خود نزدیکتر شده و به در سه عبارت دیده می« زمان»شکل پهلوی 

شما او را پیش از زمان، از این »خوانیم: نامه میرود. در ارداویرافتباط با زمانِ مرگ به کار میخصوص در ار

در آن نخستین شب، سروش اهلو و آذرایزد به پیشواز من »...، 30«فرستید.شهر زندگان به آن شهر مردگان می

                      
 ؛ ۱۷ی ؛ مهربشت، کرده۵۱-۱۳، بندهای ۱۹وندیداد، فرگرد   29
 .۶، بند ۲فصل  30
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آمدند و به من نماز بردند و گفتند: خوش آمدی تو ای ارداویراز که تو را هنوز زمان آمدن نبود... چون 

 31«هم سخنی خوب کنند، از آن آسایش باشد. دیرزمانی اورمزد را بستایند و با او

ی واژه ست،ی زرتشتی ابه همین ترتیب، در زند بهمن یسن که یک متن فرجام گرایانه و پیشگویانه

ارسی رواج دارد، فآوام  به معنای زمانه و زمان به کار گرفته شده است. شکلِ پهلوی جمله، با آنچه امروز در 

ریبکار( بهِ اندر آن آوام، سپیتمان زردوخشت، هماگ )همه( مردوم )مردم( فریفتار )ف»تقریبا یکسان است: 

 «بَویند )هستند(.

ای زرتشت سپیتمان، در آن زمانِ شگفت، یعنی »شود: به همین معنا دیده میدر جایی دیگر از همین متن، آوام 

پادشاهی خشم خونین درفش و دیوان گشاده موی خشم تخمه پست ترین بندگان به فرمانروایی ایران فراز 

 32«روند.

ی از آنها، هنگام اند. یکان دیگری نیز در پیوند با مفهوم زمان کاربرد داشتهدر متون کهن ایرانی، واژگ

وده است. به ی حال مربوط باست. هنگام از ابتدا در پیوند با مفهوم اکنون، و با شکلی از حضور در لحظه

آن »یم که به معنای ینبرا می« پَد هَنگام ای مدَ»، عبارتِ ۱۵نامه در بندِ نخستِ فصل عنوان مثال در ارداویراف

 به کار رفته است. « زمانی که وقتش برسد

مفهوم دیگری که در متون پهلوی وجود دارد و باید در موردش بیشتر دانست، فرشگرد است. این  

داده است. این واژه به ویژه معنا می« از نو ساختن»شده و خوانده می« فَرَشوکرَِتَه»واژه در شکل اوستایی خود 

رود. کنند، زیاد به کار میای که ظهور ناجی را در آخر زمان پیشگویی میگرایانه و پیشگویانهزارهدر متون ه

                      
 .۱۴و  ۱، بند ۴فصل   31
 .۲۶، بند ۴فصل   32
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و  .33«تا فرشگرد باید این پادافره را تحمل کنند»نامه عبارت فرشگرد دو بار به کار رفته است: در ارداویراف

 ارزِ دقیقِ قیامتِ امروزین است. بنابراین در این متن فرشگرد هم 34«از اکنون تا فرشگرد به آن کودک نرسد.»...

بندهش نیز  شود. دردر میان تمام متون پهلوی کهن، بیش از همه، در بندهش است که نام فرشگرد تکرار می

شوند و پس از آن جاودانگی همین معنی کاربرد دارد و فرشگرد زمانی است که در جریان آن همه برانگیخته می

رود ستان میی سیی کیانسه. فرشگرد آن زمانی است که شوری وگندی از دریاچه35بر گیتی حاکم خواهد بود

. همچنین گفته شده که یهمن کسی 37ای هستی خسرو نیز اشاره، در مورد دریاچه36شودو آبش شیرین می

ای از زمان است که محور زمان خطی . به این ترتیب فرشگرد لحظه38داندفرشگرد میاست که همه چیز را تا 

 شود.ای و مقدس و زروان بیکرانه تبدیل میبه زمان نقطه "زروان کرانمند"و 

کی از کردارهای هورمزد در چند بند از بندهش گذشته از این عبارت فرشگرد سازی نیز به عنوان ی 

، و درختی به نام  39ی خویش از مجرای فرشگرد سازی آگاه استآمده است. هرمز بر پیروزی نهایی جبهه

اش جاودانگی است و برای یوهی دریای فراخکرت روییده است که مگوکرن یا هوم سپید در کرانه

. در بخش بیست و پنجم این کتاب، آشکارا گفته شده که فرشگرد سازی کارِ 40فرشگردسازی بدان نیاز هست

                      
 .۷، بند ۶۴فصل   33
 .۴، بند ۸۷فصل   34
 .۲۶بندهش هندی، بخش  35
 .۱۱بندهش هندی، بخش   36
 .۱۹بندهش هندی، بخش   37
 .۱بندهش هندی، بخش   38
 .۴بندهش هندی، بخش   39
 .۱۷بندهش هندی، بخش   40
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است. در پایان زمان جاویدانان و مقدسانی مانند پشوتن و گیو و توس و نرسی با  -و نه اهورامزدا –آدمیان 

از پانزده زن و پانزده مرد پرهیزگار  ۲۶یاری سوشیانس آهنگِ فرشگردسازی خواهند کرد. همچنین در بخش 

 نام برده شده که در این کار یاور سوشیانس خواهند بود. 

ی ی عمومی مفهوم زمان در تمدن ایرانی دقیقا همان است که در دو هزارهدر عصر اسلامی شاکله 

بینیم. با این تفاوت که دریافت کلاسیک زرتشتی بیشتر در قالب شریعت اسلامی یا حکمت پیش از آن می

رفانی بازتولید شده است. ایرانی رسمی بازتاب یافته و فهمِ کهنسالتر از مفهوم زمان بیکرانه اغلب در منابع ع

نماید که در همان ی زمان بوده و چنین میدار این تاریخ دیرپای اندیشیدن دربارهبیدل دهلوی میراث

ی این منابع و معناها، تفسیر ویژه و جالب توجه خود از زمان را به دست داده گیری از همهچارچوب، با بهره

 باشد. 

 

 کرانمندگفتار سوم: فنای من در زمان 

با مفهوم فناست. با این همه معنای « من»های بسیار تکرار شونده در شعر بیدل، پیوند یکی از مضمون 

فنا در شعر بیدل بیش از آن که رنگ و بویی عرفانی داشته باشد و به حل شدن مخلوق در خالق و وحدت 

ماند بیشتر به دگردیسی وجود به عدم میوجود اشاره کند، طنینی فلسفی دارد. یعنی فنا شدنِ من در شعر بیدل 

ای بر این شود. نیک است به عنوان دیباچهو دقیقا همین جاست که مفهوم زمان در شکلی کرانمند نمایان می

 مضمون، غزلی را مرور کنیم:

 هایی کرد و رفتبر مزار ما دو روزی های زین من و ما زندگی سیر فنایی کرد و رفت

 کرد و رفتمالی شناییبر خاک از جبین سایه گذشتن نیست زین بحر سراببیطاقت  عجزِ
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 در محفل صدایی کرد و رفت ،دل سپندی بود  جنون تکرار نیست دماغانِدر خروش بی

 ما هم خواهد ایجاد عصایی کرد و رفت ردِگَ  دوستان از خود به سعی نیستی برخاستتد

 کرد و رفتتوان بند قبایی  ،چشم اگر بندی پوشیدنش یندان چارهچهستی نیست  عیبِ

 کرد و رفتبند تعلیم حیایی مژگان مرگِ  های وهم و ظن مبادتعلق کس گرفتارِ

 ما بر دل بلایی کرد و رفت هر چه رفت از چشمِ ها نداشتچشمیهستی جز جنون شوخ شخصِ

 کرد و رفتر پایییبر هوا سرها سراغ ز  کندبادپیمایی چو شمع اینجا اقامت می

 کرد و رفتشد منفعل مهمان دعایی میزبان  ، با کس نساختهای نفسمایگیعمر ازکم

 ای طرح بنایی کرد و رفتدر ازل دیوانه دل مکوششکست  تعمیرِبیدل از غفلت به 

ای ی اصلی مفاهیم مورد نظر ما را کنار هم نشانده است. گویا شاعر از زاویهدر این غزل بیدل بدنه

خواهد « من»و « ما»داند که همچون موجی از سرِ می« سیر فنا»نگرد، چون زندگی را انگارانه به هستی میپوچ

در دل آن پدیدار « بحرِ سرابی»د که مانانداز هستی به بیابانی خشک و برهوت از عدم میگذشت. در این چشم

کند اش عدم است( در وهمِ سراب بر آن شنایی میماند که مانند سایه )که سرشتبه توهمی می« من»شده و 

به ترکیدن سپندی )البته هم در  -که ورجاوندترین نماد صوفیانه است–گذرد. بیدل بانگ دل عاشق را و می

اش پافشاری کند و بر ناچیز و نامهم بودنست( در آتشدان بزمی تشبیه میاش مقدس انام و هم در نماد گیاهی

شمارد. به همین خاطر است که از دماغ( میمغز و اندیشه )بیدارد، چرا که آن را همتای خروش جنونیِ بی

سعی نیستی، تعلق  برداری شده است: عجز طاقت،عناصری یکسره منفی و ناموجود در پیوند با من سیاهه

 غفلت و... مایگی نفس،هم، کمو

کند و این کار را نه در قالبی صوفیانه و بیدل در این غزل به تعبیری هستی و وجود من را انکار می

که  دهد. از دید او این عیبِ هستی است،شناسانه و جدی انجام میبلکه در بستری فلسفی و هستینمادین، 
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ی من، که نماد هویت و هستیِ ه همین خاطر دلِ شکستهب«. چشمیها نداشتشخص هستی جز جنون شوخ»

شود که تار و پودش با مرض نیستی درهم تنیده شده است. چرا ناپذیر بدل میمن نیز هست، به امری درمان

 ای در ازل آن را طراحی کرده باشد.کند که دیوانهکه بیدل آن را به قالبی معمارانه تشبیه می

شود. ارجمندترین کالبد من در واپسین بیت از این غزل بیدل پیوند میان عدم و من با زمان نمایان می

انگاری فلسفی که دل باشد، میراثی ازلی است که با این همه از طرح معماری دیوانه برخاسته است. این هیچ

ه در آنجا که ویرانی همین ساختهای معمارانه یابیم، به ویژرا در پیوند با زمان بارها و بارها در شعر بیدل باز می

 کند که در گذر زمان و تبدیل امروز به فردا ریشه دارد: همچون جبری جلوه می

 ی که باشدتا مسکن تو فردا ویرانه    رد خرابه دیدیامروز گَ بنیاد خلقِ

 باشدی که پیمانه ،پر از هیچ این خالیِ  خلقی به دور گردون مخمور و مست وهم است

ای هست، به توهمی حمل «من»شود و این گمان که انکار می« من»در این معنی ماهیت وجودی  

یابد. من هرچند همواره با سودای موجود بودن در تکاپوست، اما در شود که در بستری از عدم تحقق میمی

 اش جز رویایی آشفته نیست:و جوش ی عمرِ پر جنباصل گرفتار وهم است و همه

 پیش وهم موجودم به این متاع که در  خیال پوچ دو روز غنیمت سوداست

 ها گشود به رویم لبی که نگشودمچه  هزار خلد طرب داشته است وضع خموش

 عمر به خواب و دمی نیاسودم گذشتْ  سایه ز جمعیتم مگوی و مپرس به رنگِ

بیدل در شرح این ماهیت عدمیِ من، به ویژه با تصویر دگردیسی امروز به فردا یا دیروز به امروز 

هایی برای گذشته و کند. یعنی سه روزِ پیاپیِ نسبی )امروز و دیروز و فردا( را همچون استعارهزیاد بازی می
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وهمِ وجود هستند و از زادن حقیقت گیرد، که همچون زائویی ابتر، تنها آبستن تای متقارن به کار میآینده

 اند:ناتوان

 چه خیال است که امروز تو فردا گردد  هرچه آنجاست چو آنجا روی اینجا گردد

 ناله چون راه نفس گم کند ایما گردد  عجز تقریر من آخر به اشارات کشید

ناپخته ناشی در این معنی ناتوانی عدمِ من برای آن که وجودی به دست آورد، از وهم و خیالی  

ای که موهوم و ناموجود کند. آن منترِ بیدل از ماهیت من پیوند برقرار میشود که با تصویر بزرگتر و پیچیدهمی

ای در میان  هنجارینِ غیراصیلِ مسخ شده با نام و نشانهاست که از خود تهی شده و به نشانه ِاست، همان من

یابند و هیچ یک تشخص و ها به هم شباهت میی منر همههای دیگر تبدیل شده است. در این بستنشانه

« امروزِ »گذرند و هیچ یک آیند و میی روزها همسان با هم میوجودی مستقل ندارد. به همان ترتیبی که همه

 کنند:اصیل و زاینده را نمایندگی نمی

 کس نشد محرم اسمی که مسمایش بود  شبهه گذشت عنقا به غمِ  عمر چون شهرتِ

 تو فردایش بود هر که دی محو شد امروزِ   ی یکدگریمی مقصد پی باختهدور

ی خاطری بابت خاطرات دیروز و مخاطرات آینده شبیه است، اکنونی از امروز در این معنا به دغدغه 

ی میان گذشته و آینده فشرده و لهیده شده است. بدیهی است که از چنین زمانِ رمق افتاده است که در منگنه

شود، که از پیوند با دل )آن سرفرازترین استعداد زاده نمیای بی اصل و نسب و بیکرانمند و ابتری جز من

اندامِ خویش و دیگری( ناتوان است و تنها با مشغول کردن خویش با خود است که توهمی از این ارتباط را 

 کند:ایجاد می

 کنمفردا کجا تشویشی افشا میدی چه و  جز همین امروز نیست مآید به پیشآنچه می
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 کنملم در چشم خود گر در دلی جا میخَمی  نسبتم کز ننگ استعداد پوچآنقدر بی

ای روشن و استوار برای ارزیابی وجود داشتن یا نداشتنِ من شود که بیدل سنجهاز اینجا روشن می 

دارد، و آن هم دل است. من اگر بتواند با دلِ دیگری ارتباط برقرار کند، هست و وجود دارد و خود همچون 

هوم و ناموجودی خواهد بود یابد. اما اگر چنین نکند، همان منِ موی دل است اعتبار میوجودی که دارنده

 بیند، اما وجودی راستین ندارد، چرا که در واقع از خود آگاه نیست. که خویشتن را به خواب می

 عجبی داشت جنون آه نکردیم کارِ   گریبان به دلی راه نکردیم از چاکِ

 این آینه را از نفس آگاه نکردیم  دل تیره شد آخر ز هوایی که به سر داشت

 پرواز شد آن رشته که کوتاه نکردیم  امل زد های نفس بالِفرصت شمری

 خاکی به سر از دوری آن راه نکردیم  صد دشت به هر کوچه دویدیم ولیکن

 ماییم که خود را ز خود آگاه نکردیم بیدل تو عبث خون مخور از خجلت تحقیق

ناپذیر نیست، که پیامدِ شکلی از گرایی فلسفی بیدل بلایی ذاتی و درمانآید که پوچاز اینجا بر می 

شود و این غفلت است. من با دست شستن از دل، یعنی با نادیده انگاشتن مهر است که به عدم تبدیل می

مکانِ مهر ورزیدن، از لمسِ ای انباشته از ادهد. من در زمینهامری است که در چارچوب زمانی خاصی رخ می

 غلتد. ی نیستی فرو میماند و از این رو سرگشته و حیران به ورطهوجود دیگری )دل( غافل می

 توان به جنبش مژگان کشید تصویرم  اثر طرازی اشک چکیده آن همه نیست

 روم از خویش تا نفس گیرمچو صبح می  رمید فرصت هستی و من ز ساده دلی
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 به حیرتم من بیدل دل از که برگیرم  یار است ذره تا خورشیدی جلوه هجومِ

داند که از گیرد و آن را چندان مهم میبیدل در این معنا دل را همچون نمادی برای مهر به کار می 

شمارد، و از سوی دیگر هستی یافتن من را نیز به برخورداری از آن اش میو مبنای هستی سویی شالوده

دانیم که بیدل نماید و این را میدر این معنا تخلص خودِ وی که بیدل باشد بسیار معنادار می داند.وابسته می

این لقب را از مصرعی از سعدی برگرفته که خود دلالتی فلسفی و شکاکانه دارد و با همین مضمون پیوند 

 «نشان چه جوید باز؟بیدل از بی»خورد، که می

کند، امری فراگیر و کند و به اقلیم وجود راهنمایی میعدم تطهیر میمهری که از دید بیدل من را از  

دهد. بیدل در پیروی از نمادپردازی بسیار شناختی است و تنها به الگویی از اندرکنش انسانی ارجاع نمیهستی

ید/ ذره گیری از جفت متضاد معناییِ خورشساخته، و با بهرهی ایرانی که مهر را با خورشید همسان میدیرینه

ی یار است هجوم جلوه »کند که در آن شناسی مهر را معرفی میکه در اشعار عرفا رواج داشته، نوعی هستی

دل که بند ناف خود را وجودِ این منِ بی«. بیدل دل از که برگیرم به حیرتم منِ»، و با این همه «ذره تا خورشید

تصویر شده بود. این خُرد شدنِ هستیِ کلانِ من و  مهر از دست داده، همان عدمی است که آنسان بدبینانه

ای ماند، و تازه آن هم به جلوهموهوم شدنِ وجودی ورجاوند به فروکاسته شدنِ خورشید به نورِ آفتاب می

اش به نمایان ی روزنی نگریسته شود، و به ناچار تنها جلوهخاص از این نور که از جایی تاریک و از دل رخنه

 منحصر گردد:ای ساختن ذره

 رسدگردد به شیون می خامشی بر پرده چون  ساز ندامتهای ماست این من و ما شوخیِ

 رسدگردد نمایان تا به روزن میذره می  خورشید ازل در عالم موهوم ما نورِ

«. ای طرح بنایی کرد و رفتدر ازل دیوانه»شود که منظور از این مصراع چه بود که از اینجا روشن می 

دهد، آن بیدلی شود و آفرینش دل را سنگ بنای وجود قرار میدر آنجا که خورشیدِ مهر امری ازلی قلمداد می
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کند. ماند که بنایی موهوم را طراحی میمی کوشد به معماری دیوانهمیدل تعمیر شکست از غفلت به که 

دهد. یعنی سازد آن است که اینها همه در ازل رخ میی اصلی که پیوند بحث ما با این بیتها را برقرار مینکته

آن  آلود در کمین است تا بردر آغازگاه زایش زمان است که هم خورشید مهر حاضر است و هم آشوبی عدم

 سیطره یابد. 

در اینجا کمابیش با همان تصویرِ اوستاییِ زاده شدنِ دو مینوی خیر و شر از زمان ازلی سر و کار 

داریم. با این تفاوت که آن تصویر زرتشتی به باطنی مهرآیین گره خورده است. آن اهورامزدای خردمندی که 

آفریند، همان سازد و به این ترتیب هستی را میشود و اشه و قانون را بر طبیعت حاکم میدر ازل زاده می

کند. در برابر او اهریمنی نابخرد و پلید قرار دارد که با تراشیدن نیستی خورشید مهر است که دل را بنیاد می

ماند که به جای آفریدن و بالاندن دل، به تعمیر آورد، و او به معماری دیوانه میمخلوقات خویش را پدید می

ی آن همت گمارده است. در این کشمکش میان اشون و اشموغ و درگیری داد و های شکستهپارهکردنِ تکه 

ای رقصان در روزنی فرو کاسته شود، و این همان روندِ عدم تواند به ذرهبیداد است که خورشیدِ ازلی می

 شدنِ من است.

ی ظهور دو مینوی خیر و شر قرار داشت، و به همچنان که در گاهانِ زرتشت زادگاه زمان در نقطه 

شدند، در نگاه بیدل همان شکلی که دو نیروی مقدس و نامقدس در میدانی از جنس زمان با هم گلاویز می

ستانی زروان بیکرانه هم نوسانِ من در میان عدم و وجود با زمان درهم بافته است. همچنان که در متون با

شد، در شعر بیدل هم نوع خاصی از زمان است که بخش قلمداد میامری مقدس و خالص و پاک و هستی

کند. همانطور که زمان کرانمند آوردگاه درگیری نیروهای وجود داشتن من را و حضور یافتن دل را پشتیبانی می

شد، شکلی کرانمند از وقت و عمر است باه پنداشته مینیک و بد بود و از این رو امری آمیخته به نیستی و ت
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سازد. در این معنا زمان کرانمند که ای موهوم بدل میای و حاشیهکند و به پیرایهکه من را از هستی خلع می

 شود و ماهیتی خطی دارد، امری موهوم است:با گردش فلک و گذر روزها برشمرده می

 های عالم بنگ خودیم ماسرگشته   ش زمانکو دور آسمان وکجا گرد

انگارانه ی من است، غفلتی است که به ظهور همان عدمِ پوچاین تصور که این زمانِ کرانمند زاینده

توان اندیشید که شاید ماجرا واژگونه باشد و این من باشد که با دگرگونی خویش شود. در مقابل میمنتهی می

 کند:خلق میزمان را، این بار در ساحتی بیکرانه، 

 بلند وپست ما تغییر حالات   نشاط و رنج ما تبدیل اوضاع

 گیرد که یکی از آنها عمر است. ای از واژگان را برای صورتبندی زمان کرانمند به کار میبیدل دایره 

 من از زود یک دو گام به پیش است دیرِ  فرصت شمار کاغذ آتش زده ست عمر

 برخاستن چو سایه نشد دستگیر من  لیک به پهلوی عاجزی ،رفتم ز خویش

 اند به دوش فقیر منباری که بسته  ایست نفس باف نیستی چون صبح خرقه

آسای آن همان است ماند. گذر برقعمر امری بسیار گذرا و ناپایدار است که به کاغذی آتش زده می

سازد. ی ناپایدارش را به وهمی از وجود شبیه میی من بر دامنهخیالانهزند و استقرار خوشکه با عدم پهلو می

 شدنِ هستیِ من ندارد. خیزد و پیامدی جز ناموجود این زود دیر شدنِ عمر، از همین جا بر می

 امبر سر سایه چو دیوار فرود آمده  امپاکم از رنگ هوس تا به سجود آمده

 امنامه گم کرده خجالت به ورود آمده  قاصد عالم رازم که در این عبرتگاه
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 اممن در این قافله دیر است که زود آمده   رم فرصت سر تعداد ندارد بیدل

 و

 فرسود رگ ساز و جنونی نسرودیم   قفریاد که در کشمکش وهم تعل

 جا نیز نبوده است به جایی که نبودیم  پیدایی ما کون و مکان از عدم آورد

 دیری است به فرصت چو گذشته همه زودیم  بیدل چه خیال است ز ما سعی اقامت

 و

 ماندها دو سه اشک چکیده میز خامه  ماندما نه غزل نی قصیده می ز بعدِ

 ماندجهان به شوخی رنگ پریده می  دارد که چون پر طاووسثبات عیش که 

 ماندفلک به کاغذ آتش رسیده می  شرار ثابت و سیاره دام فرصت کیست

در این تصویرپردازی به همان آتشِ زودگذر اما درخشانی شبیه است که در کاغذ عمر درگرفته، « من» 

پاید. بیدل من را علاوه بر این شرار، به چیزهای ناپایدار دیگری مثل حباب یا صدای ای بیشتر نمیاما بارقه

 شکسته شدنِ شیشه تشبیه کرده است. 

 صدا شکست نفس در شکست مینایم  اشک چکیده نتوان شد مطلبِ حریفِ

 ام از خود که نیست فردایمچنان گذشته  ام از حشر من مگوی و مپرسمرده شرارِ

 آیمغنیمت است که گاهی به یاد می   چو عمر رفته نداریم امید برگشتن

 شکافته است به نام عدم معمایم  کسی خیال چه هستی کند ز وضع حباب
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اش نیست، که شود، تنها زودگذر بودنِ زمان کرانمند و ناپایداریمیآنچه که عدمِ من را موجب  

ای از شود، از زنجیرهخصلتِ هنجارساز آن نیز هست. زمان کرانمندی که در ساعت و روز و ماه خلاصه می

 توانند وجودهاییاند و از این رو تنها میآسا تشکیل یافته که همگی به هم شبیههای جزئی و برقناپایداری

واره شدنِ ریخت را در خود بگنجانند. همین تکراری بودنِ زمان کرانمند است که عادتمایه و همرقیق و کم

ی آورد، و همین است که منِ آفرینشگرِ گوهرین را که دارندهفرایندهای فروکاسته شده بدان را به دنبال می

 یی تواند بود.«او»ا هرِ کند که همسان بدل است، به بیدلی مسخ شده و ناموجود تبدیل می

 ایکه او بودی امروز و من دیده   ی عبرتتکه صیقل زد آیینه

 ایزمین بر زمین ریختن دیده  به عمر تلف کرده حسرت چه سود

 و

 آیدجهانی رفته است از پیش و کس از پس نمی ز بس سعی تقدم برده است از خود طبایع را

 آیدبه آن پستی که پیش پا به چشم کس نمی راغرور سرکشی افکنده است این خودپرستان 

بنیاد است، به ظرفی برای عدم تبدیل ای محدود از همان زمان کرانمند بیاز این رو عمر که پاره 

اش ی فرسایندهای که در آن کارکردهایی تکراری مانند نفس کشیدن و خوردن و خفتن با سویهشود. زمینهمی

دارد. من در این ضرباهنگ از دستیابی به دلِ خویشتن که جوهر وجود است باز میرا  یابند، اما منتداوم می

ای اش برای وجود داشتن به غیریتشود که غیرتیی تکراری و تهی از معنا تبدیل می«او»یکنواختِ نیازها به 

 سازد.را منتفی می« ما»پوچ تبدیل شده، و امکان پیوند من و دیگری از راه دل، و ظهور 

 ما و من بیرون در فرسود و در دل جا نکرد  کندها شد آمد و رفت نفس جان میعمر

 غیرت او داشت افسونی که ما را ما نکرد  سعی فطرت دورگرد معنی تحقیق ماند

 صد قیامت رفت وامروز مرا فردا نکرد  هر کجا رفتم نرفتم نیم گام از خود برون
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 قطره را تا جمع شد دل یادی از دریا نکرد دامن خود را بگیر و از تشویش دهر آزاد باش

رسد و صد قیامت که گوهرین هرگز فرا نمی«ِ آن»در این چارچوب از کرانمندی زمان است که آن  

یابد گذرد و هرگز از چنبر زمان کرانمند رهایی نمیآید و میهمان فرشگردِ آفریننده و موعود است، غافلانه می

گریزد. بیدل در این میان راهبردی برای این دردِ ناموجود بودن پیشنهاد نمی و از نوسان میان امروز و فردا

شود من همچون کند و آن هم بازگشت به دل، یعنی بازسازی مهر است، و این همان است که باعث میمی

یش آورد، در برابر دریایی از عدم بار دیگر وجود خوی مرزِ خویش گرد میای که خویشتن را در دایرهقطره

 رهایی یابد. « 41تشویش دهر»را باز یابد و از 

سازد، کند و وجودش را به عدمی تکرار شونده بدل میآنچه که من را در دام زمان کرانمند اسیر می 

مند محدود میل و آرزویی نااصیل است که به امور گذرا و چیزهای ناپایدارِ برنشسته بر محور زمان کران

شود که به جای پیوند با دلدار و دریافتنِ مهر حقیقی، فرهادی کوهکن شبیه میشود. از این رو من به می

کند. این جایگزینی شکل به جای محتوا و این مسخِ مهر در قالب تصویری از معشوقه را بر کوهی حک می

 کند:میل، همان است که فرصتِ حضور در هستی را به نوعی جان کندنِ آغشته با عدم تبدیل می

 فرصت به جانکنی رفت دل از جهان نکندیم   وسها فرهاد کرد ما راشیرینی ه

                      
سریانی -آرامی-ربیعاز صدر اسلام تا سراسر قرون میانه در فضای زبانهای « دهر»گوشزد این نکته شاید لازم باشد که   41

ای از شده است و به ویژه به زمان کرانمند اشاره داشته است. به عنوان نمونههمچون برابرنهادی برای زروان به کار گرفته می

 ی الأنسان.ی نخست از سورههی جاثیه و آیاز سوره ۲۴ی لام بنگرید به آیهکارکرد این واژه در عربستان صدر اس



171 

 

و در این فضاست که اکنون، یعنی آن زمان ورجاوند بیکرانه که از دیرباز در آیینهای گوناگون ایرانی از جمله 

زاینده یابد و از موقعیت نوشتی بر گذشته دگردیسی میای بر آینده یا پیشده، به مقدمهنزد عارفان ستوده می

 گردد:بخش خود عزل میو هستی

 کنمآه از امروزی که صرف فکر فردا می   بر که نالم از عقوبتهای بیداد امل

من به جای آن که در پیوندی مهرآمیز با دیگری به ما تبدیل شود، در چارچوبی هنجارین از  

نام و نشان مردمی ی بیتوده شود که از اعتباربخشیِای می«هوسکده»های اجباری و تحمیلی مقیم خواسته

شود، و خودِ من با جستجوی اعتبار نامعتبر بنیاد شده است. متنِ من در این بافت به چرندی مهمل بدل می

افزاید، با این سودا که شاید با بر هم نهادن چیزی ناموجود مثل سایه، در جایگاهی پوچ، عدمی را به عدمی می

من با دست کشیدن از کنشگری و با عزل نظر از خواست خویش و تن در ای مثل تپه پدیدار گردد. هستنده

دادن به هوسی که از زمان کرانمند و مقیمان آن زاده شده، وقتِ حضور یافتن خویش بر هستی را تعطیل 

کند. دستِ من تا وقتی که گرمِ انجام کنشی خودبنیاد و خودانگیخته است، چالاک و کارآمد است و به می

 معطل باقی بماند، فلج و کژ و کوژ خواهد شد.  محض آن که

 شودتقریر مهملی است که مهمل نمی   ی اعتبار خلقما و من هوسکده

 شودبر یکدگر چو سایه فتد تل نمی   زاین گرد اعتبار مچین دستگاه ناز

 شودتا دست گم کار بود شل نمی  افسردگی کمینگر تعطیل وقت ماست

مند شود و بی آن که زمان را از خود سرشار سازد، آن که از زمان بهرهبه این خاطر است که من بی 

یابد. این شکل از درگیری با خویشتن، و تنها همچون موجی از عدم در دل آن برای مدتی کوتاه جریان می

د و نوعی سنگینی و جمود را بر داری رها و آزادِ هستی باز میرا از تجربه« من»این جور در فکرِ خود رفتن 
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سر. از این روست سازد که نه از سرزندگی جوانانه نشان دارد و نه از خرد و جهاندیدگیِ پیرانهاو عارض می

، یعنی از مجرای «از بیرون»نشیند که باید که من همچون کمانی خالی از جنب و جوش در انتظار تیری می

ای برگیرد. هستی داشتنِ خویش بهره«ِ فرصت»او وارد شود تا بتواند از چیزهای برنشسته در زمان کرانمند بر 

ای در اختیار داشته، به خطی سرگردان شبیه من، که در اصل از همان ابتدا دل خویش را همچون مرکز دایره

ا از نو کند و در گریز از آن مرکزِ ورجاوند، تنها خود رای را طی میشود که مانند محیط دایره تنها چرخهمی

    کند:تکرار می

 که گرانم ی فکر خودم از بسخم گشته بار سر دوشم نه جوانیست نه پیری

 ست کمانمفرصت شمر تیر نشسته  جرات ز خیالم به چه امید بنازد 

 مرکز به بغل چون خط پرگار دوانم حاصل عشاق مپرسید از کوشش بی

کند. با برنشاندن میل به چیزهای جایگزین هستی می با این شیوه است که زمان کرانمند توهمِ وجود را 

پیش پا افتاده و زودگذر، به جای مهر به آنچه که پایدار و ماندگار تواند بود. میل به چیزهای جهان که در 

شود که در پیوند با من ای میروند، جایگزین مهر به دیگریآیند و میآسا میاند و برقزمان کرانمند غرقه

شوند دل را به تپیدن وا دارد و از این رو هستیِ من را تضمین کند. مهر و عشق در این تنگنا فدا میتواند می

آسا و فرصتی که همان زمان بیکرانه باشد، در سودای دستیابی به آسایش و آرام به خوابی بی سر و ته و برق

 گردد:بدل می

 رسددرد تا گل به دامان میصد گریبان می  اندبس که بر تنگی بساط عشق امکان چیده

 رسدخوابها رفته است تا مژگان به مژگان می فرصت تمهید آسایش در این محفل کجاست
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کند و همان درجه از سرابِ میل به چیزها، همان است که من را به چیزی در میان چیزها تبدیل می

ماند که جایگزین مهر به ای میسازد. این میلِ ناخجسته به سنگ و چوبِ کعبهبودگی را دامنگیرش میعدم

دارد. من در این معنا به جای برخورداری از شود و حاجیان را به سرگردانی در بیابانِ عدم وا میخداوند می

شود شوقِ هستی داشتن که با حضور در زمان بیکرانه )فرصت( گره خورده، در آمد و شد روزهایی اسیر می

 ی تکراری نیست. که دستاوردش چیزی جز انتخاب آرزوها

 کنمای دارم به پیش آهنگ صحرا میکعبه  ؟بار دیوار توهم سد راه شوق چند

 کنمروزکی چند انتخاب آرزوها می  انددر طربگاه حضورم بار فرصت داده

 کنمروم جایی که خود او را تماشا میمی  ی آیینه استنامهحیرتم بیدل سفارش

زدایی. بیدل از راه رویارو شدن با خویش، و از ساز، حیرت است و آشناییعدمراه رهایی از این چنبرِ آهنینِ 

ای گردد که آیینهشود، و این تنها زمانی ممکن میواره شدنِ من است که صاحب دل می-راه واقف شدن بر او

 برای بازنگریستن بر خویشتن پیدا کند.

هایی مکانی صورتبندی بیدل سرانجام نهاییِ این روندِ تباهی من و زوال هستی در عدم را با استعاره 

کند. زمان کرانمند از دید او هزارتویی مرگبار است که خروج از آن ممکن نیست، مگر آن که معماری آن می

بازگشت تشبیه دان در هزارتویی بیهای دفن شده در زمان کرانمند را به پهلوانانی سرگرشناخته شود. بیدل من

هایی جزئی و فریبنده را در آور، رهاییای خفقانکند که به جای ویران کردن دیوارها و خروج از سازهمی

 کنند. نقشهای همان دیوار جستجو می

 وقف هر دیوار اگر چون شانه صد دروازه کرد کس سر مویی برون زاین خانه نتوانست رفت
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شود. به من و من می گذاری معیوبی میانگرفتار شدن در مدار زمان کرانمند باعث فاصلهاز دید او 

شود. یعنی عدم بودنِ من تا حدودی همان پرتاب شدنِ من به جایی است که شکلی که من از خود دور می

 ی هولناکِ زمان کرانمند است.من را در آن جایی نیست، و این همان دامنه

 یک نقش قدم چشم به عبرت نگشودند  ها بعد فنا همهافسوس که این قافل

 آخر همه رفتند به جایی که نبودند  روزی که هوسها در اقبال گشودند

 آسا در زمان کرانمند پیشافتد. من هرچند با سرعتی برقدر این تنگناست که من از خود دور می

بر گذر روزها و سالها امری بیرونی است که با اش کند، چرا که تازانده شدنتازد، اما در اصل جنبشی نمیمی

 من به خود را به دنبال ندارد.«ِ نرسیدن»انفعال و لختی پذیرفته شده است. یعنی گذر زمان، دستاوردی جز 

 شرم نرسیدن ثمر پیش رسم شد  بر هر خس و خاری که در این باغ رسیدم

 و

 قدم نیز ز ما باز نماند بازماندن دو هاواپسی بین که به صد کوشش از این قافله

بیدل با این اوصاف در فهم خویش از ماهیت من، نگاهی بدبینانه دارد. او من را امری آغشته با غفلت  

ی زمان کرانمندی درغلتیده کند که به همین خاطر با شکافی سهمگین از هستی جدا شده و در ورطهقلمداد می

 است، که بازی داشتن و نداشتنِ چیزهای زودگذر را باب کرده است. 

 بنیاد تو جز غفلت پاینده ندارد  به عدم غوطه زن و خواه به هستیخواهی 

 جز رفتن از این مرحله آینده ندارد  معیار تک و تاز من و ما ز نفس گیر

 نادار همه دارد و دارنده ندارد  موج و کف دریای عدم سحرنگاری است

دهیم، که تا حدودی دیگر پایان میچنان که این گفتار را با غزلی از بیدل آغاز کردیم، آن را با غزلی  

 توان بازیافت:بندی هرآنچه گفته شد را در آن میجمع
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 قانع چو هلالیم به نصف خط جامی ها دور تمامیگر نیست در این میکده

 گر نان شبی هست و چراغ سر شامی در ملک قناعت به مه و مهر مپرداز

 و، ثمر، فطرت خامی، آرزوی پوچ تخم این باغ چه دارد ز سر و برگ تعین

 نیامی ستکشیدهتیغ ما یدر عرصه بنیاد غرور همه بر دعوی پوچ است

 کش نامیهستی همه را ساخته خفت ، گدایان به قناعتنگین غرهشاهان به

 به پیامی نهاست که ارزدآاین وصل نه ز دهد از فرصت اقبالعبرت خبری می

 گرهی بود به دامیدیدی که هر دانه فسونند نیرنگ یدلها همه مجموعه

 آیدم از گرد نفس بوی خرامیمی  هستی روش ناز جنون تاز که دارد

 گوش همه پرکرده صدای لب بامی تا مهر رخش از چه افق جلوه نماید

 ست سلامیزین سرمه به هر چشم رسیده  آفاق ز پرواز غبارم مژه پوشید

 نه صبح است و نه شامیدرکشور تحقیق  کو ابد، از وهم برون آی بیدل چه ازل

 

 گفتار چهارم: قرار و فرار در زمان بیکران و کرانمند

نماید، گرایی بیدل را نباید با انکار ذات هستی یکسان گرفت. دیدگاه او هرچند سخت نقادانه میپوچ 

نیست. بیدل با تعریف کردن مفهوم زمان و تمایز قایل شدن میان دو شکلِ صورتبندی اما بدبینانه و ناامیدانه 

بست را پیشنهاد رفت از این بندهد و از سوی دیگر راه برونآن از سویی ساز و کارِ عدم شدنِ من را شرح می

ی دارد و آن هم سازد، ویژگی مهمکند و به نیستی بدل میکند. زمان کرانمندی که من را در خود حل میمی

زودگذر بودن و ناپایداری است. به تعبیری عدم بودنِ این ظرف است که به مظروفش که من باشد تعمیم 

 یابد.می
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 ایمایم در اینجا نماندهچیزی که مانده   ایماز زندگی به جز غم فردا نمانده

 ایمایم و لی وا نماندهاز پا فتاده چون سایه خضر مقصد ما شوق نیستی است

 ایمایم که گویا نماندهزآن رنگ مانده  سر بر زمین فرصت هستی در این بساط

 ایمما نمانده ،تا قاصدت رسد به ما   بر شرم کن حواله جواب سلام ما

زمان کرانمند جایگاهی امن و پایدار برای استقرار من نیست، از این رو بودنِ من در آن عینِ نبودن  

اش تاکید فراوان دارد و منِ برنشسته بر آن را به سوارکاری است. بیدل بر گذرا بودنِ زمان کرانمند و نپاییدن

ته و غافل است که زین بر پشت اسبی ی زینی نشسکند که با توهم اقامت در جایی ثابت بر خانهتشبیه می

 برد. ای دورتر میسرکش بسته شده که مدام او را به تاخت از آنجایی که هست به نقطه

 رودسایه به ره خفته است، لیک چنین می روداش عمرهاست سجده کمین میدل ز پی

 رودحال مقیمان مپرس، خانه چو زین می  فرصت این دشت و در، نیست اقامت اثر

انگاری کند، و از این رو هیچاین ساختار خاص زمان کرانمند است که عدم را بر من مستولی می

ی چفت و بست شدنِ این خیزد که شیوهشناسانه بر میبیدل با انکار من همراه نیست، بلکه از نگاهی آسیب

شود اراده بدل مییتی منفعل و بیدهد. من در پیوند با زمان کرانمند به ماهمن با زمان را مورد ارزیابی قرار می

ای زیرین ماند، و چیزی جز رویاندن شاخی زبرین و ریشهاش به گیاهان میکه پویایی و رشد و دگردیسی

 نیست. 

 روددر خور شاخ بلند ریشه به گل می  زاین همه نشو و نما منفعل است اصل ما

 روددل می آمده در یاد نیست، رفته ز  فرصت کار نفس مغتنم غفلت است
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که همان اکنون ورجاوند باشد، « فرصت»شود. این زندگی گیاهی در دلمشغولی با گذشته و آینده بازتولید می

این را دارد که مورد توجه من قرار نگیرد. یعنی امکان غفلت از اکنون در ذات اکنون نهفته  از ابتدا آمادگی

ای درگذشته فرو ه هنوز نیامده و ناشناخته است، و گذشتهای کاست. وقتی این غفلت بروز کند، زمان به آینده

دهد و به امری از خود شود. من در این آناتومیِ خاص از زمان است که هستی خود را از دست میکاسته می

 شود. بیگانه تبدیل می

 توان بیدار گردیدن اگر برخود زنی پایی  ز خواب غفلت هستی که تعبیر عدم دارد

 باشد جز افسون سخن پنهان و پیدایینمی  نه ی بزم ازل وراست افسانهز یادت رفته 

 ندیدم چون گشاد بال مژگان چنگ گیرایی جهانی صید حیرت بود هر جا چشم واکردم

زمان کرانمند از دید بیدل بزمی است که همه چیز در آن مدام در حال نو شدن است، و یکی از پیامدهای 

ای مومیایی شده در شود و به دیگریکه من مدام از موقعیت خویش خلع میحضور در این مهمانی آن است 

 شود.تار و پود زمان کرانمند تبدیل می

 شودرسم او میمن منی دارم که تا وا می  بزم تجدید است اینجا فرصت تحقیق کو

من را بر کند. غفلتی که چشمهای این نپاییدن من بر زمان است که حضور من را به غیاب تبدیل می

بندد، در واقع شکلی از مدارا کردن با غیبت است و توجیه کردن آن، که چه بسا از توهمِ این حقیقت می

 حضور برخاسته باشد.

 رسدی فرصت مشو سامان رفتن میغره  کنندهایی که ازغیبت مدارا میزاین نفس

برای درنیافتنِ غیاب  ی همان غفلت از زمان کرانمند است. منآید، که میوهاز این جا مفهوم غرور پدید می

خویش و برای غافل ماندن از نیست شدن خود نیازمند دستاویزی است، و از دید بیدل این غرور است که 

شده، از نی صفتی ناپسند دانسته میآورد. غرور که از دیرباز در تمدن ایراچنین امکانی را برایش فراهم می
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شود. به همان ترتیبی که جمشید ط آن بازتولید میی آن غفلت از نیستی است و خود توسدید بیدل نتیجه

ای با ی نیرومندترین منِ گیتی خلع شد، هر منکیانی به خاطر غرور خویش فره را از دست داد و از مرتبه

 کند.ا میمبتلا شدن به غرور چنین سرنوشتی پید

 شودچشم تا بندند دیدنها شنیدن می ی هستی ز بس کم فرصتی افسانه استجلوه

 شوددانه را نشو و نما رگهای گردن می بیدل از تحصیل دنیا نیست حاصل جز غرور

یعنی واحدهای زمان  –کند که دم و بازدم ای تشبیه میبیدل در بیتهای زیبایی عمر را به ریسنده

گیرد تا جسدی را ببافد. آن منی که در این کارگاهِ جادویی ساخته را همچون تار و پودی به کار می -کرانمند

ماند که بر مزاری جان است و اگر نوری از جان هم گهگاه در آن بدرخشد، به چراغی میشود، جسدی بیمی

 افروخته باشند. 

 یک رفت و آمد نفسش پود و تار بود   اشدیدیم مغزل فلک و سحربافی

 ما و منی که دود چراغ مزار بود  خلقی به کارگاه جسد عرضه داد و رفت

 با هر نفس وداع گلی یادگار بود   سیر بهار عمر نمودیم از این چمن

 چشم که باز شد که نه با او دچار شد  هر گل در این چمن ساز حیرتی است

گوید که با داروی ناپذیر و قطعی نیست. بیدل میامری درمان اما این وضعیت ناخوشایند من 

ی من غلبه کرد. از دید بیدل هر گلی که در این آلودهتوان بر این موقعیت غیابشفابخشی به نام حیرت می

شود، از همان ابتدا امکان درک حیرت را شکفد، و هر منی که در تار و پود زمان کرانمند بافته میچمن می

شود، و در ضمن با نظر حیرت وضعیتی شناختی است که از آگاهی بر جایگاه ناپایدار من ناشی می دارد.

 خورد.ها و تکرارهای زمان کرانمند گره میافکندن بر چرخه

 طفل شیر اگر نخورد خون دوباره خون نشود  در مزاج اهل جهان صد تناسخ است نهان
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 قدر بفهم و بدان آن زمان کنون نشوداین  فرصت گذشت چه سان تاختن دهد به عنان

هایش، امری دروغین است، ها و شلوغیی تسلسلشگفتیِ ناشی از درک این که زمان کرانمند با همه 

ای از خوداندیشی گیرد. حیرت هستهی مقابل غرور قرار میساز حیرت است. در این معنا حیرت در نقطهزمینه

گردد. تحیر یه بدان نگریستن به ساز و کارهای عدم شدنِ من ممکن میآورد که با تکو خودآگاهی را پدید می

سازد و دل کندن از زمان کرانمند کند که هستی و عدم را به هم متصل میدر این بافت همچون پلی عمل می

 سازد. ی زمان بیکرانه را ممکن میو عبور به عرصه

 یک طول و صد پهنای بگذشتن ز هستی تا عدم  ای داردسواد سحر این وادی تعلق جاده

 دو دم پل بسته بر دریای بگذشتن تحیر یک جهان وحشت است اینجا توقف کو، اقامت کو 

گذاری میان منِ موهوم محلول در زمان کرانمند با منِ خوداندیش را حیرت است که امکان فاصله 

گون باقی مانده است. موهوم و عدمای از وجودِ بالقوه است که در منِ آورد. منِ خوداندیش هستهفراهم می

ی مستقر بر زمانِ گذرا، بازیهای گذرندهمن به خاطر ابتلا به غرور و غفلت و به دلیل دلمشغولی با اسباب

کند و ای از منِ هستومند را در دل خود حفظ میدهد. اما همچنان هستهی وجودی خود را از دست میسویه

ند. حیرتی که غفلت را به فراغت و گیر کردن به بازیهای زمان را به تواند حیرت کاین همان است که می

سازد، تسلسل اش که شگفتی را ممکن میکند. من با تکیه بر این گوهرِ درونیبازیگوشی در زمان تبدیل می

یب شود، و به این ترتکند و به همنشینی آغاز و انجام آگاه میآینده را در زمان خطی کرانمند طرد می-گذشته

 نهد:از حریم عدمِ ناپیدا به اقلیم پیدایی و وجود گام می

 چو ماه نو به یک بال آسمان سیر است پروازم  ز فیض ناتوانی مصرعی در خلق ممتازم
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 که تا مژگان بهم می آید انجام است آغازم ست پیدایی ای دادهز حیرت در کفم سررشته

نمود در که همه چیز آسانتر از آنچه که در آغاز می یابدوقتی این یک گام برداشته شود، من در می 

یابد که گشاید و من به کمکش در میدسترس است. حیرت اکسیری است که چشمهای نابینا بر وجود را می

های تکراریِ عمری ناموجود صرف جستجوی کلیدِ های وجود از همان ابتدا باز بوده و بیهوده چرخهدروازه

 آن شده است.

 انددر دست ما کلید در باز داده  ایمی حیرت گشودهکارخانهمژگان به 

 اندانجام کارها به یک آغاز داده بر فرصتی که نیست مکش حسرت ای شرار

یابد که از خود فاصله بگیرد و به پوچ بودنِ زمان کرانمند و عدم منِ مسلح به حیرت این بخت را می 

یابد که هستی امری بیرونی نیست که من با بودنِ منِ برنشسته در آن آگاهی یابد. او به این ترتیب در می

های گذرا و رخدادهای ناپایدار مستقر شدن در آن بتواند از وجود برخوردار گردد. کل چارچوبِ پیوندِ چیز

شود و در ایست که از منِ هستومند ترشح میشود، حاشیهکه با زمان کرانمند صورتبندی و سازماندهی می

 کشد.  ی وهم و عدم فرو میآنجا که این حاشیه بر متن غلبه کند، منِ آفریدگار را نیز همراه با خود به ورطه

 ى موج از حباب استگره در رشته   نفس را الفت دل پیچ و تاب است

 متاع برق در رهن شتاب است   درنگ از فرصت هستى مجویید 

 فلک دود چراغ آفتاب است    ى زنگار داردصفا آیینه 

 شویى سراب استکز آن تا دست مى   کم آبست آنقدر دریاى هستى 

حیرت از سویی دست کشیدن از تعلق خاطرهای دربافته با آمد و شدِ رخدادها و چیزهای ناپایدار را  

ای که به کند. منپندارد را زایل میای که خود را وجود میجایِ منسازد، و از سوی دیگر غرورِ بیممکن می

نداردشان، خود را از نیز از وجود پای از رخدادها که وجود میخاطر گرد آوردن چیزها و فهرست کردن توالی
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گردد. غافل از آن که اینها در برابر تنها زمانِ راستین که اکنون یا فرصت باشد، بیند و بدان غره میسرشار می

 آسا امکان دارد.اموری فرعی و ثانوی هستند و هستی داشتن تنها در همان فرصتِ برق

 گندم است انبارخاطرت خوش که    شش جهت از دل دو نیم پر است

 ی مارنیست جز مرگ نقد کیسه    غره منشین به حاصل دنیا

 سپند تا نجهی پا به خاک ما مگذار   ی فرصتدر آتشیم ز برق گذشته

کند. هایی که تا اینجا مرور کردیم را با هم ترکیب میبیدل در تصویرپردازی زیبایی برخی از انگاره 

ماند ماند، در این تصویر به چراغانیِ بزم فرصت میآن زمانِ کرانمند زودگذری که به کاغذى آتش گرفته می

کند. کشد و به عدم تبدیل میآن را می که زودگذر و ناپاینده است. بزمی که مانند شمشیری منِ غافلِ سرگرم با

دارد، و با این همه، چون گوهرِ نهادینِ آن همان شمشیری چندان تیز که اثری از خونِ من را بر خود نگه نمی

 است، اگر در بر گرفته و فشرده شود قیامتی از دلش ظهور خواهد کرد.  زمان بیکرانه

 لغزد به صد جا پای ایمانشاز سبحه میهنوز   شود زاهدندانم واصل بزم یقین کی می

 ی عرض چراغانششرار کاغذ است آیینه مخور جام فریب از محفل کم فرصت هستی

 چکد هر گه بیفشارند دامانشقیامت می  ز خون هرچند رنگی نیست تیغ قاتل ما را

ی بنابراین آن رازی که من باید برای هستی یافتن بدان آگاه گردد، همین واقف شدن بر ماهیت ناپاینده 

شود ی وجود پیدا میگنجد. من تنها زمانی در عرصهزمان خطی است و موهوم بودن هر آنچه که در آن می

ی بازنویسی متنِ خویش قرار را دستمایه -از ازل تا ابد–که این ادراکِ برخاسته از رویارویی با زمان کرانمند 

 دهد.

 ایمپنهان نخوانده اینهمه پیدا نوشته  که صد عدم آن سوی فطرت استازل رمز 
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  ایمخط غبار خود به ثریا نوشته  زین آبرو که پیکر ما خاک راه اوست

ای یابد و از تقلای بیهوده در زمینهبا این شرط است که من از چنبر تکرارهای نهفته در زمانِ روزمره رهایی می

ماند که امکانِ ای میشوید. دنیایی که بر اساس زمان کرانمند تدوین شده به فراموشخانهبار و بر دست میبی

نه کردارهای من در آن ارزشی دارند و نه پندارهایش. من  رود، و از این روحضور یافتن من در آن از یاد می

شود. هرچند های ابتر است که به عدم تبدیل میسر و ته از ناپایداریهایی بیبه خاطر اسیر شدن در چرخه

ای و بشارتی از برخاستن )قیامت( از این بستر همچنان در یادِ من باقی است، اما تا وقتی که نوع پیوندِ خاطره

شوند، بی آن که نشانی از فردای موعود پدیدار با زمان دگرگون نشود، امروزها مدام به دیروز تبدیل میمن 

 گردد. 

 سعی باطل بود اینجا هرچه شد گویا نشد  ی امکان چه علم و کو عملدر فرامشخانه

 زاین تکلف عالمی بی دین شد و دنیا نشد  بهر صید خلق در زهد ریایی جان مکن

 صد هزار امروز دی گردید و دی فردا نشد  قیامت در قفا افتاده استآتش فکر 

 و 

 ما و من بیرون در فرسود و در دل جا نکرد  کندعمرها شد آمد و رفت نفس جان می

 غیرت او داشت افسونی که ما را ما نکرد  سعی فطرت دورگرد معنی تحقیق ماند

 رفت و امروز مرا فردا نکرد صد قیامت  هر کجا رفتم نرفتم نیم گام از خود برون

 قطره را تا جمع شد دل یادی از دریا نکرد دامن خود را بگیر و از تشویش دهر آزاد باش
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 هستی یافتنِ من در زمان بیکرانهگفتار پنجم: 

انگارانه گرایانه و نیستنقد بیدل از منِ مسخ شده در زمان کرانمند اگر به تنهایی خوانده شود پوچ 

« من»نماید. اما قصد بیدل از تاکید بر پوچی و پوکیِ این پیکربندیِ هنجارین از من، آن نیست که ماهیت می

ای برای اشاره به سرشت راستین دمهو ارجِ سرشت انسانی را انکار کند. برعکس، او از این اشارت همچون مق

توان یافت که به پیوندِ منِ راستین با زمان بیکرانه اشاره دارد. برد. در اشعار او بیتهایی فراوان میمن بهره می

اش را وارگی و ناموجود بودنبیدل به همان شکلی که از راه به هم دوختنِ من با ساختار زمان کرانمند عدم

 کند. شناسی منِ راستین را نیز در پیوند با زمان بیکرانه صورتبندی میکرد، کالبدفاش می

اش در گام نخست برای دست یافتن به منِ راستین آن است که خودِ من و روند انقراض و تباهی 

 زمان کرانمند نگریسته شود:

 اندخود نمایان خیال آینه پرداخته   از ازل تا به ابد آنچه تماشا کردیم

 اندو تاخته کان سوی خویش ندارند ره  کسی نیست عجب ستمنزل نرسیده گر به

 اندجهت انجمن عیش به غم ساختهشش  ی خودسری خلق چه امکان داردچاره

 اندبیدل اینها همه خویشند که نشناخته  خودشناسی عرض جوهر یکتایی نیست

زمان بیکرانه تیزتک و چالاک و گذراست و بیدل بر این نکته تاکید دارد که زمان کرانمند نیز مانند  

 گیرد:ی کاغذ آتش گرفته را برای آن نیز به کار میهمان استعاره

 چراغان نگاه واپسینم   شرار کاغذ فرصت کمینم

 نبودم، نیستم، گر هستم اینم   غمم، درد دلم، آه حزینم 



184 

 

 داند:گیرد، امری سازنده و ارجمند میاما همین گذرنده بودن را آنگاه که در پیوند با منِ راستین قرار 

 امسر  به بی گردنی افراخته  فرصت ناز حباب آنهمه نیست

گیرد. از دید او فرصت هایی است که بیدل برای اشاره به زمان بیکرانه به کار مییکی از کلیدواژه« فرصت»

گنجد کند. از این رو هر آنچه که من هست در آن میاست که حضور در آن تجلی پیدا می« آنی»ای و لحظه

ی بقای حبابی بر وار که به لحظههو بیرون از آن هیچ چیز جز توهم نیست. از این روست که آن اکنونِ نقط

 ماند در اصل کمینگاه فرصت نیز هست. ی زبانه کشیدنِ آتشی بر کاغذ میآب یا بارقه

آورد. ای که از این کمینگاه آگاه باشد و بتواند فرصت را شکار کند، موهبت وجود را به دست میمن 

ی پاییدن، مانند حبابی ضمنِ فارغ شدن از دغدغه اش آگاه شود، درگونه و ناپایندهاو وقتی به ماهیت حباب

بالد که آزادیِ تاختن در دشتِ عدم رقصان سرفراز و فراز رونده نیز خواهد بود. فرصت به توسنی رمنده می

کند، و تنها در این سفر است که طنین هستی داشتنِ من همچون غبارِ برخاسته از گام را به من اهدا می

 یابد.نه نمود میکاروانیان در آن زمی

 بالد غبارکاروان هر سو رود بر جاده می  جسم غافل را به اندوه رم فرصت چه کار

وارگیِ من عمل کند. من تواند همچون پادزهری برای عدماین خصلت ناپایداری اکنونِ بیکرانه از این رو می

 گذرا بودنِ خویش، در زمان بیکرانهشوند و من با پذیرشِ ناپایداری و و فرصت در این معادله با هم یکی می

گذارد فرصت از چنگش بگریزد و او را به ناموجود آید. من نمیشود و همراه با آن به جنبش در میمستقر می

 تازد.ی وجود میشود و پا به پای آن به دایرهبدل کند، چرا که خود به فرصت تبدیل می

 خواهم کردفرصتم من فرار   بیدل از صحبتم کنار گزین
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پس تنها راه دست یافتن به هستی، شناخت این حقیقت است که من چگونه در باتلاقِ زمان کرانمند  

ی زمان خطی ای که از این آستانه گذر کرده و به ناموجود شدنِ خویش در دایرهشود. منبه نیستی تبدیل می

از دست فرو بگذارد و در اکنون اقامت کند. در کند که گذشته و آینده را آگاه شده باشد، این امکان را پیدا می

ریزند. من با فهمِ محدودیتهایی که شوند و دیروز و فردا در امروز فرو میاین حالت ازل و ابد با هم یکی می

کند و به گوهرِ بنیادین خویش که همان مهر باشد دست خیزد، از این حدود گذر میاش بر میوارگیاز عدم

شان در زمان شمار که ازدحامیابد و چیزهایی بیدر قالب پیوند خوردن دلها تجلی می یابد. مهری کهمی

شوند و ماهیت انگیز بود، همگی در دل یک کلیت یکتای منسجم حل میآور و رخوتکرانمند سرگیجه

 دهند. شمردنی و کرانمند خویش را از دست می

 سزد کردمنیستی کاری که از من میقدر ه ب  خواهدفضولیهای هستی یا رب از وصفم چه می

 کردم جسد و جان یکه من اندیشهکردم ستم  غیر از هیچ نتوان وهم دیگر بر عدم بستنه ب

 کردم گهر بی جزر و مدّمحیطی را به افسون   مطلب من فال تسکین زددو عالم از دل بی

 فهمید رد کردمز اسباب آنچه راحت ناخوشش    غرض جمعیت دل بود اگر دنیا وگر عقبا

 ازل تا پرده بردارد تماشای ابد کردم   در آغاز انتها دیدم سحر را شام فهمیدم

 عدد کردمبه این صفر تحیر واحدی را بی   کرد از گشاد چشم من بیدل گل هزار آیینه

 فهمِ موهوم بودنِ زمان کرانمند و رها کردنِ خیالِ استقرار در آن چه بسا همچون ناامیدی و یأسی

ی منِ دروغین را ممکن جلوه کند، اما این همان است که بالیدن من در من و خروج منِ راستین از پیله

 سازد:می

 خویشم دو سه فرسنگ برآرد تا یاس ز   صد شام ابد طی شد و صد صبح ازل رفت
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شود که می دارد و این نکته نمایانتنها در این حالت است که تشویشِ عدم شدن دست از گریبان من بر می

 اند.هایی هستند که از دل منطق زمان کرانمند زاده شدههایی مانند فنا و بقا یا حدوث و قدم، جمدوقطبی

 محیط اگر نشدی قطره هم نخواهی شد  ز وهم متهم ظرف کم نخواهی شد

 اگر عدم شده باشی عدم نخواهی شد  به بحر قطره ز تشویش خشکی آزاد است

 جنون تراش حدوث و قدم نخواهی شد  فکری وهم استغم فنا و بقا هرزه 

 به صد هزار تناسخ صنم نخواهی شد   برهمنی اگر این قشقه بر جبین دارد

 ز بار منت افلاک خم نخواهی شد  چو سرو اگر همه سر تا قدم دل آری بار

تواند آید، من نیز با این ترفند میزنان از دل شب بیرون میآنگاه همچنان که سحرگاه شادمانه و خنده 

فرجامِ شود که من از کوشش بیحضور نورانی خویش را از دل عدم بیرون بکشد. این کار تنها زمانی ممکن می

ن بیکرانه با رمزگذاری افراطیِ حک کردنِ نقش خویش بر زمان کرانمند دست بکشد و دریابد که فرصتِ زما

وجود و تلاش برای تملک آن بیگانه است. دست شستن از قرار و مدارهای نهفته در زمان کرانمند در ضمن 

نماید، به معنای چشم پوشیدن از قطعیت و یقین نیز هست. چرا که هر آنچه سخت و محکم و استوار می

ماند که اغتشاشی در این دارد. حضور به آتشی سیال میهایی جمعی است که در زمان کرانمند ریشه توهم

 زند که از یقین فارغ است. آورد و قیامتی را رقم میقطعیت پدید می

 چو سحر به گرد عدم تند که تبسم نمکین کند  ی نفس به کدام جلوه کمین کندهوس جنون زده

کسی که تلاش نقش نگین  به خبال خنده زند  ی شهرتیی فرصتی نه نفس بهانهنه بقاست مایه

 کند

 ام به قیامتی که کسی گمان یقین کندنرسیده  ی قامتی، ز خیال فتنه علامتیز حضور شعله
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کند که گریختنِ زمان یابد و در خود حضور خویش را تاسیس میتنها وقتی من به خویشتن دست می 

کند که همواره در حال گذر از خویشتن بیکرانه از زمان کرانمند را دریابد. این بدان معناست که من درک 

شوند ها با هم یکی میشود، جماست. آنگاه در غیابِ قطعیتی که از بازی با جفتهای متضاد معنایی ناشی می

شود و من در پرواز کردن و سرکشی در برابر حکم زمان کرانمند با آرام گرفتن در اقلیم زمان بیکرانه یکی می

 یش بختِ دست یافتن به خود را پیدا می کند:از خویشتن و رها کردن خو

 دادیم، خاکستر رسیدشعله را آواز می   خواستیم از پا نشستن در رسیدسرکشی می

 زندگی برقی است نتوانی به خود دیگر رسید  خویش را یک پر زدن دریاب و مفت جهد گیر

ه ای که بشوند و منفشرده میاگر این کار دشوار به انجام برسد،  گذشته و آینده در زمان حال  

ای که به آن آسانی دیدنی نیست را در اندرون غیرواقعی بودنِ تصویر خویش در آیینه آگاه شده، خویشتن

ترکید و ای در بزمی پرهیاهو و مستانه میای که در زمان کرانمند همچون سپنددانهیابد. آن دلخویش باز می

شود. من به این ترتیب با عزل نظر از  به نمادی از رهایی تبدیل مینمود، حالاصدایش ناچیز و ناموجود می

کند و هر آنچه که در زمان کرانمند برساخته شده، و با خیمه افراشتن بر حال، خویشتن را از خویش پر می

کند و کشد. خورشیدی که نماد مهر بود در این هنگام جلوه میبالد و قد میدر مرزهای امکانِ خویش می

 گذارد:ی عدم باقی نمیور و وجودش چندان قاطع و نمایان است که جایی برای رخنهحض

 ها تمثال بودشخص از خود رفته در آیینه  حیرت حال بود ماضی و مستقبل این بزمِ

 ورنه هستی بر لب عرض نفس تبخال بود سوختن همچون سپند از ننگ ایجادم رهاند

 ی خورشید از خورشید مالامال بودخانه  غیر را در دل شکوه عشق گنجایش نداشت
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 گفتار ششم: از ازل/ ابد تا فرشگرد

تنها شود، ی زمان کرانمند در برابر زمان بیکرانه که با این ترتیب از شعر بیدل استخراج میدوگانه 

شود که توصیفی دقیق از زمان بیکرانه در ذهن داشته باشیم. چنان که دیدیم، بیدل پیوندهای زمانی معنادار می

ی برکشیده شدنِ من در بافت و شیوه من با زمان کرانمند و چگونگی ناموجود شدنِ آن را به دقت شرح داده

زمان بیکرانه را نیز با رمزهایی بیان کرده است. اما جالب آنجاست که تصویری به نسبت دقیق و روشن از 

 اش را توصیف کرده است. شناسانهزمان بیکرانه را نیز به دست داده و ماهیت هستی

کند آن است که این ساخت ویژه از زمان، د میی زمان بیکرانه گوشزای که بیدل دربارهمهمترین نکته 

شود تفاوت دارد. یعنی حقیقتِ وجود در پذیری که با روز و ماه و سال شمرده میبا آن زمانِ خطیِ کمیت

  گیرد.اش قرار میزمانی نهفته که فارغ از زمانِ روزمره و ساعتهای برسازنده

 نه ساعاتدارد زمان حقیقت نه   مه وسال وشب وروزت مجازیست

چیند در زمان کرانمند دچار فروپاشی بر این مبنا توالیِ خطی و آشنایی که روزها و ساعتها را پشت سر هم می

آمیزند و آغاز و انجامِ رخدادها با هم یکی شود. در حدی که مفاهیم به ظاهر ضدِ ازل و ابد در هم میمی

 شوند.می

 تصور صبح ازل کنیدشام ابد   انجام این بساط در آغاز خفته است

-زمان کرانمند با چفت و بست کردن پایان یک رخداد به آغاز رخداد بعدی، و با جای دادن زیست 

ای ی آزادی من را به نقطهدهند، دایرههایش را تشکیل میجهانِ من در چارچوبی محدود که ازل و ابد کرانه

شان در ظرفی که اول و آخرِ و گنجاندن کاست. برش زدن مصنوعی رخدادهامقید بر خطی زمانی فرو می

ی زمان کرانمند بر رخدادهاست. به همان ترتیبی که چیزهای برنشسته در زمان ی غلبهمعلوم دارد، شیوه
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شوند و با دوخته شدن به مختصاتی که از زمان و کرانمند با جمِ وجود/ عدم یا حضور/ غیاب رام و مطیع می

ای معیوب دهند. در نتیجه چرخهور ذاتی و تاثیر بیکران خود را از دست میمکان کرانمند تشکیل یافته، حض

شان مجاز دوزد، بی آن که سوگیری و جهتی را در پویاییگیرد که آغازها و انجامها را به هم میشکل می

 بدارد.

 یک جهان انجام خجلت پرور آغاز ماند  بس که فطرتها به گرد نارسایی بازماند

 ها طی کرد و در آغاز ماندعالمی انجام  مقصد خط پرگار داشتی سرمنزل جاده

ای از زخدادها و چیزها تشکیل یافته که من در مرکزِ آن بر نشسته ها از شبکهی منزیست جهان همه

دهند. زمان کرانمند با بریدن سر و دمِ هایش را تشکیل میاش ارزشمندترین هستندهها در پیرامونو دیگری

جهان شکوهمند -شان در قالبهایی محدود و از پیش تعریف شده، این زیستدادها و با چپاندنچیزها و رخ

کند، که حتا پایدار هم نیست. موزائیکی لوحانه تبدیل میو پویا را به موزائیکی رنگارنگ اما ایستا و ساده

سیاسی چیزها و های مشخص که به کار مدیریت اجتماعی کارها و سازماندهی بندی شده با قطاعبخش

 برد.کند و از میان میآید، اما در واقع پویایی و جانِ نهادین آن را مسخ میرخدادها می

 که پیر گشت سحر تا دهن گشود به شیر  غبار فرصت از این خاکدان وهم مگیر

 فنا به جاست تو خواهی بزی و خواه بمیر  همین کشاکش اوهام تا ابد باقی است

 گمان مبر به کمانخانه آرمیدن تیر  گذریمکشیم و میدر این چمن نفسی می

آینده، وضعیتی -بندیِ کرانمندِ مبتنی بر گذشتهکرانه شکلی از زمان است که نسبت به این کرتزمان بی 

پیشینی و پسینی دارد. پیشینی در این معنا که شکلِ ذاتی و نخستینِ پیوند خوردنِ من با زمان، همین است. 

کند، و به ان خود ارتباط برقرار میجه-و در یک زمانِ حالِ جاودانه با زیست« اکنون»یعنی من همواره در 

ای شود. این اکنون که به نقطهکند و در آن سهیم میتعبیری در اکنون است که هستیِ گرداگرد خود را لمس می
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ماند، و با این حال به هیچ خطی محدود نیست، در ضمن خصلتی پسینی هم دارد. یعنی پس از پویا می

. چرا که شکل طبیعی و واقعیِ زمان همین است شودکند و ظاهر میی میفروپاشی زمان کرانمند بار دیگر تجل

و زمان کرانمند چارچوبی مصنوعی و دروغین است که بر مبنای آن برساخته شده و به تدریج آن را زیر 

ی خود فروپوشانده است. وقتی زمان کرانمند بار دیگر زایل شود و این اکنونِ ورجاوند به جایگاه فرازین سایه

افتد. درهم ریختگی نظم ی نظمهای تحمیل شده بر چیزها و رخدادها نیز از اعتبار میخویش بازگردد، سکه

دهد و شکلی از رهایی را در زمان آور آن پایان میخطی زمان در اقلیم اکنون است که به استبداد خفقان

 دارد. ی حال مجاز میبیکرانه

 کارگه تجدید چیزی کهنه نمانددر    یاد گذشتگان هم آینده است اینجا

ای که در زدگیی بیرونپذیرد؟ آن نقطهاما این گذار از زمان کرانمند به زمان بیکرانه چگونه انجام می 

 دهد، کجاست؟ اش را به دست میاین بافتارِ سردرگمِ خطی پنهان شده و سرنخِ واسازی

کند که تنها من است که توانایی واسازی زمان کرانمند و احداث مجدد اکنون را دارد. بیدل آشکارا تاکید می

ی تناظر زمان کرانمند و بیکرانه. خشتی سست و لق در حصار ایست به این نقطهفرصت، در گفتمان او اشاره

با غنیمت «. اش پود و تار بودنفس آمد و رفت»ای که زمان کرانمند، همچون نوعی بیرون زدگی از پارچه

توان روزنی از زمان کرانمند به بیکرانگی اکنون گشود. این شمردن این فرصت و رخنه در آن است که می

تواند دستخوش حیرت شود، و این شگفتی است که فرصت تنها در اختیار من قرار دارد. تنها من است که می

شود. دیگری من را و من شدنِ تار عنکبوت زمان کرانمند می باعث گشوده شدن این تار و پود و گسسته

کند. از این رو توانایی برانگیخته شدن دیگری را همچون تصویری موهوم که در رویا نگریسته شود تجربه می

نماید. از این رو سرشتی میان این دو رخ میی عشق و مهر که نوعی همتوسط وی را ندارد، مگر در تجربه

لی من است که باید با چشم گشودن بر خویشتن، آفتابی را عیان کند که تاریکی تکرارهای زمان در حالت ک
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ی ما برد. این چشم گشودن بر خویش البته کاری مهیب و خطرناک است. چرا که همهکرانمند را از بین می

، یعنی تابش آفتاب حیرت ایم. اما اگر چنین کنیممند زمان کرانمند معتاد شدهبه چنبر مرتب و منظم و قاعده

اش باز خواهیم یافت. بیدل در مصراعی به زیبایی این را تاب بیاوریم، اکنونِ ورجاوند را در شکل خالص

ای چربی )حیرت( از کباب )من( بر آتش )خوداندیشی( تشبیه کرده که گداز و صحنه را به چکیدن قطره

ی خوداندیشی نیز در ضمن بر آن اثر سوزاننده و آزارنده دهد کهلهیبی )قیامت یا زمان بیکرانه( را نتیجه می

 گیرد.کند و از آن انتقام میغلبه می

 ی خیال که ما را به خواب دیدآیینه  دل تا نظر گشود به خویش آفتاب دید

 آتش قیامت از نم اشک کباب دید   از انتقام سوخته جانان حذر کنید

 و

 تردد چون نفس سوزد ز خود بستر برون آرد  فسردن از مزاج شعله خاکستر برون آرد

 که چون بگذشتی از مردم قیامت سر برون آرد ی هستی است از آفت مباش ایمنفنا هم مایه

ی خلق در برابر حق را در نظر دارد. در مصراع واپسینی که نقل شد، بیدل همان تقابل مشهور عارفانه 

ها شکل اجتماعی و در جریان اندرکنش من و دیگری ایست که زمان کرانمند همواره در سطحیاین نکته

شان گیرد و در اصل ساز و کاری اجتماعی است که برای هماهنگ ساختن کردارهای مردمان و گنجاندنمی

ی وا دادن خویش ای که عرفا دربارهشناسانه تکامل یافته است. در این معنی بدبینیدر یک سیستم کلانِ جامعه

شود. یافتنِ خود ی مردم ترجمه میاند، در اینجا به پرهیز از تسلیم شدن به زمانِ روزمرهبه دست مردم داشته

ی چشم دیگری پدیدار در دل زمان بیکرانه، با دست کشیدن از تصویرهایی همراه است که از من در آیینه

 جود و عدم گرفتارند.هایی که چون هنوز با زمان کرانمند درگیرند، هنوز در همان وضعیت ناموشود. دیگریمی

 ای که نشکستندترحم است بر آیینه  در آن بساط که منظور حسن یکتایی است
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 کجا گذشته چه آینده تیر یک شستند   ی فلک آسودتوان به کمانخانهنمی

 ای هست کاین قدر هستندخیال نیستی  ز ساز خلق به جز هیچ هیچ نتوان یافت

و پوچی زمان کرانمند و آنچه در حجابش فروپوشیده شده، و  این نگریستنِ همزمان به ناپایداری 

اندیشیدنِ جسورانه به خویشتنی که در اکنونِ بیکران مستقر گشته، کاری دشوار و پهلوانانه است که اثر 

کند که این همان قیامت یا رستاخیز است. شناختی بزرگی در پی دارد. بیدل بارها به این نکته اشاره میهستی

 شود.ایست که در آن عدم به وجود و مردم به زنده بدل میطهیعنی نق

 توفان قیامت به فلک ریشه دواند   ی من پرتو اندیشه دواندگر ناله

ای بر زمانی خطی نیست، که درنگی در اکنون است، که هنگام خروج از سپهر در این معنا دیگر قیامت نقطه

 گردد. نیستیِ کرانمند، پناهگاه من می

 ی قیامت چندی درنگ ما شدافسانه  هابرده بود ما را آن سوی نیستیدل 

این درنگ اما به معنای قطع ارتباط با زمان کرانمند نیست. چرا که من به هر روی با دیگری در  

سازد. با این ی زمان خطی فراهم میسپهری اجتماعی ارتباط دارد و بستر این ارتباط را کمیتهای قرارداد شده

یابد و از آن گذر یابد. یعنی فنا را در مین با دستیابی به این درنگ از حل شدن در این بستر رهایی میهمه م

پذیرد تا به فراسوی آن گذر کند و آن را میاش را درک میکند و عدمِ ناشی از چنبر زمان را و ناپایداریمی

وار خود را دارد، و گذشته ان حضورِ عدمی چشم دیگری همچنکند. من چون بازتاب ناپایدار رنگی بر آیینه

تراش ی این آشوبِ هستیگیرد، اما در این درنگ قلمروی از حضور را در میانهیابد و به کار میو آینده را در می

یابد. این مضمون را با تغییر ترتیب یک بیت در این بخش از غزل اش را در آنجا باز میکند و هستیبنیاد می

 بازیافت:توان بیدل می
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 فلک چون سنگ بر دوش شرر بسته است بار من  سرمایه آهنگمفنا مشتاقم اما سخت بی

 گردد دچار منروم آیینه میبه هرجا می  به صد تمثال رنگ رفته استقبال من دارد

 غلتد کنار منچو دریا هر طرف در خاک می  ام غیر از عدم مستقبل و ماضیندارد هستی

 

 

 درنگگفتار هفتم: 

چنان که گفتیم، در گفتمان بیدل زمان کرانمند که با کلماتی مانند عمر، زمان، دهر، یا فلک رمزگذاری  

تنها عاملی کند. من شود با زمان بیکرانه )قیامت( پیوند برقرار میای که فرصت خوانده میشده، از راه وقفه

این کار را با کیمیای حیرت و شگفتی انجام  زدگی بافتار زمان خطی گذر کند وتواند از این بروناست که می

اندیشی است. به این ترتیب من از درون زمان کرانمند روزنی به ی بازبینی خویشتن و دروندهد که نتیجهمی

زند. در این معنی شان در بستر حال را رقم میانحلال گشاید و در عینِ درک جفتهای متضاد معناییبیرون می

نماید، چرا برافکنِ من و قیامش بر زمان کرانمند، در گام نخست بسیار فروتنانه و خاکسارانه میخروش بنیان

که با خروجی خطرسازتر بر منِ معتادِ مومیایی شده در زمان کرانمند همراه است. من نخست با واسازی 

سازد و این روندی است که به نامعتبر شدن است که خود را از بندهای زمان کرانمند رها میمفهوم من/ ما 

 شود.های مرسوم و معتاد منتهی میجم

 اندبر هم سوده لب دست قدر جنبشهم به   اندوگو نفس فرسودهگر به گفتاهل معنی 

 اندقفس پیمودهپر و بالان همین چاک بی  کوشش پرواز ما راه دیگر وانشد بر

 اندفرموده کم که باب ماست کاری جز ادب  مشت خاکیم از فضولی شرم باید داشتن
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 اندکه بر بوی گلم افزوده آه ازبن رنگی  امزیر سنگ است از من و ما دامن آزادی

 اندکه موجودند با هم بودهدر ازل زینسان   کین و غرور و مهر و عیش و غم و عجزبیدل این

نامد. درنگ در ی دست کشیدن از خویش را درنگ میها و این نقطهی واسازی جمبیدل این لحظه 

ی درونیِ فرصت است، که توسط من به هنگام گذار از زمان کرانمند به بیکرانه لمس واقع شکلی از تجربه

ندارد. اما شود. درنگ درست مانند فرصت به یک آن بند است و دوامی مصنوعی از جنس زمان خطی می

ها و تجلی زمان بیکرانه نیز هست.ی لغو شدن جمدهد، چرا که عرصهی هستی را در خود جای میعصاره

  

 چو عزم شرر در فشار درنگم  چه سازم به افسون فرصت شماری

 تفاوت همین بس که نام است ننگم   م تا به آثار عنقااز موهومی

گیرد و از این رو نیست، اما سراسر هستی من را در بر میای زودگذر بیش هرچند این درنگ لحظه 

ی زمان کرانمند بدان نگریسته شود، خُرد و ناچیز و گذرا جلوه خواهد کرد. چرا که تنها وقتی که از زاویه

ی مصنوعی تداوم کند و هرآنچه با این شیوهزمان کرانمند با ترفندِ تکرار توهمِ امتداد را در ذهن خلق می

توان به بیکرانگی پوشیدن از امنیتِ دروغین این زمان روزمره است که می نماید. با چشمباشد را طرد می نداشته

 آسا فشرده شده است.زمانی دست یافت که یکسره در یک اکنونِ درنگ

 که صد عمر ابد در فرصت رقص شرر پیچد  های اندازشخوشا قطع امید و پرفشانی

کوچد، و با خوداندیشی و گرفتنِ فرصت، به اقلیم زمان بیکرانه میمن با درنگ کردن و به چنگ  

آورد که ای تازه و استوار به دست میی خطیِ زمان، خودانگارههای برخاسته از شبکهدست کشیدن از انگاره

 اش دارد.های پیشینای یکسره متفاوت و برتر از داشتهگوهره
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 محیط فرصت گهر دگر نداردصدف   ز حباب یک تامل به صد آبرو کفاف است

گذرد. بی آن که آن را نفی و انکار شوید و از خویشتن در میدر این فرایند من از منِ پیشین خویش دست می

ای به جای خود باقی ی توخالی پروانهی منِ گرفتار در تار و پود زمان کرانمند همچون شفیرهکند. پوسته

 ال و پر من را در خود مهار کند. ماند، بی آن که بیش از این بتواند بمی

 به صد هزار قیامت درنگ برگردید  ام به شتابی ز خود که نتوانمگذشته

شود. این امر از آن رو ممکن است که به این شکل است که من از نو در زمان بیکرانه بازآفریده می 

در دل زمان بیکران پدیدار گشته  که از نخست–آفریند. من در واقع خودِ من است که این زمان بیکرانه را می

گردد. اما این بار آن را با تأمل و با درنگ کردن و دریافتنِ فرصت بار دیگر به همان عرصه باز می -بود

دهد تا من را از نو بیافریند. من در آفریند، که به من مجال میآفریند. من اکنونی را میخوداندیشی از نو می

شود، خود فرزندِ منِ جنگاورِ پیروزگر بر زمان کرانمند است. از آنجا که زاده میزمان بیکرانِ ورجاوندی باز

جهان تراویده -شناسانه دارد، سراسر زمان کرانمندِ پیرامونِ من و زیستتنها زمان بیکرانه است که بنیادی هستی

یداری ازلی و ابدی شود. من در این رهگذر به پدای از این موقعیت نو بازآرایی میاز آن همچون حاشیه

 یابد:دگردیسی می

 کندتو سخن آغاز می زازل  صبح   برد فروشام ابد به جیب تو سر می

 کندپرداز می تو خیال یآیینه  دمد از نوبهار صنعهر رنگ و بو که می

 سازد، مهرِ خورشیدسان است:و کلیدی که این وضعیت خدایگونه را ممکن می

 ابد رفت و همان صبح الستی   دریغا رمز خورشیدت نشد فاش
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 گفتار هشتم: هنگامه

نگامه است. اگر گیرد، هی دیگری که بیدل برای شرح ارتباط من و زمان بیکرانه به کار میکلیدواژه 

ی ذهن خودآگاهِ خوداندیش را با فرصتِ کاوانهدرنگ صورتی درونی از اکنون بود و اتصال خودجوش و درون

ل، من در آن هنگام که پا به میدان ی بیرونی و بافت عینی آن است. از دید بیدداد، هنگامه جلوهتیزپا نشان می

شود که به وجود خویش آری گفته و بنابراین شکستن تقارنهای رفتاری گذارد، به پهلوانی شبیه میهستی می

ای از امکان و انتخاب شکلِ حضور خویش را آماج کرده است. در این حال اکنون به فضایی انتزاعی و پهنه

یابد. از دید بیدل این در آن جریان می -که آفریدگار هستیِ من هم هست –شود، که این انتخابِ من شبیه می

تواند به سادگی فعال شود. اما من به خاطر همان غفلتِ برخاسته از اسارت در  زمان فضا همواره هست و می

 کند.بنیاد در این هنگامه بسنده میی انفعالهایی زودگذر و بییابد و به تجربهکرانمند، آن را درست در نمی

 ی تب کردن و تبخال نمودنهنگامه  گرم است ز ساز حشم و زینت افسر

 گردون نتوان شد ز مه و سال نمودن  رد خیالاتی ساعت دلت از گَای شیشه

ترین کنش از آن تحقق نیابد، دل که رمزِ اصیلشناسانه مندی هستیاگر هنگامه درست درک نشود و بهره

وجودی بود، به جای پیوند خوردن با اکنون و زادنِ مهر، به ظرفی برای تلنبار شدن زمان کرانمند تبدیل 

ی شفاف و بلورین، به مخزن شود. بیدل این روند را با این تصویر زیبا برابر نهاده که گویی دلِ گنجایندهمی

کند، شود که درون خود گرد و غباری برخاسته از توهم و خیال را انباشت میی تبدیل میایِ ساعتی شنشیشه

ای به دست آورد. غافل از آن که چرخش ماه و سال در زمان کرانمند با این سودا که مانند جهانِ بیرون هستی

 زاید.دوری معیوب است و وجودی را نمی
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کند. کوشش و جنگیدن برای هنگامه میدانی است برای وجود داشتن، که خود به خود تحقق پیدا نمی 

شود و ساعتِ خیزد و در دل جمع میدست یافتن به هستی لازم است. آن گرد و غباری که از خیالات بر می

د در هنگامه باطل شود و تواند با پذیرفتن کشش و کوششِ نبرسازد، میشنیِ نشانگر زمان کرانمند را بر می

ی هنجارین و «ما»از میان برخیزد. با نهراسیدن از این طلسم درد و پذیرفتنِ زخمِ گلگون تغییر است که 

دهد که هرچند خونرنگ است، در شود و شبِ ظلمانی جای خود را به سحرگاهی میتکراری طرد می

 اش تردیدی نیست. روشنایی

 گرد ما چون صبح دارد دامن چاک جگر  ن اثرتوان برددر طلسم درد از ما می

 شمع را تار نفس محو است در مد نظر  ی هستی نگاهی بیش نیستگرمی هنگامه

 ریزد نهال بارورپوست جای سایه می ها نیست سامان کسیبس که جز عریان تنی

 شود از خشک گردیدن سبکتر چوب ترمی  زند در مفلسیخفت ابله دو بالا می

 باید ز ما گیرد خبرقاصدت هم از تو می  باشد سراغگشته را خورشید میی گم سایه

ای و ای دیگر از همان زمان بیکرانه است( لحظههنگامه در این تعبیر درست مانند فرصت )که جلوه 

ای که نخِ میان شمع ی نورانی است که وقتی به جنبش در آید، مثل شعلهنگاهی بیش نیست. اما همین نقطه

ماند، تنها ای گمشده مید. عدم که به سایهزننوردد، تداوم و پیوستگی و حضوری پایدار را رقم میمی را در

شود که همچون خورشید گرم و نورانی است، و در عین حال رمزی است در این حال به وجودی تبدیل می

شود که ای تبدیل میآیینه برای مهر که اکسیر قلاب کردن وجود من به امرِ بیرونی است. در این حال من به

کند، یعنی که جسارتِ کند و به همین ترتیب خود زیبا یا نازیبا جلوه میهستی بیرونی را در خود منعکس می

 شود.سهیم شدن در هستیِ گیتی را پذیرا می

 هنگامه تراشیدن عیب و هنر از خود  آیینه شدن چیست در این محفل عبرت
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زند، این خیال خام است که آمد و شد روزها و ساعتها و هنگامه را رقم میآنچه که نادیده انگاشتنِ  

سلسله شدنِ قطاعهایی ساختگی از زمان کرانمند چیزی تازه را خلق خواهد کرد. بیدل این تصور نادرست را 

 سازد، تنها و تنها خودِ من است، که فقطگوید آنچه که تازگی و حضور را ممکن میکند و میریشخند می

ای را به دست بیاورد که همچون وقتی از آن منِ هنجارینِ دروغین دست بکشد، و شجاعتِ حضور در هنگامه

طورِ سینا در داستان رویارویی موسی و یهوه، خداوندِ زمان بیکرانه با شکوه و عظمت خرد کننده و مهیبش 

 گستاخیِ أرنی گفتن را داشته باشد. طلبد تاای برگزیده و نیرومند را میبر فراز آن بر اورنگ نشسته و من

 نیست خنده آنقدرش روزگار یمسخره  آرنده نیستصبح و شام تازگی مبتذلِ

 غیر ز خود رفتنت پیش توآینده نیست  گیر محرم تحقیق باش آینه در پیش

 گر چشم تو ترسنده نیست ستکوری علت  بس و است برق یشت طور زمان لمعهحو

پیامبرِ من بر این طور به معنای حضور یافتن در هستی است. اما این حضور بافتِ گذرا و بار یافتنِ  

آورد. عمر ای برای جنگیدن پدید میکند، بلکه در سازگاری با آن است که هنگامهچالاک زمان را نقض نمی

دن طاووسی رنگین ماند و جلوه کردنِ منِ هستومند در هنگامه همچنان به چتر زهمچنان به کاغذ آتشین می

آمیز در هنگامه در دشتی از فنا شبیه است. با این همه تنها با پذیرش این وضعیت و دل به دریا زدنِ جنون

 شود.است که رها کردنِ آن منِ دروغین و بالیدنِ هستی در من ممکن می

 طاووس پرافشان چمنزار فناییم   چون آتش کاغذ زده مهمان بقاییم

 بگذار که یک آبله از پوست برآییم  به مقصد نتوان بردبی سعی جنون راه 

 امروز که در سجده دوتاییم، دوتاییم  قد است که یکتایی ما نیز خیال است
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 دل منتظر فرصت و فرصت همه ماییم   د هوش گریبان تحیررَپیش که دَ

 ما را چه ضرور است بدانیم کجاییم   در دشت توهم جهتی نیست معین

یابد که عیب و هنر خود را نمایان سازد. ترتیب با هستی یافتن در هنگامه این فرصت را میمن به این  

های پایند، دگرگونیاش نمیروند و رنگهای گریزها بر چهرهآیند و میبه همان ترتیب که تصویرها در آیینه می

این حال، از هنگامه قیامتی  شود، تا حقیقتِ وجود آیینه اثبات گردد. درحال من نیز در اکنون پذیرفته می

 کند.تراود ماهیتی آفرینشگرانه پیدا میتراود و آن بد و نیکی که از من میمی

 چون شرر بیدل چراغ دودمان فرصتیم نیم چشمک خانه روشن کردنی داریم و هیچ

ی من و تیزتک بودنِ رخدادها و چیزها در هنگامه را بیدل این گریز پیاپی رنگهای هستی از آیینه 

گوید و آن را همچون بستری برای ظهور آزادی گیر آری میبیند. یعنی به این پویایی نفسامری منفی نمی

چیزها و در نتیجه از میان  ستاید. مهمترین بهتانِ زمان کرانمند تکراری بودنِ رخدادها و همسان نمودنمی

رفتنِ فرصت انتخاب و گزینش آزادانه است. به همین خاطر است که من در غلاف زمان خطی به امری موهوم 

شود. وقتی من بر پویایی هستی چشم بگشاید و خود در آن سهیم گردد، همین ناپایداری که در تبدیل می

 شود. دیل مینمود، به آفرینی تبی کرانمندی نفرینی میدایره

 الفت نقش نگین آخر ستم بر نام کرد   اماز تعلق سنگسار شهرت آزادی

 تا نفس باقی است نتوان هیچ جا آرام کرد  کند کای غافلانرود صبح و اشارت میمی

من آنگاه که در هنگامه بایستد و وجود داشتن جسورانه را برگزیند، آزاد خواهد شد. این آزادی همان  

ی آمد و ی منِ موهومِ ناموجودِ هنجارین است، و همان است که وجود یافتن در هنگامهرها شدن از پوسته

به حبابی ناچیز در دریای  کند. من که در شکل موهوم و کرانمند خودشدِ رخدادها و چیزها را تضمین می
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دهد و با هستی شبیه بود، وقتی از بادی که در سر دارد رهایی یابد، آن شکلِ موهوم پیشین را از دست می

 شود. ای که مانند خودِ دریا هستی دارد، در آن هستی سهیم میحضور در هنگامه

 راکلاه حباب  اندبر موج بسته   ازل  که ازتیغ مرگ مترسان ما را ز

هایش در هم ی جانشینیشدنِ من، همان است که نظم آهنین زمان کرانمند را با زنجیره« خوداز خود بی»این 

 اش اسیر بود، آزاد گردد.کند تا اکنونی ورجاوند که در میانهشکند و گذشته و آینده را متلاشی میمی

 از سر خود وا شدمی چشم در گشاد پرده  چون حباب آن دم که سیر آهنگ این دریا شدم

 بر سرخود دامنی افشاندم و صحرا شدم   ی آزادی از جوش غبارم تنگ بودعرصه

 ای گم گشت من پیدا شدمهر کجا سرگشته  ها پی به حالم بردن استخودیدر فضای بی

 عاقبت صرف نگه چون شمع سر تا پا شدم   ی دیدار بودهر بن مویم تماشاخانه

 زند کثرت ز نامم جوش تا تنها شدممی  نتوان عبارت باختنای خوش آن وحدت کز آن 

 رفتم امروز آنقدر از خود که چون فردا شدم  خودی ماضی و مستقبل من حال گشت از بی
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 گفتار نهم: فرشگردسازی

دیرباز شکلی مسخ شده، آمیخته و منحط از زمان مقدس بیکران در سنت ایرانی زمان کرانمند از  

شان تکرار را جایگزین های منظمشد. به همین خاطر آفرینشِ چیزها و رخدادهایی که با چرخهقلمداد می

اند. زروانِ ورجاوند که ازلی شدهسازند، وضعیتی اهریمنی و تباه از وجود دانسته میپویایی سرکش هستی می

گذارند، به زمان ای که اهریمن و اهورامزدا همچون دو برادر همزاد پا به وجود میت، در آن لحظهسو ابدی

ی حضور من نیست، بلکه میدان زورآزمایی دو نیروی متضادِ شود. زمانی که دیگر هنگامهکرانمند بدل می

 مانند.هایی گذرا میوهمخیر و شر است. دگرگونی چیزها و جایگزینی رخدادها در این انگاره از وجود به 

 فلک صد شیشه را در یک نفس ساغر برآورده درین گلشن ندارد غنچه تا گل آنقدر فرصت 

 ، شکر برآوردهگره گردیدن از آغوش نی  مشق خموشی زن  حلاوت آرزوداری درِ

گردد و با چیرگی نهایی خداوند بر اهریمن، آلودگی با این همه در نهایت زمان بیکرانه بار دیگر باز می 

شود. این گذار از شود و تکرارهای سرایت کرده از آن درمان میو پراکندگیِ رخنه کرده در زروان پاک می

معنی « از نو ساختن»اند که در لغت، هنامیدزمان کرانمند به بیکرانه را از قدیم در ایران زمین فرشگرد می

شکلی نو و اصیل از «ِ برخاستن»دهد. فرشگرد همان است که در دوران اسلامی به قیامت ترجمه شده و می

ی تعیین کننده آن است که نیروی فرشگردساز، یعنی آن کسی که قیامت را پدید دهد. نکتههستی را نشان می

فرجام ان است و نه خداوند. یعنی نبرد خداوند و اهریمن در نهایت بیآورد، بر اساس سنت ایرانی انسمی

ی روشنایی بر هم است، مگر آن است که انسان کامل پا به میدان بگذارد و تعادل دو نیرو را به سود جبهه

بزند. اما انسان از آنجا که موجودی آزاد و خودمختار است، ممکن هم هست جانب نیروهای شر را بگیرد. 
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پذیرد و آمیختگی در هستی پایان میای که ی گذار از زمان کرانمند به بیکرانه و در آن لحظهدر نقطهپس 

تواند وجود داشته باشد. شود، دو شکلِ محتمل از انسانِ هستنده میی تکرارهای زمانی گسسته میزنجیره

ضحاک،  رشاسپ و بخش نیست است و دیگری اشموغی ویرانگر و تباهکار. گیکی سوشیانسِ رهایی

ای هستند که ی نیک و بدِ منمسیح و ضد مسیح، و مهدی و دجال در این چارچوب نامهایی برای دو جلوه

ورود به هنگامه را پذیرفته و مسئولیت هستی داشتن را بر عهده گرفته، و آزاد است تا آفریننده و نیک و 

 سودرسان باشد، یا ویرانگر و زیانکار و بدکردار.

 رنگ من و تو چند سبکبال نباشد  آنجا که به یک حال نباشد وضع فلک

 کس منتظر مهدی و دجال نباشد   امروز گر انصاف دهد داد طبایع

یابد، و نه هرگز در دیروز یا فردا. فرشگرد اما نکته در اینجاست که قیامت همواره در امروز تحقق می 

شود و نباید آن را به زمان کرانمند محسوب نمیای مشخص بر خطی دراز نیست. یعنی خود جزئی از نقطه

کرد. بود و وجودی اصیل پیدا نمیاین ترتیب فهم کرد. چرا که در این حال خود بخشی از یک عدمِ موهوم می

اش و قواعدش به کلی با زمان شود، در اکنونی قرار دارد که منطققیامتی که با فرشگردسازی انسان زاده می

هایی شمردنی قرار ندارد. ای نامعلوم در آینده یا بر مدار هزارهت. از این رو در نقطهکرانمند متفاوت اس

آفریند. قیامت در این در اکنون است و همان است که اکنونِ سرزنده و زاینده را می فرشگردسازی کردارِ من

 درون آن.ای در انگیرد، و نه نقطهمعنی موازی با زمان کرانمند، و برفراز تاریخ قرار می

 کنمدی چه و فردا کجا تشویشی افشا می آید به پیش جز همین امروز نیستآنچه می

 کنمخلم در چشم خود گر در دلی جا میمی  آنقدر بی نسبتم کز ننگ استعداد پوچ
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گرایانه از قیامت، تصویری موهوم است که در درون زمان کرانمند و بر اساس تصویر مرسومِ هزاره 

ی ی دیروز و وحشت از مخاطرهآفرین پدید آمده است. دلبستگی به خاطرهقواعد و موازین تکرارهایی عدم

میان رخدادهای دیگر  فرداست که آن را به این ترتیب پیکربندی کرده است. چنان که گویی رخدادی است در

و چیزی همنشین با چیزهای معمول. غافل از آن که گذار از زمان کرانمند به بیکرانه، به معنای جهیدن از عدم 

رساند. از این رو آن را ای از تکاپوی راستین را میبه وجود است و طردِ قالبی موهوم و بالیدن در هنگامه

 م کرد. نباید با زبانِ معتادِ عمرِ کرانمند فه

 در غبار وحشت دی می تپد فردای من  اماز مراد هر دو عالم بسکه بیرون جسته

 ها خالیست از من جای منچون نگه در دیده  ازسبکروحی درون خانه بیرونم زخویش

کند. او نیستی را یابد، همان پهلوان آخرالزمانی است که فرشگردسازی میای که اکنون را در میمن 

درنگ کردن و دریافتنِ دم، یابد. من با کند و تنها با این ترفند است که هستی میاز آن گذر می یابد ودر می

با ورود به هنگامه و پذیرشِ سهمی در جنگِ خیر و شر، و با در چنگ گرفتن فرصت همچون فرزندی از دل 

 گوید:ان شمس میشود. چنان که مولانا در دیوالوقت خوانده میشود و از این رو ابنوقت زاده می

  برجه مسابق باش و وقت کار   برجه سماع آمد هلا ای یار

  برجه مثال بادبان این بار   لنگر هزاران بار خفتی همچو

  برجه چو کردندت کنون بیدار   سرگرانی بسی خفتی تو مست از

  برجه تو نیز ای قالب سیار   هلا ای فکرت طیار برپر

  برجه گذر از پار و از پیرار   باشد الوقت ابن هلا صوفی چو
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کند و آن را تاسیس میاین برجهیدن از پارسال و پیرارسال و اقامت کردن در وقت، قیامت را در هر دم زدن 

 سازد:ای انتزاعی و تخیلی در قفس زمان کرانمند خارج میی ایدهاز مرتبه

 خاک مرا به چرخ برد یاد بلند قامتی  همت سعی نیستی تا به کجا رساندم

 گذرد قیامتیتا نفسم به لب رسد می  همدم صبح محشرم در تک و پوی جانکنی

 گوید:کند وقتی که میمیو عطار نیز مضمون مشابهی را بیان 

  است دی و فرداش نقد امروز   است ای ازین سوزهر که را ذره

  است لاجرم بر دو کون پیروز   الوقتابن هست مرد حقیقت

  است پس بسی سال و ماه یک روز   چیز چون همه چیز نیست جز یک

  است لیک در اصل جمله یک سوز   گذشت صد هزاران هزار قرن

  است و نوروزشب و روزش چو عید    سوزی چون پی یار شد چنان

  است که همه کون را جگر دوز   بینممی ای سوز اصلذره

  است افروزبل همان سوز آتش   دیگر نیست آن سوز از کسی

  است آموزعاشقان را دلیل   سوز معشوق در پس پرده

  است زین طریقت جهنده چون یوز   نیست باز این سرهرکه او شاه

  است که فرید آنچه گفت مرموز   بر تو اگر مردی این سخن پی

من در حالت عادی از دریافتنِ وقت و زاده شدن در دامان آن ابا دارد. چرا که زمانِ بیکرانه به خاطر  

نماید. شاید از این روست که از قدیم در ادبیات اش ناامن و مرگبار و دور از دسترس میناشناخته نمودن

اند. به همان گرفتهمرگ به کار می ی وقت را هم برای اشاره به زمان بیکرانه و هم برای نامیدنصوفیه کلمه
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رساند. این تعبیر تا حدودی نامه همین دو معنی را میشکلی که زمان و زروان در متون پهلوی مثل ارداویراف

هم درست است، چون با به سر آمدنِ وقت و یا سر رسیدنِ وقت، آن منِ مرسوم و تکراریِ مقیم زمان کرانمند 

شود. به همان ترتیبی که با بیرون آمدن جوجه اش میای دیگر جایگزینرود و منیمیرد و از بین مدر واقع می

ی این تخم به هنگام زایش جوجه، از تخم، دیگر تخم مرغی در کار نخواهد بود و چه بسا فروپاشی پوسته

 امری مهیب و تاب نیاوردنی جلوه کند.

 به طبع آغازوهم انجام گدازی است   فکر سحر قطع شود فرصت شمعکاش بی

 نیاز است، نیاز آور و بر خویش بنازبی  اندحسن و عشق انجمن رونق اسرار هم

 در دل بیضه شکستیم دماغ پرواز  پیش از ایجاد ز تشویش تعین رستیم

 عقده تا باز نشد رشته نگردید دراز   فکر جمعیت دل کوتهی همت بود

 و

 دارد از شکست خود جرسکاروان موج   نیست بی شور حوادث آمد و رفت نفس

 ای ثمر گر فرصتی داری به کام خویش رس  باشد کمالباغ امکان را شکست رنگ می

 بیضه گر بشکست چون طاووس رنگین کن قفس  قید زندگی هم عالمی است ای عدم آوازه

راهِ فرشگردسازی آن است که شگفتیِ برخاسته از رویارویی با هستی جایگزینِ وحشت از حضور  

آسای زمان کرانمند هنگامه شود. وقتی چشمها با حیرت مسلح شود، ترس از خیره نگریستن به گذر برقدر 

آید. ورود خیزد و به این ترتیب شجاعت لازم برای ورود به هنگامه فراهم میاش از میان بر میو موهوم بودن

برای امری نیک همراه شود، خود به  به هنگامه و هستی یافتن در آن اگر با تمام وجود و با تمرکز بر جنگیدن

 آورد و این همان قیامت است.از آنچه که هستیم به آنچه باید باشیم را به دنبال می« برخاستن»خود 

 تا به دامان قیامت چین دامان بشکفد وحشتم گر یک تپش در دشت امکان بشکفد
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 دمد، جان بشکفددل تپد، آیینه بالد، گل  تا قیامت در کف خاکی که نقش پای اوست

 و

 توان بیدار گردیدن اگر برخود زنی پایی  که تعبیر عدم داردز خواب غفلت هستی

 باشد جز افسون سخن پنهان و پیدایینمی  ورنه ازل بزم یز یادت رفته است افسانه

یابد ی وجودی راستین دست میهایش، به مرتبهبا طی این مسیر است که منِ در بندِ عمر و بازیچه 

شود. بیدل همصدا با سایر عارفان ایرانی مهر را در این الزمان میی زمان باشد، صاحبو به جای آن که بنده

بیند. مهرِ خورشیدسانی که از قدیم هم ایزدِ محبوب جنگاوران و شهسواران میان نیرویی برانگیزاننده و مهم می

شود. ترکیب این دوست و دیگری جاری می ی محبت و عشقی است که میان منبوده، و هم در ضمن نماینده

 کند: جسارت در دست کشیدن از خویش، و میل به درآمیزی با دیگری.که فرشگردسازی را ممکن می

 ی دامن رسیددست به دل داشتم مژده  نارسا باج ز کوشش گرفت صبر منِ

 گاه گذشتن گذشت، وقت رسیدن رسید  بیدل از اسرار عشق هیچکس آگاه نیست
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 فرجام سخن 

ی تمدن ایرانی ظهور کرده شک یکی از بزرگترین اندیشمندانی است که در حوزهبیدل دهلوی بی 

شود، که هایی که بدان پرداخته محدود نمیی موضوعی گستردهاو تنها به ژرفای اندیشه و دامنه است. بزرگی

یابد. در این نوشتار هدف استخراج امه میشناسی زبان و اعجاز در پرداخت شاعرانه نیز ادتا مرزهای زیبایی

کرده است. بدیهی است که هر خوانشی از دستگاهی نظری بود که بیدل دهلوی برای فهم زمان بدان تکیه می

آید. این سخن ی آن متن آغازین، و نه با محدود ماندن بدان پدید میهر متنی، خود متنی نوین است که بر پایه

ن با مفسر فاصله داشته باشد بیشتر مصداق دارد. از این رو آنچه در این نوشتار آمد به ویژه متنی که چند قر

آید و با را باید تفسیر شخصی نگارنده از مفهوم زمان دانست، که در ضمن از اشعار بیدل دهلوی نیز بر می

افزوده شده به  ی وی سازگاری دارد. امید نگارنده آن است که در حد امکان معنایمحتوای رمزگان عارفانه

معنای شعر بیدل در راستای آنچه که او خود در نظر داشته قرار بگیرد، و بدان سبکی که هایدگر هنگام روایت 

 ای رخ نداده باشد.اش خشونت روا داشت، در اینجا چنین قهرِ معناییکردن کانت به متن

خیزد. اش بر میشعر بیدل میدانی است فراخ که تصویری دقیق و روشن و پیچیده از زمان از رمزگان 

ی تمایز باستانی میان زمان کرانمند و بیکرانه، چگونگی نابود شدنِ من در هایی دربارهتصویری که به اندیشه

دهد. دقت و یت زمان میدان میهای بازآفرینی من در دل زمان بیکرانه، و ماهشکم زمان کرانمند و شیوه

پیچیدگی این تصویر و عمقش در پرداختن به مفاهیمی کلیدی مانند پیوند من و زمان، متن شعر بیدل را به 

سازد و دور نیست اگر بگوییم در دوران زندگی بیدل در سطحی جهانی کلی از متون معاصرش متمایز می

 ادر است. گفتمانی با این دقت و پیچیدگی در این زمینه ن
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ی بیدل خود پدیداری فسیر امروزین ما از اندیشهی بیدل و تبا این همه باید این را دریافت که اندیشه 

تاریخی است و از انباشت پرسشها و دیدگاههای گوناگون در مورد این پرسش کلیدی برآمده است. در این 

ای و پسنی در اختیارمان نبود و از این رو چارهی پیشینی نوشتار فرصت کافی برای پرداختنِ دقیق به این زمینه

ی علاقمند را به نوشتارهای دیگری ارجاع دهیم که به صورت کتاب یا مقاله در نیست جز آن که خواننده

 ی پیوند من و زمان با این قلم نوشته شده است. زمینه

 در هر چه باشی زود باش ،خبرای ز فرصت بی   گویم زیان کن یا به فکر سود باشمن نمی

 یک قلم لغزش چو مژگانهای خواب آلود باش  خودی استراحتی گر هست در آغوش سعی بی

 ای موجود باشای عدم نامی به دست آورده   ی هستی صدایی بیش نیستنقد حیرتخانه

 باش ،هرکه خواهد بود چون تو اینجا نیستی گو    بر مقیمان سرای عاریت بیدل مپیچ

 

 

 

 

 


