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شد و با اینن رتربنب بنه دسنا ب ا نب این کتاب به این شکل نوشته نمي

شند  رسبد، اگت که نویسنده از لطف دوستان و یاری یاران بتخوردار نمينمي

و بتا  بتن را خواندند ،دکتت حسبن بجتهدی و هتایت دانلبان ،دوستان عزیزم

 ،کبنوان واریني ب ش وبتیم راج ،بند ساختند  یارانمشان بهتهاز گوشزدهای

بهنندس علبتانا همتاهنانم، آن را به انجام رسناندند و  بدیتیا هنتیکارِ 

  در پاینان نندکار ویتایش آن را بنت عهنده گتفتفت، و باندانا بهدویافشاری 

ی سسنهؤبار بدیتیا ب که ،بهندس پبمان اعتماد و حسبن کاظمبان ،یاورانم

خورشبد راگا و انتشارات شورآفتین را بنت دو  دارنند، پنان آن را بمکنن 

شان هستم، پتا کنه اگنت لن ري و تندرري و ساختند  بسبار سپاسگزار همه

 شک سهمي از آن بدیون ایشان اسا بي ز خواندن این بتن بتخبزدبعنایي ا
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 درآبدپبش

ایـن  2نوشته است 1کانت روشنگری چیست؟فوکو در نقد تأثیرگذاری که بر   1

جایگاه و موقعیت سـوهه در زمـان  کرده که پرسش اصلی مدرنیتهنکته را طرح 

 بـا «مـن» ای اسـت کـهی نگاه مدرن، رابطهحال است. به عبارت دیگر، شالوده

چـون علـم  شناسـی را همگیـدنز جامعه ،دیگرکند. از سوی برقرار می «اکنون»

توان بـه شده، میند. با جمع بستن دو نقل قول یادکبررسی مدرنیته تعریف می

نماید که علم این نوشتار دست یافت. چنین میداشت چشم تر ازتصویری دقیق

ای بـر گـذار جوامـع ای از دانایی است که به عنوان حاشیهخوشه شناسیجامعه

هـا، طـرح جوییای از تفسیرها، چارهدرن پدید آمده باشد و از شبکهسنتی به م

ای کـه بـر گرانیگـاه مهـم و گـاه ها تشکیل یافته باشد. شـبکهها و داوریمسأله

سرنوشت » تکیه کرده است و در اطراف پرسش از «من» ینادیده انگاشته شده

 ترشح شده است.  «من در شرایط مدرن

ی محوری مدرنیتـه، همان مسأله وری این نوشتار، موضوع محبه این ترتیب

 شـناختی،رواناست. سوهه به عنوان هـویتی  ،«اکنون» یعنی سوهه در موقعیت

                                                 

 .29ـ 15: 1376کانت و...، . 1

 .1370فوکو،  2.
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ای که در اکنون، به مثابـه عرصـه شناختی استدی زنده، و موقعیتی جامعهکالب

و در بسـتری برسـاخته از قـدرت بـه  ، حضـور داردهای رفتـاریاز تلاقی گزینه

 یازد. دار خویش دست میانتخاب کر

را بـا  Subiectumی لاتـین ت کـه واهههای فارسی، مرسوم شده اسـدر متن  2

رسد که ما گیرند. چنین به نظر مییاش به عنوان سوهه به کار متلفظ فرانسوی

رای بــتر و کارآمــدتر از ایــن واهه را در زبــان فارســی برابرنهــادی بســیار دقیــق

دانیم، ظرمان در اختیار داشته باشیم. چنـان کـه مـیگذاری مفهوم مورد ننشانه

Subiectum ی لاتینــی واههترجمـه( ی یونـانی هیپوک یم نــون ‘) 

ه واقـع است که در آثار ارسطو برای اشاره به جوهر ذاتی موجودات مورد استفاد

 که بـه Subiectumرد. ترجمه ک «نهاد» یا «مایهبن» توان آن راشده است و می

شـاره رساند و به جای ای مقصود ارسطویی را میتعبیر هایدگر مفهومی واهگونه

شـاره ی رویارو با آنها ابه جوهر ذاتی اشیای خارجی به وضعیت ذهنی شناسنده

عیـت کند، پس از دکارت و تعریف اثرگـذار وی از سـوهه در برابـر ابـمه، موقمی

یش نیـز بـا تعبیـری کمـاب مدرن خود را در آثار فلسفی به دسـت آورد و امـروز

 شود. مشابه با آن به کار گرفته می

 ی مشـهورو هویت وی، واهه «من  شناسنده» در زبان فارسی، برای اشاره به

از  «مـن» اسـم  شناختی  متفاوت، با بن را داریم که با وجود  اشتقاق ریشه «من»

 ن بن  دومی،نظر آوایی همسان است. این شباهت از این رو ارزشمند است که ای

 )مینـو( «مَئینیو» ی اوستایی مهم رساند و کلیدواههمعنای تفکر و اندیشه را می

ی مـنش و )اندیشیدن( را پدید آورده است که با واهه «مَنیشن» و مصدر پهلوی

 نماید کهدشمن و هومن و بهمن در فارسی دری امروزین پیوند دارد. چنین می

و تداعی دقیقی کـه  و تنومندش در زبان فارسی دوگانه یبا رگ و ریشه ،«من»

در پیوند با مفهوم اندیشه و منش دارد، برابرنهادی شایسته و دقیق برای مفهوم 

ی قدرت سنتی مـا بارگـذاری ارزشـی هانظام سوهه باشد. البته در زبان فارسی،

نم مـنم مـ» هایی ماننداند و عبارتی خود را بر این واهه نیز اعمال کردهدیرینه

کـه از روی آن سـاخته شـده،  ،«منیت» ، و رونوشت نادرست«انانیت» ،«کردن

ی من در زبان فارسی اند. من این به حاشیه رانده شدن واههتعبیری منفی یافته
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دانم کـه در پـی هنجارسـازی و رام کـردن ی ساز و کارهای قدرتی میرا نتیجه

من را به عنوان مترادفی بـرای  اند. از این رو، در این متنهای انسانی بودهسوهه

های بعدی، بـه تـدری  سوهه به کار خواهم گرفت، با این امید که بتوان در متن

 ی سوهه کرد. واههاین واهه را جایگزین وام

ن آهای شناسایی اهمیت دارد. نخست سوهه به دو دلیل بیش از سایر موضوع  3

سـایی بـا هـم یگانـه که در مورد این موضوع خـاص، شناسـنده و موضـوع شنا

کند ی سوهه ماهیت سوهه را دگرگون میشوند و بنابراین نوع شناخت دربارهمی

 شناختی از خـود بـر جـایشناسانه به این ترتیب ردپایی هستیو امری شناخت

اسـت.  گذارد. دوم آن که کل نظام دانایی بر محور همین سوهه سازمان یافتهمی

انتی کـتواند با نگـاهی می ،از سویی دانایی مرکزی سوهه در فضای حالت جایگاه

چون ضرورتی شناختی و پیامدی طبیعی از محوریت سوهه شناسـنده جلـوه هم

چـون وابسـتگی تمـام ای، همتوان آن را از نگاهی نیچـهمی ،کند. از سوی دیگر

 قـا تلقـیانواع دانایی به اموری غیرعقلانی و غیرمنطقی مانند میـل و منـافع و ب

 کند.نها نیز از ناخودآگاه سوهه تراوش میکرد، که آ

ر محوری است که الگوی سازماندهی تمام اشکال دیگـ سوهه، به این ترتیب

لکـه بـه نـه تنهـا در قـالبی جغرافیـایی، ب کند. جایگاه سوههدانایی را تعیین می

 مفهومی کـارکردی نیـز در مرکـز فضـای حالـت دانـایی قـرار دارد. بسـیاری از

های سـاز در سرمشـقهای دورانگ در تاریخ دانش، فروپاشـیهای بزردگرگونی

 مدیون  دگرگونی در برداشـت مـن از های نوختی و سر بر کشیدن چارچوبشنا

 من بوده است. 

پردازی در مـورد ی نظریـهشاهد چند رخـداد مهـم در حـوزه دوران کنونی

 سوهه بوده است.

ای مشـاهداتی و نخست آن که با دگردیسی علـوم پایـه و پیشـرفت ابزارهـ

ای رشـته، رویکـردی میانی واپسین قرن بیستممحاسباتی مربوطه، در دو دهه

هـا و در جوامع علمی باب شد. این بدان معنا بود کـه متحـد کـردن تمـام داده

های متفاوت مشاهداتی به عنوان هـدفی قابـل های به دست آمده در لایهنگرش

ای نـوین از علـوم میـان خوشـه دستیابی و مطلوب جلوه کـرد و بـه دنبـال آن
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 ای پدید آمدند و توسعه یافتند. رشته

های اجتمـاعی برخاسـته از جنـه جهـانی دوم آن که در واکنش به بحران

ی هحلی رادیکال برای حل مشکلات نظری موجود در زمینـدوم، و به عنوان راه

ماهیتی  دند که سوهه راهایی پیشنهاد شها و برداشتبندی سوهه، دیدگاهصورت

ی خـرد ها، اصـل موضـوعهدانستند. این دیـدگاهای میجعلی، موهوم، و حاشیه

ی هی شناسنده را نقض کردند و سوهه را تا مرتبروشنگری یعنی محوریت سوهه

این  شناسانه فرو کاستند. ظهورمحصولی فرعی از فرآیندهایی اجتماعی یا عصب

گیری از خرده ومدرن بود که به نقد و پیوسته با برداشتی پسازمان هم هادیدگاه

ای نظریـه دستیابی بـه شآماجپرداخت که هر نوع سرمشق علمی فراگیری می

ی همـه بـود. نــاممکن بـودن دسـتیابی بـه فراروایتـی واحــد و عمـومی دربـاره

ی که همه چیز را توضیح دهد، حقیقتـی بـود کـه توسـط فلاسـفه ،خودسازگار

دن رد اشاره واقع شـده بـود، امـا پذیرفتـه شـهای گوناگون موبسیاری در زمان

ی ای آن خیلی دیر و در اواخر قرن بیستم ممکـن شـد. در نیمـهی نیچهنسخه

 وی گودل به عنوان اثبـاتی ریاضـی بـرای نابسـندگی قرن بیستم بود که قضیه

ز در ی منطقی کـلان شـهرت یافـت. در نهایـت، امـروهانظام ناکامل بودن تمام

ر ای که وجود و خودمختـاری سـوهه را انکـاساختارگرایانههمسایگی نگرش پسا

ه بـکند، دیدگاهی پسامدرن وجود دارد که به همین ترتیب امکان دسـتیابی می

 داند، و حتی آن را مطلوب نیز تلقـیی هستی را منتفی میفراروایتی عام درباره

 کند. می

و گـاه  ،ناگفته پیداست که دو جریان یادشده مسیرهای متفـاوت، متعـار 

ی های پیچیـده در دهـهی سیسـتمکردنـد. ظهـور نظریـهمتناقض را دنبال می

امکان جدیدی برای دستیابی به  ایرشتههای میانهشتاد میلادی و رواج دانش

های پیشین مدعی تفراروایتی جامع و منسجم را طرح کرد که بر خلاف فراروای

هـای درونـی و تناقض 1نماهـاخودبسندگی و شمول کامل نبـود و حضـور باطل

ی بازنمـایی صـوری هـانظام خویش را به عنوان صفتی گریزناپـذیر بـرای تمـام

                                                 

1. Paradoxes  
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ــیریمی ــذیرفت. در مس ــاملا   پ ــهک ــاوت، نظری ــانه و پردازیمتف های تبارشناس

ی تأثیرگذاری وجود داشتند که عدم انسجام، نایکپارچگی، و تکـه شکنانهشالوده

 دادند. دانایی برخاسته از آن را نشان میی هانظام پاره بودن مفهوم سوهه و

ر متعار  و که شاید بتواند این دو مسی ای استهپیشنهاد نظری متن کنونی

دیگر ترکیب کند. چارچوب نظری مـورد اسـتفاده در ایـن مـتن، واگرا را با یک

های پیچیده است کـه بـه طـور خـاص ی سیستمای خودساخته از نظریهنسخه

ین تخصص یافته است. از ا «من» های مربوط بهستن دادهبرای ترکیب و جمع ب

ه، شناســانشناســانه، جامعهشناســانه، روانهــای عصببایــد بتوانــد داده ،رو

ه ای وسـیع بـا یکـدیگر تلفیـق کنـد و بـشناسانه، و تـاریخی را در گسـترهزبان

میـان  این نوشتار متنی ،تصویری منسجم و شفاف از سوهه دست یابد. از این رو

دن معمـای ی شواهدی که به کار گشـوها و کلیهکه از تمام داده ای استهشتر

بنـدی در ردهی مربوطه دادهتوجه به این که سوهه بیاید بهره خواهد جست، بی

 گیرد.چه جایگاهی دارد و در تیول کدام علم قرار می کلاسیک علوم

ــیرهای شالوده ــه تفس ــده ب ــر، نگارن ــوی دیگ ــاز س ــکنانه و رویکرده ای ش

م و مند است و قصد نـدارد شـواهد انکارناپـذیری کـه انسـجاتبارشناسانه علاقه

 دهنـدی شناسـنده را مـورد پرسـش قـرار مییی مانند سوهههانظام یکپارچگی

 برخـی از شناسی سیستمی مورد نظـر ایـن مـتننادیده بگیرد. از این رو، روش

کنــد و د میشناســی سیســتمی را رهای جامعههای ســنتی نظریــهداشــتپیش

هایی آشـنا داشـتهای تازه در این زمینه را به بهای طـرد پیشها و یافتهداشته

ذیرش مفـاهیمی پـ، توجه به این عناصر و اینوجود دهد. با مورد توجه قرار می

ه کـبه معنای آن نیست  نظمی در بطن نظریهمانند غیاب، آشوب، تناقض، و بی

هـا یتانه یعنـی برانـداختن تمـام فراروادر آماج نهایی رویکردهای شالوده شـکن

 اشتراک نظر داشته باشم.

هدف از این متن، احیای مفهوم سوهه است. دستیابی به فراروایتی کـه همـه   4

از دیـد چنـان هم چیز را توضیح دهد، با وجود ناممکن شدنش در عصر کنونی،

ت عینـی نگارنده مطلوب است. دانش یا در بستر توهم بزرگ دستیابی به واقعیـ

 که هنگام از میان رفـتن ایـن تـوهمتری بزرگ ی قصدکند یا در زمینهرشد می
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دستیابی به بازنمایی دقیق و کارآمدی از هستی را آماج کنـد. بـر ایـن چنان هم

ی فراگیـر و مبنا، در ایـن نوشـتار نـاممکن بـودن رویـای دسـتیابی بـه نظریـه

ها، نماهـا، گسسـتضور باطلشود، و حی همه چیز پذیرفته میمنسجمی درباره

جویی ی حقیقـتنقاط ابهـام و زیربنـای سـودجویانه و مبتنـی بـر میـل  غریـزه

اعتبـاری دانـش یـا فـرو ی بیی دلسـردکنندهیابد بی آن که نتیجهرسمیت می

ای در حد امکان فراگیـر و در حـد امکـان نهادن تلاش برای دستیابی به نظریه

 منسجم پذیرفته گردد. 

 نندی مجدد مفهوم سوهه، و احیای آبتلاشی است برای صورت یمتن کنون

تی ی امروزین مـا مـورد نیـاز و مطالبـه اسـت. در برداشـبه شکلی که در زمانه

شناسـانه اسـت. موضـوع عمومی و سنتی، چـارچوب عمـومی بحـا مـا جامعه

اط بـا و تحلیل پویایی درونـی و بیرونـی آن در ارتبـ ،محوری این نوشتار، سوهه

ی محــوری طیــف وســیعی از مســأله یمی ماننــد قــدرت، لــذت، و معنــامفــاه

شناختی است. در سطحی، این مسـأله بـه پرسـش از مفهـوم های جامعهنظریه

 ؛یابـدانجامد، و از سوی دیگر با تقابـل عاملیـت و سـاختار ارتبـاط میهویت می

 ت. شان اسمفاهیمی که آماج این نوشتار به دست دادن پاسخی در خور درباره
 



 شناسيبخش نخست: روش
 





 گفتار ن سا: جغتافبای دانایي

هبردهــای و را ،هــای ربــطنظــامی از مفــاهیم، قواعــد، تعــاریف، گزاره دانــش  1

بندی استنتاجی است که بازنمایی دقیق و قابل توافقی از جهان خارج را صورت

مندان های گوناگونی وجـود دارد و اندیشـکند. در مورد ماهیت دانش نظریهمی

مختلــف معیارهــای متفــاوتی را بــرای تفکیــک تصــورات، تخــیلات و اوهــام از 

ها، الگوهـای اند. هر یک از این دیدگاههای معتبر و رسمی پیشنهاد کردهدانسته

 های دانـایی و انـواع متفـاوتی از دانـش را بـه دسـتبندی خوشهخاصی از رده

 دهند. می

ی نظری است کـه بـا دیـدگاهی به دست دادن چارچوب نوشتار هدف از این

ی متغیرهـای ی انسانی را در زمینـهای تصویری نو و کارآمد از سوههرشتهمیان

ن بـه شناختی حاکم بر آن به دست دهد. از این رو، پیش از پرداختاصلی جامعه

ــای  ــد و مرزه ــری و ح ــارچوب نظ ــن چ ــاه ای ــت جایگ ــا لازم اس ــل  بح اص

نـیم. در د ادعای این نوشـتار را تعیـین کهای مورنهادهی پیششناسانهشناخت

بنـدی عمـده و تأثیرگـذار ی شلوغ سه ردهنماید که در این زمینهکل چنین می

 در مورد دانش را بتوان تشخیص داد:

ی انگارانـهها، کـه چـارچوب کلاسـیک و مثبتبنـدیترین این ردهقدیمی الف 

ی ی شــیوهدربــاره ســازد، از نظــر تــاریخی بــا دیــدگاه کانــتدانشــگاهی را می
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بندی های صورتدانسته بی به دانایی آغاز شده است. کانتبندی و دستیاصورت

های ترکیبی کـه روابـط ها تقسیم کرد: گزارهشده در زبان را به دو رده از گزاره

های مـا در مـورد عناصـر دهنـد و دانسـتهبین مفاهیم گوناگون را به دست می

هـای تحلیلـی کـه بـه تعـاریف و بازسـازی گزارهکنند، و بندی میجهان را رده

بـدون  ،اند و معانی نهفته در یـک گـزاره رااختصاص یافته 1گویانهمفاهیم همان

 . 2کنندافزودن ارتباطی تازه به آن، بازآرایی می

نگـرد، گرایان به مفهوم علم و دانایی میی مثبتکه از زاویه ،رودولف کارناپ

شناسد: نخست، علوم صـوری کـه م را به رسمیت میبر همین مبنا دو نوع از عل

کنند و مانند ریاضیات و های قیاسی برای دستیابی به نتای  استفاده میاز روش

اند و ارتباطی بـا تجربـه های تحلیلی تشکیل یافتهای از گزارهمنطق از مجموعه

شناسـی کـه از راهبردهـایی ندارند. دیگری علوم تجربی مانند فیزیـک و زیست

جویند و بر مبنای ابزارهای مشاهداتی و توصیفی، قـوانینی را استقرایی سود می

 . 3دهندهای ترکیبی به دست میدر قالب گزاره

شوند کـه دو نـوع ای از مفاهیم مربوط میبه رده هر یک از این دو نوع علم

پذیرند، و اصلی آن عبارتند از مفـاهیم کمـی کـه بـه لحـاب تجربـی رسـیدگی

ی علوم صـوری اند و شالودهها پدید آمدهفر اسی که بر مبنای پیشمفاهیم قی

 سـازند. کارنــاپ بــه نـوع دیگــری از مفــاهیم هـم قاهــل اســت و آنهــا رارا برمی

ی نامد و برقراری ارتباط میان مفـاهیم قیاسـی و کمـی را وظیفـهمی «بندرده»

 . 4داندآنها می

لتای برخاسته اسـت. دیلتـای زیـر بندی مشهور از آثار ویکو و دیدومین رده ب 

ی انجیل و در چارچوبی رمانتیک، دانش ی ترجمهتأثیر آرای اشلایرماخر درباره

را به دو قلمرو اصلی تقسیم کـرد: علـوم طبیعـی کـه هـدف از آن شناسـایی و 

شان مـتن ی اولیهبندی تجربیات جزهی و خرد است، و علوم انسانی که مادهرده

                                                 

1. Tautologic  

 .83ـ  80: 1362کانت،  2.

 .1378کارناپ،  3.

 .101ـ  87: 1363کارناپ،  4.
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. این تمایز موازی با چیزی بود که ویکو استنیت مؤلف شان درک است و هدف

نیز هنگام شرح مفهوم علوم تاریخی و غیرتاریخی در ذهن داشت. ویکو در واقع 

تمایز کـانتی میـان داوری تعینـی و تـأملی را بسـط داده و بـه ایـن ترتیـب دو 

نـت، ی متفاوت از دستیابی به دانش را از آن استخراج کرده بود. از دید کاشیوه

گیرنـد و بـه ویـمه در های تعینی بر مبنای قوانین عام پیشینی شکل میداوری

کاوی و فهم موقعیت دیگـری علوم تجربی کارآمد هستند. داوری تأملی با درون

 ،انجامـد. از ایـن روهمراه است و به همین دلیل هم به وضع قوانین جدیدی می

هـای بـا دانش اندنتیجه شـده علومی که از تأمل و خواندن متن ،از دید دیلتای

مبتنی بر شناسایی تجربی و خنثا تفاوت دارند. دیلتای این تمـایز را در تعریـف 

اش به کار گرفت و به پیروی از کانت روش علوم تجربـی را ی اصلیدو کلیدواهه

بندی با پیشـنهاد یـاکوب نامید. این رده 2و روش علوم انسانی را تأملی 1تبیینی

خوانی دارد. از دیـد او، هم «سرد» و «گرم» ییم علوم به دو ردهگریم برای تقس

پـذیری در شوند و یـافتن قـوانین عـام و تعمیمعلوم سرد به طبیعت مربوط می

اند. در حالی که علوم گرم بر موضوع انسـان متمرکـز مورد جهان را هدف گرفته

ــاریخ را شــامل میاند و شــاخهشــده وند کــه شــهایی ماننــد علــوم انســانی و ت

 ها و معانی غایی است تا قوانین عام و فراگیر. دستاوردشان بیشتر ارزش

امـا در عمـل بسـیار جدیـدتر  ،ارددبندی در آثار مارکس ریشـه سومین رده ن 

گردد. مارکس دو نوع معرفت را در ی قرن بیستم میلادی باز میاست و به میانه

ه کنش تجربی و علم طبیعی آثار خویش مورد بررسی قرار داده است: نخست دا

اصـر به ظاهر از روبنای فرهنگی جامعه جداست و از اعتباری بـیش از سـایر عن

لمـی طرفی و خنثانگری عفرهنگی برخوردار است، و دیگری ایدهولوهی که از بی

ــتبی ــای جس ــه ج ــت و ب ــره اس ــانی، به ــر کیه ــام و فراگی ــد ع وجوی قواع

 جوید. نی را میهای موضعی و خاص فضاهای انسامندیقاعده

ی ایدهولوهی از دید مارکس امری تخدیرکننده و دروغـین بـود و بـه مثابـه

                                                 

1. Erklarung 

2. Verstehen 
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کـرد کـه توسـط نظـام طبقـاتی جامعـه بـرای فریـب دادن افزاری عمل مینرم

انقـلاب طبقـات فرودسـت نیـز  ،دیده ابداع شده بود. با این حالهای ستمطبقه

مندی از شد که با وجود بهرهبخشی تلقی میگیری ایدهولوهی رهاییپیامد شکل

اش، کنندهبخـش و بسـی نقش آزادی علتآمیز ایدهولوهی، به های فریبویمگی

 شد. ها مورد ستایش واقع میتوسط مارکسیست

 ی علـوم و تقسـیم دانـش بـهبه شـکاف خـوردن دامنـه این تمایز مارکسی

 ا دری هنجــارین و انقلابــی منتهــی شــد. دانــش هنجــارین، کــه بعــدهدو رده

 گرایی متبلـور شـد و بیشـترین نقـدهاآثار متفکـران چـن نـو در قالـب مثبـت

هـا مارکسیست طرفی بود که از دیدرا متوجه خود کرد، همان علوم تجربی و بی

 شـد. در کنـار آن، دانـشمی خـوار وضـع موجـود پنداشـتهکار و جیرهمحافظه

ر بـنبود، بلکـه  انقلابی نیز وجود داشت که هدفش تنها توصیف وضعیت موجود

شـد و تغییـر دادن جهـان را قصـد دستیابی بـه وضـعیت مطلـوب متمرکـز می

 کرد.می

های پس از در سال مثبت و بورهوایی، و دانش انقلابیهای تمایز میان دانش

ا جنه جهانی دوم با فعالیت اندیشمندان مکتب فرانکفـورت توسـعه یافـت و بـ

ای از ترکیـب شـد. در نتیجـه، خوشـهتفکیک دیلتایی از علوم انسانی و طبیعی 

ی ی انتقادی پدید آمـد کـه نمونـهسازگار در دل نظریههای کمابیش همنظریه

 توان بازیافت.نامدار و موفقی از آن را در آثار هابرماس می

 از دید هابرماس، سه نوع دانش وجود دارد: 

ی طبیعـی هـاعلوم تجربی/ فناورانه که همتای علوم اسـتقرایی و دانش ،ن سا

نده از موضـوع شناسـایی اش تفکیک شناسـشناسانهفر  شناختاست و پیش

شـوند، بـر مبنـای هایی خرد و جزهی متمرکـز میها بر موضوعاست. این دانش

سـنجی بـه های اسـتقرایی، مشـاهداتی، و معیارهـای رواییای از روشمجموعه

هـایی از نجیرهیازنـد و در نهایـت زتوصیفی دقیق از موضوع مشاهده دسـت می

هسـتند  و فارغ از ارزش را که بر آنهـا حـاکم یروابط علی و قوانینی عام و خنث

شـان انـد و مفاهیمبینی آینـده را هـدف گرفتهکنند. این علوم پیشاستنتاج می

 تعاریفی پیشینی و عینی دارد.
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 هرمنوتیک هستند کـه بـا علـوم انسـانی دیلتـای و علـوم ـعلوم تاریخی  ،دوم

انـد کاوی و مفاهمه را هدف گرفتهرونخوانی دارند. این علوم دویکو هم تاریخی

شـان اسـت. ابزارشـان تفسـیری و و درک معنای رخدادها از نگـاه مـردم غایت

 برند. هایی مانند قیاس نیز بهره میهرمنوتیک است و از روش

و بخش مارکسی شباهت دارنـد علوم انتقادی است که با ایدهولوهی رهایی سوم،

داوری گیرند که آغشته بـه ارزشهای انسانی را در برمیی دانشعلومی در پهنه

ی رایـ  ها از تمـام معیارهـاو در پی اتحاد مجدد سوهه و ابمه هستند. این دانش

شـان رخـدادهای کـلان و کننـد، امـا موضوعدر دو نوع علم دیگـر اسـتفاده می

بـه  نابرابری و رهـایی از آنی اجتماعی است. درک کارکرد هممونیک دامنهپهن

بینیم مـدل کمک خودآگاهی، جوهر این نوع از شناخت اسـت. چنـان کـه مـی

های اصـلی پـیش از بنـدیها و ردهها به نـوعی برداشـتهابرماس از انواع دانش

 خود را برای دستیابی به نظامی یکپارچه با هم ترکیب کرده است.

ر در ی معنایی متضادی به عنـوان محـوهاها، دوگانهدر هر یک از این دیدگاه  2

 های رویاروی از هـم تفکیـکها بر اساس این قطبشوند و دانشنظر گرفته می

 های یادشده عبارتند از:های معنایی اصلی در نظریهگردند. دوگانهمی

 هـای زیـر را شــاملانگارانـه. ایـن رده از معیارهـا جفتمعیارهـای مثبت النف 

 شوند:می

کـرد ابر روش کیفی، رویکرد تجربی/ استقرایی در برابـر رویروش کمی در بر

 وعینــی کیبــی در برابــر تحلیلــی، و کــاربردی/ هــای ترصــوری/ قیاســی، گزاره

 انتزاعی بودن. و ذهنی/عملیاتی بودن در برابر محض 

 های معنایی زیر است:معیارهای نگرش هرمنوتیکی، که شامل جفت ب 

ونـی در د در برابر کلان، امـور طبیعـی/ بیرتبیین در برابر تفهم، مقیاس خُر

 برابر امور انسانی/ درونی.

ر اش محافظه کـار در برابـمعیارهای نگرش انتقادی، که جفت معنایی عمده ن 

 مدار است. گریز در برابر ارزشانتقادی و ارزش

 ی این معیارها چند نکته روشن است:درباره

بـا یکـدیگر همبسـتگی درونـی های یادشده برخی از دوگانه ،نخست آن که
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دارند. به عنوان مثال، دانش تجربی با منطق استقرایی و دانش صوری با منطـق 

 قیاسی پیوند خورده است. 

ها بـر یکـی از فر  بیشتر این نظریات آن است که دانشپیش ،دوم آن که

گیرنـد و بنـابراین بـه قیمـت طـرد یکـی از دو قطب متضاد فر  شده قرار می

فر  از دیـد نگارنـده شوند. این پیشعنایی با قطب دیگر متحد میهای مجفت

 های معنایی متضاد ابزارهـایی مفهـومینماید که جفتنادرست است. چنین می

یک سرمشـق  «درون» ی معانی و عناصر شناختی دربندی و سازماندهبرای رده

ی در نظری باشند، نه معیارهایی بیرونی و مطلق که به راسـتی تمـایز یـا تضـاد

 چه استقرار در یکی از دو سر یک جفتجهان خارج را باز نمایند. در نتیجه، آن

ی جایگیری بر طیفی است کـه جفـت شدهنماید در واقع شکل سادهمعنایی می

یـن اسازند. در نگرش مـورد پیشـنهاد متضاد یادشده دو حد نهایی آن را بر می

هـای شان نسبت بـه قطبو دوریتوان بر مبنای نزدیکی ها را مینوشتار، نظریه

ها ی آنها با یکی از قطباین امر به معنای قطع رابطه بندی کرد، امایادشده رده

 شان در قطب متعار  آن نیست.و تحویل شدن و تثبیت

نماید کـه سـه محـور اصـلی بـرای های یادشده، چنین میبر مبنای دیدگاه

 ها وجود داشته باشد:بندی انواع دانشرده

 ی موضوع و سطح مشاهداتی موردمعیار مقیاس که قلمرو در برگیرنده ا؛ن س

 کند و با جفت معنایی خرد/ کلان مترادف است.نظر را تعیین می

ی تولیـد دانـش و معیارهـای صـحت را در نظریـه معیار راهبرد که شیوه دوم؛

ــخص می ــدلمش ــرو  در م ــای مف ــاد محوره ــور از اتح ــن مح ــد. ای های کن

ی بـودن اند. یک سر این محور تجربی، استقرایی، و عینـه پدید آمدهانگارانمثبت

ش دهد و سر دیگر آن قیاسی، صوری، و ذهنی بودن محتـواینظریه را نشان می

 دهد. را نشان می

جـا این کنـد. درکه نوع اتصال دانش با رفتـار را تعیـین می معیار کارکرد سوم؛

ی، عملیاتی، فناورانـه، سـودمدار های کاربردمحوری داریم که یک سر آن دانش

انـد، اش( قرار گرفته)به معنای پراگماتیستی کلمه( و انقلابی )در معنای انتقادی

کار، و به تعبیر حافظههای محض، انتزاعی، غیرعملیاتی، مو در سوی دیگر نظریه
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 بینیم. را می «مثبت» انتقادیون

کنیم به فضای حـالتی سـه در صورتی که سه محور یادشده را با هم ترکیب   3

های مختلف نسبت بـه هـم را رسیم که امکان بازنمایی موقعیت دانشبعدی می

 کند:برایمان فراهم می

در این مدل، پیوستاری یکتا و فضای حالتی یگانه برای تجسم کـل اشـکال 

هـا موقعیـت و شـود کـه هـر یـک از دانشدانایی قابل تصور به کـار گرفتـه می

ی ی علــوم را بــا ســه حــوزهکننــد. اگــر رابطــهن اشــغال میجایگــاهی را بــر آ

و جهان مورد توجه قرار دهیم، بـه نتـای  جـالبی  ،ی من، دیگریپدیدارشناسانه

گیرند های مرکزی و میانی این فضای حالت، علومی قرار میرسیم. در بخشمی

را  «مـن» کوشـند تـا مفهـومانـد و میی مـن بـا مـن تمرکـز یافتهکه بر رابطه

ــورت ــاخهص ــوم ش ــن عل ــد. ای ــد روانبندی کنن ــوعی مانن ــی، های متن شناس

شناســی را در بــر هــایی از زیستو بخش ،شناســی، تــاریخشناســی، مردمجامعه

ی این فضای حالت آن گیرند. دلیل قرار گرفتن علوم  متمرکز بر من در میانهمی
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ی فضـای هی من در سه محور سازندهای من دربارهی دانستهاست که مجموعه

کنند. من، خـود را بـه عنـوان جریـانی از حالت ما موقعیتی میانی را اشغال می

کنـد شود، درک میی صوری رمزگذاری میهانظام ها، که در قالب زبان وتجربه

سازد خـود  هایش را بر مبنای آن مرتب میو مرکز مختصات مقیاسی که دانسته

ی و کـاربردی در مـورد مـن نیـز های نظـرزنیمن است. به همین شکل، گمانه

وضعیتی میانی دارند. من، همان طور کـه در مرکـز دسـتگاه مختصـات زمـانی/ 

ی گیتی را نیـز در های خویش دربارهمکانی شناسایی خویش قرار دارد، دانسته

کند که خود در مرکز آن قرار گرفته است. بخـش بندی میفضای حالتی صورت

بندی به صورت ی این فضای حالت قرار دارندانهمهمی از علوم انسانی که در می

اند، اما این حرف در مـورد کلیـت علـوم و رمزگذاری مفهوم من اختصاص یافته

انسانی صحیح نیست. مرجع بخش بزرگی از علوم انسانی، دیگری است نه مـن. 

ای بـزرگ از های مربوط به من توسط هالـهی دانستهبه همین دلیل هم خوشه

پـردازد. ی مـن بـا دیگـری میشود که به رمزگـذاری رابطـهطه میها احادانش

هـایی بسـیار ها دیگـری اسـت. از حوزهموضوع شناسایی این زمینـه از دانسـته

تر و شناسی گروه گرفته تا قلمروهـایی اسـتعلاییکاربردی مانند مدیریت و روان

تمرکـز بر دیگری و نوع ارتبـاط مـن بـا دیگـری م ، مانند اخلاق،«علمی» کمتر

بندی دانش در مدعیان صورت ترینمهم اند. علوم انتقادی از دید هابرماس،شده

های فضـای حالـت دانـایی بـه علـومی این حوزه هستند. در نهایت، سایر بخش

اش نماینده ترینمهم کنند و علوم تجربیشود که به جهان ارجاع میمربوط می

 دهند. را تشکیل می

ی های مرسـوم دربـارهیستمی خود را بـا دیـدگاهاگر مدل س ،به این ترتیب

رسـیم کـه نـوعی سـازگاری ها مقایسه کنیم، به این نتیجـه میبندی دانشرده

 بـه ایـن معنـی کـههای یادشـده وجـود دارد. درونی میان این مـدل و دیـدگاه

هـای معنـایی توان به کمک این مدل و بر اساس متغیرهای یادشـده و جفتمی

ن تمایزهای اصلی مورد بحـا را در یـک چـارچوب عمـومی متضاد مورد نظرما

ترکیب کرد و به دستگاهی دست یافت که با مدل ترکیبی هابرمـاس همخـوانی 

بندی، متغیرهای کلیدی و چارچوب نظـری ی صورتدارد هر چند از نظر شیوه
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 بندی وی متفاوت است. با رده

ت. تشـکیل یافتـه اسـ و روابطیهر نظام دانایی، سیستمی است که از عناصر   4

کـه  هایی هستند«چیز» ها، وها، موضوعی مفاهیم، کلیدواههدر برگیرنده عناصر

هـا، ای از قواعـد ربـط، نظـمکند. روابـط، امـا، مجموعـهدانش به آنها ارجاع می

گیرنــد کــه های اســتدلالی را در بــر میو شــیوه ،های اســتنتاجیبندیصــورت

بندی نـد، نظـم میـان کلیـدواهگان را صـورتکنها را به هـم تبـدیل میدانسته

 سازند. نمایند و مفاهیم را به هم مرتبط میمی

شـوند. ای از متغیرهـا تعیـین میعناصر یک نظام دانایی بر مبنای مجموعه

تی اسـت نمایی یا مقیاسی مشاهدای درشتاین متغیرها درجه ترینمهم یکی از

گیری شـود. شـکلبه کار گرفته میکه برای تولید تجربیات مربوط به آن دانش 

بـه پیـدایش ابزارهـای مشـاهداتی جدیـد و بسـط  ،از سـویی های جدیـددانش

د نیـاز لوازم و امکانـات مـور ،ی مشاهده وابسته بوده است و از سوی دیگردامنه

 ای را هم فراهم آورده است. برای چنین توسعه

ینـدازیم. ایـن شناسـی نگـاهی ببه عنوان مثال، بد نیست بـه دانـش زیست

گیـرد. های توصـیف و مشـاهده را در بـر میدانشی است که پرشمارترین لایـه

شناسی، موجود زنده اسـت. ممکـن اسـت موجـود زنـده در موضوع علم زیست

د هایی مانند بیوشـیمی و هنتیـک را پدیـسطوح مولکولی نگریسته شود و دانش

طوح اد کند. در سا ایجشناسی رآورد، یا آن که در سطوح میکرونی دانش یاخته

ــم ــین عل ــالاتر هم ــی، ریختبافت ب ــی، کالبدشناس ــی، ردهشناس ــدی، شناس بن

شناسی را داریم که همگی بر همان موضوع خاص یعنی بدن و بوم ،رفتارشناسی

نگرند ا مینمایی بسیار متفاوتی آن راند، اما با درجات درشتجاندار تمرکز یافته

 آورند. پدید می و در نتیجه مفاهیمی متمایز را

ی دید یک علم مترادف نیست. چنـان کـه شمار سطوح مشاهداتی با دامنه

شناسی بیشترین تعداد از سـطوح مشـاهداتی را رسد زیستگذشت، به نظر می

ی این علم از ی مشاهدهدانیم که دامنهاین میوجود در خود جای داده باشد، با 

هسـتیم  روهای روبـی مشاهداتیمنهفیزیک کمتر است. یعنی در فیزیک ما با دا

شـود و تـا متـر شـروح می 10 ـ 40که از فیزیک زیراتمـی و سـطح پلانکـی 
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شمار این یابد. با وجود متر ادامه می 4010شناسی در ابعاداخترفیزیک و کیهان

ی فراخ اندک است و به سه سطح اصـلی خـرد، سطوح مشاهداتی در این دامنه

شـمار سـطوح مشـاهداتی در  ،شود. بنابراینر میو درشت مقیاس منحص ،میانه

ی مشاهداتی آن متناسب نیسـت و ممکـن اسـت یـک با دامنهلزوما   یک دانش

را تر کوچک ایای بزرگ از مشاهدات را به سطوحی کم، یا گسترهدانش گستره

 به سطوحی بسیار تجزیه کند. 

ر اسـاس حجـم را بها آن است که آنها بندی دانشیک راه تکمیلی برای رده  5

 یی سـازندهمایـهبندی کنیم. توجه به ایـن دو بنعناصر و تراکم روابطشان رده

ی کردیم دهد که فضای حالتی که تا اینجای کار معرفی دانایی نشان میهانظام

 ها با هم نیز کارآمد است. ی دانشتر رابطهبرای تحلیل عمیق

ای مفهوم پیچیدگی وجود دارد ها یکی از تعاریفی که بری سیستمدر نظریه

چـه تـراکم روابـط در سیسـتمی بیشـتر  نسبت میان روابط به عناصر است. هر

هـا بـا سـایر عناصـر درگیـر باشـند، باشد، و عناصر در شمار بیشـتری از ارتباط

ها برای دستیابی به هـدفی ی این سیستمتر است. اگر نظم درونسیستم پیچیده

 اکم روابط همتای انسـجام درونـی سیسـتم درخاص سازماندهی شده باشند، تر

 شود. به عنوان مثال، برای سیستمی مانند دانـش کـه بـر هـدفنظر گرفته می

ط چـه تـراکم روابـ تمرکز یافته اسـت، هـر «سازماندهی کارآمد  معنای هستی»

ه نسبت به عناصر بیشتر باشد، انسجام درونی آن دانش بیشتر اسـت. چنـان کـ

شـمار کمـی از ریاضـیات اسـت کـه از  ارترین دانـشترین و خودسـازگمنسجم

 ـــوابـط رو انبوهی از  ــ، و زاویه در هندسه مانند مفهوم خط، نقطه ــمفاهیم 

 تشکیل یافته است.  ــو...  ،قوانین هندسی، اصول مثلثاتی

 میـان دهد که پیوستاری از نظر ساخت عناصر/ روابط درمرور شواهد نشان می

ن ه با محور مقیاس در فضای حالت مورد نظرمـان همخـواها وجود دارد کدانش

نشـانگر  مـراه محـورهتوانیم محور مقیاس را به تر شدن بحا، میاست. برای ساده

ی از که زیرسیسـتم ،انسجام درونی در نظر بگیریم و در فضای دو بعدی یادشده

 ی دانایی را وارسی کنیم.هانظام های ماست، ساختفضای حالت دانش

های خرد به سمت ن فضایی هرچه بر محور مقیاس از سطح موضوعدر چنی
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تـر، و هـا و شـمار عناصـر افزونرویم، حجم دادهمختصات محور پیش می مرکز

شود. در دانشی که بـر سـطح مـن تمرکـز یافتـه اسـت و تراکم روابط کمتر می

کند، چیزها و رخدادهایی جـای بنابراین بخش میانی محور مقیاس را اشغال می

دانـش  شان همتای سوهه است. در این سـطح دوگیرند که مقیاس زمانی/ مکانیمی

ها و کمترین تـراکم از روابـط را در گیرند که بیشترین حجم دادهاصلی قرار می

ای قرار نامهزندگیهای شناسی و سطح دادهروان ،اند. در یک سوخود جای داده

وابسته به شرایط زیسته را در بـر های موقعیتی و دارد که حجم بسیاری از داده

 های حاکم بر آن به نسبت اندک است. گیرد، اما قانونمندیمی

تاریخ اسـت  قرار دارداش در همین مقیاس دانش دیگری که گرانیگاه سنتی

ای را در مقیاس زمـانی و نامهزندگیهای ای از دادهکه به همین ترتیب مجموعه

نمایـد کـه دسـتیابی بـه تاریخ هم چنـین میشود. در شامل میتر بزرگ مکانی

ای که از حدی بیشتر باشد ناممکن اسـت. تـاریخ و قوانینی عام و انسجام درونی

کنند. بـا ایـن دو جایگاه موازی را بر فضای حالت دانایی اشغال می شناسیروان

شناسی بیشتر بر محوری عمـودی، و مبتنـی بـر سـاختار تکیـه تفاوت که روان

کند، در حالی که هه را در قالب نظامی منسجم و منفرد تحلیل میکند و سومی

 بـه ،تری، با دقتـی کمتـرای کارکردی و در مقیاس زمانی طولانیتاریخ از زاویه

کنـد. شـان را وارسـی میتر پویایی رفتار جمعینگرد و الگوهای عامها می«من»

 «مـردان بـزرگکـردار » این البته مفهوم کلاسیک و سنتی تاریخ است کـه بـا

هـای شده است. رویکردهای جدید به تاریخ کـه بـه تحلیلمترادف پنداشته می

شناسانه مجهز هستند نیز در نهایت بر همـین بسـتر شناسانه و حتی بومجامعه

های انســانی را بــه عنــوان هایی از کــردار ســوههجمعکننــد و حاصــلتکیــه می

ه موازات این دو دانش  رسمی، گیرند. بفر  میهای خود پیشی بررسیشالوده

ای از دیـد دانشـمندان، امـا ای به نسبت پراکنـده، غیررسـمی، و حاشـیهخوشه

های عقـل بسیار عملیاتی، بسیار کارآمد، و بسیار فراگیر را داریم که بـه دانسـته

ی عـام و کـلان را در مـورد هایهاعـدها قشـود. ایـن دانسـتهمربوط می 1سلیمی
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دهند، بدون آن که ادعای صحت یا حتی سته به دست میی زیهای تجربهحوزه

خودآگاهانه را به آن تحمیل کنند. ایـن در واقـع همـان شـکل  لزوما   ایشالوده

تر و فراگیرتـر  دانسـتن ی قـدیمیباستانی و کهن  فهمیدن جهان، و همان شیوه

و  دارد ـــو بنابراین سن و سال  ــاست که ارتباطی مستقیم با حجم تجربیات 

سـازد. ایـن سپیدی را با خرد مترادف میسپیدی و گیسدر جوامع سنتی ریش

کردن شناسانه و شانه خالی حوزه از دانایی به قیمت رها کردن ادعاهای شناخت

ی رفتـار همـه یی پنهان خود بر عرصهبه سلطه آمیز  علمیهای رقابتاز زیر محک

پـرداختن بـه ایـن شـاخه از . دهـدی عمرشان ادامه میآدمیان در بخش عمده

 طلبد که شاید بعدها فرصت اشاره به آن را به دست آوریم.سرفصلی تازه را می دانایی

کـه  ،هاهایی از دانسـتنیخوشه آیددر مدلی که با این متغیرها به دست می

ین بیشـتر هایی هستند که کمترین عناصر وبیشترین انسجام درونی را دارند، همان

نـان ی ما را دارنـد. چی مقیاسی زندگی زیستهو بیشترین فاصلهی انتزاع درجه

سیار زیـاد بیی با انسجام درونی هانظام توانو ریاضیات را می ،که فلسفه، منطق

ری دانست که شمار کمی از مفاهیم نمادین زبانی )در فلسفه و منطـق( یـا صـو

ش و پـرداز سـازگار سـازماندهی)در ریاضیات( را با حجم زیـادی از قـوانین هم

تـوانیم جایگـاه دیـدگاه پیشـنهادی چه گذشت، حـالا میکند. با توجه به آنمی

 یم.خود را بر جغرافیای دانایی نشان دهیم و حد و مرزهای آن را ترسیم کن

ای از مفاهیم، ی قدرت، که در این نوشتار عرضه خواهد شد، مجموعهنظریه

ی فضای حالـت ترین نقطهر میانیها، قواعد، و تفاسیر است که بروابط، برداشت

 ی آن با سایردانش تمرکز یافته است. موضوع این نظریه، مفهوم قدرت، و رابطه

 سـازند. چنـان کـهرا بـر می «مـن» ی مفهوممفاهیم بنیادینی است که شالوده

بندی رتیی از دانایی که ساختار و کارکرد مـن صـوهانظام دیدیم، مفهوم من و

 های دانایی قرار دارند. ه مرکزی خوشهکنند، در جایگامی

هـای های مشـاهداتی چنـدی را در مقیاسچنان که دیدیم، هر دانش لایـه

ها ممکـن اسـت ماننـد گیـرد. شـمار ایـن لایـهنمایی متفاوت در بـر میدرشت

، پیچیـدگی موضـوع با وجود ایـنشناسی زیاد، یا مانند فیزیک کم باشد. زیست

شـمار  ی آن، متغیرهایی هستند کهگیری دربارهنتیجه ی مشاهده ومشاهده و شیوه
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ای ماننـد بـدن کننـد. چیـز پیچیـدههای مرتبط با یک دانش را تعیـین میلایه

های تفسیری فراوانی نیـاز جاندار، آن قدر بغرن  است که تفسیر کردنش به لایه

 شود.دارد، و این چیزی است که در موضوع علم فیزیک به این شدت دیده نمی

 های مشـاهداتیتواند در قالـب لایـهها خود  موضوع هم میگذشته از دانش

ی زنـده، متمایزی در نظر گرفته شـود. بـه ایـن ترتیـب موضـوعی ماننـد مـاده

هایی ر لایـهدای از ارجاعـات دانـایی دانسـته شـود کـه چون پیکرهتواند هممی

ــه ــان دارد و خوش ــوع جری ــامتن ــه اظه ــش را ب ــایزی از دان ــر و های متم ر نظ

 انگیزد.بندی کردن خویش برمیصورت

مراتب ی انسـانی، موضـوعی اسـت کـه طیفـی وسـیع از ایـن سلسـلهسوهه

کند. از آنجا کـه موضـوع مـتن مفهومی را برای توصیف کامل خویش طلب می

ی انـدرکنش در تار و پود روابط قـدرت و در زمینـه کنونی چگونگی خلق سوهه

بحا خویش را در سـطوح توصـیفی متمـایزی پـی لذت و معناست، ناگزیرم تا 

های مشـاهداتی ها و چارچوببگیرم. برای ساده شدن بحا در هر سطح مقیاس

ح کنم تـا از ابهـام  ناشـی از در آمیخـتن قواعـد مربـوط بـه سـطورا تعریف می

 گوناگون توصیفی پرهیز کرده باشم. 

شناسـانه را جامعه هایریتزر در کتاب مشهور خود سه نـوع  اصـلی از نظریـه  6

ی شناسی خویش باید جایگاه نظریهمطرح کرده است که پیش از ورود به روش

 مورد پیشنهادم را در ارتباط با آنها روشن کنم. 

 :1شناسی وجود دارداز دید ریتزر سه سرمشق نظری در جامعه

کـه بـر مقیـاس کـلان و فرآینـدهای  «واقعیـت اجتمـاعی» سرمشـق ن سا:

 افـت. درتوان در آرای دورکهیم باز یاش را میدارد و شکل اولیه اجتماعی تأکید

ای این چارچوب، جامعه هویتی مستقل و خودمختار دارد و نهادهـا و سـاختاره

شناختی اولویت هستیتر کوچک هایو مقیاس شناختیرواناجتماعی بر عناصر 

های ههای مارکسیسـتی( و نظـم )نظریـدارند. دو رویکرد کلی کشمکش )نظریه

 دهند. یل میها را در این سرمشق تشکترین نگاهساختاری / کارکردی( عمده
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ی وبـر ترین روایت خـود را در نظریـهپیچیده «تعریف اجتماعی» سرمشق دوم:

یـمه ویافته است. این چارچوب به کنش متقابل آدمیان در نظام اجتماعی و بـه 

ی گـران و شـیوهیـت کنشنقش زبان و مفاهیم در این میـان تأکیـد دارد. ذهن

ایـن رده اهمیـت پردازان ار بر مبنای آن از دیـد نظریـهبندی، بیان و رفتصورت

گنجنـد کـه ها در ایـن سرمشـق میی متنـوعی از نظریـهاساسی دارد. خوشـه

و نگـرش  ،نگارشناسی مردمی کنش متقابل نمادین، پدیدارشناسی، روشنظریه

 هایی از آن هستند. نهاصالت وجودی )اگزیستانسیالیسم( نمو

ــق سننوم: ــاعی» سرمش ــار اجتم ــه در  «رفت ــت روش رفتارگرایان ــه کاربس ک

فتارهای رپرداز این سرمشق اسکینر بود که نظریه ترینمهم شناسی است.جامعه

اش و قابل مشاهده را با محوریت فرآیندهایی مانند شرطی شدن و تقویت و پـاد

دســتاورد ایــن  تــرینمهم دانســت.شــناختی میی جامعهداده تــرینمهم تنبیــه

 ی تبادل است. سرمشق، نظریه

های پیچیـده مشـتق شـده اسـت و ی سیسـتماز نظریـه رویکرد این نوشتار  7

ی یادشـده ، نظریـهایـنوجـود شود. با بنابراین با همین نام مورد اشاره واقع می

د کـه کنـها و رویکردهـا را پشـتیبانی میای غنی و متنـوع از دیـدگاهمجموعه

 دیدگاه نگارنده یکی از آنهاست. 

ی های موجود دربارهبه تکثری از توصیف سرمشق مورد نظر ما در این متن

یک موضوع باور دارد. این بـدان معناسـت کـه در مـورد هـر موضـوع، سـطوح 

ای وجـود دارنـد کـه بـر اسـاس ابـزار مشـاهداتی و مقیــاس متفـاوت توصـیفی

قـدم شوند. هیچ یک از این سطوح بر بقیـه تیاندوزی ناظر از هم تفکیک مداده

ز اهیچ یک از این سطوح توصیفی چیزی بـیش  ،شناسانه ندارند. در واقعهستی

یک سطح توصیفی نیستند و واقعیتی ذاتـی یـا چیـزی فـی نفسـه را بازنمـایی 

 ها و تفسیرهایی مخدوش، جهت یافتـه،کنند. هر سطح مشاهداتی، برداشتنمی

ی گیـرد کـه بـه کـار  تولیـد تصـویره به میل را در بـر میتحریف شده، و آغشت

 آید. از موضوع مشاهده می ــواقعی لزوما   و نه ــکارآمد 

حاکم بر  ی مشاهداتی و استنتاجیهانظام به دلیل محوریت این میل و شباهت

 ـــ ارجاع به واقعیتی یکتا و غایی در بیرون علتو نه به  ــسطوح توصیفی یادشده 
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سطوح مشاهداتی یادشده در نگرش ما قابل ترکیب و پیوند با یکـدیگر است که 

کنند و معیارها هستند. علوم کلاسیک، خود را به یکی از این سطوح محدود می

های تولیـد حقیقـت در یکـی را از همتاهـای خـویش در سـیر سـطوح و شیوه

آمـدترین ترین و کارداننـد. در نگـرش مـا، کامـلتر، یا بهتـر میتر، واقعیاصیل

رویکـرد  آید. ابزار این ترکیبتصویر از ترکیب سطوح گوناگون یادشده پدید می

 ی پیچیدگی است.نظریه ها، و بستر این روندی سیستمای مبتنی بر نظریهرشتهمیان

بـا  ای مبتنی است کـهبر اصول موضوعه ویکرد مورد نظر ما در این نوشتارر

 وارکرد دستگاه عصبی و ساختار ذهـن، ی کدستاوردهای جدید علمی در زمینه

وجـود خوان است. بـا ازنمایی همبندی مفهوم صحت و بی صورتهای تازهمدل

تر  رایـ  در افتـاده و قـدیمیهـای جافر ، این دستاوردها بسـیاری از پیشاین

ویش خاند که پیش از ورود به بحا باید موضع اعتبار کردهعلوم کلاسیک را بی

 مشخص کنیم. شانرا درباره

آن است کـه چیـزی  های پیچیدهی رویکرد سیستمنخستین اصل موضوعه

در خارج از سیستم شناسنده وجود دارد که به  1روندبه عنوان واقعیت بیرونی، یا مه

تـوان زد. هیچ عنوان قابل شناسایی نیست و بنابراین هـیچ حرفـی در مـوردش نمی

دانـایی سـازمان  هایو در قالب دسـتگاه شودچه در نظام شناختی تولید میتمام آن

روند سترگ بیرونـی اسـت از این مه یابد، تصویرهایی مخدوش، محدود، و موضعیمی

یا تصویر آن نیست. بنابراین سـخن گفـتن از واقعیتـی  که به هیچ عنوان انعکاس آن

 معناست.ذاتی یا حقیقتی غایی در دیدگاه ما درست یا نادرست نیست، که بی

اش، ی زنـدهماهیـت کـارکردی خـود در زمینـه سببکه دانش، به دوم آن 

و قصد در مرکز  ،ای از میل، نیاز، خواستطرف نیست. در نتیجه هستههرگز بی

ها . مرکزی که در مورد کارآیی دانسـتهی شناختی قرار گرفته استهانظام تمام

ی را بـه عنـوان که انطباق با واقعیت بیرونآنکند، بیها داوری میو ارزش روایت

پیرو برداشت نیچه در مورد ماهیـت جا این معیاری مهم بپذیرد. در نتیجه ما در
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گون از کـه تفسـیر آیینـهچنـان هم ی دانش هسـتیم،و سودجویانه دارانهجانب

 . 1کنیمچون رورتی رد میشناخت را هم

ه سوم آن که در دیدگاه مورد نظرمان، پیوند سنتی و بـدیهی پنداشـته شـد

ی میـان شـود. رابطـهبختی یا رستگاری مشکوک تلقی میان حقیقت و نیکمی

 حقیقت با قدرت، و ربط این دو با لذت چیزی است که بـه عنـوان پرسشـی در

فـر  گـرفتن این متن طرحش خواهم کرد و بدان پاسخ خواهم داد. امـا پیش

اسـت  افلاطونی ربط نیکی اخلاقی، زیبایی معنوی، یا رستگاری با حقیقت امری

برانگیز است کننده و بحاای بسیار تعیینشود. این فرضیهکه مشکوک تلقی می

 که باید با محک نقد آشنا شود.

 چهارم آن که در رویکرد ما نظریه دستگاهی نیست که وقف  یـافتن و منحـل

نهان پنظامی است که برای  نماها شده باشد. برعکس، نظریهکردن تضادها و باطل

 نماها و به دست دادن تصویری سـازگار و فـارغ از تضـاد تخصـصکردن این باطل

 های درونـیکه توانایی یا قصد  از میان برداشتن تمام این تعار آنیافته است، بی

هام، های کلاسیک، سطح خاصی از اببرخلاف نگرش ،را داشته باشد. به این ترتیب

دعـا اجود دارد، و ایـن ی مورد پیشنهاد ما وگویی، و تعار  در درون نظریههمان

در  شود که سطح بیشتری از تمام این متغیرها راهم در کنار پذیرش آن طرح می

 توان یافت، که شاید به خوبی استتار شده باشند. های دیگر میتمام نظریه

هـای سـازمان ی بازنماییدر مـدل مـا کلیـه پنجم آن که دانایی و شناخت

لوم عشود و بنابراین ای درون را شامل میی سیستم از محیط بیرون و فضیافته

ی شناخت در نظر گرفتـه های متفاوتی از پیوستار یگانهچون حوزههم گوناگون

شـود و تمـایز ای بر تمـام علـوم حـاکم میشوند. به این ترتیب، وحدت رویهمی

ر  که خیزد. نه به خاطر این فمیعلوم انسانی و طبیعی از میان بر سنتی میان

ه بلکه ب ،ی قطعیتی همانند  علوم تجربی برخوردار استسانی نیز از درجهعلوم ان

، این دلیل که علوم دقیق و تجربی نیز ماننـد علـوم انسـانی دسـتخوش تفسـیر

 شوند. گیری فر  میو جهت ،تحریف

                                                 

1. Rorty, 1992. 
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گـرفتن  ادعای در بر  پیشنهاد این نوشتاربه این ترتیب، دستگاه نظری مورد 

تی مورد نظـر ریتـزر را برآمده از هر سه سطح مشاهدا گویی به معماهایو پاسخ

شان شریک باشـد. بـرای نظری های آنها یا اهداففر دارد، بی آن که در پیش

تر شدن وجوه اشتراک و تمایز میان دیدگاه ایـن مـتن بـا سـه سرمشـق روشن

 اند.ی یک مرتب شدهیادشده، نکات اصلی در جدول شماره

 
 بتغبت/ نظتیه

با ستبشق واتع
 اجتماعي

ستبشق رعتیف 
 اجتماعي

ستبشق رفتار 
 اجتماعي

های ستبشق سبستم
 پبچبده

 سطح توصیفی
 ـ اجتماعی
 فرهنگی

 جتماعیا -روانی
 -زیستی 
 روانی

زیستی/ روانی/ 
 اجتماعی/ فرهنگی

 روش
سازی نظری + مدل

 آمارگیری
میدانی  یمشاهده

 + مصاحبه

آزمایش در 
شرایط کنترل 
 شده

 موجود هایروش تمام

 واحد تحلیل
سازمان/ نهاد/ 
 جامعه/ ملت

شخص/ هویت/ 
 ذهن

کردار/ انتخاب/ 
 رفتار

بدن/ شخصیت/ نهاد/ 
 منش

های دوگانه
متضاد معنایی 
 مهم

 ساختار/ کارکرد
 نظم/ کشمکش 

 نماد/ معنا
 من/ دیگری

 پاداش/ تنبیه
 لذت/ رن  

 حضور/ غیاب
 نظم/ آشوب

 تقارن/ شکست تقارن
روابط 
 ندهکنتعیین

ای و علیت شبکه
 خطی

ای با علیت شبکه
 بازخورد

 علیت خطی
فاقد مفهوم علیت، 

 ارجاع -روابط خود
مقیاس  با اولویت 

 شناختیهستی
 خرد میانه کلان

هیچ سطحی اولویت 
 شناختی نداردهستی

دگرگونی و 
 پویایی

مند، مبتنی قانون
 بر نظم اجتماعی

سیال و پایا بر 
مبنای قواعد ذهن 

 هشناسند

مبتنی  اندک و
بر قوانین 
 زیستی

 افراطی و آشوبناک

 عامل دگرگونی
تمایز سیستم و 
 محیط

اندرکنش عناصر 
 درونی سیستم

عناصر بیرونی 
 سیستم

اندرکنش میان 
 هازیرسیستم

ی کل و رابطه
 جزء

 کل از مجموع اجزا
 استتر بزرگ

ی مجموعه ،کل
روابط میان 
 اجزاست

کل به اجزا 
تحویل 
 شودمی

مجموع  کل،
ی عناصر و افزایانههم

 روابط اجزاست
ی هسته

روندهای 
 تکاملی

ی خرد و دو لایه
 کلان

سطح زبانی و از 
مجرای کنش 
 متقابل

تنها محدود به 
سطح 
 شناختیزیست

متکثر و موازی در 
سطوح توصیفی 
 گوناگون

ای از نمونه
 متفکران

دورکهیم، مارکس، 
 پارسونز

مید، کولی، بلومر، 
 وتسسارتر، ش

 لومان اسکینر، هومنز

 
ی شان با نظتیهشناسانه و اررباطهای نظتی جابعه: وجوه رمایز و شباها ستبشق1جدول 
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  گفتار دوم: سطوح روصبفي )فتاز

ی موضوعی است که بـرای فهمیـدن آن بایـد دسـت کـم چهـار لایـه سوهه  1

قام مان معناست که توصیف سوهه در اش لحاب کرد. این بدمشاهداتی را درباره

انجامـد. در ی متفـاوت میمراتبسلسـله نظامی پیچیـده بـه فـر  چنـد سـطح

ز ای پیشنهادشده در این نوشتار، دسـتیابی بـه درکـی عمیـق و معنـادار نظریه

 شـناختی،روانشناختی، شود که چهار سطح زیستسوهه تنها زمانی ممکن می

هـای دقیـق و رد توجـه قـرار گیـرد و بازنماییو فرهنگی از سوهه مـو ،اجتماعی

شناسـی منتهـی بـه روشنی از سوهه در این سطوح تشکیل شود. در مورد روش

 باید به چند نکته توجه کرد؛ این چهار سطح

 بسـیارشناسانه قدمتی های جامعههای یادشده در نظریهنخست آن که لایه

بنـدی ین نظـامی از لایهدارند و دست کم پنجاه سال است که مدل پارسونز چن

. مشتقاتی از ایـن چهـار لایـه 1ی علوم اجتماعی پیشنهاد کرده استرا در حوزه

نگرشـی   رقیـبشود. مشهورترین دیـدگاه در آثار سایر نویسندگان نیز یافت می

است که از ویکو و دیلتای شروع شده و سطوح روانی و زیستی را در هـم ادغـام 

                                                 

1. Parsons, 1951.  
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دانـد. لومـان طح اجتمـاعی و فرهنگـی جـدا میکرده و آن را از ترکیـب دو سـ

هـای مشهورترین مدافع این تمایز است و دو لایه یادشده را به ترتیب بـا عبارت

 . 1گذاری کرده استسطوح کرداری و ارتباطی نام
یـن از ا که در برخـی ،ی سوهههای متمایز و منفرد دربارهدوم آن که نظریه

ــد، بســیارند. در عمــل ــرار بگیرن شناســانه، های زیستتمــام دیــدگاه ســطوح ق
یکی  سکونت دری کلاسیک هوادار شناسانهو زبان ،شناسانهشناسانه، جامعهروان
تر پنداشـتن آن سـطح هسـتند. تر، و بنیادیتر، مهمو اصیل های یادشدهاز لایه

علـوم اجتمـاعی  هایبندی نظریهای که از ردهشناسانهسه سرمشق اصلی جامعه
کننـد کـه در سـطوح هایی را از هـم تفکیـک میآید، دیدگاهمیبرتوسط ریتزر 

یـن ادر  اند. تمـام رویکردهـای یادشـدهزیستی، روانی، و اجتماعی اقامت گزیده
هـومی مف ـــمانند جامعـه  ــمورد توافق دارند که سوهه و مفاهیم مشتق از آن 

تمامیـت » و «شـناختیاصـالت هستی» است کـه در یکـی از سـطوح یادشـده
را بـه ایـن  توان شواهد مربوط بـه سـایر سـطوحبیشتری دارد، و می «وصیفیت

آثـار پارسـونز  گرایی، حتی درسطح ویمه تحویل کرد. چنین گرایشی به تحویل
شود. دیده می داند،تر میاش اصیلهم که سطح فرهنگی را در نوشتارهای اولیه

رد طـمفهـوم سـوهه و  کرددر این میان تنها لومان استثناست، که به قیمت نفی
 کند.از ورود به چنین پرسشی خودداری می ی انتخابگرکردن باور به سوهه

شناختی یکی های دیگری وجود دارند که اصالت هستی، نگرشاینوجود با 
ها و لـزوم دسـتیابی بـه یـهلاکننـد و بـه وحـدت ایـن از این سطوح را نفی می

د. اش بـاور دارنـتفاوت توصـیفیتصویری یکپارچه و منفرد از سوهه در سطوح م
گنجـد. در ی اخیـر میدر ایـن رده سیستمی مورد پیشنهاد این نوشـتار نگرش
هـایی تنهـا برش ی مفـرو هی پیشنهادی ایـن مـتن، سـطوح چهارگانـنظریه

شناسـانه شـناختی و گسسـتی شناختمشاهداتی هستند که بـر تمـایزی روش
 شناسانه. کنند، نه تفکیکی هستیدلالت می

 «فـراز» های توصیفی یادشده را به طور خلاصه بـا نـامبه بعد، لایهجا این از  2
های فرهنگـی، مورد اشاره قرار خواهم داد. این نام از ترکیب حرف نخست  لایـه

                                                 

1. Luhmann, 1995: 137-176. 
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 و زیستی ساخته شده است. ،روانی، اجتماعی
آن  کنـدهای فراز به ذهـن خطـور مینخستین پرسشی که با پیشنهاد لایه

ی ما به ایـن چهـار سـطح توصـیفی بسـنده کـرده اسـت و را نظریهاست که چ
د تـوان ماننـهایی بیشتر یا کمتر را در نظر نگرفته است. به عنوان مثال، میلایه

ی دو لایـه «تعریف اجتمـاعی» های سرمشقپردازان مکتبلومان یا اغلب نظریه
 یـا سـطح کافی دانست، «من  اجتماعی شده» فردی و اجتماعی را برای توصیف
 شناختی را به فراز افزود. توصیفی جدیدی مانند سطح بوم
چنـد  در دیدگاه مورد پیشـنهاد ایـن مـتن چهارگانه بودن سطوح توصیفی

 دلیل دارد:
بـزار ی مشـاهداتی، اهانظام نخست آن که بر مبنای متغیرهای سختی مانند

 آشـکارا، بندی مفـاهیم،و چـارچوب صـورت ،ها، روش استنتاج حقایقثبت داده
چهار سطح توصیفی در علوم کلاسیک امـروزین قابـل تشـخیص اسـت. سـطح 

تر بـا فیزیـک و شـیمی متحـد همان است که در سطوح پـایین شناختیزیست
 شـناختی،روانسـازد. سـطح میم تجربی به معنای عام کلمه را برشود و علومی

و در قلمـر که نخستین بار توسط وونت در قلمرو آزمایشگاهی، و توسـط فرویـد
بندی شـد، از ابزارهـای متفـاوتی نظری به شکلی متمایز از علوم تجربی صورت

 کنـد وکاوی و انـدرکنش زبـانی بـرای تولیـد حقیقـت اسـتفاده میمانند درون
گیـرد کـه بـا سازی و معیارهای تولیـد حقیقتـی را بـه کـار میی مفهومهانظام

چـه در علـوم از پایـه بـا آنهای شهودی و ذهنی پیوند نزدیکی دارد و برداشت
 بینیم تفاوت دارد. تر میسخت

مورد  ها و ابزارهایی کنونی در هم تنیدگی عمیقی را میان روشالبته در زمانه
ی جانبه بینیم، که از شاخه دواندن  همهشناسان میشناسان و زیستی رواناستفاده

 وجـوداست. با  ناشی شدههای دانایی معیارها و موازین علوم تجربی در تمام شاخه
هـای دانشدر ایـن لایـه بـا پردازی سازی و نظریـهساختار مفهومچنان هم ،این

ذهنی و تجربی  تجربی سخت تفاوت دارد. به شکلی که به قول گیلبرت رایل مفاهیم
 . 1هایی مستقل و جداگانه در نظر گرفتبه عنوان ماهیتچنان هم را باید

                                                 
1. Ryle, 1963. 
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 تی اجتماعی هم از معیارها و مـوازین خـاصبه همین ترتیب، سطح مشاهدا

د و کند، که با متغیرهای حاکم بر علوم سطح روانـی تفـاوت دارخود پیروی می

نخستین بار در کتاب خودکشی دورکهیم به عنـوان سـطحی متمـایز پیشـنهاد 

و  ،نمایـد کـه تمـایز سـه سـطح زیسـتی، روانـیشد. با این تفاصیل، چنین می

های ایـن شناسی علم کنونی آشکار باشد و تعلق دادهشاجتماعی به نوعی در رو

سه لایه به سطوح توصیفی متفاوت، امری پذیرفته شده محسـوب شـود. فـر  

 وجود یک سطح متمایز فرهنگی اما، نیاز به توضیحی بیشتر دارد. 

 وای از مشـاهدات، تفسـیرها، قواعـد، هر سطح توصیفی فراز در واقـع لایـه

اصـی گیرد که در اطراف موضوع محـوری خرا در بر می ی تولید حقیقتهانظام

ی مـا، سیسـتمی پیچیـده، اند. این موضوع محـوری، از دیـد نظریـهترشح شده

طوح سـاش گرانیگاه تعیین رخدادها در و تکاملی است که پویایی ،خودسازمانده

 کنندهشناختی، این بدن است که تعیینتوصیفی یادشده است. در سطح زیست

. سیستمی خودبسنده و تکاملی است با پویـایی بغـرن  و خودمختـار است. بدن

 شناختی بر مبنای تحولات بدن و عناصـر وهای مربوط به سطح زیستکل داده

 اند. روابط مرتبط با آن سازمان یافته

ن در سطح روانی، نظام شخصیت چنین نقشی را بر عهده دارد. یعنی در ایـ

های انسانی است که سیستم اصلی را ههسطح شخصیت افراد و هویت ذهنی سو

بـه  های دانایی سطح روانی همگـیها، و خوشهسازد. سایر مفاهیم، تجربهبر می

ا نهاد ی کنند. در نظام اجتماعی نیزشکلی با این سیستم مرکزی پیوند برقرار می

 است.  کنندهسازمان واحد تعیین

وار ی انـدامی زنـدههای از زیرسیسـتممراتبسلسـله همان طور کـه بـدن از

ها( تشکیل یافته است، شخصیت و نهاد نیز و دستگاه ،هاها، اندامها، بافت)یاخته

که چهار های فرضی متعددی هستند. این بدان معناست ی زیرسیستمبرساخته

هایی کلان و عمومی از رخدادهای مرتبط با سـوهه برش سطح توصیفی یادشده

 توانــد در درون خــویش از نظمــیز آنهــا مییــک ا گیرنــد کــه هــررا در بــر می

مراتبی برخوردار باشـد. خـانواده، سـازمان، و ملـت مشـهورترین سـطوح سلسله

ها بـا نظریـات درونی یک نهاد اجتماعی هستند. تا اینجای کار، مفاهیم و مـدل
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های گر این سطوح سازگار است. در تمـام نظریـهکلاسیک و رای  علمی توصیف

شکنانه ادعای حـذف سـوهه را های پسامدرنی که شالودهگاهحتی دید ــموجود 

فـر  ای مانند بدن، شخصیت، و نهـاد پیشهای محوریوجود سیستم ــدارند 

های شوند. جالب آن که حضور محوری این مفـاهیم در بطـن نظریـهگرفته می

را بــا خوانشــی  ــــشــکنانه های پســامدرن و شالودهحتــی دیــدگاه ــــیادشــده 

 ی مورد استفادهتوان شیوهمی به این معنی کهتوان نشان داد. کنانه میششالوده

توان با روشی خودارجـاع بـرای واسـازی سازی را میی نظری منکر  نظامهانظام

 به کار گرفت.  هانظام ادعاهای خود  این

نماید که تمرکـز انحصـاری بـر مراتب درونی، چنین میبا وجود این سلسله

یجاد توصیفی بسـنده و فراگیـر از رخـدادهای سـطح اجتمـاعی مفهوم نهاد به ا

چـه در سـطح اجتمـاعی رخ منتهی نشود. گویا برای تحلیل کامـل و کـافی آن

در سـطح توصـیفی جدیـدی  د سیستمی متمایز از نهاد اجتماعیدهد، وجومی

ام، نشـان داده هـای منشنظریـهضروری باشد. این سطح جدید، چنـان کـه در 

سیستم محوری آن منش نـام دارد. نگارنـده در مـتن دیگـری  فرهنه است که

بندی پویـایی ی صـورتو شـیوه یل ضروری بودن فر  کـردن ایـن سـطحدلا

 .1سیستم در سطح فرهنگی را نشان داده است

ی روانـی و زیسـتی لایـه بـه ربـط  ی سطح فرهنگی با سطح اجتماعیرابطه  3

شود، افزاری بر بدن سوار مین نرمچوکه نظام روانی همطور همان شباهت دارد.

ی جامعه ها در پیکرهو روایت ،فرهنه هم مانند جریانی سیال از معناها، نمادها

هـای یـک از ایـن جفت کنـد. هـرافتد و پویایی آن را تکمیـل میبه جریان می

اند تشکیل شده ــبدن و جامعه  ــو ملموس  ،دوتایی از یک بخش عینی، مادی

جـنس اطلاعـات و معـانی و نمادهـا را در اطـراف خـود ترشـح  ای ازکه شبکه

پذیر کند و این همان اسـت کـه در قالـب نظـام روانـی و فرهنگـی مشـاهدهمی

شود که به اتصال دو بافتـار  تر میهنگامی روشن ی این دو جفتگردد. رابطهمی

افزار افزار و سـختروان به مثابه جفتی جدید از نرم ــو بدن  ،فرهنه ــجامعه 

                                                 

 .1382وکیلی،  1.
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افزار دســتگاه عصــبی و نظــام بنگــریم. همــان طــور کــه شخصــیت در ســخت

ی فیزیولوهیک پیرامون آن لانه کرده اسـت، نهادهـای اجتمـاعی نیـز بـر شـانه

ایسـتند و در عـین حـال بـه نـوعی سـطوح های حاوی شخصیت بر پـا میبدن

ین است کنند. هم چنشان میدهند و بازتعریفزیربنایی خود را تغییر شکل می

اجتمـاعی کـه کالبـد،  افزار نهادهـایبا سخت ی معنایی فرهنههانظام یرابطه

 دهد. ها را تشکیل میتغییرپذیری منش و بستر  قالب کارکردی

های ضـروری بـرای از سـویی لایـه ی فـرازبه این شکل، سـطوح چهارگانـه

ی را در بر هایلایه ،و از سوی دیگر شوندتوصیف تمام و کمال سوهه را شامل می

شـان بـه شـدت در هـم تنیـده گیرند که با وجـود متمـایز و منفـک نمودنمی

چون تناسب مـنش و نهـاد اجتمـاعی، بـه ی بدن و شخصیت، هماند. رابطهشده

ها و ساختار ها و محتواها، و پیوند اینماند. اتصال این فرمپیوند فرم و محتوا می

ز سـازد. امـا پـیش از را ممکـن میی فراکارکردهاست که یکپارچگی چهار لایه

زهـای ها، لازم است نگاهی به مری اتصال و پیوند خوردن این لایهوارسی شیوه

 ی تعیین حدود هر سطح را دریابیم. شان بیندازیم و شیوهمیان

بر توان می ای از سطوح توصیفی دیگر،سطوح توصیفی فراز را، مانند هر مجموعه  4

اسـت.  ی/ مکـانیزمـان مقیـاس  ترین معیـارتفکیک کرد. سادهز هم مبنای معیارهایی ا

مکـانی  ـــزمـانی  هایشناختی، طیف وسیعی از مشاهدات در مقیاسسطح زیست

یکـرون/ م در ابعـادشناسانه ی رخدادهای یاختهگیرد که از دامنهمتفاوت را در بر می

ر/ رگـونی کیلـومتدگ شـناختی بـا واحـدشوند و تا رخدادهای بومهزارم ثانیه آغاز می

ای که بـه شناسانهزیستهای ی داده، بخش عمدهاینوجود یابد. با سال ادامه می

گسـترده تمرکزیافتـه اسـت و  یبر سطوح زیرین این دامنـه شودسوهه مربوط می

 شود تا ماکروسکپی.های میکروسکپی مربوط میبیشتر به لایه

ی ما انطباق دارنـد زانهبا مقیاس تجربیات رو شناختیروانرخدادهای سطح 

گنجنـد یـا اند که در مقیاس متر/ ثانیه میو بنابراین بر رویدادهایی تمرکز یافته

ــوب می ــتقی از آن محس ــطح جامعهمش ــدادهای س ــوند. رخ ــناختی در ش ش

شناسـی اجتمـاعی از همـین مقیـاس آغـاز ای مانند روانرشتههایی میانشاخه

تواند با کیلومتر/ شوند که میمیزان میتر رگبز ایبر درجهمعمولا   شوند، امامی



 41/گفتار دوم: سطوح روصبفي )فتاز 

تـرین سـطح گذاری شود. در نهایت مقیاس رخدادهای فرهنگی کلانسال نشانه

تواند در قالب چـارچوب جامعـه/ نسـل وارسـی گـردد. گیرد که میرا در بر می

 یابد.انطباق می «دهه/ صدها کیلومتر ــقرن » مقیاسی که از نظر کمی با

گیرند که ل آشکار است که سطوح فراز رخدادهایی را در بر میبا این تفاصی

گنجنـد و بـه همـین دلیـل هـم بـا مکانی متفاوتی می ــهای زمانی در مقیاس

 گردند. بندی میهایی متمایز شناسایی و صورتروش

شـته ای فراز از هـم کـاربرد داهتواند برای تفکیک لایهمتغیر دیگری که می

ر ی توصـیفی مـا قـراست که در درون لایها ایمراتبیهسلسل شمار سطوح باشد

شـناختی دارد. با توجه به شرحی که گذشـت، آشـکار اسـت کـه سـطح زیست

ز امراتبی را در درون خود جای داده اسـت. پـس سلسله بیشترین تعداد سطوح

یگانـه  رسیم که سطوحی به نسبت اندک یا حتیمی شناختیروانآن، به سطح 

یگـر بـا دهند. سطح اجتماعی بار درا در خود جای می ــرگرایان از دید رفتا ــ

شـود و بـه که از خانواده و گروه آغـاز می روستروبه سطوح توصیفی پرشماری

ی توصیف گردد. بار دیگر در سطح فرهنگی با سطوحملت و نظام جهانی منتهی می

 نـایی وی نشـانگانی/ معهـانظام شـویم کـه دو سـطح اصـلیمیرو اندکی روبـه

رسد که می به نظر ،گیرد. به این ترتیبای را در بر میی ارتباطی/ رسانههانظام

 طوحس مدار  فراز )زیستی و اجتماعی( ازو ریخت ،افزاریهای ساختاری، سختلایه

، افـزاریهای کارکردی، نرمکه لایهبرخوردار باشند. درحالی بسیاریمراتبی سلسله

 گیرند.بمراتبی درونی را در بر سلسله معدودی از سطوحمحور آن شمار ـ  و محتوا

دیگر، وارسی سیستمی است کـه دیگر برای تفکیک سطوح فراز از یکمعیار 

نماید کـه کند. چنین میپویایی آن مشاهدات مربوط به یک سطح را ممکن می

یابنده، و خودمختار وجود در هر یک از سطوح فراز سیستمی خودبسنده، تکامل

ی پیـدایش سـطحی دسـتمایه ی آنشـده دربـارهباشد که دانـش  ترشحداشته 

شناختی، بدن یا پیکر سیستمی است که چنـین توصیفی باشد. در سطح زیست

اش پیشتر و بیشـتر کند. این نظام به دلیل مقیاس زمانی مکانینقشی را ایفا می

تر وسملمـ ها شناخته شده است و خودبسندگی و حضورش از همهاز سایر سیستم

شود. شاید بدان دلیل که ابزارهای حسـی تکامـل یافتـه تر پنداشته میو بدیهی
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 هایی میزان شده باشند.ها برای تشخیص چنین سیستمدر ساختار همین بدن

در سطح روانی، سیستم بنیادین نظام شخصیت است، که بخـش مهمـی از 

ر سـطح های ایـن سـطح را بـه خـود اختصـاص داده اسـت. دها و مـدلنظریه

اجتماعی، نهاد سیستم اصلی است و در سطح فرهنگی منش اسـت کـه چنـین 

ا دقـت های بنیادین اگر بنقشی را برعهده دارد. در تمام سطوح یادشده، سیستم

 رهای متفـاوت در بـبیشتری نگریسته شوند، انواع گوناگونی را با ابعاد و مقیاس

 ی اســت کــه ســطوحی مرکــزهــانظام هــایگیرنــد. همــین تنــوع زیرگروهمی

کنـد. در های فـراز ایجـاد میمراتبی فرعی را در درون هـر یـک از لایـهسلسله

رد و از سطوح یادشده بـه یـک سیسـتم خـهر یک  توان دروضعیتی ساده شده، می

گیـرد: می ها را در بـربه ظـاهر دو رده از سیسـتم یک سیستم کلان قاهل شد. بدن

طحی سدر  به معنای آشنای کلمه. شخصیت دنیاخته و پیکر  انداموار یا همان ب

سطح خـود ترین شود. نهاد اجتماعی هم در سادهتر هویت را نیز شامل میکلان

 سازند.ها را برمیتر تمدنها هم در سطحی کلانگیرد، و منشخانواده را در بر می

ها بسـنده در این متن برای ساده شدن کار تنهـا بـه یکـی از ایـن سیسـتم

گیـرم. بـه ایـن سطوح دیگر را مشتقی از آن کوانتوم اولیه در نظر میکنم و می

 و ،های بـدن، شخصـیت، نهـادهای پیاپی فراز سیستمبه ترتیب در لایه ،ترتیب

های موجود در این سـطوح را بـه شناسم و سایر سیستممنش را به رسمیت می

کـرد کـه امـوش نبایـد فر ،اینوجود گیرم. با ها در نظر میعنوان مشتقی از این

هـا اختیـار برداشتی راهبردی است که برای ساده شـدن کـار تحلیل این فر 

 شناسانه.شده است، نه ادعایی هستی

داد  رخ فکیک سطوح فراز به کار گرفته شودتواند برای تمتغیر دیگری که می  5

 های بنیـادین  مربـوط بـه هـرسازی است که به واحد تغییر در سیستمدگرگون

شـناختی، دو نـوع از نماید که در سـطح زیستشود. چنین میتهی میسطح من

هـای هنتیکـی، و گـذارهای های اساسـی وجـود داشـته باشـد: جهشدگرگونی

جهـش را محـوری معمـولا   شـناختیهای کـلان زیستفیزیولوهیک. در تحلیل

ر دکنند و گذارهای فیزیولوهیکی مانند دگردیسی در حشرات یا بلـوغ فر  می

 گیرند. داران را مشتقی از آن در نظر میپستان



 43/گفتار دوم: سطوح روصبفي )فتاز 

تــوان شناســایی کــرد: گــذار هــا را میدر ســطح روانــی، دو رده از دگرگونی

سطوح هشیاری، و خلاقیت که یکی بـه تغییـر در حالـت  پـردازش اطلاعـات و 

شود. در سطح اجتماعی دیگری به تغییر در الگوی پردازش اطلاعات منتهی می

هستیم، و همتای ایـن رو ها و گذارهای اجتماعی روبهببه همین ترتیب با انقلا

 است.  1هاامور در سطح فرهنگی دگرگونی سرمشق

 ؛توان عنـوان کـردمتغیرهای دیگری را نیز برای تمیز دادن سطوح فراز می

بندی و سـازماندهی رخـدادهای هـر های معنایی متضاد مرکزی برای ردهجفت

ی شناسـانههـای پدیدارشـود، حوزهتـه میسطح، که توسط سیستم به کار گرف

ای کــه ی انضــباطیهـانظام ســازند،متـداخلی کــه سـطح مــورد نظــر را بـر می

ها را در هر سطح بر عهده دارند، و ماهیت عناصـری سازماندهی عناصر و جریان

افتند و رخـدادهای آن لایـه درونی هر سطح به جریان می 2هایکه در ابرچرخه

های تواننـد بـه عنـوان شـاخصمتغیرهایی هسـتند کـه می ردیگ سازندمیرا بر

ای از ی دو خلاصـهتفکیک سطوح یادشده از هم عمل کنند. در جـدول شـماره

 اند. این متغیرها فهرست شده

متغیـر  یکدیگر وجود داردمعیار مهم دیگری که برای تفکیک سطوح فراز از   6

ی همـه کند.سطح را تعیین میهای مربوط به هر بنیادینی است که پویایی سیستم

های پیچیده، به دلیل ساختار بغرن  و مرکبی که دارند، به شکلی رفتـار سیستم

ی رفتـاری برایشـان ممکـن کنند که در هر مقطع زمانی بیش از یک گزینهمی

های تعریف پیچیدگی، همین شمار مسیرهای رفتـاری باشد. در واقع یکی از راه

طرف و و از دید ناظری به راستی بی یضعیتی خنثپیشاروی سیستم است. در و

شوند، و بنابراین های پیشاروی یک سیستم هم ارز تلقی میبیرونی، تمام گزینه

بینیم که گذشته از . در عمل، میهستند «متقارن» تعریفی ریاضیاتی، یپایه بر

ــد در ســطح زایی در ســطح زیستشــرایطی خــاص )دوشــاخه شــناختی، تردی

عدم قطعیت در سطح اجتماعی، و ابهام در سطح فرهنگـی( ایـن  ،شناختیروان

                                                 

1. Paradigm Shift 

2. Hypercycle 
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های پیچیـده شود. به عبارت دیگر، سیسـتمها دیده نمیتقارن در رفتار سیستم

شـکنند و طور فعال و بر مبنای معیارهایی درونـی ایـن تقـارن را در هـم میبه

مبنـای  رکنند. متغیری که این شکست تقـارن بـمسیرهایی عملیاتی را انتخاب می

بندی به اشکالی متفاوت صـورت ،اوتفشود، از دید اندیشمندان متآن انجام می

ی سیاسی هابز، گـرایش بـه اصـل و معرفی شده است. میل به برتری در فلسفه

ی نیچـه ی معطـوف بـه قـدرت در فلسـفهی روانکـاوان، و ارادهلذت در اندیشه

لی جهـانی و فراگیـر بـرای هایی از متغیرهایی هستند که بـه عنـوان عـامنمونه

  اند. توجیه الگوی شکست تقارن و ساختار انتخاب در تمام سطوح پیشنهاد شده

 بتاربي فتازی سطوح سلسلهکننده: بتغبتهای بتمایز2جدول 

 فرهنگی اجتماعی روانی زیستی شاخص/ سطح

 منش نهاد شخصیت بدن سیستم بنیادین

 معنا قدرت لذت بقا متغیر اصلی

 کم زیاد خیلی کم خیلی زیاد درونیمراتبسلسله

 تا قرننسل روز تا نسل روز تاثانیه رم ثانیه تا سالهزا مقیاس زمانی

متر تا سانتی میکرون تا کیلومتر مقیاس مکانی
 متر

 کیلومتر به بالا متر تا کیلومتر

 فیزیولوژیک،گذارهای واحد دگرگونی
 جهش

حالتتت تغییر
 اقیتآگاهی،

اجتماعی، گذار
 انقلاب

ها، سرمشقتغییر
 مد

 جهان+دیگری من + دیگری من + من جهانمن +  شناسانههستیقلمرو

دوقطبتتی معنتتتایی 
 )جم(

شتتتادمانی/  زنده/ مرده
 رنج

درستتتتتتتتت/  قوی/ ضعیف
 نادرست

 یعناصر برستازنده
 هاابرچرخه

ماده )غتذا، زیستتگاه، 
جفتتت( بتترای تولیتتد 

 مثل

انتتتتتترژی 
)خواستتت، 
میل( بترای 

 رفتار

انرژی )نقش، 
هنجار( بترای 

 یافتگیسازمان

 )نماد،اطلاعات 
 بتتتتتتترایواژه( 

 ارتباط

 زبان دیوانسالاری فرامن آوری بدنفن نظام سازمان دهنده

 من آرمانی فرامن من تن بازتاب سوژه
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از سویی  کندهای سیستم را کنترل میاز دید این متن، متغیری که انتخاب

ی بـه سـو نماید که قواعد تکـاملیاست. چنین می متکثر و از سوی دیگر یگانه

 های پیچیـدهگیری درونـی در سیسـتمکمینه کردن شمار متغیرهـای تصـمیم

ی تکـاملی در مسـیر هـانظام تکامل یابنده گرایش داشته باشند. به این ترتیب،

شان بـه متغیرهـایی کنند که الگوهای شکست تقارنزمان به سمتی حرکت می

ودن سمت تکینـه بـدر نهایت یکتا وابسته شود. این گرایش به کمتر و کمتر، و 

 های پردازش اطلاعات در درون سیستم پیچیدهاز ضرورت متغیر شکست تقارن

ه بـ گیری بر مبنای متغیری منفـردخیزد. امکان وارسی، تحلیل، و تصمیمبرمی

ــاملی صــرفه ــر تک ــدری از نظ ــا زود در ق ــر ی ــه دی ــودمند اســت ک جویانه و س

 شود.ها برگزیده میهای پویایی سیستمخطراهه

ز ، در دیدگاه پیشنهادی مـا، ایـن متغیرهـا خصـلتی متکثـر نیـاینوجود با 

نهاد های موجود آن است که با معرفـی و پیشـهای نظریهدارند. یکی از نارسایی

اتی متغیری یکتا و عام و جهانی پنداشتن آن در تمام سطوح فـراز، بـه مشـاهد

پـذیر کنند که با هـیچ مـدل نظـری منسـجمی توجیهمی ضد و نقیض برخورد

نیست. بـه عنـوان مثـال، بـا محـوری فـر  کـردن میـل بـه برتـری آدلـری، 

رخدادهایی ماننـد ظهـور نازیسـم در آلمـان و رواج ناگهـانی بافـت شخصـیتی 

شـناختی ماننـد شود و مرکزی پنداشتن متغیـری زیستپذیر نامفهوم میسلطه

د قرار در تضا یا تروریسم انتحاری ربوط به رفتار ایثارگرانهمیل به بقا با شواهد م

 گیرد. می

 های ضـد و نقـیضاند تا این یافتـهکوشیده بسیاری از نویسندگان کلاسیک

رفتـار ایثارگرانـه را مشـتقی  را به نوعی در یک مدل منفرد ترکیب کنند و مثلا 

هـا، بسیاری از این تلاش تکاملی از میل به بقا بدانند. با وجود جالب توجه بودن

ناشدنی بـاقی بمانـد. ی از این تضادها به این ترتیب حلنماید که برخچنین می

 هـای رفتـاری آدمیـانبا پذیرش این که میل بـه لـذت انتخاب ،به عنوان مثال

ــد، نمیرا تعیــین می ــوانیم وجــودکن ــیمهــانظام ت  یی اجتمــاعی را توجیــه کن

 کننـد و در شـرایطیشـان تحمیـل میاعضای جویانه را بـرکه راهبردی ریاضت

ــذت بیشــتر ممکــن اســتکــ ــه ل ــناز توســعه ه دســتیابی ب  ی کردارهــا در ای
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 نمایند. فضای حالت جلوگیری می

واهد شبسیاری از اندیشمندان پسامدرن این ناهمخوانی و ناتوانی در توجیه 

ی ن ذاتـهـا، و چنـدپاره بـودای از نارسـایی عمـومی فراروایتمتناقض را نشـانه

ی هـر سـطح توصـیفی را تشـکیل اند که شـالودههای بنیادینی دانستهسیستم

هایی فر  این اندیشمندان آن اسـت کـه سیسـتمپیش ،دهد. به این ترتیبمی

 چـه وجود ندارنـد و هـر ــشان سوهه یا نظام شخصیت مشهورترین ــبنیادین 

زور  وت که به ضـرب یی پاره پاره و نامنسجم و از هم گسیخته اسهانظام هست

ود مشاهدات و تفسیرهای ما وضعیتی یکتا و متحد به خود گرفته است. بـا وجـ

هد نماید که شواهای برآمده از این فر  جسورانه، چنین میجذاب بودن بینش

 بسیاری برای رد آن وجود داشته باشد. هنوز فر  سیستمی منسجم و مرکزی

ــرای صــورتترین ســاده بندی و فهــم رخــدادهای ســطوح و کارآمــدترین راه ب

های سـت کـه حتـی در بطـن نظریـها ایمشاهداتی گوناگون است، و این قاعده

 خورد. پسامدرن هم به چشم می

هایی از این رو، در این نوشتار در پی آن نیسـتم تـا موهـوم بـودن سیسـتم

کوشـم تـا مرکزی مانند بدن، شخصیت، یا جامعه را اثبات کنم. بـر عکـس، می

شـان را در دسـتیابی بـه مـدلی و محوریتپردازی ین مفاهیم در نظریـهارزش ا

ی تمام مشاهدات نشـان دهـم. پیشـنهاد ایـن مـتن آن فراگیر و منسجم درباره

ــر سیســتم  هایی کــه در ســطوحاســت کــه متغیرهــای مرکــزی متفــاوتی را ب

راه حاکم بدانیم. به عبارت دیگر، گذشته از دو  مراتبی متفاوت قرار دارندسلسله

ها، و رهـا های رفتـاری سیسـتممشهور  موجود، یعنی تلاش برای توجیه تناقض

های یادشده، راه سومی هـم وجـود کردن این تلاش با موهوم پنداشتن سیستم

از هـر یـک  دارد که مورد نظر ماست. این راه عبارت اسـت از آن اسـت کـه در

ر کلیـدی را بـه از سطوح فراز، یک متغیهر یک  های محوری مربوط بهسیستم

همتـای متغیـر لزومـا   عنوان مبنای شکست تقارن در نظر بگیـریم، ولـی آن را

حاکم بر سایر سطوح نپنداریم. در چنین شرایطی، چنان که نشان خـواهم داد، 

مراتبی سلسـله ها به خـوبی بـا آن متغیـر کلیـدی کـه بـه سـطحرفتار سیستم

خیزد. در پیش از میان برمی هاشود، و تناقضتوجیه می شان وابسته استخاص
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گرفتن این راه، یعنی فر  متغیرهایی متفاوت برای سـطوح توصـیفی متمـایز، 

ی میـان ایـن متغیرهاسـت. مـتن آورد و آن هم رابطهپرسشی مهم را پدید می

 گویی به این پرسش. تلاشی است برای پاسخ ،کنونی، به تعبیری

ان ، چهار متغیر اصـلی را بتـوی فرازنماید که در سطوح چهارگانهچنین می

کنند. ها را کنترل میتشخیص داد که الگوهای شکست تقارن و انتخاب سیستم

ها بـر دهنـد، شخصـیتها بر مبنای بقا محاسبات رفتاری خود را انجـام میبدن

ارن زنند، نهادهای اجتماعی با معیار قـدرت تقـمبنای لذت دست به انتخاب می

 ها در سطح فرهنه با توجـه بـه معنـایی کـهیی منششکنند، و پویاخود را می

چهـار سیسـتمی کـه پویـایی  ،شـود. بـه ایـن ترتیـبکنند تعیین میحمل می

 ،مبط با هـکنند، بر مبنای متغیرهایی متمایز، اما مرتهای فراز را تعیین میلایه

شناسـی در مـورد نمایند. علوم سـختی ماننـد زیسترفتار خویش را تعیین می

بـه  ا توجهی کافی کنکاش کرده و ببه اندازه ــیعنی بقا  ــین متغیرها یکی از ا

یـن انماید که ابهام اندکی در مورد چنین می دستاوردهای دانش تکامل زیستی

 ـــ ی عملکردش وجود داشته باشد. اما در مورد سه متغیر دیگـرمتغیر و شیوه

بـا  رد کـه هـر سـه رای فراگیر و عامی وجـود نـدانظریه ــ و معنا ،قدرت، لذت

 شکلی کارآمد نشـان دهـد.شان را به دست تحلیل کند و روابط میانروشی یک

 دستیابی به چنین تحلیلی را هدف خود قرار داده است.  متن کنونی

ره ی دیگـر نیـز اشـاباید به دو نکتـه رای تکمیل بحا در مورد سطوح فرازب  7

 کرد.

چـه در نمودارهـای رخلاف آننخست آن که حد و مرز میان سطوح فراز، بـ

توان نمایش داد، شکلی پیچیده و پر فراز و نشـیب دارد. محـل می انگارانهساده

مراتبی شکل و ساختی سـاده و تخـت نـدارد. ایـن سلسله اتصال میان دو سطح

ی رخدادها و عناصر یک سـطح در مـورد کنندهبدان معناست که قواعد تفکیک

مراتب سلسـله چـه مرزهـایصراحت ندارنـد. آن عضویت فرآیندها و اجزای آنها

 1ای از قواعد ربط است که گذار حـالتیمجموعه کندپیچیدگی را از هم جدا می

                                                 

1. Phase Transition 
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نشـان  هـای متفـاوت تعلـق دارنـدهایی که بـه مقیاسرا در فرآیندها و سیستم

 دهد. می

، هـاای از ابهامهمواره مجموعه ،یعنی ؛نه ساده هستند نه شامل هاهاین قاعد

ـــانعضـــویت ـــه، نوس ـــداخلهای دوگان ـــطوحو دگردیســـی ،هاها، ت  ها در س

فرج،  دهند که مرز میان سطوح همسایه را پر خلل وهای فراز رخ میاتصال لایه

ــه می ــر چــین و شــکن، و برخــال گون ــد. بخشپ  هــایی از یــک ســطح درنمای

وت هـای متفـاروند و عناصری که در رخدادهایی با مقیاسسطوح دیگر فرو می

به صورت پل رابطی میان فرآینـدهای مربـوط بـه سـطوح  یت کلیدی دارنداهم

بندی های همسـایه را بـه هـم مفصـلکننـد و رونـدهای لایـهمتفاوت عمل می

 نمایند. می

و شناسانه های جامعهبا دلالت ،به این شکل است که مفهومی مانند خانواده

شـناختی و روابـط ستای عمیـق تـا سـطوح زیفرهنگی آشکارش، رگ و ریشه

های شناختی مانند مدرنیتـه شـاخهکند، یا فرآیندی جامعهتولید مثلی پیدا می

دن و گستراند و نظام خاصی از فناوری بـخود را تا سطوح روانی و اجتماعی می

، کند. بـه ایـن ترتیـبهای دیگر سازماندهی میمتغیرهای شخصیتی را در لایه

 ن عنصـر یـا فـلان رابطـه بـه کـدام سـطح ازی این که فلاگیری دربارهتصمیم

 بـه سـادگی و بـر مبنـای بـدیهیات روزمـره مراتب پیچیدگی تعلق داردسلسله

ی موضــوع مــورد نظــر بــا فهرســت ممکــن نیســت. در عمــل، ســنجش رابطــه

گیری ترین راه برای تصمیمامن ی دو اراهه شدکه در جدول شماره هاییشاخص

 شود.در این مورد محسوب می

 های متضاد معنایی نیز در هری معنایی و دوگانههانظام مین نکته آن کهدو

نشـت کـردن  ،شـوند. از ایـن رویک از سطوح یادشده به شکلی ویمه تعریف می

چنـد از نظـر  مفاهیم و معیارهای مربوط به یـک سـطح در سـطوح دیگـر، هـر

انگر کـاربرد شناسی و واسازی مفاهیم و روندها بسیار اهمیت دارد، اما نشمعرفت

هـایی درست مفاهیم یادشده نیست. در حالت هنجارین، افراد دسـت بـه تعمیم

های معنایی مربوط به یک سـطح از فـراز را زنند و بسیاری از دوگانهافراطی می

ی آن شـالوده گیرند. این کـاربرای توصیف چیزهایی در سطوح دیگر به کار می
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 2اش«اسـتعاره» 1شـانکتـاب مهمسازد که لاکـوف و جانسـون در چیزی را می

 اند.نامیده

دهنـد و سـاختارهای ها، که نظـام شـناختی مـا را سـازمان میاین استعاره

های نا مای مرکزی از تعمیسازند، بر گرد هستهنمادین و نشانگانی ما را غنی می

اند. بـه به جا و نشت کردن معانی یک سطح توصیفی به سطوح دیگر پدید آمده

ی وزانه، جفت متضاد معنایی مشهوری مانند زنده و مرده، در زبان رعنوان مثال

انی برای اشاره به وضعیت چیزهایی مانند جامعـه، فرهنـه، تمـدن، و سـازم ،ما

که به سطحی متمـایز از سـطوح زیسـتی تعلـق  شوداقتصادی به کار گرفته می

شناختی ومدارد. به همین ترتیب، هنگامی که از خوب یا بد بودن فلان رخداد ب

نقـلاب مثل ا ــشناسانه ی جامعهیا فلان حادثه ــویرانی محیط زیست  مثلا  ــ

ر دگوییم، در حال تعمیم دادن مفهومی اخلاقی هستیم که سخن می ــفرانسه 

 کنـد، امـا در سـطحی متمـایز کـاربردمرز دو سطح روانی و اجتماعی ظهور می

دهـد و بـه ی خـود را از دسـت میهیابد و به این ترتیب ارزش توصیفی اولیمی

 شود. استعاره تبدیل می

توانند برای انتقال معنـا کارآمـد و رسـا باشـند، امـا ها میاین استعاره ،البته

به عنوان بازنمایی درسـت و دقیـق موضـوع،  ،شانشان و پذیرفتنجدی گرفتن

آن های متراکمـی از مند و پایداری است کـه انبوهـهی خطاهای نظامسرچشمه

هـای انـد. کـافی اسـت بـه گزارههای علوم انسانی رسوب کردهدر سراسر شاخه

 انـدسـاز بودهو تأثیرگذاری که در تاریخ علوم انسانی سرنوشت ،افتادهمشهور، جا

نظـام طبقـاتی از نگـاه  «بد بودن» ها پی ببریم.بنگریم تا به اهمیت این استعاره

ی تمدن از دیـد فرویـد، سرکوبگرانه زایی  روندهایمارکس، بدفرجامی و بیماری

دموکراسی از دید فوکویاما، و پلید بودن یـک نظـام اعتقـادی خوب بودن لیبرال

ها هایی از ایـن برداشـتاز دید افکار عمـومی نمونـه ی اوم یا القاعدهمانند فرقه

هستند که بسیاری از روندهای اساسی جاری در سـطوح روانـی و اجتمـاعی را 

                                                 

1. Lakoff & Johnson, 1980. 

2. Metaphor 
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اند. ایـن نکتـه هایی از این دست سوار شدهی استعاره، و بر شانهکنندتعیین می

خـود پرسشـی جـذاب اسـت کـه  ها چنین رواج و تأثیری دارندکه چرا استعاره

 شاید بتوانیم در این متن به پاسخ آن نزدیک شویم.



 نظری دوم: چارچوب   بخش
 
 
 





 گفتار ن سا: بتور بنابع

گاهی نظـری م سوهه، و دستیابی به دسـتبندی مفهوصورت هدف این نوشتار  1

ی خودمختار عصر روشـنگری را احیـا کنـد، و از سـوی است که از سویی سوهه

یـن اهای انباشته شـده بـر آن را بزدایـد. بـه های نادرست و توهمدیگر برداشت

ش ی مدرن، و از سوی دیگـر تـلاترتیب، روش ما از سویی واسازی مفهوم سوهه

لط ا با تسـالبی نیرومندتر و معنادارتر است. قالبی که تنهبرای بازسازی آن در ق

 ریزی شود. یتواند پبر درک پویایی قدرت، لذت، و معنا می

ال گونـاگون تـوان بـه اشـکی سوهه وجود دارند میکه در زمینهرا نظریاتی 

شناسی به کار گرفته شده در آن است که بر مبنای روش بندی کرد. یک راهرده

بندی کنیم. بر مبنای چنین معیاری، بـه هفـت روش ا آنها را دستههاین نظریه

 . 1رسیم که تنها شش موردشان در حال حاضر هوادارانی دارندکلی می

 ات و اسـتنتاج در مـورد ماهیـت سـوههراه برای گردآوری اطلاعـترین ساده

 چـه درای شـبیه بـه آنهای آزمایشـگاهی و کنتـرل شـدهآن است که به روش

 ای در اواخـر قـرن نـوزدهمروی آوریم. چنین شـیوه ود داردوم پایه وجسایر عل

شناسی تجربی و توسط ویلهلم وونـت ابـداع شـد و بـا رونـدی ی رواندر زمینه

                                                 

1. Phares, 1984: 29.  
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 مستمر و پیوسته توسعه یافت. 

ر روش دیگر، گردآوری اطلاعات با روش میدانی است. پموهشی که پیـاهه بـ

ن خـود دکان انجام داد و در آن فرزنداروند رشد شناخت و ادراک اخلاقی بر کو

گنجـد. اش موضوع بررسی قرار داد، در این رده میرا در شرایط طبیعی خانواده

یـ  های پیش از جنه جهـانی دوم بسـیار رابه ویمه در سال این نوع از پموهش

  یت یافت.ی هفتاد میلادی که بار دیگر اهمبود. اما بعد به تدری  منسوخ شد، تا دهه

 جویانه است کـه بـا وارسـی رفتـار وی مداخلهمشاهده د رای مین رویکرسو

ن از زمـا های افراد به همراه ابراز داوری ناظر همراه است. این شیوه نیـزواکنش

وش رابداعش در ابتدای قرن بیستم به طور پیوسته مورد اسـتفاده بـوده اسـت. 

ا بـرای است کـه از آنهـ هاییدیگر، استفاده از پرسشنامه و استانده کردن آزمون

ه های روانی یا متغیرهایی مانند هوشبهر یا هوش هیجانی اسـتفادسنجش سنخ

ها هم در طـول قـرن گذشـته همـواره مـورد اسـتفاده واقـع شود. این روشمی

 اند. کردهاند و از نظریات  دارای رویکرد آماری و کمی پشتیبانی میشدهمی

کـه در  هاسـتنامهزندگیدی و تحلیـل های فرروش دیگر، رجوع به بایگانی

و در ایـن  ی هفتاد قرن بیسـتم رواج نداشـتی جنه جهانی دوم تا دههفاصله

فاصله منسوخ شـده بـود امـا پـیش و پـس از آن کـاربرد داشـت و بسـیاری از 

انـد. روش خـو را از آن راه بـه دسـت آوردهوای در مـورد خلقهای مقایسهمدل

هـایی ادی است که با مصـاحبه، تـداعی آزاد، و روشدیگر، استفاده از روش اسن

از آزمـون رورشـاخ گرفتـه تـا  ـــها مشابه همراه است و طیف وسیعی از شیوه

ی روانکـاوان بـوده گیرد. این شیوه بیشتر مورد علاقـهرا در بر می ــتعبیر رویا 

های روانـی ی وضـعیتی دیگر، وارسی رفتارهای جانوران و مقایسـهاست. شیوه

شود. ایـن شـیوه تـا نسوب به ایشان با چیزهایی است که در آدمیان دیده میم

بـا اسـتفاده از ایـن  کاربرد داشت و مشهورترین متنی کـه یلادیی چهل مدهه

کنراد لورنتز است که به فارسی هم ترجمه شـده  تهاجم کتاب روش منتشر شد

ای و اسـی مقایسـه. این روش امروزه دیگر کاربرد ندارد و تنها در رفتارشن1است

                                                 

 .1362لورنتز،  1.
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ای از جانورشناسی اهمیت خود را حفظ کرده است. در قرن بیستم، از در شاخه

شناسی پدید آمـد کـه انسـان و ها جریانی نو در روانبرآیند برخی از این نظریه

داد. این جریـان بـه نیـروی سـوم نیازهای معنایی وی را در مرکز توجه قرار می

 ی آن در ایران است. ترین نمایندهمشهور شده و فرانکل شناخته شده

ی ، آن است که پشـتوانه«من» بندی نظریات مربوط بهبرای رده ،روش دیگر  2

در  1معنایی و بستر مفهومی نظریه مورد توجه قرار گیرد. استونسون و هابرمـان

اند و ده کتاب کوچک خود از این زاویه به نظریات مربـوط بـه سـوهه نگریسـته

انـد کـه در سـه چـارچوب کلـی ا در این میـان تشـخیص دادهی اصلی رنظریه

 گنجند: می

 ی کنفوسیوسی که بر محور خـردهای دینی که سه نوع دارند: نظریهنظریه

ن ی اوپانیشادی که بر محور دانـش و عمـق سـازما، نظریهو تعادل شکل گرفته

 سـانابراهیمـی کـه در آن کـنش متقابـل خـدا و ان ـی انجیلی یافته، و نظریه

 محوریت دارد. 

گیـرد: ی اصـلی را در بـر میدومین چارچوب، فلسفه است که پـن  نظریـه

ی کانتی متکی ی افلاطونی مبتنی بر استدلال و اخلاق خردورزانه، نظریهنظریه

 و میـل، بر عقلانیت و آزادی ناشی از آن، دیدگاه فرویدی متمرکز بر ناخودآگـاه

 ود و کار، و نگـرش سـارتری کـه خواسـت رویکرد مارکسیستی استوار بر اقتصا

ایـن  ی علمی هـم درکند. این دو نویسنده دو نظریهآزادی افراطی را تبلیغ می

ری، و یناسـک ـ ی واتسوناند که عبارتند از مدل رفتارگرایانهمیان تشخیص داده

 ی لورنتز.شناسانهدیدگاه فیزیولوهیک و عصب

م، های مورد نظرشان با هم ترکیب کنـیها را با شاخصی این دیدگاهاگرهمه  3

 بندی سوهه وجود دارد:ی صورتبینیم که پن  رویکرد اصلی در زمینهمی

ی قـرن بـود کـه در نیمـه 2شناسي رجتبيروانترین این رویکردها، قدیمی

هـای ویلهلــم وونــت در آلمـان آغــاز شـد و پــس از فــراز و نـوزدهم بــا آزمایش

                                                 

1. Stevenson & Habermann, 1998. 

2. Experimental Psychology 
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 1شناسـی شـناختیاصـلی رفتـارگرایی و روان یهای بسیار به دو شـاخهنشیب

های علوم پایه زاده شـد و توسـط در آزمایشگاه شناسی تجربیمنتهی شد. روان

دانشمندانی توسعه یافت که در پی شناخت ماهیت شخصیت و ساختار روانی با 

 پذیر بودند. های آزمونو روش «سخت» کمک ابزارهای علمی

توسـط  2روانکناویی تجربی، نظریـه شناسیگیری روانکمی پس از شکل

شناسانه ای بالینی و آسیباز زاویه تریش بنیان نهاده شد. این رویکردفروید در ا

بـه این مکتب این نگاه را پردازان ی نظریهکرد. بخش عمدهبه شخصیت نگاه می

برداشت مکانیکی و تأکیدش بر مفهوم  علتکه به ارث بردند. رویکرد روانکاوانه، 

هم شـهرت یافتـه اسـت، بـه سـرعت شـاخه  3پویاییو به نام رویکرد روانلیبید

هایی متنـوع و تأثیرگـذار را نتیجـه داد کـه مشـهورترین شاخه شد و برداشـت

آدلر، مکتب تحلیلی یونه، و سنت مدار های آن عبارتند از: رویکرد قدرتشاخه

ی انتقادی نیـز شناسی اجتماعی هورنای و فروم که در برخی نقاط با نظریهروان

 شوند. ترکیب می

هـای روش شناسان تجربـی بـهزمان با رشد و گسترش مدل روانکاوانه، روانهم

د. پدیـد آمـ رفتنارگتایيتر روی آوردند و به این ترتیب رویکرد تر و کمیعینی

ــان ــه سردمداران ،رفتارگرای ــومنز روان شــان واتســون و اســکینر ک  شــناس و ه

ی نخست قرن بیستم بر فضـای دانشـگاهی دنیـای نیمهشناس بودند، در جامعه

شـدند. می انگلوساکسون چیره بودند و رقیب اصلی رویکردهای روانکاوانه محسـوب

ی مزمـان و در ارتبـاط بـا نظریـه گشتالانخست قرن بیستم، رویکرد  در ثلا

شناسـی ها شکل گرفت و بـه عنـوان رقیبـی بـرای سـنت روانعمومی سیستم

شناسـان گرایی افراطـی روانها در برابـر تحویـلشـد. گشـتالتی اروپایی مطرح

ای و زمینه ناپذیری ساختار روانی قاهل بودندفتارگرا به شکلی از کلیت و تجزیهر

 شناسی شناختی قرار گرفت.ی روانرا برساختند که بعدها مورد استفاده

                                                 

1. Cognitive psychology 

2. Psychoanalyse 

3. Psychodynamic 
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 ی نیـزگذشته از این سه رویکرد، نگاه دیگـر ،ی نخست قرن بیستمدر نیمه

ه به مفهوم هویت روانی و شخصیت شکل گرفت که امـروز آن را بـا نـام دیـدگا

شناسانی ماننـد شناسیم. این نگرش ابتدا توسط جامعهمی کنش بتقابل نمادین

سمینارهای سلسله ی سی میلادی باچارلز هورتون کولی پیشنهاد شد و در دهه

 . بعـدها مکتـب شـیکاگوای پرداخته را به خود گرفتمید سبک و سیاق نظریه

لـومر بی قرن بیستم بود که بـا آثـار هربـرت این نگرش را توسعه داد و در نیمه

 یافت.  ی مکتبی نیرومند ارتقاها به مرتبهاین مجموعه از برداشت

نـد، یادشده پس از جنه جهانی دوم نیز بـاقی ماند متأخر  رویکرد چهارهر 

ی رفتارگرا، پس از حـاکمیتی کـه در دهـه شدند. رویکردرو اما با تحولاتی روبه

ورد مـهایی از عناصر روانی ها پیدا کرد، به تدری  بخششصت در برخی از حوزه

ه های جدید بـه دسـت آمـدها را پذیرفت و برای تفسیر دادهادعای سایر نگرش

 تر شد. پیچیده

عی رویکـرد روانکاوانـه داد و سـتدی پربـار را بـا اندیشـمندان علـوم اجتمــا

ون اش تغییر لحـن متـی فرانکفورت آغاز کرد که نتیجهگرا و به ویمه حلقهچن

ی فرویـدی/ یـونگی بـه حالـت انقلابـی و کارانـهاین مکتب از وضـعیت محافظه

عـدها اوانه بروانک ــادی ای از این رویکرد انتقانتقادی فروم و مارکوزه بود. شاخه

دبیـات ایـن اای بالنـده از ه شاخهفمینیستی پیوند خورد و امروز ب هایبا نظریه

 رشته تبدیل شده است. 

ور ی علوم بنیـادی بـه تـدری  از دهای شتابندهبا دگرگونی رویکرد گشتالت

هـای شناسی تجربی داد که با دادهای از روانخارج شد و جای خود را به شاخه

ها می سیسـتهای گشتالتی، و ابزارهای تحلیلی نظریهفیزیولوه ی اعصاب، بینش

شناسـیم و مـتن پربار شده بود. امروز این رویکرد را بـا نـام علـوم شـناختی می

اقـع وعلوم شناختی در  کنونی به شدت از دستاوردهای آن تأثیر پذیرفته است.

ت و توان در کارهای وونـای از دانایی است که تبارش را میرشتهای میانخوشه

 و کرد. وجقرن جست شناسان آزمایشگاهی ابتدایروان

رویکرد کنش متقابل نمادین هم به دنبال داد و ستدی پربـار بـا فیلسـوفان 

هـای پدیدارگرا دگردیسی یافت و از سویی به ابزارهای تحلیل گفتمـان و نگرش



 شناسي خودانگاره/ روان 58

شناسی های جدید زبانانتقادی پیوسته با آن مسلح شد و از سوی دیگر از یافته

 تر به دست آورد. شناسی برخوردار شد و مبنایی استوارو نشانه

در صـحنه چنـان هم بردهتـا از رویکردهـای نـام به این ترتیب، امروزه چهار

دسـت  را بـه «من» اند و تفسیرهایی متفاوت و گاه متعار  از مفهومباقی مانده

یع ی پیشنهادی این متن، باید مروری سـردهند. پیش از پرداختن به نظریهمی

بندی مفهـوم سـوهه و زیربنـای ی صـورتشیوهها داشته باشیم و بر این دیدگاه

 مفهومی به کارگرفته شده در هر نظریه را بهتر بشناسیم.

 رفتـارگرایی بـر مبنـایشی ای کـه نظریـهاصل انقلابـی رویکتد رفتارگتا:  الف

ن جـانورا دیگـری داروین است که تفاوت میان انسـان و این جمله استوار است

ه کـنتیجـه سـاز و کارهـا و ابـزار و لـوازمی ی اسـت، نـه کیفـی. در تفاوتی کمّ

چه در سایر جانوران دارای دسـتگاه با آن سازدشخصیت روانی یک انسان را می

تـوان بـر شود یکسان است و به همین دلیل هم مییافته دیده میتوسعه عصبی 

 های جانوری به ماهیت روان آدمی پی برد. مبنای مدل

دید  توجه رفتارگرایان لذت و رن  است. ازی مفهومی مورد ترین دوگانهمهم

 دستیابی در راستای دوری از رن  و چون سایر جانوران،هم ،رفتارگرایان، آدمیان

کـه از  آزمایند و بسته به نتایجیها و ترفندها را میای از روشبه لذت مجموعه

الگـوی  ،شـوند. بـه ایـن ترتیـبمشـروط می آورندهای خود به دست میتلاش

ز شود و هنجارهـای اجتمـاعی نیـز ابینی میمند و قابل پیششان قاعدهیرفتار

هـی شوند. نیازهای اصلی منتی رفتاری زاییده مییافتهدل همین اشکال سامان

شـود چـه در جـانوران دیـده میاین مکتـب بـا آنپردازان به لذت از دید نظریه

ی رمزگـذاری کمابیش یکسان است و تنها تفاوت در سطح پیچیـدگی و شـیوه

ار هایی در بروز و تجلـی رفتـشناختی است که تفاوتاجتماعی این امیال زیست

 آورد. پدید می

بسیاری از رفتارگرایان جدید، به پیروی از روانکاوان، سوهه را از دو زیرواحد 

 1دانند: یک زیرواحد زیستی صرف کـه بـه اصـطلاح تکانشـیاصلی متشکل می

                                                 

1. Impulsive 
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ارادی و ناخودآگاهانه دستیابی به لـذت و منـافع را کند و به شکلی غیرعمل می

کـه زیـر  1کند، و یک بخش اجتماعی شده و رام  به اصطلاح نهـادیپیگیری می

گیـرد. ها و به ویمه کارکرد زبان شـکل میمحیطی و شرطی شدن تأثیر آموزش

آورد و بـه ایـن ترتیـب این بخش امکان به تعویق انداختن لـذت را فـراهم مـی

 . 2سازدی انضباطی را بر میهانظام ی نظم اجتماعی وشالوده

شناسـی بـه مبـانی روشچنـان هم رفتارگراپردازان ی شصت، نظریهتا دهه

کردنـد کـه ی سیاهی نگاه میچون جعبهقدیمی خود وفادار بودند و به ذهن هم

اند و تنهـا نمودهـای رفتـاری و ی پرسش علمی خارجاش از دایرهعناصر درونی

های گذشته، تواند مورد وارسی عالمانه قرار گیرد. در دههآن است که می عینی

این نگرش تا حدودی تعدیل شده و کلیدواهگانی که به روشنی بار روانی دارنـد 

تـوان بـه ورود می ،. بـه عنـوان مثـال3نیز به آرای این متفکران راه یافته اسـت

هـای آن در دیـدگاه بازتاب ، و4در مدل تبادلی پیتر بلاو «ارزش» مفهومی مانند

. تـلاش پیتـر سـینگلمن بـرای 5( اشاره کـرد.م1981تلفیقی ریچارد امرسون )

ی نیـز نمونـه 6های مکتب کنش متقابل نمـادینتلفیق مدل رفتارگرایانه و داده

دیگری است از تحولات اخیـر ایـن مکتـب کـه بـه فاصـله گـرفتن تـدریجی از 

 تر انجامیده است. توجه به مفاهیم ذهنی سنتی و افزایش های رفتارگراییتعصب

باور به ایـن  ی انقلابی در رویکرد روانکاوانهاصل موضوعه   رویکتد روانکاوی:ب

ی مـرزی امر است که ذهن هر انسان از دو بخش آگـاه و ناآگـاه و یـک منطقـه

ها از ضمیر ناآگـاه آگاه تشکیل یافته است. بخش مهمی از رفتارها و اندیشهنیمه

خیزند، و نه از تفکر آگاهانه. از دید فروید، پویایی سـوهه زیـر تـأثیر بـرهم یبرم

کـه توسـط بخشـی از  «اصـل لـذت» گیرد:کنش دو نیروی متعار  شکل می

                                                 

1. Institutional 

 .1371اسکینر، . 2

 .445-404: 1374ریتزر،  3.

4. Peter Blau, 1964. 

5. Emerson, 1981. 

6. Singleman, 1972. 
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شود و ارضای آنی غرایز و دستیابی فوری به پشتیبانی می 1شخصیت به نام نهاد

هـان خـارج و های جکـه از محـدودیت «اصل واقعیـت» کند، ولذت را آماج می

شود. اصل واقعیـت در اندازند ناشی میهایی که ارضای میل را به تعویق میمنع

گیـرد. نـام می 2شـود و فـرامنقالب بخشی از شخصـیت درونـی و نهادینـه می

های والدین و قوانین اجتماعی نمودهایی از اصل واقعیت هستند که بـه آموزش

هـا را در رونـد هـا یـا ناکامیعویقکنند و انواع تتدری  اصل لذت را سرکوب می

، از دید روانکاوان، عبـارت اسـت از هـویتی 3«من» آورند.ارضای غرایز پدید می

 کند. ی این دو اصل متعار  رشد میمتصل به خودآگاهی که در میانه

ای فرضـی بـه نـام انرهی ی تحول روانی فردبرندهاز دید فروید، نیروی پیش

هـای هـای متفـاوت رشـد روانـی کـودک در بخشاسـت کـه در دوران 4لیبیدو

های شـود و تثبیـت شـدنش در ایـن منـاطق سـنخمتفاوت بدنش متمرکـز می

سازد. از دید فروید، لیبیدو ماهیتی جنسـی دارد. از شخصیتی گوناگون را بر می

ی ی متمـایز دارد. نخسـتین مرحلـهاین دیدگاه، جنسیت در آدمـی دو مرحلـه

پن  سالگی تداوم دارد و در اثر آگاهی کودک به هویت  جنسیت از زمان تولد تا

شـود. دومـین ی ادیـن سـرکوب میجنسی خویش و ترس از اختگـی و عقـده

 یابد. شود و تا زمان پیری ادامه میمرحله، به سن بلوغ جنسی مربوط می

ظـر در بسیاری از آرای محوری فرویـد تجدیـد ن بسیاری از روانکاوان بعدی

جـای  ی خواست قـدرت را بـهاز شاگردان متمرد فروید بود، غریزه کردند. آدلر، که

ی حقـارت جـایگزین جنسیت گذاشت و مدلی را پیشنهاد کرد که در آن عقـده

 وش بر یگانگی و خودمختاری مـن بسیارتأکید  علتشود و به ی ادین میعقده

 آید.بیشتر به کار ما میجا این در شناسانهپیوندش با مفاهیم جامعه

ی نگـرش روانکاوانـه، بـه عامیانـه شـدهتقریبا   های جدیدتر، وکی از نسخهی

شود که توسط اریک برن به وجود آمـده مکتب تحلیل کنش متقابل مربوط می

                                                 

1. id 

2. Super- Igo 

3. Igo 

4. Libidi 
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ی مشـهور نهـاد/ مـن/ است. در این نگرش، کودک و بالغ و والد جای سه گانـه

. اما الگوی کلـی اند و تأکید بیشتری بر کنش متقابل وجود داردفرامن را گرفته

 ی ناآگاهانه در آن رعایت شده است. هابازی مدل روانکاوانه و تأکید بر

بلـور در قالب موجی از نوفرویدیسم ت ی نگرش روانکاوانهدترین نمایندهجدی

سـخنگویش بـود.  ترینمهم ی هفتاد و هشتادیافت که آرای هاک لاکان در دهه

ن ورد شخصیت را حفـظ کـرد. امـا ایـی فروید در ملاکان نگرش ساختارگرایانه

ویایی شناسانه در آمیخت و کار ردگیری پبندی را با دستاوردهای زباناستخوان

لیـل دضمیر ناآگاه را تا حد واسازی عناصر اصلی شخصیت ادامه داد. به همـین 

ــههــم امــروزه شــاخه ــدگاهی جامعههایی از نظری های شناســی پســامدرن و دی

 دانند. ر این جریان فکری میفمینیستی خود را وامدا

تا حـدودی در واکـنش بـه نگـاه  این رویکرد  رویکتد کنش بتقابل نمادین: ن

ت و اعتراضی بود بر ضد تحویـل شـدن سـوهه و حـالا ؛رفتارگرایانه شکل گرفت

بندی مشـهور از شناختی. مید، که نخستین صورتذهنی به ساختارهای زیست

 بـود سـوهه از انـدرکنش میـان تصـویرهایاین مکتب را به دست داده، معتقـد 

آیـد. هویـت فـردی در ایـن ذهنی اجتماعی شده در مورد خویشـتن پدیـد می

گیرد. این نگرش خاستگاهی خارجی دارد و در بازنمایی دیگری از من ریشه می

یـان به ویمه ارتبـاط زبـانی م ــبدان معناست که اندرکنش میان من و دیگری 

 کند. گیری و پویایی من ایفا میکننده در شکلیننقشی تعی ــاین دو عنصر 

گیـرد این رویکرد سوهه را به عنوان چیزی نامنسجم و چند تکه در نظر می

هـای اجتمـاعی و تغییـر در منزلـت و نقـش فـرد دچـار که بسته بـه دگرگونی

 شود. نوساناتی بنیادین می

پـردازش اطلاعـات در این رویکرد، تأکید اصلی بر فرآیند   رویکتد شناختي: ت

ــر  ــاکم ب ــق ح ــی و منط ــام ادراک ــت و نظ ــگر اس ــبی کنش ــتم عص در سیس

های آن نقشی کلیدی بر عهده دارنـد. مفهـوم های ناشی از ورودیگیریتصمیم

یکی از کلیدواهگانی است که در ایـن رده از نظریـات بسـیار بـه کـار  1بازنمایی

                                                 

1. Representation 
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ز سیسـتم پیچیـده و شود. از دید علوم شناختی، سوهه عبارت اسـت اگرفته می

گیری ای کارآمد برای تحلیل و نتیجـهبغرنجی که به ابزارهایی حسی و پردازنده

نظـامی از رمزگـذاری و  ،دادهای حسی مجهز است. ذهن، در واقـعاز این درون

های حسی است که تصویری از محیط پیرامون سیستم زنده را در پردازش داده

صـویر محـیط بـر سیسـتم را بازنمـایی کند. ایـن بازتابیـدن تخود منعکس می

بندی و خوانند. سیستم دارای بازنمایی هنگامی که به منطقـی بـرای دسـتهمی

مجهـز شـود، دسـتگاه هر یک  های رفتاری و ارزیابی پیامدهایی گزینهمقایسه

ی شناسنده به مفهومی کارآمدی را برای توصیف روندهای حاکم بر کردار سوهه

 دست خواهد داد. 

ای شود و دستاوردهها استفاده میلوم شناختی از طیف وسیعی از دادهدر ع

گـذار شناسی بسیار اثرهایی مانند فلسفه و شناختآزمایشگاهی آن نیز در حوزه

های سـازیشناسی تحلیلـی و اتکـا بـر مفهومبوده است. به دلیل تأکید بر روش

 لـوم انسـانی کمتـر ازشناسی و عدقیق علوم بنیادی، ارتباط این نظریه با جامعه

ویکـرد رسایر رقیبانش بوده است. دو روایت  اصلی اروپـایی و آمریکـایی از ایـن 

در ایـران بیشـتر شـناخته  ،، یعنی پیـاههاروپایی یوجود دارد که قهرمان نسخه

 شده است.

در علوم شناختی هم به دو وجه شخصیتی نهادی و تکانشی قاهـل هسـتند. 

هیم کلیدی دیدگاه رفتارگرا )ماننـد تقویـت، پـاداش، و ها و مفابسیاری از یافته

اسـتقلالی  ،ایـنوجـود کنند. با لذت( در این حوزه نیز اهمیت خود را حفظ می

ای که به عامـل ی خودمختاریشود و درجهکه این نظریه برای کنشگر قاهل می

 چه در رفتارگرایی وجود دارد بسیار بیشـتر اسـت.کند از آنانسانی منسوب می

ی های برگرفتـه از هـوش مصـنوعی و نظریـهکاربست برخـی از مـدل تازگی،به

ی تصویر سوهه را در این نظریـه دگرگـون کـرده و آن را بـه مرتبـه هاخودکاره

ارتقـا داده اسـت. تصـویری کـه بخـش  2و خودزاینـده 1سیستمی خودسازمانده

                                                 

1. Self- organizing 

2. Autopoietic 
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یی کارگشـا را هـاحل هکنـد و رابزرگی از شواهد موجود را به خوبی تفسـیر می

 آورد. برای پرداختن به مساهل فراوان دیگر فراهم می

ن را آمدلی که که در این رساله از سوهه به دست خواهم داد، و از ایـن پـس   4

مشـق خواهم نامید، این پیوندها و وجوه تمایز را با چهـار سر دیدگاه سبستمي

 اصلی یادشده داراست.

بـا نگـرش رفتارگرایانـه، تأکیـدی  ترین وجه اشتراک دیدگاه سیستمیمهم

 چنـد در است که در این دیدگاه اخیر بر محوریت لـذت/ رنـ  وجـود دارد. هـر

 و ،نگرش سیستمی این متغیر کلیدی با متغیرهای دیگری ماننـد قـدرت، معنـا

 شوند. خورند و در ترکیب با آنها مطرح میبقا پیوند می

هـای تمی بـه دادهوجه مشترک دیگر این دو نگـرش، توجـه نگـرش سیسـ

ش، آن وجـه تمـایز ایـن دو نگـر تـرینمهم آزمایشگاهی و شواهد رفتاری است.

 اد نظر مشوند، اما در رویکرد موراست که در رفتارگرایی مفاهیم ذهنی انکار می

ظـه، ماننـد حاف ـــکننـد و در بسـیاری از مـوارد اعتبار خود را حفظ میکاملا  

ــان  ـــ شــناخت حســی، و زب ــه شــواهد ـ ــد شناســانهعصبب ی ارزشــمند از دی

 خورند. رفتارگرایان پیوند می

می با دیدگاه روانکاوانه از این نظر شـباهت دارد کـه مفهـو نگرش سیستمی

أکیـد ت «مـن» پذیرد، و بر اهمیت ناخودآگاه در پویاییسه وجهی از سوهه را می

 وجهی سـوهه در نگـرش سیسـتمی خصـلتی، نظـام سـهایـنوجـود کند. با می

 ی مـن/ فـرامن/گانهو کارکرد بـا سـه ،مراتبی دارد و از نظر تبار، ساختارسلهسل

بندی انـواع بندی مفهوم نیاز و خوشـهنهاد تفاوت دارد. به همین ترتیب، صورت

ی چه فروید و پیروانش در مـورد غریـزهنیازها در اطراف چند محور اصلی با آن

بسـیاری از چنـین هم اهت دارد.اند، شـبزندگی و مرگ )ا روس و تاناتوس( گفته

 هادی مـادر مورد ارتباط زبان و ناخودآگاه و سوهه، در نگرش پیشـن ،آرای لاکان

 کنند. نیز اعتبار خود را حفظ می

آن اسـت کـه  نگـرش سیسـتمی و دیـدگاه روانکاوانـهترین وجه تمایز مهم

و  شناسـی بـالینیپـردازد و روشی سـالم مینگرش ما بیشتر به وضعیت سوهه

در نگـرش سیسـتمی جنسـیت چنین هم شناسانه در آن محوریت ندارد.آسیب
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بـا وجـود  ،کند و تجربیات دوران کودکی همموقعیت مرکزی خود را حفظ نمی

های اگر با جریان شوند. رویکرد سیستمیکننده محسوب نمیمهم بودن، تعیین

رین ارتبـاط را تگرایانه نزدیـکبا نگرش انسـان شناسی جدید مقایسه شودروان

گرا، که مزلو، فروم، و چیکس ت میهالیی مشهورترین شناسان انسانیابد. روانمی

خـوانی نمایندگانش هستند، از دو نظر با دیـدگاه سیسـتمی مـورد نظـر مـا هم

دارند. نخست آن که بر وجه مثبت و سالم  نظام شخصیتی بیشتر تأکید دارند تا 

ه بیشتر در نگرش روانکاوانـه مـورد نظـر اش، کی منفی و آسیب شناختیجنبه

و  ،چـون عـاملی خودمختـار، مسـتقلهم «مـن» است. دوم آن که بـر سـوهه و

کننـد و مفهـوم خودانگـاره را در محـور تحلیـل خـود از خودبسنده تأکیـد می

 دهند.شخصیت قرار می

آن اسـت کـه  تمی با رویکرد کنش متقابل نمادینتفاوت اصلی نگرش سیس

ی نمـادین تحویـل هانظام سوهه به تعبیری به رفتارهای زبانی و در این نگرش،

تر از زبـان تر و کلانشود. اما در نگرش سیستمی سوهه نظامی بسیار پیچیدهمی

ن آشود، اما هرگز به طور کامـل بـه است که توسط آن هنجار و سازماندهی می

ش ی کـناهمیـت محـور شباهت این دو دیـدگاه ترینمهم گردد.فروکاسته نمی

نـی متقابل و زبان است، و نقشی که زبان در سـازماندهی و مـدیریت هویـت روا

 کند. خودآگاه ایفا می

از میان این چهار رویکرد، نگرش سیستمی بـا رویکـرد شـناختی بیشـترین 

بسته با آن در نظر گرفتـه شـود. تواند به عنوان دیدگاهی همپیوند را دارد و می

یرســاخت عصــبی/ فیزیولوهیــک ســوهه، و های موجــود در مــورد زنظریــه

در کـاملا   تنیـده در آنوابسته به بقای پیش هایهای تکاملی و پویاییچارچوب

ی سیستمی در مورد شوند. به این ترتیب، نظریهنگرش سیستمی هم لحاب می

که با دستاوردهای  ان مشتقی از رویکرد شناختی دانستتوسوهه و قدرت را می

گرا را شناسی انسـانهای مورد توجه روانلح شده و ارزشسه سرمشق دیگر مس

 پذیرفته باشد. 
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ی کنندهتقسیم ای علم، رسم است که نخستینی برنویسدر سنت اروپایی تاریخ  1

تی راسـ قلمروهای شناسایی به سه بخش  خود، دیگری، و جهان را هگل بداننـد. بـه

 ی متمـایزمحـدوده ل یکی از نخستین اندیشمندان اروپایی بود که این سههم هگ

 سـفیفلشان در قـالبی ی زیسته را از هم تفکیک کرد و با تعریف کردناز تجربه

کتـه نایـن  ، باید بـهاین و عقلانی راه را برای وارسی علمی آنها هموار کرد. با وجود

 تـرپیش بندی یادشـده را بسـیارهای دیگر تقسـیمها و تمدنتوجه کرد که فرهنه

 خویشـتن، ؛اند. آتمـن، بـرهمن، و سمسـارَه در نگـرش بـوداییشـناختهاز هگل می

ــاهو در نگــرش چینــی ،انســان ــاس ؛و ت اســلامی  و الله در نگــرش عرفــانی ،و نفــس، ن

یـا  کـار هگـل جـذب تـرینمهم برای سه مفهوم یادشده هسـتند.برابرنهادهایی 

آمیزشان در یک دسـتگاه فلسـفی کیب کردن موفقیتتر گیری این عناصر ووام

 سترگ بود.

کرد، هگل زمانی که کار پی افکندن دستگاه نظری عظیم خویش را آغاز می

ی مقـولات دیگـر گشت که آغازگاهی برای استنتاج همـهای میبه دنبال مقوله

نهـد.  ی کانتی فـرا پـیشگانهباشد و گرانیگاهی یگانه را در برابر مقولات دوازده

ترین مفهـوم رجـوع کـرد و هسـتی را بـه مثابـه تـرین و زیربنـاییپس به کلی
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بــرای گــاه آن .1و فراگیرتــرین مفهــوم شناســایی کــرد ،ترینتــرین، عــامانتزاعی

اش، خصـلت ی دیـالکتیکیگانهپیشروی کردن در مسیر استنتاج مقـولات سـه

ه بـه سـطح واسطگی را مبنا گرفـت و درک ذهـن مطلـق از خـویش را بسـتبی

 ،به روح ذهنی، روح عینی گی به کار گرفته شده در ادراک آنواسطشمول و بی

سازند کـه از نظـر هایی از هستی را میو روح مطلق تقسیم کرد. این سه، حوزه

شان دنیای آشنای درون مـا، بینـابین مـا، و ماهوی با هم تفاوت دارند و ترکیب

 سازد. پیرامون ما را بر می

آغازگـاه بحـا خـویش را بـر همـین سـه  أخرترنویسندگان متـبسیاری از 

در چارچوب دستگاه فلسفی هگل لزوما   کهآناند، بیی هگلی استوار کردهمقوله

 ،«دازایـن»ی بیندیشند. در میان ایشان، تقسیم هایدگری هستی به سـه حـوزه

مـن » ی سـارتریگانهو سه 3«جهان ــدر  ــبودن » و ،2«جهان ــبا  ــبودن »

ی شروع بحـا توانند به عنوان نقطهشهرت بیشتری دارند و می «جهان ــاو  ــ

 ما نیز مورد استفاده واقع شوند. 

کنیم، محصـول در هـم ی ما در بطن آن زنـدگی مـیکه همه 4جهانیزیست  2

ترین بخـش از آن، کـه آمیختگی سـه قلمـرو متمـایز از تجربـه اسـت. نزدیـک

رین نوع تجربه را از آن داریم و به شکلی شـهودی و تترین و سرراستواسطهبی

 سـازد کـه بـهها را بـر میای از تجربـهکنیم، همان مجموعـهدرونی درکش می

با معمولا   ــشود. سطح دیگری از تجربیات، به طور با واسطه منسوب می «من»

ی درونـی و اشود. این سطح بر ارتبـاط حـوزهبندی میصورت ــی زبان واسطه

ای بیرونی تمرکـز یافتـه اسـت. ایـن با حوزه هاو داوری هامحورانه از دریافتمن

ی بیرونــی، انباشــته از موجــوداتی اســت کــه بــه ظــاهر از ســاختارها و حــوزه

برخوردارنـد.  برای دریافـت و داوری «من» ی درونیکارکردهایی مشابه با حوزه

گذشـته از مـن، بـا  شـوند.شناخته می «دیگری» با عنوان این رده از موجودات
                                                 

 .120ـ 114 : بندهای1استیس، جلد  1.

2. Mitwelt 

3. Umwelt 

4. Lebenswelt 
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اش، قلمـرو زاد و باواسـطههـای بـرونبا داده ،اش، و دیگریواسطههای بیتجربه

ی غیرهوشیار و افـق لخـت  شود که زمینهی ما لمس میدیگری نیز توسط همه

همـان اسـت کـه جهـان  دهد. این قلمروها را تشکیل میپیرامون من و دیگری

 شود. نامیده می

شـده، یعنـی توان از نگاهی پدیدارشناسانه، هسـتی  تجربهبه این ترتیب، می

 ی متمایز تقسیم کرد: را به سه لایه ،جهانزیست

ظـر طـول ناز  بخش از آن، که اتفاقا ترین ، و برجستهترینمهم ترین،نزدیک

ی ی اثرگذاری جایگاهی خرد و نـاچیز را در هسـتعمر و مقیاس حضور و دامنه

واسـطه این همان بخشی است که لذت و رن  را بی است. «من» کند،اشغال می

ــد، خواســتدرک می ــه خویشــتن ها و ادراککن ــا و معناهــایی را ب نســوب مه

ی نمـادین هـانظام بندینماید، و تجربیاتی دارد که گویا بدون نیاز به صورتمی

 قابل درک هستند. شانواسط و بیان بیرونی

ی عمل زد و به عنوان مرکز مختصاتسازمان را برمی ــاین من گرانیگاه فضا 

ب با شود و در تناسکند که همه چیز در ارتباط با آن شناخته و سنجیده میمی

 ،خـدادهاای از پدیدارها، رپیرامون این من، از مجموعه ،گیرد. گیتیآن معنا می

 و چیزها تشکیل یافته است. 

پیچیـده و  رفتـاری شـوند: بخشـی از آنهـابه دو رده تقسـیم می این چیزها

ی که دهند، به طوربینی، و در عین حال معنادار از خود نشان میغیرقابل پیش

شـده اسـت. ایـن رو کند با چیزی شبیه خود روبهمن در ارتباط با آنها حس می

وهای چیزهای شبیه به من، که در پیرامون من حضور دارند و هستی را به قلمر

ه کـشـوند. سـایر چیزهـا، خوانده می «یدیگر» اند،نفوذی پراکنده تقسیم کرده

جـان شـعور و بیو چیزهـای بی دهنـدرفتاری شبیه به من از خـود نشـان نمی

یگـری و دتمایز میان  ،سازند. بنابراینمیهای بارزشان هستند، جهان را برنمونه

 که دیگری، بر خلاف عناصـر جهـان، بـه خـاطر است جهان در این نکته نهفته

اطر چنـد بـه خـ هـر شـود؛ان دانسـته میبا من همس ،رن توانایی درک لذت و 

یـی ی مـن، و تکثـرش قلمرواش از اراده و تجربهبیرونی بودن، استقلال رفتاری

 سازد. میمستقل را بر



 شناسي خودانگاره/ روان 68

ل به این ترتیب، گیتی در ذهن هر انسان از سه جزء بسـیار نـاهمگن تشـکی  3

بندی سـب تقسـیمای بسـیار نامتناشده است. سه بخشی که هستی را به شیوه

اش را اند. یک، و تنها یک من وجود دارد که تمام تجربیات زیسته و هستیکرده

کنـد. تر از دوران حضـور دیگـری و جهـان درک میدر مدت زمانی بسیار کوتاه

ارد منی که محدود در زمان و مکان است، از نظر کمی در اقلیتی محض قـرار د

عنـا و شود. منی کـه مدیگر پنداشته می و از نظر کیفی متمایز با تمام چیزهای

 نماید. واسطه درک میکند و آن را بیوقفه از خود ترشح میلذت و قدرت را بی

ا بـه ی از روابط نشانگانی و معنایی قرار گرفتـه کـه مـن رادر شبکه این من

ن اما دوردست از مـ ،هایی مشابههایی که مدلسازد. دیگریها متصل میدیگری

بـه  هایی که برای ارتباط برقرار کردن با جهـان بیـرون از خـودگریهستند. دی

ای من ابزارهایی حسی و مجراهایی نمادین مسلح هستند که به ابزارها و مجراه

ن نیـز از آ «مـن» کننـد کـهشباهت دارد و بر مبنای قواعد و منطقی رفتـار می

 ی انبـوهی ازانـهکند. به این ترتیب، من  منحصر به فرد و یگانه در میپیروی می

 شـوند. امـا همتاهـایییک همتای مـن پنداشـته می ها قرار دارد که هردیگری

 ها کـهذتلـدوردست و برادرانی ناتنی، با نظامی از معناها و ادراکات و دردهـا و 

 شوند. برانگیز توسط من ادراک میهمواره با شکلی باواسطه و تردید

ناور رده و بسیار پهای گستزمینه در های معدود  پیرامونشاین من و دیگری

ی، نشود. پدیدارهای جهان از نظـر تـداوم زمـاکه جهان خوانده می حضور دارند

و مـن ناپذیر از ترکیـب بـه شـکلی مقایسـه گستردگی مکانی، شمار، و مقیـاس

ی یانـه، همان من  یکتای خرد و ناچیز در ماینوجود هستند. با  ترعظیم دیگری

 هاست. گرایی معیارها و سنجهز ثقل ادراک و مرکز هماین جهان عظیم، مرک

برد، من، در ارتباط با دیگری، نه تنها به شباهت میان خود و دیگری پی می

ای کنـد. زاویـهی دید دیگری را نیز پیدا میکه امکان  نگریستن به خود از زاویه

من بـه  هایی که بیش ازشود. دیگریچون دیگری وانموده میکه از آن، من هم

 «چیـزی» چـونگاه همتوانند گهخلاف من، می ند، و براهای جهان شبیهپدیده

مدفون در جهان نگریسته شوند. من، در جریان کشف دیگری به مثابـه الگـویی 

 ،کند. به این ترتیباز خویش، خویش را نیز در مقام الگویی از دیگری کشف می
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های درونـی خـویش دگرگونی که سرگرم  دنبال کردن سیر ،ی خودآگاهیسوهه

یابد. ایـن همـان چون سایر پدیدارها میاست، به ناگهان خویش را پدیداری هم

کنـد. بـه ی شناخت تبـدیل میی شناسنده را به سوههفرآیندی است که سوهه

چـون شـود کـه همای بیرونـی ماننـده میسوهه بـه ابـمهجا این بیانی دیگر، در

 شود.ون یک دیگری درک میچ، هم، از سوی دیگریدیگری

مرکزی پدیدارشناسـانه در بطـن هسـتی نیسـت، بلکـه بـه عنـوان  فقط من  4

یکـی از  شناختی اهمیت دارد. ویلیام جیمز دهنده و مرکز ثقلیای سازماننقطه

گرایی بود که به اهمیت مفهوم من به مثابه قیـدی نخستین اندیشمندان تجربه

مترادف است.  «این» و «جااین» مفاهیمی مانند مکانی پی برد. از دید او، من با

تر از همین اصل شود. برداشتی فلسفیمن در واقع نوعی قید مکان محسوب می

. او 1تر تدوین کـرده اسـتبه شکلی دقیق «بحران دانش اروپایی» را هوسرل در

دانـد و آن را شـکلی از ها متمـایز میرا از سایر عین «تن  من» در بند مشهوری

 کند. این مفهـومبدان اشاره می 2«تن زنده» داند و با نامت ذهن و عین میوحد

داری ی صفر مکـان جهـتو نقطه «ی جهان پیرامونیترین نقطهمرکزی» همان

هـا نهایتجـا تـا بینآاست که من را در گرانیگـاه خـود جـای داده اسـت، و از 

 . 3شودگسترده می

تـوان در آثـار شـناخت هسـتی را میاوج توجه به سوهه به عنوان گرانیگـاه 

کالبد  من را به عنوان مرکـزی  پدیدارشناسی ادراک مرلوپونتی دید. او در کتاب

شناسد که معنادار شدن فضاها و شناخت چیزها تنهـا بـا ارجـاع ضروری باز می

، و «تن  مـن» . به این ترتیب، از دید مرلوپونتی، شناخت با4شودبدان ممکن می

کند که پیوند ذهـن را بـا خورد و مادیت و جسمانیتی پیدا میگره می «من» با

 سازد.عین، و اندرکنش این دو را با یکدیگر ممکن می

توان دریافت که تمایز یـافتن و تفکیـک شـدن شناسانه، میدر نگاهی زیست  5
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ضرورتی تکاملی بوده است کـه عملکـرد سیسـتم  های هستیمن از سایر بخش

 ی آدمـی را در محیطـی بـه غایـت آشـفته و انباشـتهارهای مانند سـازوپیچیده

ساخته است. به همین ترتیب، شکاف خوردن ای ممکن میاز رخدادهایی کاتوره

مدیون  نیز و جهاندیگری در هستی به دو بخش   «من ــاز  ــغیر » هایبخش

جـانوری  ثابـهمبـه  ،چنین ضرورتی بوده است. چـرا کـه تـاریخ تکامـل انسـان

بینی ی حالات درونی خویش و پیشتوانایی تشخیص و داوری دربارهاجتماعی، 

 کرده است. هایی را ایجاب میرفتارهای دیگران با ارجاع به چنین دریافت

 های مغـزیی بالینی مبـتلا بـه آسـیبهاو در نمونه شناسیدر دانش عصب

بندی هســتی و اهمیــت ایــن شــیوه از صــورتتأییــد  شــواهد چشــمگیری در

ایـن  ی فضا وجود دارد. شرایطی بیمارگونه شناخته شده است کـه در آنهـاسازمانده

 شود. یکی از این شرایط، به بیمارینظام شناسایی دچار اختلال و کمکارکرد می

شود که در واقع عبارت است از ضعف و ناتوانی مـن بـرای مربوط می 1نوراستنیا

از سـازماندهی فضـا بـر  فضا. بیماران مبتلا به نوراستنیاتثبیت خویش در مرکز 

توانند موقعیـت اشـیا را مبنای موقعیت خویش عاجزند. به همین دلیل هم نمی

ی در محیط اطراف خویش تشخیص دهند. در این بیماران، جایگاه من به مرتبه

فـرو کاسـته  ـــدیگـری  «چیـز» مانند موقعیـت هـر ــای عادی در فضا نقطه

شـان بـا زها بر مبنای درک روابط فضاییفرد امکان چیدن چی ،شود. بنابراینمی

در درک و حرکتـی و اخـتلال شـدید دهـد. نوراسـتنیا بـه بیمن را از دست می

جهـان محـو و  شود. در این بیماران، مرز میان منناوبری بدن در محیط منتهی می

 رود.شود و موقعیت ممتاز و مرکزی من در میان سایر اشیا از بین میمی

ی کاربرد ای نیست که در زمینهتنها حوزه سی مغزشناسیبشناسی و آعصب  6

ی ایـن گـذارد. در ادامـهشواهدی در اختیار مـا می تقسیم هستی به سه بخش

در جـانوران را هـم در کنـار  2توان پدیدارهایی مانند تقلیدها، میخط از اندیشه

در  ،بـه ویـمه ی تقلید،هایی مانند نوراستنیا مورد بررسی قرار داد. پدیدهاختلال

                                                 

1. Neurasthenia 

2. Mymetism 
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شود. حشراتی که از محیط خـود تقلیـد ها فراوان دیده میمیان پروانگان و ملخ

توانـد بدنی با نقش و نگار و طرح و شکل خاص دارند که به سادگی می کنندمی

هایی کـه پروانـه اشیای موجـود در محـیط اشـتباه گرفتـه شـود. مـثلا  دیگربا 

شان بـه ست، یا بیدهایی که بال گشودههای خشکیده شبیه اهایشان به برگبال

ی تقلیـد هایی از پدیـدهنمونهنشینند پوست درختی شباهت دارد که بر آن می

هستند. در بیشتر موارد، حشره از چیزی غیرزنده و بنابراین غیرخوراکی تقلیـد 

گردند کند و به این ترتیب توجه شکارچیانی را که به دنبال منابع غذایی میمی

 ند. در چنین مواردی گویا مرز میان من و جهان به شـکلیکنحرف میاز خود م

 کـه بـرای آن ،کارانه مختل شده است. یک ترفند زیرکانـهنمایشی، عمدی، و فریب

درک کنـد، آن اسـت کـه مـن را  «دیگری» را به مثابه «من» نتواند «دیگری»

 دهد.لید رخ میچون بخشی از جهان باز شناسد، و این همان است که در جریان تقهم

کننـد. ی دیگـر تقلیـد میدر برخی از مـوارد، حشـرات از موجـودات زنـده

ارنـد. دهای زرد و سـیاه بدنی با راه راه ها که فاقد نیش هستندبسیاری از مگس

داری شـباهت از دیـد شـکارچیان، بـه زنبورهـای نـیش ،آزارهای بـیاین مگس

ین حمل رن  گزیدگی است. به همشان مستلزم دقت و تاند که شکار کردنیافته

سـتند هشان دارای تزیینـاتی لاروهای برخی از پروانگان در انتهای بدن ،ترتیب

جغد  های پشت بال پروانه به چشمکند. شباهت خالکه آنها را به مار شبیه می

یم و کاریکاتوری که این موجود هنگام نشستن بر یک نقطه از صورت جغد ترس

کافی شهرت دارد. در چنـین مـواردی مـرز میـان مـن و  کند هم که به قدرمی

شمنان طبیعی را دشود تا شکارچیان و گرانه مخدوش میدیگری است که حیله

ع حد واق به اشتباه بیندازد و باعا شود نیرو و مخاطرات حمله به من را بیش از

 ارزیابی کنند. 

انتزاعـی  هایهای فلسـفی و برداشـتزنیدر مورد شـواهد یادشـده، گمانـه

، بــرخلاف 2هــای مشــهورشدر یکــی از متن 1بســیاری وجــود دارد. رُهه کــایلوا

                                                 

1. Roger Caillois 

2. Caillois, 1958: 158-199. 
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 1ی عمومی اندیشمندان، تقلیـد را امـری مسـتقل از شایسـتگی زیسـتیعقیده

شـمول بـرای ی میلـی عمـومی و جهانداند و آن را نشانهوموفقیت تکاملی می

یـد او، شـباهت کنـد. از دمحو کردن مرزهای من در جهان و دیگری فـر  می

خاشــاک و  های ســمی و غیرخــوراکی از حشــرات بــه خــس وبرخــی از گونــه

تر از محاسبات نوداروینی دارد و حاکی از میلی عمـومی دلیلی عمیق برگخرده

رنه شـدن بـا محـیط و پنهـان کـردن مرزهـای میـان مـن بـا سـایر برای هم

 های هستی است. بخش

ی نوراسـتنیا در ای غیربیمارگونـهنیز تقلید در حشـرات را مـا بـه از 2گیوم

در سیر عادی رشد  فرآیندی شبیه به تقلید در حشرات داند. از دید او،آدمی می

ی شود که کـودک در مرحلـهشود و آن به زمانی مربوط میکودک نیز دیده می

انگارد و به ایـن ترتیـب ی دیگری همسان میآیینگی خود را با موضوع مشاهده

 نهد. ویش را به سود نگاهی از بیرون از دست مینگاه از درون به خ

توجیـه ترین ها، باید پذیرفت که سـادهبا وجود جالب بودن  تمام این دیدگاه

سـوب کنـیم کـه آن است که آن را به فشـاری تکـاملی من ی این شواهددرباره

ای همرنه شدن با محیط یا اشتباه گرفته شدن با نوعی خاص از دیگـری را بـر

ضـوع داده است. از آنجـا کـه موانداران ارزشمند و سودمند جلوه میبرخی از ج

تم شناسی تکاملی نیست، بحا در این باره را در همین جا خمتن کنونی زیست

ی رهکنم کـه شـواهد جانورشناسـانه دربـاکنم، و تنها بر این نکته تأکید میمی

 ا نشـانبـه مـ ستنیاهایی شبیه به نوراهای بالینی در مورد بیماریتقلید، و داده

 ی مـن/ دیگـری/ جهـانپدیدارشناسـانهی دهد که مرزبندی میان سه حوزهمی

 های محض  نظری و انتزاعی. امری واقعی و عینی است، نه محصول استنتاج

 ی جانوران دارای دستگاه عصبی پیشرفته، از مارمولکی که در حضـورهمه رفتار

انسانی که برای جلب توجه دوستش  زند گرفته، تاشکارچی خود را به مردن می

دهد، نشانگر شـکاف قـاطع و بنیـادینی در میان جمعیت برایش دست تکان می

                                                 

1. Fitness 

2. Guillaume 
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طـوری  هان وجـود دارد. آدمیـان و جـانوراناست که در میان من، دیگری، و ج

دارنـد، و  کنند که گویی بر مرزهای میان خویش با جهان و دیگری آگاهیرفتار می

ای شـود، سـاختار عمـومیی دچار اختلال و اشکال میدر شرایطی که این آگاه

 ی روابط میان این عنصر وجـود داردبندی شناسایکه برای سازماندهی و صورت

نماید که سنت تفکیـک جهـان بـه خورد. از این رو، چنین میآشکارا بر هم می

 بر شواهدی تجربی نیز استوار باشد.  بندی هگلی از آنن سه بخش و صورتای

ی مـن/ زهتـوان بـه تعریفـی در مـورد سـه حـوچه گذشت، میمبنای آنبر   7

 از ایـن سـه حـوزه راهر یک  هایدیگری/ جهان دست یافت. تعریفی که ویمگی

، ایـنود وجرا از بقیه متمایز سازد. با هر یک  نشان دهد و پدیدارهای مربوط به

 ،واقـع مرزهای میان این سه حوزه به هیچ عنـوان دقیـق و شـفاف نیسـتند. در

هان رو من، دیگری، یا جی این مطلب که یک پدیدار به قلمگیری دربارهتصمیم

بسـته بـه  «مـن» ی شناسـنده نهـاده شـده اسـت.ی سـوههبر عهده تعلق دارد

 بـه شـکلی در ایـن ای که در آن برآمـده اسـتی فرهنگی و معنایی ویمهزمینه

 گیرد.زمینه تصمیم می

 در این میان، من اسـت. کـدام مـن، مـن  ،صهترین عرآفرینتردید دغدغهبی

راستین است؟ آیا باید من را مترادف با خودآگاهی، هشیاری، گفتگـوی درونـی، 

یا کنش متقابل نمادین دانست؟ یا آن که هویت شخصی که در کُما یا بیهوشی 

برد هم با نوعی از من عجین شده است؟ آن منی کـه در رویـا وجـود به سر می

است؟ آیا حـالات متفـاوت آگـاهی را بایـد  «من» ی عنوان ستهدارد، چقدر شای

هایی متمایز دانسـت؟ مـن در افـراد چنـد شخصـیتی و «من» مترادف با ظهور

ی یعنی جز چند دقیقـه ــهستند  1«گستر عامفراموشی پس»کسانی که دچار 

 چگونه است؟  ــاز عمر خود را به یاد ندارند  آخر

 برانگیز قلمـرو مـن راماهیت پیچیده و چالشهایی هستند که ها پرسشاین

 دهد. نشان می

                                                 

1. Retrograde amnesia  
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شناسی آگـاهی نیسـت، شناسی یا عصباز آنجا که موضوع متن کنونی روان

هایی، های برآمـده از چنـین پرسـشدر این نوشتار، بـرای پرهیـز از پیچیـدگی

ی شناسنده خـود را در هایی که سوههمفهوم من را به طور عام به تمام وضعیت

، 1امکنم. چنان که در نوشتاری دیگـر نشـان دادهاطلاق می کندبازنمایی می آن

های گیـرد، تمـام وضـعیتاین تعریف که حد حضور من را بازنمـایی سـاده می

گیرد و به شرایط هشیاری شدید، خودآگـاهی، یـا آگاهی قابل تصور را در بر می

  شود. وضعیت خاص دیگری از آگاهی محدود نمی

 «مـن» ی ما در برخورد با مفهـومای که همههای شهودیپرسشگذشته از 

 هایتوان دریافت که همـواره پرسـششویم، با مرور تاریخ جهان میدچارش می

 مشابهی در مورد دیگری و جهان هم مطرح بوده است. 

شمولی برای تمیز دادن ایـن سـه عرصـه از یکـدیگر در واقع، تعریف جهان

بینیم کـه ماننـد هنـد، مـی ،ستانی یک کشـور منفـردوجود ندارد. در ادبیات با

شوند و خوانده می 2ودا با عنوان داسیَهکه در ریه ،بومیان سیاهپوست دراویدی

چـون پدیـدارهای شـود، همچـون مـوهبتی دینـی آرزو میشان همکشته شدن

به جهان و نیروهای پلیـد آن  ــسالی مثل قحطی و خشک ــناخوشایند جهان 

و نیروهـای  تـوان دیـد کـه کلیـت جهـانوند. در همین متن، میشمنسوب می

خصلتی شبیه به دیگری دارند و به خدایانی مربوطند که بـه  بارآور و ویرانگر آن

باسـتان، آدمیـانی از کنند. یعنی از دیـد هنـدوان پدیدارهایی طبیعی دلالت می

متعلـق  «دیگـری» ینمادشـان بـه طبقـههـای همکمتر از آریایی نماد دراویدی

ی پدیدارهایی طبیعـی ماننـد قحطـی و بیمـاری فروکاسـته به پایه اند. آنهابوده

شـان بـا بلکه به دلیـل ارتباط به جهان منسوب نیستندکاملا   خود که شوندمی

 شوند!پنداشته می «دیگری» ،خدایان بدخواه، تا حدودی

اه نخسـتین شـ ـــبینیم که آشوکا در همین سرزمین پس از چند قرن می

هایی سازد و بیمارستانآزار رساندن به جانوران را ممنوع می ــبودایی کل هند 

                                                 

 .1379وکیلی،  .1

 .4، 122، "در ستایش ویشنو "ریه ودا،  .2
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در یک تمـدن و  ،کند. به این ترتیبرا برای درمان کردن جانوران مریض بنا می

زیسـتند کـه گروهـی از آدمیـان را مردمـی می ی زمانی چند قرنهدر یک دوره

دن بـه ایشـان را غیراخلاقــی دانسـتند و نـابود کـردن و آزار رسـاندیگـری نمی

در حالی که چند قرن بعد نوادگـان همـین مـردم جـانوران را در  ،دانستندنمی

بـه خـاطر بـاور بـه تناسـخ روح  ،هـا تعریـف کردنـد و ایشـان رای دیگریدایره

 های آشنا در کالبدشان، دیگری فر  نمودند. دیگری

ها در زمـان د. آلمانیهایی از این دست در دوران معاصر هم وجود دارننمونه

حکومت هیتلر بر این سرزمین، نخستین قوانین حفاظت از محیط زیست و منع 

هـای نـمادی آزار جانوران را در اروپا تدوین کردند، و این در حالی بود کـه گروه

ی جهان تبعید کردنـد. طنزآمیـز اسـت کـه خاصی را از قلمرو دیگری به حوزه

منع آسیب رساندن به جانوران و قطـع کـردن  نخستین قوانین اروپایی در مورد

هـای مـرگ کردند که نخستین اردوگاهدرختان را همان کسانی وضع و اجرا می

 مدرن را هم بنا کردند. 





 

 ی بتزبندیگفتار سوم: بسأله

مرزبندی میان من، دیگری، و جهان، تنها بـا نشـان دادن خطـوط مشـترکی   1

 کند. ا از هم تفکیک میممکن است که در شرایط عادی این سه ر

همـواره  گـردد. مـنه شمار عناصرشان باز میب ن سهنخستین وجه تمایز ای

توان بیش از یک ماهیت را به مثابه مـن نمی منحصر به فرد و یگانه است. هرگز

  1(MPDدر نظر گرفت. حتی در افرادی که به بیماری چنـد شخصـیتی بـودن )

یک شخصیت و یک هویت جایگاه من را  مبتلا هستند، در هر مقطع زمانی تنها

یـک مـن   «همیشه» بدان معنا نیست که ،. یکتا بودن من، البته2کنداشغال می

های دهـد کـه سـوهههوشیار و خودآگاه در صحنه حضور دارد. شواهد نشان می

گذرانند کـه در آن انسانی دست کم دو سوم اوقات عمر خود را در وضعیتی می

ی مـا رد من وجود ندارد. دست کم یک سوم عمر همهخودآگاهی روشنی در مو

هـای پردازییعنـی خیال ـــ 3در خواب، و یک سوم دیگر در وضـعیت هپـروت

                                                 

1. Multiple Personality Disorder 

2. Braude, 1991. 

3. Day dreaming 
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ی مـن . به این ترتیب، شمار عناصر موجود در طبقـه1گذردمی ــگسیخته لگام

 کند. در هر لحظه، میان یک عنصر تا هیچ تغییر می

ــتر از ــیار بیش ــماری بس ــا، ش ــری، ام ــن دیگ ــای ای ــمار اعض ــن دارد. ش  م

شـمار  طبقه همواره زیاد است، اما نه خیلی زیاد. به عبـارت دیگـر، مـا همـواره

ــه ــروف را در طبق ــراد مع ــنایان و اف ــادی از آش ــا زی ــدود، ام ــا ی دیگریمح ه

های مشـخص، معلـوم، شناسـنامه داری کـه گنجانیم. گذشته از این دیگریمی

گـاه  وستند، طیف وسیعی از عناصر انسانی ه «آشنا» برای ما قابل بازشناسی و

ی مـا کنند. یعنی همـهچون دیگری بالقوه عمل میجانوری وجود دارند که هم

کنند که ممکـن هایی زندگی میرهای دیگر انساندانیم که در شهرها و کشومی

است در برخورد با ما به دیگری تبـدیل شـوند، هرچنـد در حـال حاضـر هـیچ 

ای پرشـمار امـا بسـته از طبقـه ، دیگـرینداریم. بنـابرایناطلاعی در موردشان 

 گیرد. عناصر را در بر می

شـمار بـودن یک وجه تمایز اساسی با این دو طبقه دارد، و آن هم بی جهان

د، و عناصر موجود در آن است. شمار عناصر آشنای مربوط به جهان همواره زیـا

دانیم کـه ی ما میدک است. همهتفاوت آنها با سایر عناصر هنوز ناآشنا بسیار ان

ها و اشیای داخل آنهـا های بسیاری وجود دارد، و آن خانهدر فلان خیابان خانه

هـای بـرخلاف دیگری ،دهیمدر ردیف عناصر جهـان جـای مـی را بدون اشکال

 ،نـابراینآن که ضرورتی برای آشنایی و تماس با آنها داشـته باشـیم. ببی ،بالقوه

ر عناصر موجـود در به شما ی پدیدارشناختیاین سه طبقه میاننخستین تمایز 

 شود. آنها مربوط می

 زمـان و مکـانی اسـت کـه در آن وجـود دارنـد. دومین وجه تمایز این سـه

 هـا وجـود دارد. حضـور مـنو در بعضـی از زمان ، در مرکـز مکـانمن، همواره

 در زمــان، بســته بــه ســطح هشــیاری و وضــعیت آگــاهی مــن شــدت و ضــعف

ی های تغییـر یافتـهماننـد وضـعیت ــکند، و ممکن است در شرایطی می پیدا

                                                 

1. Hobson, 1994. 
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 من  خودآگاه و هشـیار غایـب باشـد ــ 2شدگی، یا وضعیت غرقه1(ASC)آگاهی 

 ،. بنـابراین3هـای متفـاوت بدهـدای با وضعیت و ویمگی«من» را به و جای خود

ین نوشـتار با زمان بسیار پیچیده است و چنان که بـه زودی در همـ ارتباط من

ــان  نشــان ــواهم داد، زم ـــخ ــان  ـ ــد مک ـــمانن ــن ـ ــه از م ــت ک ــیتی اس  خاص

 شود. ترشح می

یکی  یزف این در حالی است که دیگری حضوری بسیار ناپایدارتر دارد. حضور 

شـود، و هـایی خـاص مربـوط میبـه موقعیت چیزی که دیگری پنداشته شـود

وجـود شـوند. بـا ی تعریف میبا غیاب دیگر شوندنامیده می «انزوا» شرایطی که

شده از دیگـری در بسـیاری دهد که شکلی ذهنی و درونی، شواهد نشان میاین

ماننـد  ـــتواند در شرایطی ، دیگری میاینوجود از شرایط انزوا حضور دارد. با 

یرقابل غغایب باشد. غیاب جهان، اما،  ــغرقه شدگی یا گاهی هنگام رویا دیدن 

 و ـــ ددر هر شکلی که حضور داشته باش ــماید که من نتصور است. چنین می

یابنـد و در و گسـترده از جهـان حضـور می یای خنثـدر زمینـه ،لزوما  دیگری،

 شوند. حضور جهان، برخلاف دیگـری، امـری گسسـته وارتباط با آن تعریف می

گاهی نیست. جهان همواره حضـور دارد و از ایـن نظـر تـا حـدودی بـه مـن گه

 د. شباهت دار

محـور تمـایز سـه  تـرینمهم با وجود اهمیت عناصری مانند زمان و مکـان،

امکان درک لذت و رنـ  اسـت. در  ای که معرفی کردیمی پدیدارشناختیعرصه

بندی مفهوم لـذت و رنـ  در ی صورتبه شیوه ی یادشدهتمایز سه عرصه ،واقع

که رن  و لذت گردد. چنان که گفته شد، من قلمروی است بازمیهر یک  عناصر

ی اسـت کـه امکـان یقلمرو گریکند. دیواسطه و به طور شهودی درک میرا بی

هـا در وی بـا درک این دو حس بنیادین را دارد، اما ادراک حضـور ایـن کیفیت

ی چیزهـایی شود. جهان هم عرصههای زبانی و رفتاری ممکن میکمک واسطه

                                                 

1. Altered States of Consciousness 

2. Flow 

3. Csikszentmihalyi, 1991: 28-41. 
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 اند. بهرهاست که از درک لذت و رن  بی

 ی مـن، دیگـری و جهـانی دیگری که سـه عرصـهاز متغیرهای عمده یکی  2

. اسـتماهیت نظام شناسایی ما در مورد محتویـات آن  کندرا از هم تفکیک می

 بندیبـه اشـکال متفـاوتی صـورت ،در مورد ایـن سـه حـوزهرا، دانایی خویش  من

 کند.می

شود که با یبندی مها و مفاهیمی صورتبر مبنای گزاره ارتباط من با جهان

لت و به خاطر خصـشان پی برد توان به درستی یا نادرستیتجربه و مشاهده می

نـایی هایی هم کـه داوضعیتی عینی و بیرونی دارند. گزاره چیزهای مقیم  جهان

 ؛ست باشـندتوانند درست یا نادرمی کنندبندی میمن در مورد جهان را صورت

 وهـا از نـوعی صـحت  عینـی از داناییی این خوشـه های برسازندهگزاره ،یعنی

در قالـب  یابنـدهایی که در این زمینه سـازمان میآزمودنی برخوردارند. دانسته

گیرنـد. عقـل ی مبتنی بر مشاهده جـای میعلم، دانش تجربی، و دانایی روزمره

ه از ترین، و در عـین حـال کارآمـدترین شـاخفراگیرترین، سازمان نایافته سلیم

 دهد. رد جهان را تشکیل میدانایی در مو

شـود. بندی میتر صـورتدر قالب مفاهیمی پیچیـده ی من با دیگریرابطه

منـد کـه منـد و نیتدیگری، برخلاف چیزهـای جهـان، موجـودی اسـت هدف

ی تولید لذت و رنـ  در مـن تواند لذت و رن  را درک کند و بر این مبنا مایهمی

 ـــی برنـده هـابازی وی و ایجاد شکلی از دسترسی به توافق با ،شود. از این رو

ی حضور دیگری ضروری اسـت. ایـن کـار تنهـا بـا برنده برای پرهیز از مخاطره

ی کنشـگران های همـهشود که خواستدستیابی به قواعدی رفتاری ممکن می

درگیر در ارتباط متقابل را تا حدودی برآورده کند. به این ترتیب، دانشی که در 

بر محور شناسایی وضعیت ذهنـی وی، ارزیـابی  شودحاصل می ی دیگریزمینه

میزان لذت و رنجی کـه در وی وجـود دارد، و محـک زدن امکانـاتی کـه بـرای 

تمرکـز یافتـه اسـت. تـداوم و  وجـود دارد برنـده ـــی برنده هابازی ریزیطرح

 ،ها بستگی دارد. از ایـن روموفقیت ارتباط با دیگری به صحت این رده از دانش

درسـت/ نادرسـت  معانی و نمادهای پدید آمده در ایـن زمینـه دیگـر در محـور

شـوند. بندی میی معنایی خوب/ بد صورتبلکه با دوگانه ،شوندبندی نمیقطب
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اخـلاق را پدیـد  آیـدها و قواعدی که در این زمینه پدیـد میی دانستهمجموعه

 آورد.می

 
 

 

 طـهبرانگیزتر است. مـن بـرای رابی من با من از همه دشوارتر و بحارابطه

شـان حتصها، بیان آنهـا، و ارزیـابی با دیگری به ابزاری برای رمزگذاری اندیشه

بندی تفکـر ی صورتشیوهترین یافتهنیاز دارد و از این رو زبان را به عنوان بسط

دهـد. هایش از جهان هـم تعمـیم میی توصیفگیرد و آن را به حوزهبه کار می

 انباشـت رتباط با خود، زبان چندان کارآیی ندارد. ارتبـاط مـن بـا مـن واما در ا

تردیـد زودتـر از ی من بسیار پـیش از ارتبـاط بـا دیگـری و بیدانایی در زمینه

ی زبـان نـوعی زایـده ،شود. بـه ایـن ترتیـبگیری زبان درکودک آغاز میشکل

روییـده اسـت. تر شناخت من از مـن تر و گستردهنمادین است که بر بستر غنی

ارآمـد ای که به خاطر برقراری ارتباط با دیگری بسیار دقیـق، روشـن، و کزایده

ی مـن های مـن دربـارهبرای سـازماندهی کـل دانسـتهچنان هم شده است، اما

 نارساست. 

 من در ارتباط با من طیف وسـیعی از ابزارهـای رمزگـذاری و نمادسـازی را

 همـان زبـان اسـت ایـن ابزارهـاترین شده و شناختهترین گیرد. سادهبه کار می
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جهـان و انـدرکنش  ای من بی من با دیگری به قلمرو رابطهی رابطهکه از حوزه

کند. این تعمـیم کـارکردی در اولـی دانـش و در دومـی من با من نیز نشت می

با وجود سازد. ی من را بر مینامهزندگیهای شخصی از گفتگوی درونی و روایت

ی زبـانی یادشـده اسـت. تر از رابطـهی ایـن ارتبـاط بسـیار گسـترده، دامنهاین

ای از نمادها، رمزگان، و ادراکات شهودی غیرقابل بیـان شبکه ی من با منرابطه

 هـای هنـری اسـت.نمـود بیرونـی آن آفرینش تـرینمهم گیرد کـهرا در بر می

 ای کـههکنـد. حـوزاش با خویشتن را بیـان میست که من رابطها ایحوزه هنر

 کنــد و بــه دلیــلبندی میتنهـا بخــش کــوچکی از کــل ایــن رابطـه را صــورت

اش، بــه نــدرت قابــل توافــق و رســیدگی تجربــی و خصــلت درونــی و شخصــی

 مشاهداتی است. 

هـایی کنـد، گزارهبه این ترتیب، من در ارتباط با جهان تجربه و مشاهده می

 نـاچیزهـایی را بـر ایـن مبآورد، درست یا نادرست را در این رابطـه پدیـد مـی

ای ی ایــن اطلاعــات را در قالــب پیکــره، و مجموعــه«دانــدمی» ، و«فهمــدمی»

 کند. بندی مینمادین به نام دانش صورت

 ی نمـادینهـانظام کنـد، از مجـرای زبـان ومن با دیگری ارتباط برقرار می

ای یـازد و بـر مبنـدیگر به تبادل محتوای شناختی و هیجانی خویش دست می

برنده  ــیی برنده هابازی ریزیگیری از دیگری و طرحامکانات موجود برای بهره

 گـاهآن کنـد.ای از قواعد اخلاقـی و بایـدها و نبایـدها را اسـتخراج میمجموعه

 داوری ـــبـه مثابـه دیگـری  ـــی دیگـری و خـود بر مبنای این قواعد درباره

بندی الـب اخلاقیـات صـورتها را در قکند، و کـل ایـن خوشـه از شـناختمی

 نماید. می

های شخصـی ای غنـی از شـهودها و برداشـتمن در ارتباط با من به خزانه

دسترسی دارد که بخش کـوچکی از آنهـا را در قالـب هنـر بـه دیگـری عرضـه 

هایی از ایـن دسـت کند. به همین ترتیـب، بـر مبنـای اثـری کـه از آفریـدهمی

گیری خـویش را نسـبت بـه کـردار و جهـتکنـد و پذیرد، ابـراز سـلیقه میمی

در  ـــگذارنـد واسطه و مستقیم بر مـن اثـر میکه بی ــعناصری از این دست 

کنـد. ایـن همـان قلمـروی از بندی میشناختی صورتهایی زیباییقالب داوری
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 شود. دانایی است که هنر خوانده می

اسـانه ی پدیدارشنی دانایی از دید کانت، مبنایبه این ترتیب، برای سه حوزه

 شود. خاستگاه سـه نـوع دانسـتنی بنیـادینی را کـه بـه یکـدیگر قابـلپیدا می

تـوان ی مستقل از هـم  مـن، دیگـری و جهـان میتحویل نیستند در سه عرصه

 بازجست.
 
 

 جهان دیگتی بن شاخص/ حوزه

 شماربی چند یک شمار عناصر

 در پیرامون من همواره در مرکز مکان
دارای توزیعی 
 فراگیر و همگن

 درونی، پیوسته، کوتاه زمان
بیرونی، گسسته، 

 کوتاه
بیرونی، پیوسته، 

 بلند
 ندارد با واسطه دارد واسطه داردبی لذت و رن 
 علمی اخلاقی شناسانهزیبایی نظام داوری

 
 هاآنی بنبادین و بتغبتهای بتزبندی : سه عتصه4جدول 

 

 گفتار پهارم: الگوهای بتزبندی
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ز هم و جهان به روشنی ا ،ر یک ساختار روانی سالم، سه قلمرو من، دیگرید  1

و معیار  ــشده یعنی هستی تجربه ــ جهانزیستگرانیگاه  اند. منتفکیک شده

نـا / های معنایی کلیدی یعنی بقا / مرگ، قدرت/ ضعف، لذت/ رنـ ، و معدوگانه

بـر عهـده دارد.  شود و مدیریت رونـدهای پیرامـون خـود راپوچی محسوب می

 گیـرد کـه بـه دلیـلهای شبیه به من را در بـر میای از هستندهدیگری زمینه

از جهـان  مند لذت و رن  بـر مـنن اعمال هدفتوانایی درک لذت و رن  و امکا

منـد و اثـر بـا رونـدهایی غیرهدفو بی امتمایز است. جهان نیـز مرجعـی خنثـ

 دهد. شکیل میتصادفی است که بستر حضور من و دیگری را ت

های بدیهی این سه حوزه، چنان که گفتـیم، با وجود تمایز آشکار و اختلاف

حـل  که اگر به درستی در مرزهای میان من، دیگری و جهان وجود داردابهامی 

. نشود، مناطقی خطرخیز و انباشـته از دغدغـه و پرسـش را پدیـد خواهـد آورد

هـایی تواند به بروز اختلالمشکل مرزبندی در صورتی که درست حل نشود، می

نـای بـه مع جهان بینجامد. اختلال در مرزبنـدیو  ،در ارتباط میان من، دیگری

ر ابهام در حدود قلمروهای یادشده است. در چنین شرایطی، من ممکن اسـت د

ال شود، و یکی از آنها را به ی یادشده دچار اشکبندی قلمروهای سه گانهصورت

 دیگری تحویل نماید. 

ــ ــیم، چن ــه گفت ــکلان ک ــتلال  هاییش ــن اخ ــی از  از ای ــدی در برخ مرزبن

بـا معمـولا   کننـد کـهوح نوروفیزیولوهیک بروز میهای عصبی و در سطبیماری

ی ادراکـی و یابندههای توسـعهکاهش شدید کارکردهای پردازشی مغز و ناتوانی

 د دربایــ ،هــای مرزبنــدی، قاعــدتا حرکتــی همــراه هســتند. ایــن رده از اختلال

شناسـی مـورد های سخت  علوم مرتبط، ماننـد پـاتولوهی اعصـاب و عصبشاخه

ا کننـد. امـارتباط مستقیمی با بحا ما پیـدا نمی رو، وارسی قرار گیرند و از این

ن هایی بســیار پرشــمار و همــه گیــر از ایــگذشــته از مــوارد بیمارگونــه، نمونــه

هنجـار جامعـه دیـده ها وجود دارنـد کـه در اشـخاص سـالم و اعضـای اختلال

شناسـی شـوند، و ایـن رده اسـت کـه مـورد توجـه ماسـت. چـرا کـه آسیبمی

ر و کارکردهای بنیادین  سوهه، مسیر درک کمکارکردهای قدرت در افـراد هنجـا

 مان هموار خواهد ساخت. سالم را برای
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ایـل مند و مبتلا بـه درد و لـذت تمـایز قسوهه میان دو رده از چیزهای نیت  2

چون خودش به ابزار زبانی مسلح هستند و افکـار و حـالات د. آنان که همشومی

کننـد، و آنـان کـه فاقـد ایـن توانـایی روانی خویش را به اشکال زبانی ابـراز می

 هستند. به همین دلیل هـم جـانوران و حتـی آدمیـانی کـه شـکل ظـاهری یـا

 ایـن ادیشتر افرگنجند. بای متفاوت میدر رده زبانشان با زبان من متفاوت باشد

از اعضـای  «شـاندیگری بودن» یدانند که درجهموجودات را نوعی دیگری می

 کمتر است.  «من» خانواده، قبیله، و تبار

آیـد کـه در بـالاترین ارسـطویی پدیـد می 1نوعی نردبان طبیعـی ،از این رو

ن تریاش قـرار دارد، و در پـایینقبیلهخون و همنقاطش من به همراه اعضای هم

نشینند که از هر نظر با من تفاوت دارند. فردی کـه مگسـی ها موجوداتی میپله

اش به عنوان دیگـری نگـاه برد به ندرت به قربانیکشد یا مرغی را سر میرا می

کند. در حالی که در امکان کند یا کردار خود را حامل باری اخلاقی تلقی میمی

شـان شـکی وجـود نـدارد. مندیی لذت و درد در ایـن موجـودات و نیتتجربه

ی کشـته شـدن یـک مگـس همـان قـدر دور از ذهـن و پرسش اخلاقی درباره

ی ی تعلق کرداری ماننـد پدرکشـی بـه دامنـهنماید که شک دربارهنامعقول می

 اخلاق. 

کند و مگس را بـا ی دیگری میخکوب میآنچه پدر را چنین محکم به حوزه

ماید، تنها حسی درونی و مبهم است کـه بـر ناین شدت از این قلمرو تبعید می

ی حرکـت و رفتـار، و کند. شباهتی که در شکل ظاهری، شیوهشباهت تکیه می

شود. ناگفته های شخصی با ابزار زبانی مربوط میامکان بیان احساسات و دانسته

پیداست که هیچ یک از این عوامل به تنهایی معیاری کافی برای ارتقا به سـطح 

را به عنـوان موضـوع  شود. یعنی هیچ کس یک عروسکمحسوب نمیها دیگری

گیرد. حتی اگر این عروسـک خیلـی بـه آدم واقعـی داوری اخلاقی در نظر نمی

و انجام رفتارهـایی  ،شباهت داشته باشد و روباتی با توانایی سخن گفتن، حرکت
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کـرد. از را پیدا نخواهـد  «هادیگری» یمند هم باشد، امکان ورود به طبقههدف

 ی مفهوم دیگری باشند. کنندهخواص و صفاتی دیگر باید تعریف ،این رو

توانایی درک لـذت و » در این میان، ،ترین صفتنماید که کلیدیچنین می

منـدی حرکتـی متغیرهـایی باشد. زبـان و هدف «ای آشنا برای منرن  به شیوه

طعـی در داوری در قشـی کنند. اما نقمیتأیید  را هستند که حضور این توانایی

 شـان در سـخناین زمینه ندارند. ما هرگز افراد لال یا فلـ  را بـه دلیـل ناتوانی

دانیم و رادیـوی ی شـمول کـردار اخلاقـی خـارج نمـیگفتن و حرکت از دامنه

 کنیم.شان دیگری فر  نمیگو را به جایسخن

اسـاس گیـرد و چیزهـا را بـر در حالت هنجارین، من طیفی را در نظـر می

که بـه مـن  کند. چیزهاییبندی میشان با من بر این طیف ردهی شباهتدرجه

شوند، اما وقتی تفاوت آنها بـا مـن از چون دیگری پذیرفته میهم شباهت دارند

شوند و بـه قلمـرو جهـان تبعیـد ها خارج میی دیگریحدی بیشتر شد، از رده

 گردند. می

نماید که ابهام زیادی در رن ، چنین می وبا وجود کفایت  شهودی معیار لذت   3

اشته باشد. این دی دیگری و جهان وجود ها در دو طبقهبندی هستندهمورد رده

ست رت اای از میان برداشته شود، و آن عباتواند به کمک راه حل سادهابهام می

م شـدن با ادغـا ،ی دیگر. به این ترتیببه عرصه از تحویل یکی از این دو قلمرو

شود: یـک جهان به دو بخش تقسیم میکی از این دو قلمرو در دیگری، زیستی

 گیرد. من  مرکزی، و یک جهان یا دیگری پیرامونی که همه چیز را در بر می

دهد کـه در شرایطی رخ می بر برای حل مشکل مرزبندیاه میاننخستین ر

کـردار  نـد موضـوعتوانموجـوداتی کـه می ،یعنی ؛دیگری به جهان تحویل شود

ی سایر چیزهای جهان ی چیزهایی پنهان در زمینهبه مرتبه اخلاقی تلقی شوند

های مبتلا بـه حـس درد و ی خاصی از هستندهکاسته شوند. زمانی که ردهفرو 

دهـد. هـا تلقـی شـوند، چنـین اتفـاقی رخ میفاقد ایـن توانایی مندلذت و نیت

شـود به تمایزی مربـوط می ی تحویل کردن دیگری به جهانمشهورترین شیوه

ی جانـداران که بخش عمده فر پیشکه میان انسان و حیوان وجود دارد. این 

گیـرد. ایـن هستند، از همین جا مایه می «کس» و نه «چیز» ی زمینروی کره
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گیـرد کـه حتی جانورانی با دستگاه عصبی پیشرفته را هـم در بـر می جانداران

های عصـبی حامـل و از نظر فیزیولوهیک ناقل فهمندتردید درد و لذت را میبی

 شان هم با آدمیان یکسان است. این ادراک

شـود، و ی جهان جاندار به جهان تحویـل میفر ، بخش عمدهبا این پیش

شـود. ماجراجویـان عصـر راه برای تعمیم این روش به آدمیان نیـز گشـوده می

ی صدر به و گاه با سعه ــ میهنان خودهای جهان را به هم«دیگری» نوزایی که

دانستند و سیاهپوسـتان و زردپوسـتان را محدود می ــسایر اروپاییان مسیحی 

ــرار شــان در فاصــلههــای تکاملیدر بازنمــایی درخت ــین آدم و میمــون ق ای ب

های تاریخی این برداشت بودنـد. در نگـاهی تـاریخی، همـین دادند، از تجلیمی

قلمرو دیگری بود که زمینه را بـرای تکـوین  تحویل شدن جانداران و بومیان به

هموار کرد و انقلاب صنعتی و عصر اسـتعمار را  «طبیعت به مثابه منبع» نگرش 

 .1ممکن ساخت

ــه جهــان، در شــرایط افراطــی ــل شــدن  دیگــری ب ــن تحوی ــت  ،ای ــه حال ب

شکل  بالینی آن است. این بیماری در  2انجامد که مر  اوتیسمای میبیمارگونه

ی ذهـن نظریـه» گیریکند و معلول نوعی ناهنجاری در شـکلبروز میکودکان 

یعنی توانـایی  ــ «ذهن» به وجود ،است. کودکان، از حدود سه ماهگی «دیگری

در دیگـری آگـاه  ـــدرک لذت و رن  و دیـدگاهی مسـتقل نسـبت بـه جهـان 

ر های شوخی کردن، ارتباط برقراشوند. از همین سن، نوزادان نخستین نشانهمی

های کنند. این نشـانههای دروغین را از خود آشکار میمند و نمایشکردن  هدف

آمـوختنی زبـان کـه مجـاری  اندازی نظـام هنتیکـی/ست بر راها ایمقدمه اولیه

دهـد. کودکـان مبـتلا بـه ارتباطی کودک را در سالیان بعد بسیار گسـترش می

ضی باهوش هسـتند، امـا در های انتزاعی و ریااوتیسم، با وجود آن که در زمینه

رسد قواعـد آموختن زبان و به کار گرفتن آن دچار اختلال هستند و به نظر می

مربوط به والد و امکان کنش متقابل با وی را درک نکنند. این کودکان همـواره 
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توجهی آشکارشان نسبت بـه دیگـران، با بیزمان هم کنند، وبه تنهایی بازی می

فشان هستند. در به کار گرفتن افعال مربوط به دوم و های اطرا«چیز» یشیفته

سوم شخص ایرادهایی بنیادین دارند، در حالی که چنین مشکلی را در اسـتفاده 

دهند. امروزه دانشـمندان در ایـن زمینـه از افعال اول شخص از خود نشان نمی

ی اخـتلال در شـکل گـرفتن نظریـه دارند که مشکل اصلی در این افـرادتوافق 

. بـه 1ی ارتبـاطی اسـتهـانظام دیگری، و در نتیجه ابتر ماندن سیر تحول ذهن

ای ذهنی برای دیگری دچـار اشـکال تعبیر دیگر، کودکان اوتیک در ایجاد طبقه

 گنجانند. ی من یا جهان میهستند، و همه چیز را در دو رده

 تـوانشود که میای دیده میی روانیهانظام در تر  این وضعیتشکل خفیف

رده و شان کرد. در نزد این افراد یـک مـن  ورم کـبا برچسب  خودکامه نامگذاری

منـد و فاقـد ی قرار گرفته اسـت کـه جهـانی غیرنیتجهانزیستبزرگ در مرکز 

ه بـه کـهای خودکامه آن است اند. نشانهپیرامونش را پر کرده ادراک لذت و رن 

شـان حساسـیتی لذت ها، نسبت بـه رنـ  یـادلیل به رسمیت نشناختن دیگری

ای مـدیریت عناصـر ه کار بستن قواعدی که برکوشد تا با بدهد و مینشان نمی

 ها را مدیریت کند. دیگری جهان کارآمد است

کـه انعکاسـی از  های علمی فراوانی وجود دارنـدهای نظری و مدلچارچوب

نده بـه های زسازند. تلقی سازوارهاین تله را در سطوح دانش رسمی ما ظاهر می

گیری پیچیدگی و همتای سایر چیزهای جهان، نادیدهکاملا   هاییمثابه خودکاره

 کـاملا  فتارشان بـر مبنـاییخودسازماندهی نهفته در آنها، و تلاش برای تفسیر ر

 ای قرن نـوزدهمی بسـیار رایـ گرمواردی هستند که در دانش تحویل مکانیکی

توان یمشوند. با تعبیری افراطی، میی خودکامه محسوب و بازتابی از تله بودند

ی مایـهنساز  ظهور مدرنیته، و بُی خودکامه را زمینهشکلی اجتماعی شده از تله

 کنونی آن دانست. 

آن است که جهان را به دیگـری تحویـل کنـیم.  ی خودکامهمسیر عکس تله  4

ط جان مربوهای غیرهوشمند و حتی گاه بی«چیز» این کار همتای آن است که

                                                 

1. Frith, 1993. 
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مند و صاحب اراده و میـل فـر  کنـیم و های نیتچون دیگریبه جهان را هم

منـد و هـا را هدفی حضـور مـن و دیگریرخدادهای تصادفی حاکم بـر زمینـه

 باسـتانی اسـت کـه 1انگـاریدار بدانیم. این در واقع شکلی از همـان جانجهت

اصـی از تکامـل شناسانه در بسیاری از نقاط جهان و سطح خبنا بر شواهد مردم

پیچیدگی اجتماعی بسیار شیوع دارد. یونانیان باستان که آذرخش را موجـودی 

ی خشـم پنداشتند و برخورد آن به افراد را نشـانهمند و همتای زهوس میهدف

 «کـس» تـایهای جهـان را هم«چیز» کردند، در واقع یکی ازخدایان فر  می

 اند. کردهدیگری قلمداد می

ر مثال آذرخش این تلقی ایجاد شود که تحویل کردن عناصـشاید به دنبال 

شر بی خاصی از تکامل اجتماعی ی جوامع ابتدایی و دورهجهان به دیگری ویمه

شکل  ها مصداق ندارد. اما این برداشت درست نیست. ایناست و در سایر دوران

ای از هی خودکامه در طیفی از شدت و دامناز اختلال در مرزبندی هم مانند تله

 . ها رواج کامل داشته استهای گوناگون در تمام جوامع و تمام دورانبیان

تـوان می «اصل مـورفی» های جدید و مشهور از این خطا را دریکی از بیان

بندی کـرده هایی مشهور صورتهای پیاپی را در قالب اصلدید. مورفی بدبیاری

های مـا رابـر خواسـتجهـان در ب» اصل مـورفی آن اسـت کـه ترینمهم است.

 هایی دیگر از اصول مورفی هستند:نمونه. «کندمقاومت می

 .«خوردوقتی عجله داری، بند کفشت گره می»

 انـد روی قـالی بیفتـد،وقتی یک نان برشته که رویش کره و عسـل مالیده»

 «رسد!شده به زمین میمالیی عسلهمیشه با رویه

 های تصـادفی جهـان و بـدخواهمند فر  کردن رخـداداصل مورفی با نیت

وشایند ای از تجربیات ناخقرار دارد مجموعه پنداشتن نیتی که پشت این روندها

 توانند با ارجاعدهد. تجربیاتی که در غیر این صورت به سادگی میرا توضیح می

 به تصادفی بودن رخدادها یا احتمالاتی بودن توزیع حوادث تفسیر شوند.
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گیرد. ی بدبینانه را در بر نمیاین جنبه ،ری، تنهاتحویل شدن جهان به دیگ

بـاور بـه  بر چنین خطایی مبتنی است. مثلا چنان هم ی اصل مورفی نیزواهگونه

ی تصـادفی طـوری کنـد و رخـدادهاهای ما پیروی میاین که جهان از خواست

بینانـه روایتی خوش ه ما به اهداف خود دست پیدا کنیمکنند کچینی میزمینه

 همین اختلال در مرزبندی است. از

جهـان  مند بودن رخدادهای تصادفیباور به نیت هامبنای تمام این برداشت

منـد دیگـری اسـت. کسـانی کـه ی کردارهـای هدفو فر  کردن آن به مثابه

در برابـر  «چیـز» شـوند و همـهمعتقدند در روزهای خاصی دچـار بـدبیاری می

کننـد باورهـایی کـه فکـر میی خوشدازهکند، به انهایشان مقاومت میخواست

یـن چیزها و رخدادهای جهان در حال پشتیبانی و حمایت از آنهـا هسـتند بـا ا

خطا دست به گریباننـد. در تـاریخ فرهنـه، نمـود ایـن شـکل از پـاک کـردن 

 شود. ی مرزبندی بیشتر در جوامع سنتی دیده میمسأله

ای از امـور مجموعـه بـه مثابـه ـــظهور عصرنوزایی و کشف مجدد جهـان 

ی عطفـی در سـیر پـاک کـردن  تـوان نقطـهرا می ـــمند و خودبنیـاد غیرنیت

هـا ای از دیگریی مرزبندی دانسـت. تـا پـیش از آن، آدمیـان در زمینـهمسأله

یافت. امـا شان تا چیزها و عناصر جهان هم تعمیم میزیستند که خصوصیاتمی

 هـای تسـلط بـر منـابع آن،بـداع روشدر عصر نوزایی، با کشف مجدد جهان و ا

رونـده پیش «واره سـاختنجهـان» زدایی مـدام وروندی آغاز شد که به دیگری

ی عطـف و آن چـرخش در مرزبنـدی منتهی شد. ناگفته پیداست که این نقطه

و اموری مطلق نیسـتند، بلکـه تنهـا بـه رواج متفـاوت  د جهانسه قلمرو زیست

ناصـر عوند. امروزه نیز، باور به دیگری بـودن  شالگوی متفاوت نظری منحصر می

در دوران پیشامدرن که چنان هم در قالبی غیرمسلط رواج دارد،چنان هم جهان

هم کسانی مانند ابوالعلاء معـری بـر تحویـل کـردن دیگـری بـه جهـان اصـرار 

 داشتند. 

برای حل مشکل مرزبندی، راه سومی هم وجود دارد، و آن تحویل کردن من   5

ی مسـخ دیگری یا جهان است. اگر من به دیگری تحویل شود، سوهه در تلـهبه 

حـل شـدن در » شود. این همان وضعیتی اسـت کـه در یونـه آن راگرفتار می
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تر  . مفهومی مشـابه بـا ایـن را در آثـار قـدیمی1خوانده است «ناخودآگاه جمعی

فـرد توسـط تسـخیر شـدن » توان یافت، در آنجا کـه او ازگوستاو لوبون نیز می

های گوید. تحویل شدن من به دیگری، همان طور که نظریهسخن می «جماعت

گیـرد، اند، از میل سوهه به اتحاد مجدد با والد سرچشمه میروانکاوانه شرح داده

و نمودی است از گرایش به بازگشت به وضعیت آرمانی درون رحم. حـل شـدن 

ها دن فرد توسط خواستهای جمعی، تسخیر شی هویتهویت فردی در زمینه

شـان هایی که آدورنـو اقتدارطلبی شخصیتهای جمعی، و کردار ویمهو هیجان

های بـالینی و مرضـی ایـن نامیده است، نمودهایی از این پدیده هستند. نمونـه

تـوان دیـد کـه در آن بیمـاران روانـی حـس می «نشانگان تسخیر» مورد را در

 اند. ارگر مسخ شدهکنند توسط روحی مرموز یا جنی آزمی

ز مسیر دیگر، تحویل کردن من به جهان است. شـکل بیمارگونـه و بـالینی ا

هــای بیمــاران مبــتلا بــه شــیزوفرنی ایــن تلــه را در خطاهــای ادراکــی و توهم

 ـــی «چیز» کنندپریش گمان میتوان دید، که در آن افراد روانکاتاتونیک می

نـدی، در تر  این اختلال مرزبی و رای هستند. شکل غیربالین ــیک صندلی  مثلا 

ــه ــز مجموع ــزی ج ــن چی ــه م ــن ک ــه ای ــتی ب ــاور مکانیس ــدادهای ب ای از رخ

 یابد. فیزیکوشیمیایی نیست، بازتاب می
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 «ب» شود بهرحویل بي «الف»ب یعني       لفاها: رله

 

هـای با گذار از جوامع سنتی به مدرن، تحـولی در سـاختار و شـیوع اختلال  6

 شود. آید که به مفهوم طبیعت مربوط میمرزبندی پدید می

بنـابر تعریــف امــروزین مــا، طبیعـت مــاهیتی بیرونــی، فراگیــر، انــداموار، و 

هوشمند است که مستقل از آدمیان و بسیار پیش و بیش از ایشـان وجـود شبه

مجال کـافی جا این دهد. دری حضور ایشان را تشکیل میداشته و دارد و زمینه

گیری ایـن مفهـوم، و رای پرداختن به تبارشناسی مفهوم طبیعت، دلیل شـکلب

تـوان بـه همـین سیر دگرگونی آن در طول تاریخ فرهنه وجود نـدارد. امـا می
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مفهومی بینابینی اسـت کـه از آمیختگـی  ی کوتاه بسنده کرد که طبیعتاشاره

 عناصر معنایی مربوط به دیگری و جهان پدید آمده است. 

تـابش » ت محبوب اخترفیزیکـدانان جدیـد اسـتمفاهیمی که سخیکی از 

هـای های فوتـونی و موجای از گسـیلمجموعـه نام دارد. تـابش زمینـه «زمینه

ی در زمینـهچنـان هم هستند و 1بانهگیرد که پمواک مهسرگردان را در بر می

ها قابـل مشـاهده و ردیـابی هسـتند. ساختارهای کیهانی نظم یافته و کهکشـان

بانه بـاقی نوعی نور  فسیل شـده اسـت کـه از دوران مـه ،ابش زمینه، در واقعت

های زیادی را در مورد جهان  آن روزگار تواند دادهمانده و به همین دلیل هم می

 به دست دهد. 

ای از معـانی، مفـاهیم، نماید که در تاریخ فرهنـه هـم مجموعـهچنین می

ای را ایفـا چون تـابش زمینـهقشی همها وجود داشته باشند که ننمادها و منش

های بسیار، شمول دارند و با تغییر شکلکنند. این مفاهیم وضعیتی عام و جهان

نـد. های جغرافیایی و تاریخی وسیعی جریان دارهای فرهنگی و گسترهدر زمینه

 مفهـوم طبیعـت ی فرهنگی تعلـق داردیکی از مفاهیمی که به این تابش زمینه

های ی مفهـوم طبیعـت در تمـدنا مرور تاریخ اندیشه و مقایسهتوان باست. می

ام گوناگون نشان داد که شکلی از درهم ریختگی مفهوم دیگری و جهان در تمـ

هـای دیگری، در دورهوار  شبهها وجود داشته و دارد. این جهان  انداماین فرهنه

مین دلیل هشده است و به بندی میگوناگون به اشکال متفاوت صورت ،تاریخی

هـای بندی و بازنمـایی آن در فرهنهی صـورتهم با بررسی و واشکافی شـیوه

 ی مرزبندی سه قلمرو یادشـده پـی بـرد. بـه عبـارتتوان به شیوهگوناگون می

ر دیگر، همان طور که تابش زمینه اطلاعاتی در مـورد سـاختار مـادی جهـان د

ما از وضعیت کنـونی دهد و درک بانه به دست مینخستین لحظات پس از مه

سازد، بررسی مفـاهیمی ماننـد طبیعـت هـم امکـان درک تر میهستی را دقیق

 آورد. یمهای وابسته بدان را برایمان فراهم تر الگوهای مرزبندی و اختلالعمیق

                                                 

1. Big Bang 
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در جوامع سنتی، طبیعت بیشتر دیگری اسـت تـا جهـان. عناصـر طبیعـت 

هـای رنـد و کلیـت آن در قالبمقـدس دامعمولا   و ،مندخصلتی هوشمند، نیت

ی در جوامع سنتی طبیعت بـه دیگـر ،شود. از این روقدسی و دینی فهمیده می

ه بیشتر از جهان شباهت دارد. برای همین هم در این جوامع تحویل شـدن همـ

 چیز به دیگری رواج بیشتری دارد و مرزهای دیگـری از مرزهـای مـن و جهـان

امـع شدن من و جهان به دیگـری در ایـن جوتحویل  ،ناپایدارتر است. در نتیجه

ن رواج بیشتری دارد و دیگری مفهومی متورم و فراگیـر و فاقـد مرزهـای روشـ

 است. 

بـا بـازآرایی مرزهـای  ت که گذار از جوامـع سـنتی بـه مـدرنجالب آن اس

ی یادشده همراه است. در جوامع مـدرن، طبیعـت بـه مثابـه بخشـی از گانهسه

چـون تـوان جنـبش نـوزایی را همتـا حـدودی می شود و حتیجهان درک می

ی جهان در مفهومی دورگـه نگین شدن وزنهسزدایی از طبیعت فهمید. دیگری

ــرو  ــه قلم ــان س ــدی می ــوی مرزبن ــه الگ ــت ک ــه آن معناس ــت ب ــد طبیع مانن

عـد ی یادشده نیز دگرگون شده است. به شکلی که دگردیسی قواشناسانهپدیدار

مفهـوم  ی اخلاق اجتماعی بـه مرزبنـدی مجـددهانظام تر شدنحقوقی و دقیق

ی آن را بـه کـل دامنـه ،دیگری انجامیده است. این بازتعریف دیگری از سـویی

ورده آدمیان گسترش داده و مفهوم انسانیت را در ابتدای عصـر نـوزایی پدیـد آ

خـود معنـادار اسـت(. از سـوی  «اومانیسم» است )مشهور شدن این جنبش به

هــای هــای اجتمــاعی هــوادار دیگریاز آن در قالــب جنبشهایی شــاخه ،دیگــر

انـد و افتهیتوسـعه  ـــزنان، مهاجران، کودکان، و گاه جـانوران  ــنشین حاشیه

 اند. ایـن رونـد بـا سسـتهایی سیاسی و اجتماعی تبدیل شـدهامروزه به قدرت

ه بـشدن مرزهای جهان و رواج تحویل دیگری و من به جهان همراه بوده است. 

آمیز سنتی، با چروکیده شدن آن دیگری اغراقزمان هم بینیم کهمی ،ن شکلای

 ی مدرنیته بالیـده و رشـد کـرده اسـت. جهـانی کـهیک جهان متورم در زمینه

به مثابه خاستگاهی برای مشروعیت بخشیدن به قـدرت سیاسـی، در  «دیگری»

 شود.اش با مرزهایی سخت و محکم تعریف میهمسایگی
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تواند به چیز دیگری هم تحویـل شـود، و آن مـن اسـت. می ،طبیعت، البته

 ــیعنی چیزهای زنده  ــنماید که طبیعت به خاطر ماهیت عناصرش چنین می

بـا ها( نوسان کند. در حالت عادی میان دو قلمرو جهان )چیزها( و دیگری )زنده

ر طول تعبیر نامرسوم و غیرمعمول  طبیعت به مثابه من نیز همواره د وجود این،

تاریخ وجود داشته است و در دوران سنتی و مـدرن بـه ترتیـب رقیـب نگـرش 

عرفـان  این نگرش سـومبوده است. مدار و نگرش علمی جهانمدار دینی دیگری

است که شاید اگر در کنار این دو تعبیر از طبیعت نگریسته شود، مفهـوم خـط 

 سوم  شمس تبریزی را نیز بیشتر به ذهن متبادر کند. 
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یافتـه آغـاز خود را از وضعیتی بسیار ابتدایی و تمایزنا جهانزیست ی ماهمه  1

ر هم از نظ ــچون تمام جانداران پرسلولی دیگر، در ابتدای کار کنیم. ما، هممی

ایم. سـه موجوداتی تک سـلولی بـوده ــشناختی ی جنینتکاملی و هم از زاویه

انـد، و ای بودههای سـادهایی مـا تـک یاختـهارد سال پیش، نیاکـان همـهمیلی

ی روانی مـا ایم. تجربهی ما رشد جنینی خویش را از سلولی یکتا آغاز کردههمه

ضـعیتی چنـین ی پیرامـونش، در آغـاز از وی زندهچون پوستههم ،از جهان نیز

 ابتدایی برخوردار بوده است. 

گردد که قشـر ، از نظر فیزیولوهیک، به زمانی بازمیآغاز زندگی روانی انسان

در  کنـد. ایـن پدیـدهشود و شروع به چین خوردن میمخ در جنین تشکیل می

. در ایـن دوره، 1یابـدشود و تا مـاه نهـم تـداوم میماه هفتم عمر جنین آغاز می

یک و ارضای های فیزیولوهو ابتدایی از خواستای ساده تجربیات من به مجموعه

شـود. در ایـن مادر منحصـر می ـی آنها توسط سیستم حمایتگر جفت وقفهبی

 ــدوره جنین چیزهایی مانند صدا، حرکت، ضربه، و شکلی ابتدایی از گرسنگی 

کند، اما توسط سپر محافظ نیرومند و را تجربه می ــکم شدن میزان قند خون 
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شود. در این جدا میی جهان خارج های آزارندهکارآمدی به نام جفت از محرک

ی همـهتقریبـا   شناختی دارنـد وهای جنین همه وضعیتی زیستدوره، خواست

هایی که در این دوره توسط جنین تجربه شوند. تنشآنها به طور مداوم ارضا می

بسیار کم دامنه و محدود بوده و به نوسانات شـیمیایی محـیط داخـل  شوندمی

 شوند. رحمی محدود می

 شـود. تولـد نـوزادونی در این وضعیت، به زایمان مربوط مینخستین دگرگ

 ست که کل وضعیت آرمانی درون رحمـی را در زمـانی بسـیار کوتـاها ایحادثه

محـض  سازد. نوزاد بـهزا را جایگزین آن میکند و موقعیتی بسیار تنشنابود می

 و ،هـای ناشـناخته )ماننـد گـرانش، نـوربه دنیا آمدن با طیفی وسیع از محرک

های قدیمی )مانند گرسـنگی و بسیاری از تنشچنین هم شود.میرو سرما( روبه

د ه متولـنوزاد تـاز ،کند. از این روسابقه تجربه میحرکت/ تعادل( را با شدتی بی

 چون آدمی که از عدن رانده شده باشد، وضعیتی متعادل و آرمانی را ازشده، هم

 است. برانگیز پرتاب شدهنش زا، و چالشدست داده و به موقعیتی ناخوشایند، ت

و جهـان وجـود نـدارد.  ،در جهان داخل رحمی، تمایزی میان من، دیگـری

ی ی درهـم فـرو رفتـهدر زمینـه ،و رفـع آنهـا، تنهـاهـا تنش یی تجربـهشیوه

یزی شود، و جهان نیز چهای فیزیولوهیک  اندام مادر و جنین ممکن میهمکاری

یک جنـین  جهانزیستل نیست. به این ترتیب، افق ی متداخجز همین زمینه

 چیزی نیست جـز طیـف محـدودی از ــاگر چنین عبارتی معنا داشته باشد  ــ

ای کـه بـدن ها. زمینـهحرکمگویان  به این ای فراگیر از پاسخها و زمینهمحرک

شــود. جهــانی فراتــر از ایــن و بــدن مــادر را شــامل می ،جنــین، جفــت، رحــم

یـب بدن جنین وجود ندارد و به ایـن ترت ــی بدن مادر م بافتهی درهمجموعه

رچه ی محدود، کوچک، و یکپاجهانزیستکند که جنین در وضعیتی زندگی می

 شـیهشود. جهانی که فاقد تمایز میان مرکـز/ پیرامـون، و مـتن/ حارا شامل می

ی اگر کـه خـود  نظریـه بانه،پیش از مه است. وضعیتی نزدیک به حالت جهان

 ای علمی از این وضعیت نباشد.استعاره بانهمه

کند تنش نام یافتگی نخستین را نابود میچه این وضعیت آرمانی و تمایزناآن  2

ی میان وضعیت موجود و مطلوب. ما بـه طـور عبارت است از فاصله دارد. تنش
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بـریم کـه در آن شهودی، مفهوم تنش را برای شرایطی ناخوشـایند بـه کـار می

ارزشمند دچار مخاطره و تهدید شده باشد. اگـر همـین مفهـوم مـبهم و  چیزی

بندی کنیم، به تعبیری عام و کارآمد از تنش دست تر صورتاولیه را کمی دقیق

 یابیم.می

 اند که سیسـتم شناسـنده در نهایـت نظـامیعلوم شناختی به ما نشان داده

نمایانـد ر خود بازمیی درونی خویش را داست که جهان پیرامون خود، و زمینه

کـه از  و بر مبنای رمزگذاری عناصر این تصویر، و مقایسه کردنش با تصویرهایی

کنـد. مغـز در موردشـان داوری می ی سیستم در دست اسـتتجربیات گذشته

ــاویر  ــظ تص ــود )ادراک(، و حف ــعیت موج ــایی وض ــایی بازنم ــته از توان گذش

های ممکـن ی وضـعیتمینهتواند در زمی های موجود گذشته )حافظه(وضعیت

 . هایی بدیل و محتمل را تصور کنددر آینده نیز بیندیشد )تخیل( و وضعیت

نمـایی گاه سیستم با موقعیتی رویارو شود، و آن موقعیت را به شکلی باز هر

های بدیل  خوشایندتری برایش ممکن باشـد، بـا تـنش مواجـه کند که موقعیت

ی تجاری، ورشکسته شدن در یک معاملهگردد. وارد آمدن یک آسیب بدنی، می

مردود شدن در یـک آزمـون، و شکسـت خـوردن در یـک جنـه رخـدادهایی 

تر باشـد، بـه طرفکه از حد خاصی بی ،هستند که از دید یک ناظر لخت بیرونی

ی ایـن تجربیـات بـه ایـن دلیـل شوند. همهآمیز محسوب نمیهیچ عنوان تنش

هــای بــدیل  موقعیت شــانکنندهتجربه شــوند کــه از دیــدزا پنداشــته میتــنش

جود و ی میان این موقعیت ناخوشایند  موتری برایشان وجود دارد. فاصلهمطلوب

ی کننـدهاست کـه تعیین بالقوه تحقق یافته و آن امکان مطلوب  دور از دست و

 شدت یک تنش است. 

در یک نوزاد، تنشی وجود ندارد. چون شکافی در میـان وضـعیت موجـود و 

تر از آن است کـه تر و ناآموختهشود. مغز نوزاد از سویی سادهمطلوب دیده نمی

ــزی هم ــد چی ــبتوان ــنش را درک کن ــون ت ــرایط درونچ ــز د، و ش ــی نی رحم

هایی تر از آن است که ضرورت و امکان دستیابی به چنین آموختـهگرانهحمایت

 را برای نوزاد فراهم نماید. 

ای شود. من مورد هجوم مجموعـهجهان روشن میبا زایمان، مرز میان من و   3
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یعنـی  ــ گیرد که از جایی بیرون از منها قرار میو محرکها تنش ناشناخته از

کنـد. ظهور میها تنش اند. من در قالب مرکز درکسرچشمه گرفته ــاز جهان 

 گیری در مورد چگـونگی رویـارویی بـا ایـنمرکزی که برخلاف گذشته، تصمیم

 ـــای غنی و بسیار پیچیده از کارکردها ا بر عهده دارد و باید مجموعهرها تنش

 را مـدیریت کنـد تـا بـر ایـن ـــمند عضـلانی از تنفس گرفته تا حرکات هدف

شود و بندی هستی با زایمان شروع میتقسیم ،چیره شود. به این ترتیبها تنش

 گردد. به شکاف خوردن هستی به دو قطب من و جهان منتهی می

ترین و شـدیدترین نظران، بنیـادیتنش زایمـان، از دیـد برخـی از صـاحب

شـود. چـون نـوزاد در زمـان در کل زندگی محسـوب می کنندهی تهدیدتجربه

شناختی و روانی خویش قـرار ترین وضعیت زیستی این تنش در ضعیفتجربه

 هدهنـددارد و تنش مورد نظر هم از نظر شـدت و دامنـه بسـیار عمیـق و تکان

پردازان مکتب روانکاوی حجم بزرگـی از شـواهد است. از این رو، برخی از نظریه

های رفتاری افـراد را بـه ایـن تـنش اولیـه بالینی یا هنجارین مربوط به واکنش

 دانند. چنان که به عنوان مثـال، اوتـو رنـک در کتـاب مشـهور خـودمربوط می

بینـد کـه ی ترمیمـی میکل زمان کودکی را به مثابـه دوره «ی زایمانصدمه»

نوزاد برای چیره شدن بر تنش زایمان بدان نیاز دارد و تنها پس از کنار آمدن با 

 .1ی یک عضو فعال و عادی جامعه ارتقا یابدتواند به مرتبهآن می

که توانایی درک و واکـنش  ای استهنایافتصاحب من کوچک و تکامل نوزاد

، اما هنوز چنان ناتوان است که خود به های محیطی را داردنشان دادن به تنش

تواند بر آنها چیره شود. از این رو، نوزاد از ابتدای کار به والد وابسته تنهایی نمی

دیگـری  کـس تواند دایه، پدر، خاله، یـا هـرمادر است، اما میمعمولا   است. والد

سـت. در شده و متمایز از محیط افاقد وضعیتی تفکیک باشد. والد در ابتدای کار

هایی ناخوشایند است. نـوزاد خیلـی نوزاد، محیط انباشته از محرک جهانزیست

هـایی خوشـایند و چـون محرکهایی از این محـیط همیابد که بخشمیرزود د

کننـد. بـه ایـن شـکل، بـه آور حمایـت میدلپذیر، او را در برابر سایر اثرات رن 

                                                 

1. Rank, 1993: 1-29. 
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 گیرد. تدری  مفهوم دیگری شکل می

ر دهای حمایتگرانه و خوشایند است که ای از محرکشبکه ،غازدیگری، در آ

هـای مفیـد، ای از دادهیابـد. شـبکهقالب شیر، نوازش، تمیزی، و گرما تجلی می

تدری   که وضعیتی منتشر و پراکنده دارند، اما به بخش، و ضروری برای بقالذت

شان مفهـوم یقشوند و از تلفبه یکدیگر متصل می ی قوای حسی نوزادبا توسعه

وزاد ی دیگری با لذت باشد کـه نـآید. شاید همین ترکیب  اولیهدیگری پدید می

 کنـد، واز اورا برای باقی عمرش برای حفظ و تداوم ارتباط با دیگری شرطی می

 سازد. می «جانوری اجتماعی»

بـا  ــهان ی جامند و خنثی غیرهدفهمان والدی است که از زمینه دیگری

جـدا شـده  ـــهایش در طیف لذت و رنـ  معنای محرکصادفی و بینوسانات ت

کنـد، قصـد و هـدفی اسـت کـه در یمچه دیگری را از جهان متمـایز است. آن

کنـد. بـه شود و قواعدی است که بر رفتارش حکومـت میکردارهایش دیده می

ی ه ردهو رفتارهـای آشـنا را بـ ،هاای از صداها، چهرهاین ترتیب، نوزاد مجموعه

هایی لابلنگرها و ق ،کند. عناصر این رده، در ابتداخاصی از پدیدارها مربوط می

ده زنـ ی جهانی که بدان پرتاب شدهزدهبهستند که نوزاد را در دل دریای آشو

به هـم  کنند. عناصر این رده به تدری دارند و بقا و لذتش را تضمین مینگه می

 شـوند، و بـه صـورت والـدن جـدا میجهـای تصـادفی خورند، از زمینهگره می

 یافته و تمایزیافتـه از پدیـدارهاییشوند. دیگری شـکلی تخصـصشناسی میباز

ایتگر حمـمعمـولا   منـد ویافتـه از چیزهـای هدفی تعمیماست که در این رده

 گنجند. می

 ی دیگری ازشود که ردهباعا می اش به ویی نوزاد با والد و وابستگیرابطه  4

است.  «تنش غیاب والد» ی تجربیات نوزاد افزوده شود، و آنبه مجموعه هاتنش

نوزاد برای دستیابی به لذت و آرامش به حضور والد نیاز دارد، و از این رو غیـاب 

ی والد که بنابر ضرورت در ساعاتی از شبانه روز رخ خواهد داد، به معنای تجربه

شود. تنشـی کـه تلقی می چون نوعی تنشدردناک و ناخوشایندی است که هم

ی نـوزاد پسـتانداران بـرای تنیدهشاید در ابتدای کار با میل فیزیولوهیک و پیش

ریشه باشد، اما خیلـی زود از آن ی مادرشان همفرو رفتن در آغوش حمایتگرانه
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شود. تنش غیاب والـد تر تبدیل میو پیچیده تریابد و به تنشی نمادینتمایز می

چون نمادی از تمـام چیزهـای دلخـواه در نظـر که والد هم از آن رو تنش است

ی برخـوردار نبـودن از تمـام آن شود و دور از دست بودن وی نشـانهگرفته می

چیزهاست. شیر، گرما، نوازش، یا هرچیز دیگری که نـوزاد بـه آن احتیـاج دارد، 

ب و از این روست که تنش غیا شوندساز  والد حاصل میهمواره با حضور شرطی

شود. وینیکـات، کـه میرو نخستین تنش نمادینی است که نوزاد با آن روبه والد

حجم زیادی از نوشتارهایش را به این تنش اختصاص داده، بر نمادین بودن این 

کنـد، بسـیار تأکیـد کـرده تنش، و اهمیتی که در رشد شناختی نـوزاد ایفـا می

 . 1است

وان از آنها محروم شـد. غیبـت تمیهایی است که برای نوزاد نماد لذت والد

ارز  از دست رفتن تنها مرجع محکم و قابل اتکایی است که برای باور به هم والد

که  ای استهخمیرمای و خواست این لذت لذت در اختیار نوزاد قرار دارد. تجربه

در  «مـن» بخشـد. از ایـن رودهـد و آن را قـوام میبه ساخت سـوهه شـکل می

شـود. از دیـد اندیشـمندانی ماننـد میرو ا تهدیدی بـزرگ روبـهابتدای زایش، ب

شـود و ردپـای لاکان، ساخت شخصـیتی نـوزاد هرگـز از ایـن تهدیـد رهـا نمی

در  ،گذارد، بـرای همیشـههایی که غیاب والد بر نظام شخصیتی باقی میشکاف

 . 2ماندباقی می «من» قالب عدم انسجام و نوعی شلختگی ساختاری همراه

کند. این تنش بـا ارضـای مسـتمری نوزاد تنها تنش غیاب را تجربه نمی اما

در  شـود. تـوالی حضـور و غیـاب والـدهمراه است که از بازگشت والد ناشی می

شود که غیـاب والـد گیری منطقی منتهی مینهایت در ذهن نوزاد به این نتیجه

ه بازگشـت ایـن بـاور بـ «.والد باز خواهد گشـت» امری موقت و زودگذر است و

والد، که گیدنز در کتاب تجدد و تشخص به زیبایی آن را زیربنای حس اعتمـاد 

 شود. ، استنتاجی است ساده که از شرطی شدن ذهن نوزاد ناشی می3دانسته
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کنـد و نوزاد در ابتدای کار هنوز والد را به مثابه بخشی از جهـان تلقـی مـی

هـا در محـیط خاصی از محرکدر واقع انتظار ظهور نوع  باورش به بازگشت وی

عنـوان  والد در این مرحلـه هنـوز تمـایز نیافتـه و بـه ،پیرامونش است. بنابراین

ده شکند. اما بخشی نمادین ها، قلمروی مستقل را اشغال نمیی دیگرینماینده

ه، های جهان متمایز گشـتو پیوند خورده با لذت است که کم کم از سایر بخش

 شود و علایم وجودش به شکلی فعالانـه در محـیطیبازگشتش انتظار کشیده م

 گردد. وجو میجست

های و خواسـتهـا تنش ای انباشـته ازهسـتهچنان هم در این مرحله نوزاد

ین اد در ابرآورده نشده است که باید با حضور والد به هستی فراخوانده شود. نوز

دش در ذهـن خـو ــی جهان حضور ندارد. حضور او در میانهکاملا   دوران هنوز

شـود کـه تنهـا در ترکیـب شـدن بـا رمق تلقی میامری ناقص، ضعیف، و بی ــ

ه از گردد. به این ترتیب، والـد گذشـتپذیر و خوشایند میوالدی حمایتگر تحمل

شـود. بـه ایـن آن که نماد لذت است، کلید دستیابی به حضور هم محسوب می

جهـان   ، که به شکلی ابتـدایی درهای معنایی بنیادین لذت و رندوگانه ،ترتیب

 ی حضـور و غیـاب پیونـدرحمی هم وجود داشتند، بعـد از زایمـان بـا دوگانـه

ی تفکیـک تر در زمینهتر و پررنهی مفاهیمی محکمخورند و هردو به مرتبهمی

 افتند. ی من و جهان به جریان میشده

 ر آن سـپریبخـش مهمـی از عمـر نـوزاد د در شرایط غیاب والد، که اتفاقا 

نوزاد  ماند. در این شرایط،اش تنها میشود، من با جهان و چیزهای ناشناختهمی

رار ی جهانی انباشته از غیاب والـد قـخون و ناقصی است که در میانهحضور کم

 شود. گرفته است. شناخت جهان از همین نقطه آغاز می

ده و هنتیکـی، و ی عصبی پیش تنیـنوزاد در ابتدای کار بر مبنای یک برنامه

وجوگرانه، شروع به وارسـی جهـان و عناصـر بعدتر با رویکردی خلاقانه و جست

 معتقد اسـت کـه نـوزاد بـرای پـر کـردن خـأ کند. وینیکاتموجود در آن می

ناپذیر میان خود و والد است که به تدری  چیزها و اشکال و اشیا را از دل تحمل

مـن از  ،کنـد. بـه ایـن ترتیـبمی های حسی پیرامونش تفکیکی محرکهاویه

ای از شناسد، و از سوی دیگر به کمک شبکهسویی عناصر جهان و چیزها را می
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 شود. اشیای آشنا و چیزهای شناختنی به والد و نمادهای حضور وی متصل می

هــای حســی ی درهــم و بــرهم محرکمجموعــه ،مــن، بــا ســیری شــتابنده

هـایی کند و الگوناسایی، و تفکیک میش ،بندیشده از سوی جهان را ردهگسیل

کند. ای منسوب میشدهها را به پدیدارهای معین و تثبیتتکرارشدنی از محرک

ی آشوب ترسناک غیاب والد اسیر بود، به نوزادی که در میانه ،به این شکل، من

ها، اش خفتـه اسـت و اطـرافش را میزهـا، صـندلیشود که در گهوارهتبدیل می

شیای خانگی، و در نهایت دیوارهای اتاقی احاطـه کـرده اسـت کـه ها، ابادکنک

ی آن ظهور خواهـد کـرد. بـه ایـن شـکل، دری را در خود دارد که والد از میانه

ای انباشـته شود و تا سطح توبرهی من رام میجهان به دست دستگاه شناسنده

 شود. از چیزها فروکاسته می



 

 بخش سوم:
 و تکوین مفهوم من رشد 





 

 هاتار ن سا: شکستن پدیدهگف

هـا و شـواهد داده ریدر مورد الگوی پیشروی شناخت مـن از جهـان و دیگـ  1

لا  معمو های مربوط به رشد قوای شناختی کودک،بسیاری وجود دارد. در نظریه

 شوند:دو پیش داشت مشهور و قدیمی درست پنداشته می

های ه گیرنـدهط بهای حسی مربونخست آن که نوزاد از ترکیب کردن داده

ربوط های شنوایی و بینایی و پساوایی ممحرک ،یعنی ؛متفاوت خود ناتوان است

کنـد. ایـن بـدان به یک پدیده را بـه شـکل چیزهـایی متمـایز از هـم درک می

ی معناست که فر  کنیم نوزاد هنگام دیدن یک چیز، و لمس کردن جداگانـه

یـک » ن اداراکات مربوطه را بـهامکان پیوند داد ــبدون دیدنش  ــهمان چیز 

ی مـداوم بیرونی ندارد و این توانایی را بعدها در اثر شرطی شدن و همراه «چیز

شناسانی از آرای روان فر پیشآورد. این به دست می های خاص با هممحرک

هـای حسـی مانند ویلیام جیمز و هان پیاهه ناشی شده کـه بـه جـدابودن حوزه

 گر اعتقاد داشتند. گوناگون نوزاد از یک دی

فـر ، امـروز بـر مبنـای شـواهد تجربـی افتاده بودن ایـن پیشبا وجود جا

دانیم که این برداشت نادرست است. نوزاد از سنین خیلی پـایین شـروع بـه می

کند و در همان ماه اول پـس از های حسی خود میبندی دادهبندی و مفصلرده



 شناسي خودانگاره/ روان 108

بـرد. اگـر کنـد، پـی میمی مسـشبینـد و لتولد به یکسان بودن چیزی که می

بار به بچه نشان دهیم و بعد در تـاریکی آن را در پستانکی با شکل خاص را یک

برد و رفتارهای بازتابی مربـوط بـه دهانش فرو کنیم، به یکسان بودنشان پی می

نـوزاد یـک موجـود  ،. بنـابراین1دهـدبرخورد با محرکی نو را از خود نشان نمی

هـا و همراهـی کـه بـر مبنـای تـداعی تصـادفی محرک منفعل و پـذیرا نیسـت

ها شرطی شود و پس از سپری شدن زمانی دراز بـه انباشـته ی دادهتکرارشونده

وجوگر بودن جهان از چیزها پی ببرد. برعکس، نوزاد سیسـتمی فعـال و جسـت

ای وراثتی و بعدتر با روشی خودانگیخته است که در ابتدای کار بر مبنای برنامه

کاود و با سرعتی چشمگیر به یکپارچگی و انسجام چیزهـایی خود را میمحیط 

 . 2بردهای حسی گوناگون هستند پی میی محرککنندهدرکه صا

بـا  ستن  تثبیت چیزها و شناسـایی جهـانرای ، مربوط دان فر پیشدومین   2

روس به ویـمه ویگوتسـکی و  3گرایپردازان ساختگیری زبان است. نظریهشکل

انـد. ویگوتسـکی در ایـن زمینـه بسـیار تأثیرگـذار بوده ،لوریـا ،نامدارش شاگرد

کارکردهای عـالی اسـتنتاجی ماننـد تعمـیم و ترکیـب و اصـولا تفکـر فعـال را 

چـون کل روند شـناخت هم ،کرد. به این ترتیبی نظام زبانی فر  میبرساخته

هم چفت شـدن  . لوریا4شدای بر رشد و تکوین زبان در نوزاد دانسته میحاشیه

ها به یک دیگر و تشخیص چیزها از هم را مدیون تکامل زبان گفتـاری و محرک

و واهه ریشـه  نـام . از دید او اصولا 5دانستمی هانامگیری واهگان و به ویمه شکل

 .6بندی چیزهای پیرامون خود داشتنددر تلاش نوزاد برای رده

دوم نیز نادرست است.  فر دهد که این پیششواهد آزمایشگاهی نشان می

ــکل ــیش از ش ــیار پ ــوزاد بس ــیا و درک ن ــخیص اش ــان تش ــان امک گیری زب

                                                 

1. Mandler, 1990. 

2. Mandler, 1985. 

3. Constructivist 

 .137-99: 1367ویگوتسکی،  4.

 .64-43: 1368لوریا،  5.

 .88-71: 1376لوریا،  .6
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شان را دارد. در حدود چهار تا پن  مـاهگی، های حاکم بر روابط میانقانونمندی

شوند و تـداوم گیری زبان، چیزها در ذهن کودک تثبیت میبسیار پیش از شکل

گردنـد. بـه طـوری کـه اگـر بـا یو استمرارشان در زمان و مکـان قابـل درک م

کنـد و بازی چیزی را جلوی چشم نوزاد غیب کنـیم، کـودک تعجـب میشعبده

. شـواهد نشـان 1کنـدحرکات چشمش را برای یافتن چیز گمشده متمرکـز می

شناخت اشیا درسـت بـوده اسـت و حرکـت دهد که نظر پیاهه در مورد سیر می

یـز اسـت. نـوزاد اول چیزهـای ی یـک چعامل در تثبیت ماهیت ویمه ترینمهم

گیرد و بعدها ایـن درک ثابت و پایدار در نظر می «چیزی» متحرک را به عنوان

ی ، کـه در جریـان آن زمینـهرا . ایـن رونـد2دهـدرا به اشیای ساکن تعمیم می

ای شکند و در قالب مجموعـهای حسی بیرونی در هم میهدرهم و برهم محرک

نامم. شکست می «هاشکست پدیده» ،یابدمان میاز چیزهای ثابت و متمایز ساز

ای هنتیکـی در مغـز پردازشی است که بر مبنای برنامه ـ ها روندی حسیپدیده

شود و توانـایی شکسـتن، تکـه تکـه کـردن، و تقسـیم نمـودن  نوزادان اجرا می

هـایی «پدیـدار» هـا و«چیـز» های حسـی بـهی درهم و مغشوش  محرکزمینه

 سازد. یر را ممکن میپذمتمایز و تفکیک

ری نیـز با شکسته شدن جهان بـه پدیـدارها و چیزهـا، والـد و دیگـزمان هم  3

ی شوند. کودک به تدری  دو نکتـهیابند و از سایر چیزها تفکیک میتشخص می

 هـای شـبیه والـدکنـد. نخسـت آن کـه والـد و دیگریدهنده را درک میتکان

 ری  ازوالد به تد ،ان هستند. بنابراینچیزهایی شبیه به سایر چیزهای مقیم جه

یـان مآید و بـه چیـزی در و کیهانی بیرون می ،وضعیت نیرویی فراگیر، نیکخواه

آن اسـت کـه والـد تنهـا  شود. دومین کشف بـزرگ نـوزادسایر چیزها بدل می

د. پـس کننده و مولد درد هم باشتواند تنبیهآور نیست، بلکه میحمایتگر و لذت

 تا قواعد رفتاری حاکم بر والد را دریابد.  کوشدکودک می

که محوری متناظر بـا لـذت/ بندی این قواعد آن است راه  صورتترین ساده

                                                 

1. Mandler, 1990. 

2. Spelke, 1990. 
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در والد نیز فر  شود و رفتارهای خوشایند یا ناخوشایند وی بسته بـه  رن   من

ای از تفسیر شود. به این شکل، والد و رده کندرنجی که تجربه می مقدار لذت و

ارها کـه بـا آن تناسـب دارنـد، موجـوداتی بـا توانـایی درک لـذت و رنـ ، پدید

شوند، و این همان است کـه دیگـری نـام مند، و شبیه به من پنداشته میهدف

شود و ها شکسته میدارد. والد به تدری  به مامان و بابا و برادر و خواهر و غریبه

هایی موهـوم )لولـو(، یـا یابـد کـه در نهایـت غریبـهاین روند به قدری ادامه می

 انتزاعی )مفهوم عام انسانیت، ملت، قبیله( یا جانورانی خانگی را نیز در بر بگیرد.

با شود. در دو سال اول عمر کودک تکمیل می روند تفکیک دیگری از جهان

کنـد تـا ای وراثتی از ابتدای زایمان به نوزاد کمک می، به ظاهر برنامهوجود این

ه دیگری را از جهان تفکیک کند. چنان که نوزادان تازه بـه های مربوط بمحرک

کور تقریبا   دنیا آمده با وجود آن که توانایی زیادی برای پردازش تصویر ندارند و

زنند. نـوزاد در ایـن شوند، به محرکی حسی مانند چهره لبخند میمحسوب می

و تنهـا بـه کنـد، سن هنوز چیزی به عنوان چهره یا دیگری واقعی را درک نمی

دهد که قرار است بعدها بـه عنـوان مرجعـی ای هنتیکی واکنش نشان میبرنامه

 ری عمل کند. یک شاهد بـر ایـن ادعـاهای مربوط به دیگبرای سازماندهی داده

هـای پیشارویشـان ی چهرهآن است که نوزادان در این سن بدون تمیز به همـه

ری مشـابه تمیـزی قایـل هـای نـوزنند، و حتی بین چهـره و محرکلبخند می

ای بیضی بـا دو لکـه روی آن نیـز بـا همـان شـدتی به صفحه ،یعنی ؛شوندنمی

 1!ی مادرشانزنند که به چهرهلبخند می

 وی والـد های بازتابی را نباید چیزی هم ارز  شناسای، این واکنشبا وجود این

 اهگی،ی دیگری دانست. قلمرو دیگری، کمی دیرتر، در حدود سه مظهور عرصه

 کند. در ذهن نوزاد ظهور می

شناسـان و گیـرد کـه نـزد عصبدر سه ماهگی، چیزی در نـوزاد شـکل می

معـروف اسـت. شـواهد نشـان  «ی ذهـن دیگـرینظریه» فیلسوفان شناخت به

منـدی و قصـد را در دیگـری دهد که در این سن نـوزاد وجـود نـوعی هدفمی

                                                 

1. Kandel & Schwartz, 2000. 
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دارد. در ایـن  «مـن» شبیه بـهیابد که دیگری نیز ذهنی کند و درمیکشف می

زند تا چیزهـایی را از چشـم هایی میسن نوزاد برای نخستین بار دست به حیله

نخستین اشکال دروغ گفـتن نـوزاد در ایـن مرحلـه،  ،والد پنهان کند. در نتیجه

کنـد. شـرط لازم بـرای دروغ گیری زبان و گفتار ظهـور میبسیار پیش از شکل

آن اسـت کـه او را صـاحب ذهنـی  از چشم کسـین یا پنهان کردن چیزی گفت

فر  کنیم که از ذهن من متمایز است. این امر، یعنی فر  ذهنی خودمختـار 

های خـود را دارد، همـان و مستقل از ذهن من، که دانـش، نگـرش، و خواسـت

شـود. در ایـن هایش سـوار میی بنیادینی است که مفهوم دیگری بر پایههسته

را بـا موفقیـت  1آن ــه شده از آزمون موسوم به سالی مرحله، نوزاد شکلی ساد

 . 2گذاردپشت سر می

شـود کـه در آن در این آزمون نمایشـی عروسـکی بـرای کـودک اجـرا می

 «آن» شود و در غیاب عروسـکی بـه نـاموارد اتاقی می «سالی» عروسکی به نام

شـود و یشود و آن وارد مکند. بعد سالی خارج میچیزی را در جایی پنهان می

گـاهش بیـرون وجو کنـد، آن چیـز را از مخفیبدون ایـن کـه جـایی را جسـت

تـوان فهمیـد کـه نـوزاد ایـن آورد. بر مبنای بررسی حرکات چشم نوزاد میمی

داند یا نه. اگر نوزاد ایـن جریـان را نـامعقول بدانـد، مـدت داستان را عجیب می

دهد که نوزاد تا سـه شود. شواهد نشان میخیره می «آن» بیشتری به عروسک

کند، اما از سه ماهگی به بعد با شـگفتی ماهگی با دیدن این نمایش تعجب نمی

تواند به شود. این بدان معناست که در این سن نوزاد میبه این منظره خیره می

هایی که در ذهن دو آدم متفاوت وجود دارد پی ببرد. تـا پـیش از تفاوت دانسته

کنــد چــون از دیــد او ایــن نمــایش تعجــب نمی ایــن زمــان، کــودک از دیــدن

های ذهن خودش و دیگـری، و بنـابراین اطلاعـات موجـود در ذهـن دو دانسته

اند و همه در میدانی گسترده از ادراک قـرار دیگری متمایز، از هم تفکیک نشده

                                                 

1. Sally- Anne Test 

شـده از آن را  شـود، امـا شـکلی سـادهمون به کودکان شش تا هشت ساله مربوط میاصل این آز .2

 توان برای نوزادان شیرخوار نیز طراحی کرد. می



 شناسي خودانگاره/ روان 112

ها، و ادراکـات گیرند. پس از این مقطع، نوزاد به تمایز حالات ذهنی، دانسـتهمی

 تواند دروغ بگوید. برد و به همین دلیل هم میو دیگری پی می میان خود

ه بـنوزاد تا سه ماهگی درکی به نسبت منسجم و قانونمند از حضور دیگری 

م ابـراز شـادی بـرای هـآورد و در همین زمان است کـه نخسـتین علادست می

هـای دهـد. در ایـن سـن نـوزاد عـلاوه بـر کنشدیگران را نیز از خود نشان می

هـایی نمـادین را بـرای ای که پیامد طبیعی حس لذت هسـتند، نمایشکتیحر

در گـاه آن کند تا او را از شادمانی خویش مطمئن سـازد.چشمان والد تولید می

چهار ماهگی نخستین علایم خشم و در پن  ماهگی نخسـتین علایـم نفـرت در 

ی بـه دیگـرشود. هردوی این عواطف از ارجاع حس درد و رنـ  نوزاد پدیدار می

، یعنی «دیگری بد» شوند. خشم و نفرت عواطفی هستند که نسبت بهناشی می

 روند. ای که خاستگاه رن  نوزاد بوده، نشانه میدیگری

ت بـه نماید که در فرآیند رشد روانی من، ارجاع لذچنین می ،به این ترتیب

 دیگری کمی زودتر از ارجاع رن  به وی آغاز شود. 

کنـد و اهگی که نوزاد شروع به حرکت خودمختار در محیط میاز حدود نه م  4

شود. ی موسوم به آیینگی هم آغاز میخزد، مرحلهچهار دست و پا به اطراف می

ای هی آیینگی را برای نخستین بار چارلز هورتون کولی به عنـوان مرحلـمرحله

دها بعـ کلیدی در رشد روانی نوزاد و اجتماعی شدنش پیشنهاد کرد. این مفهوم

ا پردازان کنش متقابل نمـادین مـورد اسـتفاده قـرار گرفـت و جـاز سوی نظریه

ورد. آی هاک لاکـان بـه دسـت کاربرد خود را در مدل ساختارگرایانهترین افتاده

یابـد. مـاهگی تـداوم می 18شود و تا ماهگی آغاز می 9 ـ 8ی آیینگی از مرحله

زی در میان خود را به عنوان چی که کودک در آن به تدری  ای استهاین مرحل

ت شناسد و امکان تشخیص تصویرخویش در آیینه را به دسـسایر چیزها باز می

 آورد. می

نوزاد انسان، برخلاف سایر جانوران، در برابر آیینه به شکلی خـاص واکـنش 

ی آیینگـی، بـه دهد. تصویری کـه در آیینـه وجـود دارد، از آغـاز دورهنشان می

ی نـوزاد بـا آن شود و به همین دلیل هم رابطهمن منسوب می چیزی مرتبط با

به این دلیـل نیسـت کـه نـوزاد در تصـویرش همبـازی یـا همنـوعی فرضـی را 
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داند یابد. نوزاد در این مرحله به روشنی تصویر آیینه را به خود مربوط میبازمی

شـد. رفتـار تواند بسـیار معنـادار بادهد که میو رفتاری را در برابر آن نشان می

مسـحور  » کودک در برابر آیینه شادمانه و آمیخته با لذت است، و از ایـن رو بـا

نوزاد به تمـرین منسـجم سـاختن  ،شود. از سوی دیگرتوصیف می «آیینه شدن

کاری کـه  ــبه جای بازی کردن با تصویرش  ،یعنی ؛پردازدخویش در آیینه می

کند و به عبـارتی آیینه ردیابی می حرکات خود را در ــدهد بچه گربه انجام می

 خود را بنگرد.  «از چشم دیگری» و «از بیرون» کند تاتمرین می

گفـت، سـیلان فروید، هنگامی که از روند تکوین روانی کودکـان سـخن می

ایی دانست که در حد فاصل دو حس بینایی و پسـاولیبیدو در بدن را عاملی می

گـره  د از خویش را در این دو حوزه با هـمهای درونی فرکند و دریافتهعمل می

و دزند. رشد روانی و انسجام شخصیتی کودک از دید او محصول ترکیب این می

 ف مفهومحس بود. لاکان، در بازبینی و بازخوانی فروید، همین برداشت را با حذ

و  های پسـاواییی آیینگی تکرار کرد. از دید او، دریافتلیبیدو و تأکید بر مرحله

بهم، های پساوایی درونـی، مـنایی کودک تعارضی درونی با هم دارند. دریافتبی

ی رحلـهمفراگیر، ذهنی و بنابراین پاره پاره و نامنسجم هسـتند، و بـه ویـمه در 

نـد. که هنوز کودک نگریستن به خود را کشف نکرده، اهمیـت دار ،ایپیشاآیینه

شـود بر پساوایی چیره می ای، حس بینایی به تدری ی آیینهپس از آغاز مرحله

 ، بیرونی، دقیق، فضـامدار، و منسـجمی را از مـن بـه دسـت«عینی» و برداشت

در زنـدگی  کننـدهای تعییندهد. ظهور این تصویر یکپارچـه از مـن، حادثـهمی

ر گیـرد و لـوازم و ابـزاروانی فرد است. در اینجاسـت کـه خودانگـاره شـکل می

 شوند. می اش به تدری  از هم متمایزعملیاتی

کـه نخسـتین شناسـنده و نخسـتین عنصـر قطعـی در  ،به این ترتیب، من

بـا زمـان هم شـود وی نوزاد بود، با کشـف آیینـه بـازتعریف میی زیستهتجربه

کنـد. اش با دیگری و جهـان را نیـز بـازبینی میبندی مجدد خود، رابطهصورت

ار در آیینـه پدیـدار سوهه در قالب تمامیتی منسجم و یکپارچه برای نخستین بـ

گردد و به چیزی در میان سایر چیزها، شود و در دستگاه بینایی بازنمایی میمی

کلیـدی  یابـد. درک ایـن نکتـها دگردیسی میهچون سایر پدیدهای همو پدیده
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است که فهم  فضا/ مکان و سازمان یافتگی پدیدارها و چیزها نسبت به من را در 

ول مرلوپونتی، پـس از همـذات پنـداری بـا تصـویر سازد. به قدل آن ممکن می

بـه فهـم  اک درونی و شهودی از حضور و مکـانخویشتن در آیینه است که ادر

ــد و معنــایی از مکــان را تکــوین می «جــای چیزهــا» گونه و دقیــقریاضــی یاب

اش بـا دیگـری توان دربارهکه بیرونی و انتزاعی است و می 1کندبندی میصورت

 توافق کرد. 

ــاز دوره در ــدود آغ ــاطفی ح ــاهرات ع ــتین تظ ــودک نخس ــی، ک ی آیینگ

ــکارمی ــه را آش ــودک میدیگرخواهان ــاهگی ک ــه کند. در ده م ــبت ب ــد نس توان

یگـر هـم دبزرگسالان ابراز محبت کند. تا دوازده ماهگی این توانایی به کودکان 

 ن ازی تولید لذت در دیگـران و لـذت بـردیابد. به این ترتیب، تجربهتعمیم می

بندی مجدد مفهـوم مـن اسـت. در حـدود این تجربه، یکی از پیامدهای صورت

تنهـا  شود. حسـادتسد در نوزاد آشکار میهای حپانزده ماهگی، نخستین نشانه

منـد در شرایطی ممکن است که کودک بتواند مقدار لذتی کـه خـود از آن بهره

ن به س. از همین بوده را با مقدار لذتی که به دیگری منسوب است، مقایسه کند

ی اصـلی نوزاد دو توانای شود وتدری  راه رفتن روی دو پا و سخن گفتن آغاز می

ه دسـت را ب ــوی و زبان یعنی دوپارَ ــی انسان خردمند ی گونهکنندهو متمایز

 آورد. می

ــانه  5 ــی از نش ــهیک ــه گان ــای س ــدی قلمروه ــی مرزبن ــارز  دگردیس ی های ب

ی بـازی ی آیینگی، آن اسـت کـه تحـولی در نحـوهدر پایان دوره ،جهانزیست

 یی کـودک در ردههـابازی ،آید. تا پـیش از دو سـالگیکردن کودک پدید می

بـازی کـودک همـواره  گنجـد. در ایـن مرحلـهانفـرادی می ـی حرکتی هابازی

بیشـتر  هـابازی ایـن ،انفرادی است و قواعد خاصی در آن جاری نیست. در واقع

ات عضلانی است. اما در دو سالگی، الگـوی جدیـدی از بـازی نوعی تمرین حرک

نامیده است. در این مرحلـه، کـودک  «خودمدارانه» شود که پیاهه آن راآغاز می

تواند به همـین ترتیـب بـا می با وجود این،کند. بازی می «با خود» هنوز بیشتر

                                                 

1. Merleau-Ponty, 1962. 
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 دیگران هم بازی کند. 

پـذیر بینیتـه و کـودک پیشهنوز مفهوم برد و باخـت شـکل نگرفجا این تا

خـویش را بـه عنـوان غایـت بـازی  کردن رفتـارمند بودن رفتار دیگری و قاعده

. در این مرحله، کودک در حال کشف کردن خـود بـه مثابـه هـویتی 1پذیردمی

یش به کاوش در امکانات و فضاهای نهفتـه در ایـن مـن    هابازی منسجم است و

 .شودبندی شده محدود میصورت تازه

برد و در شش تـا کودک در حدود چهار سالگی به مفهوم عام مالکیت پی می  6

با چیـره شـدن بـر کـاربرد زبـان و تسـلط بـر ابزارهـای زمان هم هفت سالگی،

آورد. یکـی گفتاری، امکان کنش متقابل سازمان یافته با دیگران را به دست می

ی کـودک اسـت. هـاازیب دگردیسی در ساختار های ورود به این مرحلهاز نشانه

کرد یا بازی بـا دیگـری را بـه شـکلی کودک که تا این زمان به تنهایی بازی می

آمـوزد کرد، بـه تـدری  میویمه و وابسته به ماهیت آن دیگری خاص تعریف می

که قواعدی عام را مستقل از بازیگران درک کنـد و آن را هنگـام بـازی رعایـت 

مین زمان است که مفهوم اخلاقی دروغ در کند. بر اساس مشاهدات پیاهه، در ه

های درک قوانین اخلاقی در وی شـکوفا گیرد و نخستین نشانهکودک شکل می

 . 2شودمی

 به این ترتیب، رشد نظام حسی / پردازشی نوزاد از ابتدای تولـد بـر چیزهـا

 شـود و تـا چهـار پـن  مـاهگی بـه وضـعیتی بـالغو اشیای جهان متمرکـز می

مـوج دیگـری از  ،یابـد. در سـه مـاهگییص جهـان دسـت میی تشخدر زمینه

ی خاصـی از چیزهـا کـه شود و با تفکیک کـردن ردهها شروع میپردازش داده

سـازد. رونـد درک شبیه به من هستند، قلمرو دیگـری را در دل جهـان بـر می

یابـد. ایـن شـود، تـداوم میدیگری تا دو سالگی که زبان در کودک جـایگیر می

ای هیابـد. ایـن مرحلـشش تا هفت سالگی به اوج جدیدی دسـت می توانایی در

یابـد کـه بـر رفتـار که کودک قواعد انتزاعی و مستقل از افـرادی را درمی است

                                                 

 .24-23: 1379پیاهه،  .1

 .152-121: 1379پیاهه،  .2
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 یا باید حاکم باشد.  دمیان حاکم استآ

 شناسـانهبا چهار موج  پیاپی از تفکیک قلمروهای هستی به این ترتیب، نوزاد  7

 شود.میرو روبه

را  شود، و چنـد مـاهت، با زایمان، با شکاف میان من و جهان آشنا مینخس 

تقریبـا   کنـد.ها میصرف تثبیت چیزها در جهـان و آمـوختن شکسـتن پدیـده

ضـور مسـتمر با تسلط نوزاد بر این فن، و مصادف با وقتی کـه نـوزاد حزمان هم

ا تد. این روند شوروند تفکیک دیگری از جهان نیز آغاز می کندچیزها را باور می

کـوین یابد که نظام ارتباطی با دیگری در قالـب زبـانی طبیعـی تجایی ادامه می

ن بـار مـشود و در جریان آن ی آیینگی آغاز مییابد. در اواخر این دوره، مرحله

 ـــیگری دیعنی از چشم  ــ دیگر خود را از نو به کمک ابزارهای زبانی و بینایی

 کند. بندی میصورت

اش را ی بحرانی اولیهان این مرحله است که رشد ذهنی کودک مرحلهبا پای

شـود و کم به جهان آشنای بزرگسـالان وارد میگذارد و کودک کمپشت سر می

ارها و یابد. عضوی که قابلیـت بـازآفرینی پدیـدبه عنوان عضوی از آن اعتبار می

سـت درا بـه اش توافـق دارنـد ی که دیگـران دربـارهجهانزیستبازسازی ذهنی 

تمـایز ها، که بر اساس قواعـدی مآورده است. جهانی انباشته از چیزها و دیگری

عمـل  هـا اسـتوار اسـتکه بر وضعیت بیرونی چیزهـا و حـالات درونـی دیگری

 کند. می

چــون چیــزی در میــان ســایر چیزهــا درک در ابتــدا، دیگــری را هم ،نــوزاد

ایـن  دیگـری تباطی میـان مـن وی ارهانظام تر شدنکند. تا آن که پیچیدهمی

 ای شناسـنده ارتقـا دهـد و بـه آن منزلتـیی سوههی شناخت را تا مرتبهسوهه

همتای من اعطا کند. دیگری پیش از آن کـه بـه جایگـاهی چنـین مشـخص و 

. سازی شده با من دست یابد، وضعیت یک والد مـبهم و دوردسـت را داردشبیه

ذت و رنجـی کـه کـودک دریافـت ان لـوالدی که قادر مطلق است و تعیین میز

 ،با دیگری به عنوان موجودی همتـای مـن ی اوست. این تصویربر عهده کندمی

 های من نیز برخوردار است، تفاوت دارد. ها و ناتوانیکه از نقص

یابـد و که بـر زبـان تسـلط می ،ی سه ماهگی تا دو سالگیکودک در فاصله
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ی نمـادین  انی دیگـری را در ایـن زمینـهبندی رفتارها و حالات روامکان صورت

کند، تصویری استعلایی و اساطیری از دیگـری را در ذهـن یافته پیدا میتوسعه

آسـا و نیرومنـد جلـوه دارد. دیگری در این دوران برای او به مثابـه والـدی غول

کند که صاحب حق انحصاری نوازش و تنبیه است و از ایـن رو مـاهیتش بـا می

شدن کودک و به ویمه با مسلط شـدنش بـر زبـانی تر بزرگ . بامن متفاوت است

کند، جایگاه ایـن که این والد استعلایی حالات روانی خود را به کمکش بیان می

هـا یـا تمـام آدم با تکثیر شـدنش در قالـب زمان هم شود ووالد نیز دگرگون می

 یابد. یبه جایگاهی شبیه به من دست م موجودات هوشمند دیگر  پیرامون من

چــون ســایر در دو ســالگی، کــودک بــا درک ایــن کــه دیگــری چیــزی هم

چـون فهمی که دیگری هم مـن را همچیزهاست، و جمع بستن آن با این درون

یابد که مـن از به این کشف دست می کندچیزی در میان سایر چیزها درک می

 سویی یک دیگری بالقوه است، و از سـوی دیگـری چیـزی از چیزهـای جهـان

شود. این پدیده یعنی تشبیه مـن بـه دیگـری و جهـان در مراحـل محسوب می

نـامم. چیزوارگـی می «چیزوارگـی آغـازین» نخستین رشد شـناخت کـودک را

عبارت از درک این نکته اسـت کـه هسـتی عبـارت اسـت از انبـوهی از  آغازین

بـه چیزهای مستقل از هم، که یکی از آنها من، و برخی از آنها دیگری هسـتند. 

ی پدیـدارهای عبارت دیگر، این وضعیت عبارت است از هم سـطح شـدن همـه

چیزوارگـی آغـازین . «چیـز» شـان بـهو تبدیل شدن ــحتی من  ــقابل درک 

محصول درآمیختگی دو روند موازی در جریان تکامل شناخت در سـوهه اسـت: 

دیگـری ی آیینگی که مـن و آفریند، و مرحلهها، که چیزها را میشکست پدیده

 کند.مدارانه بازتعریف میرا در چارچوب مرجعی بیرونی، انتزاعی، و بینایی





 

 بندی رشد رواني سوژهگفتار دوم: دوره

گوناگون به اشکال متفـاوتی پردازان مراحل رشد روانی کودک، در دید نظریه  1

ای را بـرای تکامـل روانـی نـوزادان بندی شده است. فروید مدل پیچیـدهصورت

ی پیشـازبانی توان به این شکل ساده کرد: او مرحلههاد کرده که آن را میپیشن

ی ی میـان آغـاز مرحلـهمشـخص کـرده و فاصـله «دهـانی» کودک را با عنوان

شناسـایی کـرده اسـت. در  «ی مقعـدیمرحله» آیینگی تا چهار سالگی را با نام

شـش سـالگی شود کـه از سـه تـا ی احلیلی آغاز میمدل او پس از این، مرحله

شـوند. یابد و در آن کودکان به تمایز میان جنس نـر و مـاده آگـاه میادامه می

ی شود که پیامد ظهور عقـدهی نهفتگی شروع میپس از آن از پن  سالگی دوره

از دو هر یک  شود. آبراهاماختگی است و به پنهان شدن میل جنسی منتهی می

غازین )شـهوی( و پایـانی )سـادیک( ی آی دهانی و مقعدی را به دو مرحلهدوره

 .1تقسیم کرده است

مبنـای تحـول بـازی در  به پیاهه تعلق دارد که بر بندی مشهور دیگرتقسیم

 «حرکتـی ـحسـی » ی پیش از دو سالگی را چنـان کـه گفتـیمکودکان، دوره

ی مرحله» انجامدی بعدی که از دو تا پن  سالگی به طول مینامیده است. دوره
                                                 

 .1374دویچ و کراوس،  1.
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نام دارد که با رمزگذاری تدریجی مفاهیم در زبان همـراه اسـت.  «تیعملیاپیش

شـود کـه آغـاز می «عملیـاتی» یپس از آن در شش تا هفـت سـالگی مرحلـه

قوانین یکسانی بـر  هابازی اش ظهور بازی همیارانه با دیگران است. در ایننشانه

انـد. یافتهبرد و باخت من و دیگری حاکم هستند و مفهوم برد و باخت مرکزیت 

شـود و در نامیـده می «عملیـات صـوری» یمرحلـه آخرین مرحله از دید پیاهه

رسد. این زمانی است که کودک بـه مفهـوم قـانون دوازده سالگی فرا می ـیازده 

کنـد و شـکلی از برد و اخلاق اجبارآمیز پیشین را درونی میعام اخلاقی پی می

 . 1گذاردمداری خودانگیخته را به نمایش میقانون

شود که هشت مرحله بندی مشهوردیگر به اریک اریکسون مربوط میتقسیم

شـت هرا با الهام از مدل فرویدی پیشنهاد کرده است. با ایـن تفـاوت کـه ایـن 

گیـرد و بـه دوران کـودکی محـدود مرحله کـل عمـر یـک انسـان را در بـر می

متضـاد را  هـا یـک جفـت معنـاییاز ایـن دورههـر یـک  شود. اریکسون بهنمی

 کند. منسوب می

ی معنـایی محـوری آن شود و دوگانـهنخستین مرحله از زمان تولد آغاز می

گیرد. پـس ی نوزاد و والد شکل میاعتمادی است که بر مبنای رابطهاعتماد/ بی

رسد که با تقابل خودمداری در برابر شرم و ی کودکی فرا میی اولیهاز آن، دوره

شود که با تمایز ابتکار از ی بازی شروع میمرحله ،از آن تردید همراه است. پس

شـود گردد. چهارمین گام به سن مدرسه رفتن بچه مربوط میگناه مشخص می

 ی متضـاد دوگانـه ،اسـت. در ایـن دورهزمـان هم ی عملیـاتی پیـاههو با مرحلـه

 رسدمحوری عبارت است از پشتکار/ حس کهتری. پس از آن دوران بلوغ فرا می

ی حـالات آن اسـت. کننـدهمحـور تفکیک ترینمهم که هویت و ابهام در هویت

ی ی میانســالی بــا دوگانــهدوران جــوانی، بــا تمــایز صــمیمیت از انــزوا، و دوره

ی پیـری رسند و در نهایت عمر فرد در دورهزایندگی/ رکود به دنبال آن فرا می

ناامیدی است. در چـاپ  ی انسجام/رسد که زمان تفکیک دوگانهبه سرانجام می

                                                 

1. Piaget, 1952. 
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ی نهمـی بـه ، جوآن اریکسون با افزودن مرحلـه1کتاب اریکسونم. 1997سال 

کوشـیده اسـت تـا آن را تکمیـل کنـد. ایـن  ی کلاسیک یادشـدههشت مرحله

ی استعلایی نـام دارد. شود و دورهی نهم به سنین بالای پیری مربوط میمرحله

کنـد و شـکلی از زیسـتن  بت پیـدا میدر این دوره فرد به مفاهیم استعلایی رغ

 کند. های عادی را تجربه میبریده از دنیا و خواست

شود. او بر مبنـای بندی مشهور دیگر به لارنس کوهلبرگ مربوط میتقسیم

هایی با محتوای اخلاقی های کم سن و سالش به داستانهایی که آزمودنیپاسخ

دکـان تشـخیص داد ک اخلاقی کوگیری ادرادادند، سه مرحله را برای شکلمی

اند. در قراردادی، قـراردادی، و پسـاقراردادی نامیـده شـدهکه بـه ترتیـب پیشـا

گیری اخلاقـی اسـت. ی اول، تنبیه و پاداش و لذت و رن  مبنای تصـمیممرحله

شـود. در پس از آن قواعد برخاسـته از والـد و جامعـه جانشـین ایـن معیـار می

 رسـد، کـه در آن اصـول ود، سومین مرحله فرا میدر شمار کمی از افرا ،نهایت

شـود. کـوهلبرگ ایـن سـه ی قواعد پیشین چیـره میموازینی شخصی بر همه

هـا بـه دانست. ایـن دورهی اصلی در رشد سوهه میمرحله را نمودی از دو دوره

های پـیش کـه در جریـان آن برنامـه 2ی سـختترتیب  ظهور عبارتند از مرحله

شــوند و عناصــری ماننــد شــناخت حســی و رشــد اجــرا میتنیــده و هنتیکــی 

کـه در  3ی نـرمکننـد، و مرحلـهی منطقی و زبانی ظهور میهای اولیهچارچوب

جریان آن عناصر معنایی اکتسابی و وابسته به جامعه توسط ذهن کودک جذب 

 . 4سازندی شخصیت بعدی وی را بر میشوند و شالودهمی

بنـدی کـرده انی من را به ایـن ترتیـب ردهگوردون آلپورت، مراحل رشد رو

 است:

ی ارز  مرحلـههـم ـــی خودشناسی از ابتدای تولد تا دو سالگی، مرحله ن سا:

شود و من در زمان تـداوم و در است که در آن نام شخصی درک می ــآیینگی 

                                                 

1. Erikson, 1997. 

2. Hard Stage 

3. Soft Stage 

4. Kohlberg, 1958. 
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 یابد. فضا انسجام می

هـور معیـاری شـود کـه بـه ظپدیدار می 1در دو سالگی مفهوم خودارزیابی دوم:

 گردد. درونی برای بازبینی رفتارهای خویش و ارزیابی آنها منتهی می

ل ها و امـوال را نیـز شـامیابد و داشـتهتوسعه می «خود» در چهارسالگی سوم:

 شود. می

گیـرد و در حدود شش تا هفت سالگی من وضعیتی عقلانی به خود می پهارم:

 کند. تگی لازم را احراز میی روابط اجتماعی شایسبرای ورود به شبکه

ها را بنـدیاریک برن و نویسندگان مکتب تحلیل کنش متقابل، همین دوره

ی پـیش از دو دوره ایـن مکتـبپردازان اند. نظریهبه شکلی دیگر پیشنهاد کرده

الغ بـاند و معتقدند در این مرحله است که گیری نامیدهی شکلسالگی را مرحله

از  ـــ بیش همتای من، فرامن، و نهاد در مکتب روانکاویکماــ و والد و کودک 

فـرا  «هانامـهنمایشبـرای ریزی برنامـه» یدورهگـاه آن شـوند.هم تفکیـک می

شود و در جریـان آن مـن توسـط رسد که از دو تا شش سالگی را شامل میمی

ده سـالگی  بین شش تـاگاه آن یابد.های والد سازمان میداشتچشم ها وارزش

 ی نهفتگی فرویدی اسـت و دررسد که تا حدودی همتای دورهای فرا میمرحله

 شود. جریان آن رخداد بحرانی مهمی تجربه نمی

ی هـانظام بندی رشد روانی سوهه و تکـوینهایی که دورهشمار و تنوع نظریه  2

شـتار بسیار است. به دلیل آن که محور بحا این نو اندشخصیتی را تبیین کرده

های بنـدیابزده از دورهبه همین مرور شتجا این شناختی است، درجامعه سطح

ن گیرم که همین اندک بـرای نشـاکنم، و فر  را بر این مییادشده بسنده می

ی سیسـتمی نسـبت بـه بندی پیشـنهادی نظریـهدادن جایگاه و موقعیت دوره

 کافی است.  ی کنونی در این زمینهافتادههای جادیدگاه

ی مشـترک های زمانی، چند نکتـهها و دوره بندیبندیم این تقسیمدر تما

 وجود دارد که باید مورد تأکید قرار گیرد: 

ها یکسان است و از شواهد زیربنای مشاهداتی و تجربی این مدل ن سا آن که

                                                 

1. Self- esteem 
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های بحرانـی و است. به همین دلیل هم زمان آزمایشگاهی و میدانی نتیجه شده

ود کمابیش یکسان هسـتند و شدر تمام این موارد دیده میهای مهمی که دوره

شان با هـم تفـاوت دارد. بـه عنـوان مثـال دو شده بر رویهای سوارسیرتنها تف

ها نقـاط عطفـی مهـم هفـت سـالگی در تمـام ایـن برداشـت ــسالگی و شش 

 ؛شوندپنداشته می

ه و وابسـتها روند رشد روانی سوهه امری گسسـته در تمام این مدل دوم آن که

  ؛شودپذیر دانسته میهایی پیاپی و تفکیکبه موج

 گیری زبـان،ها عناصـری ماننـد شـکلدر تمـام ایـن مـدل و سوم آن کنه

 کنش متقابل با دیگری، و توانایی تشـخیص اشـیا در محـیط اهمیتـی بنیـادین

 دارند. 

ی تجربـی و زیربنـای مفهـومی مشـترکی در تمـام به عبارت دیگر، شالوده

گیـرد، بـا های یادشده وجود دارد که در مدل ما نیز مورد پذیرش قرار مینظریه

 این تفاوت که تفاسیر و معانی متفاوتی از آنها استنتاج خواهد شد.

ا ها موقعیتی مرکزی دارنـد و در مـدل مـدو پرسشی که در تمام این نظریه

 نیز باید پاسخی در خور برایش پیدا کرد عبارتند از:

 کند؟ی ظهور میاز ک  من ن سا:

هــا، مراحــل، و چــه عوامــل و متغیرهــای بنیــادینی هســتند کــه موج دوم:

 آورند؟های متفاوت رشد روانی من را پدید میدوره

پـذیری وجـود دارد. های مشـخص و قیاسدر مورد پرسش نخست، برداشت  3

دانـد و ی ظهـور مـن میهارتمان بروز حرکات خودانگیخته در کودک را نشـانه

هگی پن  ما دهد. وینیکاتآن را در حدود شش ماهگی تولد نوزاد قرار میزمان 

داند و تر میرا بر مبنای زمان تشخیص والد به عنوان موجودی مستقل، مناسب

کلاین نیـز بـه داند. مـانیتوانایی درک غیاب والد را معیاری برای ظهور من می

شـود ی مسـتقل میهمین ترتیب زمان ظهور من را با مقطعی که من از دیگـر

ارگـارت مداند. دانیل د ن ت  فیلسوف نیز به چنین معیاری معتقد است و همتا می

ور دونالدسون نیز بر اساس همین معیار شش ماهگی را زمان مناسبی برای ظهـ

 گیرد. من در نظر می
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یدگاه در برابر د دانددیدگاهی که تمایز من از دیگری را معیار ظهور من می

 تگونـه قاهـل اسـگیرد که بـرای سـوهه مـاهیتی زبانای قرار مینهساختارگرایا

 کنـد. دو گـروه از اندیشـمندانی ظهور مـن فـر  میو پیدایش زبان را نشانه

 شناســان ســاختارگرایی ماننــدانــد: نخســت؛ روانبــه چنــین فرضــی قاهــل بوده

ــاهه ــا و ؛ دانشــمندان ســاختدومو  ، و مــاهلرفرویــد، پی گرای روســی کــه لوری

 شان نامدارترند. گوتسکی از میانوی

 هایی که ذکرش گذشت، و زمان ظهور من را تـا حـد امکـاندر کنار دیدگاه

ه هایی وابسته به رویکرد شناختی هم وجود دارنـد کـکنند، نگرشدیر فر  می

شـخیص از دیـد نایسـر، توانـایی ت دهنـد. مـثلا این مقطع را بسیار زود قرار می

ر ایـن باکنش نشان دادن به آنها معیار اصلی است. او چیزها در جهان خارج و و

کنـد. داماسـیو هـم بـر مبنـای مبنا سه ماهگی را زمان ظهـور مـن فـر  مـی

ن را شناسانه اعتقاد دارد که کودک از ابتدای تولدش شکلی از مهای عصبداده

گفتـه رصـد  چه در آرای پموهشگران  پـیشآن ،در خود داراست. به این ترتیب

ــوان زمــان ظهــور مــن در نظــر گرفتــه می شــودمی ــه عن ــه و ب شــود، تنهــا ب

ها پـیش رخ شود، نه ظهور واقعی آن، که مـدتهای سوهه مربوط میدگردیسی

 داده است. 

 د. در مدل پیشنهادی ما، دو مفهوم متمایز از من باید از هم تفکیک شون

 جهـانشناختی که در کنار دیگـری و ای پدیدارنخست، من به مثابه عرصه

شـت، دهد. چنـان کـه گذرا تشکیل می جهانزیستیکی از سه قلمرو بنیادین 

ور تر هم هست، با زایش کودک و ظهتر و مهمچنین مفهومی از من، که بنیادی

 شود.تنش زایمان پدیدار می

کنار این برداشت پدیدارشناسانه، مفهومی توصیفی از من نیـز در دسـت  در

چـون کند و آن را همتعریف میپردازان گاه نظریهاست که سوهه را بسته به دید

ی شـباهت گیرد. بـر ایـن مبنـا، درجـهمشتقی از شخصیت فرد بالغ در نظر می

ساخت شخصیتی نوزاد با انسان بالغ است که معیار تعیین زمان ظهور من قـرار 

ای هگیرد. این برداشت دوم از مفهوم من از دید نگارنـده تـا حـدودی سـلیقمی

تر های تحول در من را مهمکدام یک از موج پردازبسته به این که نظریهو  است
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تواند در سه ماهگی، شش ماهگی، یا دو سـالگی در نظـر گرفتـه فر  کند، می

 شود.

شود. ی ما در زمان تولد زاییده میبندی کلی، من از دید نظریهدر یک جمع

 کند. را تداعی میچنین تصوری   زایمانچنان که فهم شهودی ما از عبارت 

پاسخ پرسـش دوم نیـز بـه همـین ترتیـب طیفـی وسـیع از تنـوع آرا را در   4

ویایی های یادشده، متغیری مرکزی را برای تفسیر پاز نظریههر یک  گیرد.برمی

، انـد. پویـایی لیبیـدو در نگـرش فرویـدیی تکامل یابنده پیشـنهاد کردهسوهه

گرش ه پیاهه، و تحولات شناختی در ندرونی شدن ساختارهای نمادین در دیدگا

 هایی از متغیرهای مرکزی یادشده هستند. نمونه ،آلپورت، همه

را  1کارن هورنای، در مدل نوفرویدی خود، مفهومی به نام اضطراب بنیـادین

کند و تهدید شدن ی پویایی روانی سوهه پیشنهاد میبه عنوان عامل پیش برنده

داند. از دید او، ایـن اضـطراب بنیـادین بـه آن میعامل بروز  ترینمهم امنیت را

شود کـه ریشـه در شکسـت  راهبردهـای منسـجم کشمکشی فراگیر منتهی می

برای رفع تنش امنیت دارد. در جریان همین کشمکش اسـت کـه خودانگـاره و 

 گیرد. تصویر ذهنی من از خودش شکل می

یادین به جایگاه بننماید که برداشت هورنای، به ویمه در جایی که چنین می

کنـد، درسـت باشـد. چنـین مفهوم تنش و به مخاطره افتادن امنیت اشـاره می

 توان یافت. ای را در آثار سایر نویسندگان نیز میمایهبن

 ،«تنش» ی سوهه، یعنیترین تجربهپیشنهاد این نوشتار آن است که بنیادی

دام  ن که درر بگیریم، بی آرا به عنوان متغیر بنیادین  موثر در پویایی من در نظ

تبیـین  سوهه را با این عامل یگانـه «تمامیت» تحویل انگاری بیفتیم و بخواهیم

ر های یادشده، کشمکش میان سیستم و محیط، و تأثیکنیم. در بطن تمام مدل

 فر  گرفته شـده اسـت، و ایـن دقیقـا آفرین زمینه بر نظم سیستم پیشآشوب

ترین و سرراسـتترین اش، سـادهتوان با واشکافیکه شاید ب ای استههمان نقط

 . داد ی دیگری و جهان به دستی ظهور من را در کنار دو عرصهتفسیر از تاریخچه

                                                 

1. Basic Anxiety 
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با قطع شدن بند ناف و کنـده شـدن جنـین از فضـای حمـایتگر  ظهور من

درون رحمی همراه است. چنان که گفتیم، ایـن تنشـی بنیـادین اسـت کـه بـا 

در اصـل  مر قابل مقایسه نیست. تـنش زایمـانه در باقی عهای تجربه شدتنش

ی بطـن مـادر اسـت کـه غایـب عبارت است از نوعی غیاب. این جهـان آسـوده

ی آرمـانی اسـت کـه ظهـور مـن را ممکـن شود و محرومیت از ایـن زمینـهمی

شـناختی ای از ابزارهـای زیستسازد. من به محض به دنیا آمدن با مجموعهمی

تین هایی هنتیکی قرار دارد. نخسی برنامهشان بر عهدهه هدایتود کشمسلح می

هایی هسـتند کـه ترین حرکت و شیر نوشیدن نشانهتنفس، اولین گریه، ابتدایی

 کنند.امکان چیرگی بر این تنش مخاطره برانگیز را به نوزاد اثبات می

ها و آفـرینش و گام بعدی، تنش غیاب والد اسـت، کـه بـه شکسـت پدیـده

ی آیینگـی، مرکزیـت انجامـد. بعـدتر، در مرحلـهسایی چیزها در جهـان میشنا

شود. با فروکاسته شـدن مـن بـه چون و چرای من است که دچار اختلال میبی

هـا، ایـن مـن  ای در میـان سـایر دیگریچیزی در میان سایر چیزها، و دیگـری

ر دو شـود. پـس از آن، دو فراگیـر  پیشـاآیینگی اسـت کـه غایـب می قدرقدرت

ی زبـانی و مجهـز شـدن کـودک بـه آن، چیزهـا هـانظام گیریسالگی، با شکل

و  ،هـا، واهگـانکنند و جـای خـود را بـه نامهستند که شروع به غیب شدن می

یگـر ها را از سویی نماینـدگی، و از سـوی ددهند که هستندهرمزگانی زبانی می

شـود، و آن ایب میکند. در هفت سالگی نیز به همین ترتیب چیزی غپنهان می

ور واسطه و حاضری است که یک بار پیش از این در دو سالگی با ظهدیگری بی

ود و بـیک گـام از مـن دور شـده  نامزبان و واسطه قرار گرفتن نمادهایی مانند 

 از پـیش بیش انتزاعی و قوانین فراگیر اجتماعیحالا پیچیده در لفافی از قواعد 

 شود. دسترس من دور میو از  های دیگر شبیهبه دیگری

هـایی کـه از سـر ی تنشسیر رشد روانی کـودک اگـر بـه مثابـه تاریخچـه

های پیروزمندانـه های پیاپی و واکنشگذراند نگریسته شود، الگویی از غیابمی

با نمادها را به نمـایش  )خلاء(« تهیا»ی کودک برای پر کردن این شدهو هدایت

شود و این فاصله را بـه اش از چیزی آگاه میلهگذارد. در هر گام، من به فاصمی

 تهیـانظامی برای رمزگذاری این گاه آن کند.آفرین تجربه میصورت غیابی تنش
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شود و شکاف ایجاد شده میان من و هستی را پدیدار می بندی این خأو صورت

ادن  با تغییـر شـکل د ،مدار، تنهاکند. اما خود  این نظام رمزگذاری و نشانهپر می

تواند غیاب را پنهـان کنـد و ایـن خـود بـه امر غایب شده به صورت نمادها می

 ،معنای ظهور غیابی دیگر در سطحی بالاتر از پیچیدگی اسـت. بـه ایـن ترتیـب

هـا بـه چـون ارتقـای گـام بـه گـام  غیابتوان سیر رشد روانی کودک را هممی

ی پن  ارتبـاط ایـن هسطوحی با پیچیدگی افزاینده تفسیر کرد. در جدول شمار

 بینید.ی حاکم بر بدن کودک میشناختی عمدهروند را با متغیرهای زیست

بـا  شـودیمروانکاوانه، تنش بنیادینی که از غیاب والد ناشـی  هایدر نظریه

خـورد گره می ــپستان مادر  مثلا  ــوضعیت عمومی محرومیت از موضوع میل 

ی اختگــی بــه ویــد، در قالــب عقــدهی فرمدارانهو بــر مبنــای نگــرش جنســیت

وفرویدی، با تجدید نظر در نیابد. اندیشمندان بندی نهایی خود دست میصورت

تر بـه ی اختگی را به معنایی توسـعه یافتـهی جنسی، مفهوم عقدهجایگاه غریزه

 صولا رد که ادر این میان، به لاکان تعلق دا ،گیرند. تأثیرگذارترین دیدگاهکار می

کان، زبـان کند. از دید لابندی میی اختگی صورترا در قالب عقده تنش غیاب

ای از گذاری میـان آنهـا و سـوهه، شـکل تـازهبـا رمزگـذاری پدیـدارها و فاصـله

هم  آورد. به همین دلیلمحرومیت از موضوع میل را در سطوح نمادین پدید می

ا مـمـورد نظـر ی اختگی است. دیدگاهی که در مدل از دید او، زبان عامل عقده

 بار خـودی اختگی، اعتنیز، با هم ارزگرفتن  پیامدهای روانی تنش غیاب با عقده

 کند.را حفظ می
 

 تقارن شکست ی نیاز نمونه بنیادین تنش زمان ظهور قلمرو پدیدارها

 هستی/ نیستی   بارداری تا تولد ۳ماه  جهانزیست

 لذت/ رنج اتنفس، گرم زایمان زایمان تا سه ماهگی من + جهان

 حضور/ غیاب نوازش، حضور غیاب والد  سالگی ۲ماهگی تا  ۳ من+ جهان+ والد

 خوب/ بد همکاری، تشویق تهدید دیگری سالگی 7سالگی تا ۲ من+جهان+دیگری

 
 بادین در اررباط با سبت رشد کودکی بندیدارشناسانهپی : ظهور سه عتصه5جدول 
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ای را به بندی عمومیتوان صورتمیبا این تفاصیل، برای رشد روانی من، 
 این ترتیب پیشنهاد کرد:

...  نیاز  هشود، در نتیج... تجربه میغباب... به خاطر رنش بنبادین...، سندر 
 انجامد. از... می ...رمایزی... تعلق دارد و به عتصه شود که بهمی خلق

ی ههـای متفـاوت زنـدگی سـوهه، از دیـد نظریـاین قالب عمـومی در دوره

 شود.ها پر میسیستمی مورد نظر ما، با این کلیدواهه

 

 سن
رنش 
 بنبادین

 رمایز عتصه خلق ابزار غباب

آغاز 
 تولد

 من بدن زنده تنفس،تغذیه... رحم مادر زایمان
من از 
 جهان

0 - 6 
 ماهگی

 تنهایی
-والد  شبه

 جهان
 جهان چیزها شکستن پدیده

عناصر 
 جهان

۳ - 
۱۵ 
 ماهگی

ی اراده
 یدیگر

 ارتباط والد  مطلق
اعتماد، 
 اشخاص

 دیگری
دیگری 
از 
 جهان

۸ - ۱6 
 ماهگی

تصویر 
خود در 
 آیینه

 من خودانگاره خودنگری من  مطلق
من از 
 دیگری

۱۵ - 
۲4 
 ماهگی

ارتباط 
 نمادین

چیزهای 
 مطلق

 زبان نمادگذاری
 -من 
 دیگری

دال از 
 مدلول

6 - 7 
 سالگی

ارتباط 
 اجتماعی

دیگری 
 مطلق

 اخلاق اریگذقانون
 -من 
 دیگری

من از 
 جامعه

 

اش، ی مـن در مسـیر دگردیسـیبرنـدهی پیشرانـه ترینمهم به این ترتیب،  5

ای از غیـاب تنش است و هر تنش عبارت است از ادراکی که بـر اطـراف هسـته

ی میـان مان از تـنش آمـد، فاصـلهتنیده شده باشد. چنان که در تعریـف اولیـه
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بـا همـین طلوب کلید فهم تنش است، و شاید بتـوان وضعیت موجود از وضع م

 چون غیاب  وضعیت مطلوب تفسیر کرد. تنش را هم تعبیر

جهان  مشترک در میان آدمیـان من در هر گام از مسیر رشد خویش زیست

ــدبندی میشناســد، آن را بهتــر صــورترا بهتــر می ارهای کنــد، عناصــر و پدی

های با نمادهای بیشـتری ایـن برسـاختهتراشد، بیشتری را از دل آن بیرون می

ز ابه دلیـل دور افتـادن  ،کند، و بیش از پیشگذاری میتفکیک شده را برچسب

 کند. شان، تنش غیاب را حس میچیزها در وضعیت مطلق و اولیه

ماننـد کـه در هایی پیـاپی میبه پرسـش و پاسـخ تنش غیاب و نمادگذاری

گذاری راهکاری مانند نماد ی غیاب. مسألهای بازخوردی گیر افتاده باشندچرخه

زایـد و ایـن تر را از دل خـود بیـرون مینهد که غیابی سهمگینرا فرا پیش می

 ن کـه درکند. به این ترتیب، مای بالاتر را ایجاب میای از مرتبهخود رمزگذاری

 اش در بسـتر فضـای درون رحمـی پنهـانی اولیهوضعیت مبهم و تمایز نایافته

شـود و ناچـار اش بیرون کشیده میدهندههای پناهمرحله به مرحله از لفافبود، 

ای کـه در بیـرون از شود برای رویـارویی بـا هسـتی سـهمگین و آشـوبگونهمی

 . ای از جنس نمادها را در اطراف خود تراوش کندمرزهایش خفته است، پیله

بـه خـرج من، با وجود تلاشی که برای تفکیک کردن خود از سـایر چیزهـا 

ی کنــد، در نهایــت جــوهرهدهــد و نیرویــی کــه بــرای مرزبنــدی صــرف میمی

 خـود نیـز دچـار ،ای مشترک با دیگری و جهان دارد. از ایـن روشناختیهستی

رفتار شود که در بافتار زبانی/ نمادین  پیرامونش گسرنوشت چیزهای دیگری می

سـب گـذاری شـده، برچ من نیز مانند سایر چیزها نشـانه ،اند. به این شکلشده

سـت اشود. این همان چیزی پذیر، و بنابراین امن میبینیپذیر، شناختنی، پیش

ی بـدان اشـاره شـده اسـت و نقطـه «ریـزیبرون» که در متون لاکانی با عنوان

ان همـ ،ی آیینگی، در واقعتوان دید. مرحلهی آیینگی میعطف آن را در مرحله

رفتار کردن دیگری و جهان گاست که برای ی مکیده شدن من در مغاکی لحظه

 فراهم آورده بود. 

به همین بازی کردن با غیاب و  های احساس قدرت در سوههین جوانهنخست

شناسـانه، شـود. بـه تعبیـری روانهـای ناشـی از آن مربـوط میتسلط بر تنش
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 عمال سلطه بر دیگـری و جهـان را در تعـاملاتا  تر زیربنای تمام اشکال  پیچیده

تـوان می کنـدهـایی کـه ایجـاد میی سـوهه بـا غیابقدرت  برخاسته از رابطـه

کنـد و بسـیاری ذت تولید میمندانه ارضا شود، لکه قدرتگاه آن بازیافت. تنش،

ی کودکان و بزرگان ریشه در چیرگی کنترل شده و تضمین شـده بـر هابازی از

 های غیاب  کوچک دارد. تنش

ای اشـاره اش بـا قرقـرهای مشهور خود به بازی نوههفروید در یکی از نوشته

ی رای  در ایران شباهت دارد. فرویـد ایـن موشه ــای که به دالی کند. بازیمی

نامیـده اسـت. در ایـن  1دا ــفورت  اش شهرت داشتهبازی را با نامی که نزد نوه

ک میـز به پایین یـ مثلا  ــای که به نخی بسته شده، به جای دوری بازی قرقره

ان بـار دیگـر آشـکارش توشود. اما بعد با کشیدن نخ میپرتاب شده و گم می ــ

موشه است که با پنهـان شـدن دیگـری از چشـم شبیه بازی دالی کرد. این کار

بـرای کودکـان،  هـابازی اش همراه است. جـذابیت ایـنکودک، و ظهور ناگهانی

ای کـه غیـاب اسـت. قرقـرهنشانگر اهمیت بنیادین  مهارت یافتن برای بازی بـا 

ای اسـت کـه غایـب و بعـد حاضـر شبیه به دیگری شودپنهان و بعد آشکار می

هایی به کودک هستند، تا بتوانـد در زمـان ها اطمینانشود. این حاضر شدنمی

چیرگی غیاب به حضورهایی که پیش از این تجربه کرده اعتمـاد کنـد و ظهـور 

ی مـا همـه ترایـن کـه در تعبیـری عـاممجددشان را انتظار بکشد. و مگـر نـه 

ایم کـه بـه همـین ها را منوط به نخ  واهگانی کـردهفراخواندن چیزها و هستنده

 دهند؟ی حضور چیزها را به ما میترتیب، وعده

، قرقـره را 2ی فروید نوشـتهای که بر این رسالهدهندهلاکان در تفسیر تکان

فته برای تمام حضورها تشبیه کـرده دا به جایگزینی تعمیم یا ــدر بازی فورت 

نامیده است. این همان چیزی اسـت کـه  3«چیز  دیگری کوچک» است و آن را

با جذب کردن خصوصیات و معـانی  ،کمشود و کمجانشین موضوع مشاهده می

                                                 

1. Fort- da 

 .125-94: 1380پین،  2.

3. obje petit autre 
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کند. چنان که از دید لاکان، به مربوط بدان، به صورت نمادی برای آن عمل می

هایی برای لنگرگاه میـل ی میل جایگزینانگیزانندههای برتمام موضوع ،تعبیری

ی زبان/ یعنی رابطه ــهستند. این موضوع  ــپستان مادر  /یعنی آغوش ــاولیه 

ی ماسـت کـه بـه محـوری در نظریـه ـ نشانه، موضوع میل، و چیرگی بر تنش

 زودی بار دیگر بدان باز خواهیم گشت.
 
     چیزها  رحم مادر     

   
ی مرحله           ایمانز    

آیینگی         
 جهان  

 
 

       
       
 ظهور زبان       

 
 

       
    
 ظهور قواعد           

      
 کنش متقابل     

 
 
 

 من
 دیگری

 دیگریوالد

 دیگری

 دیگری دیگری

 من

 دیگری
والد

 دیگری دیگری

 دیگری
 دیگری

 من

 قانون

 اجتماعی

  دیگری

والد

 دیگری
 دیگری

 من





 

 بخش چهارم:
 ساختارشناسي من 





 

 پبنيگفتار ن سا: زببنه

اشـد. از تعلـق داشـته ب شناختیروانتوصیفی از سوهه است که به سطح  من  1

کننـد، های انسانی تجربیات خود را در همین سطح بازنمـایی میآنجا که سوهه

ن یک از ما به طور شهودی بدان دسترسـی داریـم نیـز همـا من  آشنایی که هر

 است که در این سطح تصویر شده است. 

ه گیـرد کـها، مفاهیم، نمادهـا و رونـدها را در بـر میای از دلالتشبکه من

ترین عنصـر  شـوند. بنیـادیتوسط خود  سوهه رمزگذاری، بازنمایی، و ادراک می

مـن  تصویر ذهنی مـن در ذهـن این بازنمایی مفهوم خودانگاره است. خودانگاره

 است.

سیستم هوشمندی که از سطح پیچیدگی کافی برای بازنمایی جهان خـارج 

واند آگاه تلقی شود. اما تو رمزگذاری عناصر و رخدادهای آن برخوردار باشد، می

ی نظامی شناسنده است که این پیچیدگی را به مفهوم خودآگاهی تنها شایسته

اوجی رسانده و امکان شناسایی خود را نیز به مثابه عنصری از چیزهـای حاضـر 

در محیط به دست آورده باشد. این سطح از پیچیـدگی در نظـام عصـبی تمـام 

عـلاوه بـر بازنمـایی جهـان  ،ین رو آدمیـانآدمیان سالم حاصل شده است و از ا

کننـد. مـن، عـلاوه بـر ی ایـن جهـان بازنمـایی میخارج، خود را هم در میانـه
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کننـد، ای که به پدیدارهای جهان بیرون ارجاع میهای حسیرمزگذاری ورودی

 ،کنـد و بـه ایـن ترتیـبخود  این روند رمزگذاری را نیز بار دیگر رمزگذاری می

اش، به خود  روند شناسایی نیز های موضوع شناساییی بر هستندهعلاوه بر آگاه

 شود. آگاه می

در  من است کـه بـا ایـن تـدبیر کندگرانیگاهی که این شناسایی را تولید می  2

هـا، ای در چشـم دیگریدیگـری چون عنصری از جهان ومیان سایر چیزها، هم

کنـد، مـن ایجـاد می شود. تصویری که من به این ترتیـب در ذهـنفهمیده می

 شود. ه میتصویر من از دیگری، انگاره نامیدچنین هم خودانگاره نام دارد.

گیرد. عناصر گوناگونی را در بر می ،ی من، در سطوح متفاوت فرازخودانگاره

ی آشـنای مـن  و بـه ویـمه روانـی، شـالوده ،عناصر خودانگاره در سطوح زیستی

نـد در سطوح اجتماعی و فرهنگی قـرار دار سازند. عناصری کهشهودی را بر می

ه سـآورنـد. بـرای شـناخت بهتـر ایـن به ترتیب فرامن و من آرمانی را پدید می

بخش  هویت فردی، لازم اسـت نخسـت نگـاهی سـاختاری بـه عناصـر یادشـده 

یـن ایم. از بیندازیم و بعد پویایی و روابط میان این عناصر را جداگانه تحلیل کن

حا نخست به تحلیل ساختاری من در سـطوح گونـاگون فـراز ی برو، در ادامه

بندی مـن در هـر سـطح را ی صـورتخواهم پرداخت و ریخت و شکل و شـیوه

هـر  ردهای بعدی به کـارکرد مـن در بخشگاه آن جداگانه وارسی خواهم کرد.

ه کـاز سطوح یادشده و پویایی عناصر درونی آن خـواهم پرداخـت. از آنجـا یک 

جـا این شناختی مرتبط با سوهه اسـت، درن کنونی مساهل جامعهآماج اصلی مت

سـازی ی پیکربندی سوهه و مدلهای مشهور و رایجی که دربارهبه شرح دیدگاه

یرهای پردازم. تنها به عنوان مقیاسی برای داوری، متغشخصیت وجود دارد، نمی

ر را در شناسـان معاصـهای ده تـن از مشـهورترین رواناصلی موجود در نظریـه

 اند. ی شش فهرست شدهجدول شماره
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  شناس بطتح بعاصتبشنهادی از سوی ده روانپهای ش صباِ ی نظتیه: بقایسه 6جدول 

 = کم  -1= زیاد،  1= بتوسط، 0هستند: ) ها در نظتیهاعداد نشانگت اهمبا شاخص



 

 شناختيگفتار دوم: خودانگاره در سطح زیسا

مـا  در سطح زیست شناختی، سیستمی که حامل رفتار است و واحد تحلیـل  1

ده دو ر ی من در ذهن منبدن زنده است. بازنمایی بدن زنده دهدرا تشکیل می

 گیرد. ها را در بر میاز دانسته

ــدها و جریان ی ن سننا:رده ــک و تحــولات ادراک مــن از رون هــای فیزیولوهی

شود و همواره در سطوح غیرهشیار درک میتقریبا   شناختی بدن  من، کهزیست

ــا شــبکه ــهزشای از پرداب ــازخوردی و برنام ــاتی ب ــده های پیشهــای اطلاع تنی

یـن رده کنند. به این ترتیب، ای بدن زنده را تنظیم میکارکردهای اصلی و پایه

 رخـوردارهای بدن زنده از اهمیت بسیار زیادی باز بازنمایی روندها و زیرسیستم

 .استاست و بقای فرد به آن وابسته 

ای از ی گـوارش بـا شـبکهد قلـب یـا لولـهدر این رده، عنصری از بدن مانن

شـوند و ی عصـبی بازنمـایی میهها و حسگرهای عصبی در سطح شـبکگیرنده

ی مغز( از وجـود ناخودآگاه دستگاه عصبی )مانند نخاع و ساقه های عمدتا بخش

ن شوند و هماهنگی کارکردهایشـاهای زیستی آگاه میو عملکرد این زیرسیستم

 کنند. را تضمین می
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ی بازنمـایی مجـدد ادراکی خودآگاهانه است که از تفسیر هشـیارانه ی دوم:رده

هـای شود. ایـن بـدان معناسـت کـه بخشی نخست نتیجه میهای ردهدریافت

تـری را بـر های اضـافی و بغرن تر دستگاه عصبی )مانند قشر مخ( پردازشعالی

 ی وضعیت بـدنیینهدهند و به تفاسیری در زمی نخست انجام میهای ردهداده

 شـوند ودرک می شـناختیروانیابند. این تفسـیرها، در سـطحی من دست می

ی ارتباطـات اجتمـاعی مینـهبندی شده و در زتوانند در زبان صورتمیمعمولا  

 ی گـوارش، و حرکـاتبیان شوند. به عنـوان مثـال، فعالیـت فیزیولوهیـک لولـه

شـوند و بـه نخست بازنمایی میی در رده ،عضلات صاف معدی، در حالت عادی

دآگاه بـاقی به عنوان دریافتی ناخو شناختی،روانخاطر منعکس نشدن بر سطح 

ا تری که به تعادل لـذت، قـدرت، و معنـمانند و در محاسبات ذهنی پیچیدهمی

کننـد. ایـن در حـالی اسـت کـه در شود، نقش مستقیمی را ایفا نمیمربوط می

های همین عضلات صـاف باعـا بـروز درد شرایطی خاص، ممکن است انقبا 

ن آبـه  «مـن» شود و به این ترتیبشوند که به صورت خودآگاهانه بازنمایی می

فی از ( آن را بـه عنـوان توصـیتواند )مثلا  در برخورد با پزشـکاندیشد و میمی

 بندی کند.خویش در زبان صورت

از  ســتیشــده از بازنمــایی عناصــر ســطح زیی یادآشــکار اســت کــه دو رده

ی انـد. ردهمراتبی ریشـه گرفتهسلسـله انعکاس تصویر بدن در دو سطح متفاوت

ی دوم از شـود و ردهشناختی مربوط مینخست، به تصویر بدن در سطح زیست

ی هـای ردهآیـد. دادهحاصـل می شـناختیروانبازنمایی تصویر بدن در سـطح 

شناسـی و علـم زیستبـه قلمـر ،شاننخست، با وجود پیچیدگی زیاد و جذابیت

 در ،ینیابند و در مدل مورد نظـر مـا کـارآیی چنـدانی ندارنـد. بنـابراارتباط می

پـردازم کـه ن میمشوم و به بخشی از ی دوم متمرکز میهای ردهبر دادهجا این

اقـع همـان وناشی شده است. این در  شناختیرواناز تفسیر بدن زنده در سطح 

 خودانگاره در سطح زیستی است.

بنـدی توان بر مبنای دو محـور ردهشناختی را میی زیستعناصر خودانگاره  2

 .اندای معنایی شکل گرفتهاز این محورها بر مبنای دوگانههر یک  کرد.
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طح زیستی من، یـا پویاسـت، یـا های سویمگی :بحور پویایي/ پایایي ن ن سا

د. تمـام صـفات شـوشـود، و یـا نمییا در طـول زمـان دگرگـون می ،یعنی پایا؛

 پایـه،بـر اینگیرند. در جایی بین دو سر این طیف جای می نسوب به بدن منم

فتی را د نـدارد، و هـر صـپایا باشـد وجـو پویا یا مطلقا  صفتی زیستی که مطلقا 

 ی این طیف جای داد. ای در میانهنقطه رتوان دمی

چشـم  و در سمت پایای این محور، صفاتی مانند جنسیت، نماد و رنـه مـو

وجــود دارد، و در ســمت پویــای آن صــفاتی ماننــد وضــعیت ســلامت و قــدرت 

تی ی طیف یادشده، صـفاتوان گنجاند. در میانهعضلانی و مهارت حرکتی را می

 کنند.می زیستی مانند سن قرار دارند که با قانونی ثابت و تغییرناپذیر، تغییر

ایـن کـه صـفات زیسـتی  در این محور بسته بـه :بحور ساختار/ کارکتد ن دوم

شـوند. بـه بنـدی میرده ساختاری یا کارکردی داشته باشـند مورد نظر خصلت

 ست.اعنوان مثال صفتی مانند نماد بیشتر ساختاری، و سلامت بیشتر کارکردی 

با کمک این دو محور، فضایی فرضی ترسـیم کـرد کـه بـه عنـوان  ،توانمی

ار سطح زیستی مورد استفاده قرهای من در چارچوبی برای منظم کردن  ویمگی

در سـنین چنـین هم هـا و جوامـع مختلـف، وگیرد. بدیهی است که در فرهنه

ان یابد و به عنـوگوناگون، صفات متفاوتی در سطح زیستی برای من اهمیت می

کـه  ،نیابد. به عنوان مثال، طول گـردعناصر  مهم  این فضا موقعیتی مرکزی می

در  ی ما ایرانیـان جایگـاه خاصـی نـدارد، امـاارهصفتی زیستی است، در خودانگ

داننـد و از اش میکه طول گردن زن را دلیل زیبایی ،ی بانتوییمیان زنان قبیله

شـان را بـه طـور هایگردن هاهایی به گـردن دختربچـهکودکی با افزودن حلقه

 بینیمکنند، این عنصر اهمیت زیادی دارد. به این ترتیب، مـیمصنوعی دراز می

ارد دی گردن وجـود ازای اندازهای مابهشده، نقطهکه در فضای دو بعدی ترسیم

شود یمقدر نامهم تلقی ی ایرانی آنکه ساختاری و پایاست. این نقطه در جامعه

 ها از خودشان توجـه چنـدانی را جلـبهای ذهنی معمول سوههکه در بازنمایی

ی یلـهشود. اما در قبگر گم میکند و در لا به لای ازدحام صفات زیستی دینمی

 تواند تصویر ذهنـییادشده همین نقطه برجستگی و مرکزیت خاصی دارد و می

 دگرگون کند. کاملا   من از خویش را
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 عناصر من در سطح زیستی عبارتند از: ترینمهم  3

مگـن و ه ی اجتماعی به طورهانظام فر  پیشصفتی است که بنابر  الف  سن:

ویمی یعنی گـذر تقـ ،بنای قانونی تغییرناپذیر و ضرباهنگی ثابتریخت و بر مهم

کند. یمدر تمام اعضای جامعه با یک شکل وجود دارد و با یک الگو تغییر  عمر،

ی موقعیـت کننـدهشناسی بحا کنیم، سن تعییناگر بخواهیم در قلمرو زیست

. بـر اسـت ،یعنی توانایی تولید مثـل ،ی اوج تکاملی آنبدن زنده نسبت به نقطه

ولیـد تشان توانایی هایی که هنوز به دلیل نارس بودن غدد جنسیاین مبنا، بدن

ن شـوند، و آبچه، کودک، نابالغ، و در سایر جـانوران لارو نامیـده می مثل ندارند

های محیطـی ایـن توانـایی را از هایی که به دلیل فرسوده شـدن و آسـیببدن

 شـوند. جـوانی و بلـوغ ووت محسـوب میاند، پیر و سالخورده و فرتـدست داده

 تی برایمیانسالی نیز واهگانی هستند که موقعیت فرد نسبت به این توانایی حیا

یـن ادهند. در جوامع انسانی، مفهوم سن با وجود حفـظ بقای گونه را نشان می

یزهـایی ای از مفاهیم دیگر پیوند خورده و با چشناسانه، به شبکهزیربنای زیست

 ی زیسـته، و شایسـتگینایی شناختی، مهارت حرکتـی، تـراکم تجربـهمانند توا

 گیری مربوط شده است. تصمیم

ای شناختی، نقشی است که بدن بـر مبنـای برنامـهاز نظر زیست ب  جنسبا:

گیـرد. از آنجـا کـه ایـن نقـش در هنتیکی در جریان تولیـد مثـل بـر عهـده می

های دیگـر ی دراز مدت با بـدنطهپستاندارانی اجتماعی مانند انسان مستلزم راب

پـذیری در کـنش ی نقشاست، مفهوم جنسیت با موقعیـت اجتمـاعی و شـیوه

شـناختی، جنسـیت عـاملی اسـت کـه متقابل پیوند خورده است. از نظر زیست

های جنسـی متحـرک و کوچـک توانایی فرد برای تولید شمار زیادی از یاختـه

ی غـذایی زیـاد نسی ثابت با اندوختـههای ج)جنس نر( یا شمار اندکی از یاخته

 کند. )جنس ماده( و الگوی حمایت و پرستاری از جنین و نوزاد را تعیین می

تـوان ی نیاکـان انسـان میدر انسان، با مرور تاریخ تکامل پن  میلیون ساله

های جنسی آدمیان را تعیـین کـرده اسـت. نخسـت دریافت که دو روند ویمگی

ی انسان است که باعا شده تـا دو جـنس زن و مـرد سیر اجتماعی شدن گونه

ارتباط بسیار متفاوتی با بدن جنین و کودک برقرار کنند. دوم، دگرگونی نیاکان 
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ــه ــاهخوار و دان ــانوادهگی ــی )خ ــترالوپیت کوسخوار آدم ــداد ی اوس ــه اج ها( ب

باعا شده که جنس نر  ی هوموها( است. این دگرگونیوادهخوارمان )خانگوشت

مع کوچک اولیه نقش شکارگری را بر عهـده بگیـرد و بـه همـین دلیـل در جوا

 ها را به دست آورد. آمیز با بدنتوانایی برقراری ارتباطی خشونت

ی ارتباط برقـرار کـردن دو جـنس نرینـه و مادینـه بـا به این ترتیب، شیوه

باعـا شـده تـا  ی مـردانفاوت است. نقـش شـکارگرانهمتکاملا   های دیگربدن

به دسـت آورنـد.  1ترهایی درشتتر و نیرومندتر، و بدنر عضلانی سنگینساختا

 ـــنه تنها در انسـان، بلکـه در تمـام جـانوران  ــهورمون نرینه )تستوسترون( 

ــه ــفات ثانوی ــاد ص ــلانی و ایج ــد عض ــته از رش ــوان گذش ــه عن ــی، ب ی جنس

را ها کند و ابـراز خشـونت نسـبت بـه بـدنی رفتاری هم عمل میکنندهتنظیم

ی این شواهد نشانگر آن است که مردان درجریان تکامل نماید. همهتسهیل می

اند. تخصصی که انسان برای شکار کردن و نابود کردن بدن طعمه تخصص یافته

ی رقابت با نرهای دیگر بر سر جایگـاه اجتمـاعی دلخـواه نشـت بعدها در حوزه

وابـط انسـانی، بسـته بـه مدارانه به قلمـرو ر ـکرده است. تعمیم خشونت  شکار 

ی طیفی وسیع از رفتارها را پدید آورده است که در دامنـه ،اشزمینه پیچیدگی

 کنند. دعواهای مردانه تا جنه سازمان یافته نوسان می

ی درازمدت و پایـدارش از سوی دیگر، ساختار فیزیولوهیک بدن زن و رابطه

ی کننـدهنـده و حفظبا بدن بچه نشانگر تخصصی اسـت کـه بـه عنـوان نگهدار

ی غـذایی و ها به دست آورده است. بیشتر بودن بافـت چربـی، کـه ذخیـرهبدن

وارگی ، و کـودکی شیر دادن به نوزاد است، نسـبت بـه بافـت عضـلانیپشتوانه

ها و نشانگر آن است که این جنس برای حمایـت از بـدن ظاهری جنس مادینه

ص یافته است، نه جنگیدن و ابراز آمیز با دیگری تخصبرقراری ارتباطی مسالمت

به زیرسـاختی تکـاملی و  هااین حرف یهمهناگفته پیداست که  ،خشونت. البته

و  شـناختیروانتوانـد زیـر تـأثیر عـادات کنـد کـه میکالبدشناختی اشاره می

هایی مانند مـردان تبتـی الگوهای اجتماعی شکل بپذیرد و دگرگون شود. نمونه
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ماسـاگت کـه همـراه  ی ایرانـی کنند و زنان قبیلهتاری میکه از نوزادانشان پرس

 در تاریخ نادر نیستند. رفتندشدند و به جنه میر اسب میشان سوامردان

هـای خـاص انسـانی و تمـایزات به وابستگی هنتیکی فـرد بـه جمعیت ن  نژاد:

ن ای مانند تراکم رنگیزه در پوست، و وجود یا عدم وجـود چـیکوچک و ظاهری

از  گردد. ایـن عامـلنتوس در پلک چشم )عامل ایجاد چشم مغولی( باز میاپیکا

های ظـاهری شناختی اهمیت چندانی ندارد، امـا از آنجـا کـه نشـانهنظر زیست

فـاوت های انسانی متی جدایی جمعیتوابسته به نماد به لحاب جغرافیایی نشانه

د کـاربر ی از بیگانـهاز هم بوده، به عنوان ابزاری برای شناسایی و مرزبندی خود

 یافته است. 

گیـرد کـه های ظاهری و ریختی را در بر میای از شاخصمجموعه ت  زیبایي:

، خوشـایند ی جاری در یک جامعهبسته به معیارها و سبک زندگی و نوع سلیقه

هـم گردند. زیبایی عاملی ترکیبی است، یعنـی از درنشین تلقی میو دل ،جذاب

آیـد و بـه شـدت متغیرهای ریختی و رفتاری پدید میای از آمیختگی مجموعه

یی، شود. زیربنـای زیسـتی مفهـوم زیبـازیر تأثیر معیارهای اجتماعی تعیین می

جفـت   ه عنوانگیرد که به زایا و توانمند بودن  فرد بهایی را در بر مینشانه ،تنها

ه بـبیه ، یعنی شـ«هنجار بودن» دهد کهکنند. شواهد نشان میبالقوه دلالت می

ی زیبایی انههای مختلف بدن، نشها و بخشی جمعیت بودن  انداموضعیت میانه

ی زنـان کـه از شوند. در یک آزمایش جالب توجه، تصاویری از چهرهدانسته می

ه بـود، گیری از شمار زیادی از تصاویر افراد واقعی پدیـد آمـدترکیب و میانگین

 شد.بسیار زیبا رازیابی می

ای که دیگری زیبـا را بـه عنـوان صـاحب شناسانه، معیار زیستبا وجود این

دهـد، هنومی هنجار و سالم، و بنابراین مناسـب بـرای جفتگیـری تشـخیص می

تواند به شدت زیر تأثیر هنجارهای اجتماعی و فرهنگـی دگرگـون شـود. بـه می

ی نسـبی بـودن مفهـوم زیبـایی، بـد نیسـت بـه عنوان مثالی کوچک از درجـه

باسـتان اشـاره کنـیم. امپراتـوری مایـا، کـه در عصـر پیشـا کلمـب در مایاهای 

ای از اشـراف را در خـود شد، طبقـهآمریکای مرکزی قدرتی بزرگ محسوب می

هایشـان را در زمـان داد که برای زیبا کردن ظاهر فرزندانشان، جمجمهجای می
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چشـمان از آنجا که لوچ بودن چنین هم کردند.کودکی با فشردن دراز و ک  می

ای در میان دو چشم کودک، به دانستند، با آویختن مهرهی جذابیت میرا نشانه

یـک زن  ،شـدند. بـه ایـن ترتیـبشان میی انحراف یکی از چشمانتدری  مایه

کـرد، بـه هـای تهـران حرکـت میزاده و زیبای مایا، اگر امـروز در خیاباناصیل

 شد. عنوان فردی زشت و ناقص ارزیابی می

توانـد بـه دو شـکل تعریـف شـود. تعبیـر مفهـومی اسـت کـه می لابا:ث  س

بـه وضـعیت هنجـارین  ،شناسانه از آن، تـا حـدود زیـادیفیزیولوهیک و زیست

اعضای یک جامعه بستگی دارد و مترادف عملکرد فارغ از اختلال یک بدن زنده 

نـوعش اسـت. تعبیـر دیگـری کـه از آن وجـود دارد، بـه های همدر میان بـدن

شود کـه همخـوانی وضـعیت داشت عامیانه و اجتماعی از این واهه مربوط میبر

دهـد. تعبیـر دوم، بـر ی زیستی یک فرد را با معیارهایی اجتماعی نشان میپایه

گیـرد کـه بیشـتر بـه موقعیـت هایی پویاتر شـکل میمبنای متغیرها و شاخص

، هره کانگیم اینبا وجود وابسته هستند و از تعبیر نخست عینیت کمتری دارند. 

ای نسـبی و ذهنـی به خوبی نشان داده است که حتی تعبیر نخست هـم ریشـه

 .1های تجربی و علمی نیستدارد و تنها برداشت  ممکن از داده

ی خاصی است که بدن با جفت متضاد تمیز/ کثیف پیدا رابطه ج  بهداشا:

هاسـت، در هـر بـرای بقـای بدن کننـدهکند. از آنجا که آلودگی امری تهدیدمی

د های متنوعی وجـونظام اجتماعی و در هر دستگاه شناسنده متغیرها و شاخص

 دارد که به طور مستمر میزان آلودگی منسـوب بـه خـود و دیگـری را ردیـابی

کند و سـطح ارتبـاط و ایمنـی انـدرکنش بـا وی را بـر ایـن اسـاس تعیـین می

جتمـاعی ای قالبی نسبی و انماید. بهداشت نیز مانند سلامت و زیبایی بر مبنمی

ــا ماننــد دو مفهــوم پیشتعریــف می شــناختی گفتــه زیربنــای زیستشــود، ام

ی از تـوان دیـد. برخـهایش را مینیرومندی دارد که در سایر جانوران هم نشانه

ن های روانی، ماننـد وسـواس پـاکیزگی، از افـراط و عـدم تعـادل در ایـبیماری

 شوند.زیربنای زیستی ناشی می

                                                 

1. Conguihmm 1988. 



 شناسي خودانگاره/ روان 146

ربوط مبه توانایی بدن زنده برای تأثیرگذاری بر محیط پیرامونش  رزیدگي:چ  و

ی هـانظام یی روابط اجتماعی و درون شبکهشود. این تأثیرگذاری در شبکهمی

ن بـا مـیعنی ارتبـاط  ــی بدن با چیزها شود، بلکه بر رابطهنمادین تعریف نمی

رای وانایی عضـلانی بـدن بـی اول تیابد. ورزیدگی در درجهارتباط می ــجهان 

های ی بعـد تسـلط الگوهـای حرکتـی بـر برنامـهدستکاری محیط، و در درجـه

ترین نمود ورزیدگی حجم عضلانی و دهد. سادهمند را نشان میی هدفپیچیده

تری از ورزیــدگی را در چگــونگی عملکــرد بــدن در فضاســت. اَشــکال پیچیــده

 توان دید. می ای رقصندگان، و بندبازهاورزشکاران حرفه

به آغشتگی الگوهای ریختی و حرکتی بدن با معیارهای اخلاقی  ح  شایستگي:

ها و الگوهـای نمایشـی و ی تسلط بدن بر اجـرای برنامـهشود. درجهمربوط می

های اجتمـاعی شـده را نشـان رفتارهایی که همخـوانی آن بـدن بـا سـایر بـدن

ی راه رفتن، سخن گفتن، یوهعامل تعیین شایستگی است. ش ترینمهم دهد،می

ها با هم در ی اندرکنش بدنهای مربوط به انقبا  عضلات چهره، و شیوهبرنامه

ی شایسـتگی یـک بـدن را ممکـن متغیرهـایی هسـتند کـه داوری دربـاره فضا

سازند. در تمام جوامع، طبقات ممتاز و برخوردار برای مرزبندی خود با سایر می

کنند که تسلط بر آنهـا دشـوار ار و حرکت استفاده میطبقات از الگوهایی از رفت

ای از آمـوزش است. چیرگی بر این الگوهای اثبات شایستگی بدنی نیازمند دوره

آیـد. و تربیت است که تنها با صرف منابعی گسترده )به ویمه زمان( حاصـل می

ی ممتازی که بـه ایـن منـابع دسترسـی دارد، بـا نمـایش طبقه ،به این ترتیب

ــک میبرخــ ــات تفکی ــایر طبق ــت، از س ــن تربی ــهورداری از ای ــود. نمون های ش

وان یافـت کـه طبقـات ای مـیآمیزی از این مفهـوم را در جوامـع سـنتیاغراق

ی اند. به عنـوان مثـال، توانـایی راه رفـتن بـه شـیوهای داشتهاشرافی جا افتاده

پای قـرن در ارو «های حسابیمثل آدم» مردمان متشخص، و امکان غذا خوردن

آمـد کـه کـودک از سـنین پـایین هفدهم میلادی تنها در صورتی به دست می

های سر خانه آموزش ببیند و وقت زیادی را صرف تمرین و مسـلط توسط معلم

های شایسـتگی گـاه بـا معیارهـای مربـوط بـه شدن بر این رفتارها کند. نشـانه

پـای زنـان  د. مـثلا شونشوند و به تغییر شکل بدن منتهی میزیبایی ترکیب می
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شد و در زمـان بلـوغ اشرافی در چین  دوران منچو، در زمان کودکی نوارپیچ می

شان شد که راه رفتن عادیهایی از ریخت افتاده و م  و کوله تبدیل میبه زایده

تلقـی  ــو بنابراین زیبا ــ  ی اشرافیتو به همین دلیل نشانه کرد،را مختل می

های فراوانـی برخوردارنـد و نیـازی فی از خـدمت ندیمـهشد. چون زنان اشرامی

 ندارند که زیاد راه بروند!

 / ی گرسـنهدر اصل صفتی در سطح زیستی است که محـور دوگانـه خ  رغ یه:

ی نیز غیرخوراک ی خوراکی/آورد، اما خیلی زود با محور همسایهسیر را پدید می

های سطح زیسـتی را شـامل یی متفاوت از ویمگخورد. تغذیه سه لایهپیوند می

 شود:می

ای که سطح برخورداری بدن شناختیهای ریختساختار بدنی و ویمگی ن سا:

نه، گرسـ / هایی ماننـد سـیرتوانند در اطراف طیفدهند و میاز غذا را نشان می

 بیمار مرتب شوند. / لاغر، و سالم / چاق

کـه چگـونگی ارتبـاط  ی غذا خوردنالگوی رفتاری خاص  مربوط به شیوه دوم:

ازی، کند. این لایه کل رفتارهـای مربـوط بـه آمـاده سـبدن با غذا را تعیین می

و  هایی مانند شـکار کـردن، آشـپزیرده شود وو تولید غذا را شامل می ،مصرف

 گیرد.آداب سفره را در بر می

یـب کند و بـه ایـن ترتقواعدی که مواد خوراکی را از غیرخوراکی جدا می سوم:

 سازد. ی خاصی از چیزها را به عنوان غذا از سایر چیزها متمایز میمنهدا

ی متغیرهای مربـوط بـه ایـن نـه عنصـر را ی بعد، چکیدهدر جدول صفحه

ند و خواهید دید. توجه داشته باشید که صفات یادشده به آدمیان منحصر نیست

تـوان بـاز نیز می آنها را در سایر جانوران یاشکال مقدماتی یا گاه بسیار پیچیده

 یافت.

تـرین جسمیتی جاندار و تنومند است که نیازهـایش نخسـتین و قطعی بدن  4

ــدهتعیین ــا و کنن ــت، و کارکرده ــوهه اس ــودی س ــعیت وج ــا و وض ی رفتاره

 دهد. هایش به دامنه و شکل سوهه در سایر سطوح شکل میقابلیت

ی مـاده، پردازنـده های ناقـل وای از دستگاهبدن، از نظر کارکردی، مجموعه

های در هم تنیـده کـه هـر یـک ای از دستگاهو اطلاعات است. مجموعه ،انرهی
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انـد. دسـتگاه گـردش خـونی کـه برای انتقال و پردازش چیـزی تخصـص یافته

هـا بـر عهـده بار را بـه، و از بافتی انتقال و پردازش مواد سودمند و زیانوظیفه

و پردازش مواد غـذایی و دفعـی تخصـص  دارد، دستگاه گوارشی که برای انتقال

رسـاند، ای که انتقال اطلاعات و پردازش آن را به انجام مییافته، دستگاه عصبی

و پـردازش فشـار مکـانیکی  ،ای که برای تحمـل، انتقـالبندیو حتی استخوان

هایی از ایــن زیرواحــدهای هــا نمونــهی اینتخصــص یافتــه اســت؛ همــه

  ی بدن هستند.دهندهتشکیل
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جنسی، 
ساخت 
 عضلانی بدن

 جفتگیری
 بچه داری

نابود کردن یا 
نگهداری از 
 بدن

تمام 
جانوران 
 دوجنسی

 پیر/ جوان سن
چابکی، رنه 
های مو، چین
 پوست

 کار
 بازی
 وزشآم

توانایی تولید 
مثل، حجم 
تجربیات قابل 
 انتقال

جانورانی که 
هایشان بچه

را بزرگ 
 کنندمی

 نماد
بیگانه/ 
 آشنا

های رنگیزه
پوست، شکل 

بندی طبقه
 اجتماعی

 اعتمادپذیری،
ی برنده/ هابازی

بیشتر 
جانوران 
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پلک، بینی و 
 چهره

 اجتماعی برنده

 زیبایی
زیبا/ 
 زشت

شباهت به 
ن وضع میانگی
 جامعه

 خودآرایی
 شایستگی هنوم
مطلوبیت 
 جنسی

تمام 
جانوران 
 دوجنسی

 سلامت
سالم/ 
 بیمار

غیاب 
های نشانه
 مرضی

 درمان
کارآیی حسی و 
 حرکتی

تمام 
جانوران 
 اجتماعی

 بهداشت
تمیز/ 
 کثیف

غیاب 
های نشانه

 آلودگی
 پاکیزگی

امنیت ارتباط از 
نظر سلامت 
 بدن

تمام 
جانوران 
 اجتماعی

 ورزیدگی
قوی/ 
 ضعیف

ساختار 
 عضلانی

 ورزش
توانمندی 
عضلانی و 
 مهارت حرکتی

جانوران 
دارای قابت 
جنسی 
 میان نرها

 شایستگی
پست/ 
 برتر

الگوی رفتار 
 حرکتی

 رفتار اشرافی
عضویت در 

 ی اشرافطبقه

گویا 
منحصر به 
 انسان باشد.

 تغذیه
گرسنه/ 
 سیر

تراکم بافت 
 چربی در بدن

آشپزی، 
 آداب سفره

اری از برخورد
 منابع

بیشتر 
جانوران 
 اجتماعی

 
عهـده  ها، به ویمه آنهایی که نقش کارکردی مرکزینی را برتمام این دستگاه

 نیسـتند. به هم پیوستههای ای از لولهدارند، در نگاهی کارکردگرایانه، جز شبکه

 های تـو در توسـت. بـدنای از لولـهاز دیدی توپولوهیک مجموعـه ساختار بدن

هـا( و های ناقـل خـون )رگای از لولـهی گوارشی است که به شبکهههمان لول

شـونده های منقبضها خـود بـه لولـهشود و این لولهها( ختم میاکسیمن )شش

فعـی و دهای ناقل مواد و لوله ،ی اطلاعات )اعصاب(های پردازنده)عضلات(، لوله

ــد. مویرگوراثتــی )دســتگاه ادراری/ تناســلی( گــره می ــه هــا،خورن های ریزلول

ی گـوارش، و تارهـای ها، پرزهـای لولـهها و دنـدریتهای شش، آکسـوننایمک

ی هایی هستند کـه بـرای انجـام کـارکردعضلانی همه ساختاری برخالی از لوله

 اند.ویمه تخصص یافته

تـوان در قالـب سـه مجموعـه از بر مبنای این نگاه ویمه، ساختار بدن را می
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درک کرد. البته ناگفتـه پیداسـت  «لوله» و سه نوع زندههای ناقل و پردادستگاه

های بدن انسان بـه لحـاب کالبدشـناختی بسـیار بیشـتر و که شمار زیرسیستم

بـرآورده  ی کنونی است. اما این مدل ساده مقصود ما راشدهتر از مدل سادهپیچیده

 فهمد.کند و میبدن خود را چگونه بازنمایی می دهد که منکند و نشان میمی

ی غـذایی/ دفعـی آشـکار و عیـانی اسـت کـه دستگاه گـوارش و لولـه ن سا؛

دهد. ایـن لولـه ی بدن را تشکیل میترین لولهو برجسته ،ترینترین، سادهبزرگ

بـار و دفع مـواد زیـان ،برای خوردن آب و غذا، گواردن آن، جذب مواد سودمند

 را بـه انجـام پردازش ماده که کار انتقال و ای استهتخصص یافته است. این لول

 ردیمکانگاره در سطح زیستی عنوان رساند. از میان نه متغیری که برای خودمی

 تغذیه، بهداشت و سلامت به این بخش بستگی دارند.

ی ی انتقـال و پـردازش دو ردهدستگاه ادراری/ تناسلی است، کـه وظیفـهدوم؛ 

ر قالـب اد دفعی مـایعی کـه دبسیار متفاوت از مواد را بر عهده دارد. نخست، مو

گیری بایـد ای کـه بـه هنگـام جفـتشوند، و دوم مـواد وراثتـیادرار ترشح می

بسـیار  تشکیل نطفه و تداوم نسل را تضمین نمایند. این که چرا این دو کارکرد

 ،متفاوت در بدن انسان دستگاهی چنین در هم تنیده یافته اسـت، تـا حـدودی

 د و دفعی ادرار، و دستگاه تولیکنندهولید و دفعناشی از تصادف است. دستگاه ت

مستقل است کـه نـه از نظـر کاملا   دو سیستم ی وراثتی در بیشتر جانورانماده

 کـارکرد ،کارکردی و نه از نظر آناتومیک هیچ ارتباطی به هم نـدارد. در پسـتانداران

اختار ی، سحفظ شده است، اما به دلایلی تکاملچنان هم مستقل این دو سیستم

یبـی صورت ساختاری ترک اند و بهکالبدشناختی این دو نظام در هم گره خورده

 شود. یدهتواند با نام یکتای دستگاه ادراری/ تناسلی ناماند که میآمدهو دورگه در

از میان نه صفتی کـه بـرای خودانگـاره در سـطح زیسـتی عنـوان کـردیم، 

 شوند. مربوط میجنسیت، بهداشت و تا حدودی زیبایی به این بخش 

ی تـنفس، است که در واقع از چهار دسـتگاه در هـم تنیـده «رگ و پی» ؛سوم

از  تشـکیل یافتـه اسـت. دو دسـتگاه نخسـتو عصـبی  ،گردش خون، عضلانی

ی انتقال مواد سودمند و زاید )اکسیمن، دی که وظیفهاند هایی تشکیل شدهلوله

دن و...( را در سراسـر بـ ،ابولیـکهای متها، پسماندهاکسید کربن، قند، هورمون
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اند که بـرای دریافـت و هایی ساخته شدهاز لوله برعهده دارند. دو دستگاه بعدی

های درون کـار لولـه ،یعنـی ؛انـدها تخصص یافتهواکنش نشان دادن به محرک

جا کننـد، بـهیا گاز جاهای رگی آن است که موادی را در قالب مایع و لوله شش

های عصـبی آن اسـت کـه های عضلانی و رشته/ لولـهتار/ لولهدر حالی که کار 

بـه آن  دریافت کنند و با پـردازش یـا حرکـتهایی از جنس اطلاعات را محرک

و  ،شایسـتگی، زیبـایی دهند. در میان نـه صـفت سـطح زیسـتی واکنش نشان

 یابند.ها ارتباط میورزیدگی به این مجموعه از لوله

اند. ایـن دو وضـعیتی شد، سن و نماد باقی ماندهاز میان نه صفتی که عنوان 

کـه از  ،هـای یادشـده ارتبـاط دارد، و نـمادویمه دارند. چون سن به تمـام بخش

شناسانه تشکیل یافته، به هیچ یک از این سه بخش ای از عناصر ریختمجموعه

ی تـوان دربـارهربطی ندارد. به همین دلیل هم بـا دانسـتن سـن  یـک فـرد می

داوری  ی بدنش تا حدودیهای سه گانهقابلیت یا وضعیت عمومی این بخشکارآیی، 

هـا بـه ی این بخشکرد. اما منسوب بودن  بدن به نمادی خاص، اطلاعاتی درباره

توان به عنوان متغیری برای تعیین سـرعت و قـدرت دهد. سن را میدست نمی

ای ادراری/ هــانتقـال و واکــنش دسـتگاه رگ و پــی، و توانـایی و کــارآیی بخش

پوسـت یـا تناسلی و گوارشـی در نظـر گرفـت. امـا ایـن نکتـه کـه فـردی سیاه

  دهد.نمی ها به دستی وضعیت این بخشسپیدپوست است، هیچ اطلاعاتی درباره





 
 
 
 
 
  

 
 
  

  
 





 

 شناختيروانگفتار سوم: خودانگاره در سطح 

ست که ا ایواهه یابد. منوهه در قالب من تجلی میس شناختی،رواندر سطح   1

 عبارت سوهه به کار گرفته شود. مـنتر برای تواند به عنوان برابرنهادی دقیقمی

توصیفی است که مـن از خـود دارد. توصـیفی کـه در قالـب خودانگـاره تجلـی 

 شود. یابد، و به عناصر سایر سطوح چفت و بست میمی

رد که به سه گیای از صفات را در بر میمن مجموعه شناختی،رواندر سطح 

ی شـوند. شـواهد برآمـده از علـوم شـناختدستگاه اصلی در این لایه مربوط می

دهند که من سیستمی پیچیده و بغرن  است که دست کم سه کـار را نشان می

ارکردهای بنیـادین از این کهر یک  تر شدن بحا،رساند. برای سادهبه انجام می

ا بـا دهم، و بعـد ایـن سـه رار میمن را در قالب دستگاهی متمایز مورد بحا قر

 کنم.هم ترکیب می

ای از ابزارهـای حسـی، عبارت اسـت از مجموعـه دستگاه شناسنده؛ ن ن سا

هــا و هــای مربــوط بــه چیزهــای جهــان، حالتها، و حســگرها کــه دادهگیرنـده

رفتارهای دیگری، و وضعیت و موقعیت مـن را بـه طـور مـداوم بـه درون نظـام 

هـا و تشـخیص الگوهـای بندی دادهکنند، و تفکیک و ردهذهنی من مخابره می

های آشـنا و شـناختنی را بـر شان به برچسـبشان، و تبدیلتکراری، رمزگذاری
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و...(، اعصـاب  ناقـل ایـن  ،های حسی )بینـایی، شـنواییعهده دارند. کل گیرنده

ایـن شـوند. شان به دستگاه شناسنده مربوط میها، و مراکز عصبی پردازندهداده

گیـرد. ترین بخش از سیسـتم عصـبی را در بـر میدستگاه از نظر حجمی بزرگ

کند و وضـعیت دستگاه شناسنده تصویری از وضعیت موجود در ذهن تولید می

 نماید. و جهان را در هر لحظه ارزیابی می ،من، دیگری

ی اسـت و وظیفـه کننـدهکه تصمیم گیرنده و ارزیابی ؛دستگاه انت ابگت ن دوم

را بـه  دو کار عمده حسی را بر عهده دارد. این دستگاههای ی دادهوری دربارهدا

ی کنـد و درجـهی وضعیت موجود داوری میرساند. از یک سو، دربارهانجام می

اه ایـن دسـتگ ،از سـوی دیگـرنماید. اهمیت و ارزش هر عنصر آن را ارزیابی می

 ؛کنـدن را نیـز ترسـیم میاندیشد و دورنمـایی از آی وضعیت مطلوب میدرباره

یت درک موقعیـت کلـی مـن، دیگـری و ولئمسـگیرنده، دستگاه تصـمیم ،یعنی

ن بایـد آهای دستگاه شناسنده بر عهده دارد، و علاوه بـر جهان را بر اساس داده

در مورد سطح مطلوبیـت ایـن وضـع موجـود و امکانـات موجـود بـرای بهبـود 

ین ترتیـب سیسـتم تصـمیم گیرنـده گیری کند. به ابخشیدن به آن نیز تصمیم

آورد و بـر اسـاس معیارهـای تصویری از وضعیت موجـود و مطلـوب پدیـد مـی

 گیرد. گزیند و امکاناتی دیگر را نادیده میترجیح خویش، امکاناتی را برمی

ی میـان وضـعیت موجـود و مطلـوب را بـه که فاصـله دستگاه کنشگت؛ ن سوم

کند، تبدیل اولی به دومی را وارسی میکند، راهبردهای صورت تنش تجربه می

گزینـد و آن و از میان آنها روش دارای بیشترین سود و کمترین هزینه را بر می

 کند. را اجرا می

به این ترتیب، من در سطح روانـی نظـامی سـه تکـه اسـت کـه هسـتی را 

هـای ابکند، و بر مبنای این ارزیابی دست بـه انتخشناسد، آن را ارزیابی میمی

 زند. رفتاری می

شناســی و کــارکرد متمــایز و بنیــادین ایــن ســه دســتگاه در دانــش عصب

های علوم شناختی اکنون دیرزمانی است که پذیرفته شده است. چنان کـه مدل

انگار رادیکالی مانند چرچلند هم هنگـامی کـه از دسـتگاه روانـی آدمـی تحویل

عضـلانی/ حرکتـی  و ،گویـد، آن را از سـه قسـمت حسـگر، انتخـابگرسخن می
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ی بیند و معتقد است که ذهن محصولی جانبی است کـه در شـبکهمتشکل می

 . 1کندگرهای حرکتی ظهور میهای حسی و عملروابط میان گیرنده

سـازی سـوهه در بندی و مدلهایی کـه ادعـای صـورتدر عمل، بین نظریه

اسـانه را از شنشود کـه رویکردهـای روانسطح روانی را دارند، شکافی دیده می

کنــد. بــا وجــود آن کــه شــناختی جــدا میشناســانه و عصبهــای زیستنگرش

أکیـد دارنـد، تشناسانه بر حضور این سه واحد بنیادین  کارکردی های عصبداده

بندی شخصـیت را از آغازگـاهی شناسانه کار صـورتهای روانبسیاری از نظریه

زدحـام ادر  ،این سه دسـتگاه را تمایز زیربناییمعمولا   کنند ومتفاوت شروع می

تر تعلـق دارنـد، تر و اختصاصیکلیدواهگان و مفاهیمی که به کارکردهای جزهی

 گیرند.نادیده می

یتی، از دید نگارنده، برای دستیابی به مدلی فراگیر و موفـق از نظـام شخصـ

بندی سـوهه در سـطح شناختی توجه داشت. صـورتباید به این زیربنای زیست

 های مربوط به سـایر سـطوح فـراز چفـت و بسـتزمانی با توصیف ،نهاروانی، ت

دهای آورد که به مفاهیم عام و سـاختار/کارکرشود و تصویری یگانه پدید میمی

ی مراتبسلسله بنیادین هر سطح توجه کنیم. چون ارتباط میان سطوح گوناگون

 شود. ی همین مفاهیم کلان است که برقرار میدر حوزه

ش نده تشکیل یافته اسـت. بخـشناسنده از دو بخش گیرنده و پرداز دستگاه  2

ر ی جـذب اطلاعـات را دسازند و کارآیی و دامنـهمیگیرنده مجاری حسی را بر

هـا بندی و استخراج معنا از این دادهرده دهند. بخش پردازندهسیستم نشان می

 رساند. را به انجام می

رد ب دو مفهوم  سـرعت انتقـال و خـدر قال ازتاب عملکرد دستگاه شناسندهب

 شود.در خودانگاره بازنمایی می

 ؛کنندبه یکی از اجزای دستگاه شناسنده اشاره می یک از این دو مفهوم هر

شـده از توانـایی و دقـت بخـش برداشـتی عامیانـه و ساده ، سرعت انتقـالیعنی

د هـای ارزشـمند اسـت. در مقابـل، خـرحسگر برای ردیابی و رصد کـردن داده

                                                 

1. Churchland & Sejnowski, 1992. 
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ی کارآیی و توانمندی بخش پردازنده برای ایجاد تصویری شامل و کامل دربـاره

 وضعیت موجود است. 

 شود: خرد خود از سه بخش تشکیل می

ی ورودی بندی شده و رمزگذاری شـدههای ردهکه داده :نظام دانایي ن ن سا

ا مـن رو  ،ی جهـان، دیگـریهای من دربـارهی دانستهگیرد و خزانهرا در بر می

 ؛است «دانش» شود. سیستم حافظه بخشی از ساختشامل می

دهـد و انسـجام و ها با هم را نشان میی ارتباط این دادهکه شیوه :ببنش ن دوم

هم منطق درونی حاکم بر ف کند.دقت تصویر من از وضعیت موجود را تعیین می

، متغیرهـایی هـاهـای متفـاوت  دادهقواعـد حـاکم بـر ردهها و انسجام خردهداده

  ؛کنندهستند که میزان بینش را تعیین می

رای دهد و زمینه را بکه معنای این وضعیت موجود را نشان می :فتزانش ن سوم

ه ر دستگاآورد. فرزانش در نهایت با عناصی آن فراهم میارزیابی و داوری درباره

 خورد.تصمیم گیرنده پیوند می

ز ست کـه ااها برخوردار اصول و قواعد و داناییدستگاه انتخابگر، از نظامی از   3

های اطلاعـاتی یابد و توسط خزانهمجرای فرزانش با زیرسیستم خرد ارتباط می

 وتوانـد تنهـا بـا شـناختن شود. اما دسـتگاه تصـمیم گیرنـده نمیآن تغذیه می

 اش داوری کند. من نیـاز بـه معیـاری درونـی وفهمیدن وضعیت موجود درباره

کانات های گوناگون و امدارد که بتواند به کمکش تقارن میان موقعیت واسطهبی

ست مطلوب را به د موازی را بشکند و به این ترتیب تصویری درست از وضعیت

ای در مغـز تنیـدهلذت است که بـه صـورت نظـام عصـبی پیش دهد. این معیار

 ه عنـوانرا بوجود دارد و بر مبنای تجربیاتی تکاملی، الگوهایی خاص از انتخاب 

 گذارد. گیری در اختیار من میداربست تصمیم

هـا، به این ترتیب، دستگاه تصمیم گیرنده به محوری برای ارزیـابی موقعیت

ی شود. محـوری کـه بـر مبنـای دوگانـههای رفتاری مجهز میامکانات و گزینه

سـازد. فضـای ها را ممکن میلذت/ رن  شکل گرفته است و جذب و طرد گزینه

وضعیتی همگـن، تخـت،  تا پیش از ورود محور لذت به صحنهکه  ،اختی منشن

و متقارن داشت، پس از افزوده شدن این متغیر، وضعیتی پر فـراز  ،تمایز نایافته
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هایی را بـر فضـای چالـه کند. محـور لـذتدار پیدا میو نشیب، ناهموار، و بافت

هایی کننـد و قلـهمیآورد که به عنوان بستر جذب رفتار عمل شناخت پدید می

کنند و من را به های نامطلوب و زیانمند را بازنمایی میآفریند که موقعیترا می

معیار شکسته شدن تقارن  کنند. محور لذتدوری گزیدن از خویش تشویق می

و زمینه ساز انتخاب در سیستم تصمیم گیرنـده اسـت.  شناختی،رواندر سطح 

را به صورت فضایی مجاز از امکانات خوشایند محور لذت  ،اشمن، در خودانگاره

کند. این همان است که در مدل ما فضـای حالـت مجـاز بخش تجربه میو لذت

 شود.لذت خوانده می

توان به طور نظری فضای حالتی چند بعدی تصور کـرد کـه هـر یـک از می

 بخش باشـد. درابعاد آن نشانگر یکـی از متغیرهـای حـاکم بـر رفتارهـای لـذت

ی که چنین فضایی را در حالت عـام و فراگیـرش تصـور کنـیم، بـه افقـی صورت

ای انسـانی لـذت ای که در سوههیابیم که در آن تمام الگوهای رفتاریدست می

تـوان فضـایی قابلیت نمایش را داشته باشند. به عنوان مثال، می کنندتولید می

ام د و تمن مربوط باشانتزاعی را در نظر گرفت که یکی از ابعاد آن به لذت  خورد

ا در ای لذت تولید کنند رهای قابل تصور را که در ممکن است در سوههخوردنی

ا ربر بگیرد. چنین محوری در وضعیت عام خود هم گوشت گوسفند و نان گندم 

در بر خواهد گرفـت، و هـم لارو فـلان حشـره کـه بومیـان بهمـان جزیـره بـه 

 خوردنش عادت دارند. 

وضـعیتی منحصـر بـه فـرد پیـدا  ،ادشـده، در هـر سـوههفضای حالت عام ی

گیری ی شـکلهـا و شـیوهکند. به این معنا که بسته بـه تجربیـات، آموزشمی

 هایی از ایـن فضـای حالـت بـرایش شـناختنی، و بخـشبخش هویت روانی وی

ی مـا مانند. به عنوان مثـال، بخـش عمـدهاز آن ناشناختنی باقی میتری بزرگ

ی حشــراتی کــه در قبایــل ســاکن هــای بخــش عمــدهو ویمگی ایرانیــان از نــام

هـیچ اطلاعـی  شـوندهای آمریکای جنوبی به عنوان خوراکی مصـرف میجنگل

ناشناخته باقی مانـده اسـت، چـون  ها در فضای حالت لذت مانداریم. این بخش

هـای دیگـری از فضـای حالـت هیچ تجربه یا اطلاعی در مورد آن نداریم. بخش

 ،شوند. به عنوان مثـالمجاز تلقی نمی ه با وجود شناختنی بودنت هستند کلذ
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ی اخلاقـی مـا باعـا هانظام دانیم گوشت انسان خوراکی است، امای ما میهمه

ــهمی ــا گزین ــود ت ــوردن گوشــت آدم» یش ــردن از خ ــذت ب ــاز و  «ل را غیرمج

 ناپذیر بدانیم. بحا

ش در واقع از بخـبه این ترتیب، سوهه به فضای حالت لذتی مجهز است که 

ای از کلیت فضای حالـت لـذت عـام کوچک  شناخته شده و مجاز پنداشته شده

های من در آن دهد. این همان بخشی است که انتخابقابل تصور را تشکیل می

 سازد.ی سوهه را بر میی دستگاه تصمیم گیرندهدهد و شالودهرخ می

ست. وناگون تشکیل یافته ادستگاه کنشگر، نظامی است که از زیرواحدهای گ  4

 بایــد راهبردهــایی اجرایــی را بیابــد کــه بــرای تحقــق ،ایــن دســتگاه از ســویی

یـن های دستگاه تصمیم گیرنده کارآمد باشـند، و از سـوی دیگـر بایـد اانتخاب

ی یفـهی اجرا برساند. آن بخشی از دستگاه کنشگر که وظراهبردها را به مرحله

یرواحـد زاز دو  های رفتاری را بر عهده داردشیوهارزیابی راهبردهای عملیاتی و 

یابی پیچیده و متمایز تشکیل یافته است که دو الگوی متفاوت و رقیـب از دسـت

ت و عقلانی گذارند. این دو نظام عبارتند ازهای اجرایی را به نمایش میبه برنامه

بـه  انـد کـهدر مسیر تکامل طوری تخصص یافته هانظام دوی این هیجانات. هر

ن دو پاسخی شایسته بدهند. از این رو، ردپای ایـ «چگونه رفتار کردن» پرسش 

هـایی از یـن دو نظـام بخشا ،توان دید. در واقـعرا در دستگاه شناسنده نیز می

دستگاه شناسنده هسـتند کـه الگوهـای متمـایز و راهبردهـایی متفـاوت بـرای 

تی در سـطح دسـتگاه گیرنـد و بـه صـورت عملیـاپردازش اطلاعات را در بر می

 یابند.کنشگر بازتاب می

و  ،نـدشده، خودآگاهانـه، کُگام، رمزگذاریبهنظام عقلانیت برای ارزیابی گام

ف و های رفتاری تخصص یافته اسـت. در برابـر آن، نظـام عواطـپذیر  گزینهبیان

زده را بـا گیرد که دسـتیابی بـه راهبردهـایی سـریع و شـتابهیجانات قرار می

 گرایانه بر عهده دارد. یی کلهاروش
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های روانکاوانه محصول نهاد همان است که در مدل نظام عواطف و هیجانات

شود. این نظام از نظر تکـاملی شناخته می 1دانسته، و با نام کارکردهای تکانشی

هـای زیـرین مغـز زودتر از سیستم عقلانیت تکامل یافته و جایگاه آن در بخش

 است. 

بـه ویـمه  ـــهای مغزی کرهنیم تالاموسی و مراکز زیرقشریهای هیپوهسته

کننـد. عـاطفی را کنتـرل می های هیجانی/گیریتصمیم ــی راست کرهنیم در

های حسی، حـالتی هیجـانی )ماننـد بسته به ورودی ،هیجانی ـسیستم عاطفی 

آورد که دست یازیـدن بـه طیفـی از و...( را در من پدید می ،ترس، خشم، عشق

سـازد. راهبردهـایی های رفتاری از پیش تعریف شده را برایش ممکن مینامهبر

 شوند، به دلیل واکنشی بودن، عمـدتا آیند و انتخاب میکه با این شیوه پدید می

گنجند. بـه همـین دلیـل هـم سـاختاری می 2گریز ی رفتارهای جنه ودر رده
                                                 

1. Impulsive 

2. Fight or Flight behaviors 



 شناسي خودانگاره/ روان 162

رمزگـذاری نشـدن ایـن  توانند به سرعت برگزیده و اجرا شوند.ساده دارند و می

های دستیابی به نتیجه در ایـن شود که شیوهباعا می ی زبانیهانظام حالت در

ناپذیر و بنابراین نقدناپذیر باشند. به همین دلیل هم پیچیـده شـدن الگوها بیان

شـود و محصـول بیـان و نقـد و ای که در راهبردهای عقلانی دیـده میانباشتی

 هیجانی همتا ندارد. ـهای اجرایی است، در نظام عاطفی هبازبینی و اصلاح مداوم شیو

 ،هیجان، بسته ـهای عقلانیت و عاطفه دستگاه کنشگر، به کمک زیرسیستم

ی گیری، رفتارهـاهای برآمده از دستگاه تصـمیمهای گوناگون و تصمیمموقعیت

بـه من  کند. الگوی اجرای این راهبردها توسطمتفاوتی را سازماندهی و اجرا می

شود. خواست، رونـدی اسـت کـه مـن در جریـان آن صورت خواست تجربه می

 ی خواسـتکوشد وضعیت موجود را به مطلوب تبدیل کند. کـارکرد دوگانـهمی

 ها، و دستیابی به لذت است. سازگار شدن با تنش

ر بسـیاری وجود دارد و د شناختیروانی معنایی دیگری که در سطح دوگانه  5

دهد، تمایزی است کـه میـان ها را تشکیل میناسانه محور بحاشاز متون روان

هـوم دو وضعیت خودآگاه و ناخودآگاه  اندیشه وجود دارد. نخستین کسی کـه مف

ملی مرمــوز و و نــه عــا ــــثر ؤای مثبــت و مــخودآگــاه را بــه عنــوان کلیــدواهه

 ی ایـنشناسـانه را بـر مبنـای محاسـبهمطرح کرد، و مدلی روان ــناشناختنی 

 .م 1910تـا  1890های ی سـالریزی کـرد، فرویـد بـود. در فاصـلهمفهوم پی

ی ناخودآگـاه در ی خاطر اصلی فروید روشن کردن جایگاه و نقش حـوزهدغدغه

 نظام شخصـیتی و دسـتگاه روانـی افـراد بـود. از ایـن رو، پیـروانش در مکتـب

 روانکاوی مفهوم ناخودآگـاه را بـه عنـوان مفهـومی کلیـدی و محـوری در نظـر

ورد فـاوتی مـگرفتند. امروزه، این مفهوم در رویکردهای گوناگون بـه اشـکال مت

 گیرد. رفتارگرایان با وجود تأکیدی که بر محاسبات سود و زیـانوارسی قرار می

کننـد، خودآگـاهی را شـرط ضـروری های کنشگران میو منطقی بودن انتخاب

از  ـــبخش مهمـی از رفتارشناسـان  ،دانند. در واقعنمی برای چنین محاسباتی

خودآگـاهی را محصـول نشـت مفهومی ماننـد خودآگـاهی و نا ــجمله اسکینر 

 دانند. شناسی میی علمی روانکردن مفاهیم فلسفی و خرافاتی در حوزه

روانکاوان، چنان که گفتیم، برای ایـن مفهـوم جایگـاهی مرکـزی قایلنـد، و 



 163/شناختيگفتار سوم: خودانگاره در سطح روان

بـه کردارهـای خودآگـاه توجـه  ،هواداران نگرش کنش متقابل نمـادین، بیشـتر

کننــد. در رویکــرد شــناختی، ینم ی ناخودآگــاه را طــرددارنــد، هرچنــد حــوزه

هایی ماننــد ادراک زیــر ای از تجربیــات آزمایشــگاهی بــر روی پدیــدهمجموعــه

های مغزی مربوط به آغاز حرکات داوطلبانـه، و الگـوی یـادآوری و آستانه، تکانه

انجام شده که واقعیت چیزی به نام ناخودآگاه را  های مشروطواکنش به محرک

ی ایـن موضـوع در ایـن نگـرش بـه ، بحـا دربـارهیـنبا وجود اکند. اثبات می

 شود.هایی کنترل شده از این دست محدود میآزمون

در نگـرش سیسـتمی مـورد پیشـنهاد ایـن مـتن، تمـایز میـان خودآگــاه و 

 شود. ناخودآگاه به چند دلیل نادیده انگاشته می

و د دلیل نخست آن است که این متن به سوهه به عنوان کلیتی عام نظر دار

دهد که به کار تحلیل رفتارش پویایی روانی وی را در حدی مورد توجه قرار می

 ،ز ایـن روای قدرت بر وی کارگشا باشد. هانظام بیاید و در گشودن معمای تأثیر

مری ی خودآگاه و ناخودآگاه اهای مرزبندی میان حوزهکاریی ریزهبحا درباره

دیگـری  تننگارنده در این زمینه مـ توان بدان پرداخت.نمی جااین است که در

 توان به آن ارجاع داد.مندان را میتهیه کرده است که علاقه

دلیل دوم آن است که خودآگاهی فعال و کامل، وضعیتی چنـان اسـتثنایی، 

، کمیاب، و ویمه است که محاسبه کردنش به عنـوان حـالتی مسـتقل و اثرگـذار

ک سوم از عمر خویش را در حالـت دست کم ی جای تردید فراوان دارد. آدمیان

حالـت،  در بهتـرین ،گذرانند. بنابراینمی 1خواب، و یک سوم دیگر را در حالت هپروت

ایـن  ی خودآگاهی دسترسی دارد.تنها یک سوم از اوقات عمر سوهه به امکان  تجربه

ی خودآگـاه اشـغال یک سوم هم، توسط طیفی از حالات شدید و رقیق  اندیشـه

ی نویسندگان متفاوت سطوحی مختلف از آن را به عنوان آستانه شده است، که

های ی این سـطوح و شـیوهاز آنجا که بحا دربارهاند. خودآگاهی در نظر گرفته

 بـه آنجـا این ی خودآگاهی موضوعی خارج از بحـا ماسـت، درتعیین آستانه

 کنیم.پردازیم و تنها بر استثنایی و کمیاب بودن این حالت پافشاری مینمی

                                                 

1. Day-dreaming 
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در  ها، نباید پنداشت که حالت خودآگاهی یـا ناخودآگـاهیبا تمام این حرف

شـوند. بـرعکس، از محل تردید تلقـی می مدل ما نادیده انگاشته شده، یا اصولا 

سـتند هدید نگارنده حالات متفاوت آگاهی حقیقتی تردید ناپذیر در مورد سوهه 

 که جای بحا بسیار دارند. 

گـاه و یل، باید به ناچار به ذکـر چنـد نکتـه در مـورد خودآبا تمام این تفاص

 ناخودآگاه بسنده کرد:

حالـت و وضـعیتی اسـت کـه در آن  نخستین نکته آن کـه حالـت  آگـاهی

طیفـی  هـای آگـاهیشوند. حالتاطلاعات در دستگاه عصبی سوهه پردازش می

و  گیرند کـه در یـک سرشـان خودآگـاهی متمرکـزوسیع و پرتنوع را در بر می

ر سـی هنگام مباحثه یا شرح دادن فعـال موضـوعی قـرار دارد، و در زبانی شده

گیرد که با تعطیل فعالیت قشر مـخ و غیـاب بخـش دیگرش حالت کما قرار می

ی ایــن طیــف، ی آگاهانــه همــراه اســت. در میانــهی اندیشــهمهمــی از پیکــره

ی، هپروت، رویا واب آلودگخگیرند که خواب، هایی بسیار متنوع قرار میوضعیت

ت، ی شرایط اسـتراحهای بحرانی، خودآگاهی آرمیدهدیدن، هشیاری فعال  زمان

ف از هایی دیگر قرار دارند. خودآگاهی و ناخودآگاهی دو سر  ایـن طیـو وضعیت

یـا  هایی رای  و مکمل که ذهن همواره در اینحالات آگاهی هستند، نه وضعیت

مـام خودآگـاهی/ ناخودآگـاهی، ماننـد ت ،آن حالت قرار داشـته باشـد. بنـابراین

 و متکثـر اسـت ،های متضاد معنایی دیگر، پدیداری طیفی، شولایی، سیالجفت

 است. بندی شدن در قالب چنین جفتی گنجانده شدهکه برای ساده شدن و صورت

مرسوم  داشت دومین نکته آن که از دید این متن، خودآگاهی برخلاف پیش

 خودآگـاهیا دستیابی به حقیقت و عینیت همـراه نیسـت. بلزوما   شناسان،روان

معمـولا   ـــگاهی است که سوهه در آن به کمک ابزارهای نمـادین آوضعیتی از 

های خود را در مورد جهان در و خواست ،ها، ادراکهاها، تفسیربرداشت ــزبانی 

ی در واقـع محصـول کنـد. خودآگـاهدوباره بازنمـایی میقالبی رمزگذاری شده 

 ی نشـانگانی/هانظام نمادین هستی است. ابزار این کار تلاش سوهه برای تسخیر

بـا بازنمـایی مجـدد  موضـوع  زمان هم ای مانند زبان است، کهیافتهمعنایی بسط

کنند. به این ترتیب، خودآگاهی ضـرورتی خود، آن را کمدیسه و تحریف نیز می
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هـا، و کاریادرسـت، پنهانهـا، تفسـیرهای نبرای تولید حقیقـت نـدارد. تحریف

جـا این و شاید بتـوان گفـت کـه دراند ها هم در همین حوزه جای گرفتهفریب

 تر هم دارند. نسبت به سایر حالات آگاهی موقعیتی متراکم

ند سومین نکته آن که خودآگاهی، بر قلمرو روانی سوهه متمرکز است. هرچ

رد خودآگـاهی در مـو دهـد.در نهایت تنهـا بخشـی انـدک از آن را پوشـش می

پدیدارهای زیستی و فرهنگی بسـیار انـدک اسـت، و در قلمـرو اجتمـاعی هـم 

ی نمـادین هـانظام یاهی وجود دارد کـه بـه وسـیلهای کوچک از خودآگحوزه

گردد. یک نمود این ماجرا، آن است که اندرکنش میان من و دیرگی تشدید می

هـای متفـاوتی از اطلاعـات بـه حجماش من در مورد سطوح متفاوت خودانگاره

در اش سوهه بیشـترین اطلاعـات را در مـورد خودانگـارهمعمولا   دسترسی دارد.

ای زیـاد، سطح روانی دارد، پس از آن سطح اجتماعی، و به دنبال آن بـا فاصـله

  گیرند. سطوح فرهنگی و زیستی قرار می
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

شدهدههای ب تلف آگاهي در واعبتي سابوتعبا حوزه





 

 شناختيگفتار پهارم: خودانگاره در سطح جابعه

شود ای از ارتباطات نمادین تعریف میدر سطح جامعه شناختی، من با شبکه  1

 و جایگاه و موقعیت خویش در این شـبکه را بـه عنـوان متغیـری بـرای تعیـین

مـدار و شـناختی امـری زبانگیرد. من در سـطح جامعهموقعیت خود به کار می

ده ه در خرهای معنادار  مورد توافقی کمحور است و بر مبنای نمادها و نشانهنماد

ن ی پیرامون فرد وجود دارند، هویت وی و سـاختار وجـودی وی را تعیـیجامعه

 کنند. می

های ها و زیرسیسـتمای از سیسـتمنظام اجتماعی، از سوی دیگر، مجموعـه

بنـدی رده «نهاد» زیر نام عمومیشان را توان همهگیرد که میکلان را در بر می

ثیر کرد. من به عنوان عضوی از این نهادها، یا بـه عنـوان عنصـری کـه زیـر تـأ

یـدا ی خـود بـا نهادهـا هـم پگیرد، درکی درونی از رابطـهعملکرد آنها قرار می

سـازد. در میی سـطح اجتمـاعی را برکند و این سطحی دیگر از خودانگـارهمی

اجتماعی سـه عنصـر کلیـدی دارد: نقـش، نمـایش، و  یسطح خُرد، خودانگاره

 نقاب.

ی ارتباطـات انسـانی که بر شبکه ای استهی کارکردی تعریف شدنقش، گره  2

ــوم، نمادهــا، نشــانهقــرار دارد و مجموعــه ، و هاای از کارکردهــای از پــیش معل
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و  هـا و امکانـات تولیـدای از موقعیترا به همـراه دامنـه معناهای تعیین جایگاه

گذارد. نقـش بـر مبنـای زیربنـایی از قواعـد رفتـاری، در اختیار من می مصرف

های عملیـاتی شـکل های تولیـدی، و برنامـهدستور کارهای مهارتی، شیوه نامه

گرفته است و از محتوایی معنایی برخوردار است که دلایل پیروی از این قواعـد 

ی مربوط بـه سود به هزینهدهد و با منصفانه نمودن  نسبت را به من توضیح می

و ترین کند. شغل، سادهآن نقش، میل به اطاعت از قواعدی را در من تثبیت می

هـای مشـهور واحد نقش در جوامع مدرن است، امـا مثالترین شدهبندیصورت

هـای تـوان بـه نقششـان میدیگری هم در این مورد وجود دارنـد کـه از میان

های دوستی )مانند رهبر، پیرو، دلقک، و...( یـا ی موجود در میان گروهصمیمانه

 ...( اشاره کرد. های درون خانواده )پدر، مادر، ونقش

کند که در گیرد، رفتارهایی را تولید میمن، بر مبنای نقشی که بر عهده می

نـای گنجند. هر نمایش پاره کرداری است که بر مبواحدهایی به نام نمایش می

ی از رخـدادهای سـطح اجتمـاعی را شـود و جزهـسرمشق یک نقش تولیـد می

بـه موفقیـت  شـودسازد. مقدار لذت و پاداش نمادینی که نصـیب مـن میمیبر

ی است دار و انتزاعایفای این نمایش بستگی دارد. برخلاف نقش که امری فاصله

یابـد می به من ارتباط گیرد، نمایش مستقیما ای از قواعد را در بر میو مجموعه

صـالی ات ،دهد. به این ترتیـبی کردار سوهه را تشکیل میرفتار و شیوه و الگوی

شـود. ایـن در محکم بین نمایش و دستگاه کنشگر در سـطح روانـی برقـرار می

بـا دسـتگاه شناسـنده و محتویـات دانـایی در  ،حالی اسـت کـه نقـش، بیشـتر

 ی خرد پیوند دارد. منظومه

ویمه، باید به شکلی خـاص در  من، در جریان ایفای نمایش بر مبنای نقشی

شـود کـه نمایش هنگامی با موفقیـت اجـرا می ،یعنی ؛چشم دیگری ظاهر شود

ای ای از من در چشم دیگری تولید کند و توسط چنـین انگـارهی شایستهانگاره

ی کنندهری متصـل بـه ایـن انگـاره، کـه تضـمینپشتیبانی شود. عناصـر ظـاه

کامیابی اجرای آن هستند، نقاب نامیده شناسایی نقش/ نمایش توسط دیگری و 

از حالـت صـورت و شـکل  ـــهای ظاهری ای از ویمگیشوند. نقاب مجموعهمی

گیرد. برای یک سـردار جنگـی کـه را در بر می ــحرکت گرفته تا لباس خاص 
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مشغول ایفای نمایش  راهبری ارتشی در یک جنه است، رفتار با ابهت و حالت 

است که پوشیدن لباس نظـامی  کنندهان قدر تعیینی خشک و مقتدر همچهره

 های جنگی. ها و مدالو حمل کردن یراق

 من، در سطح اجتماعی و در هنگام کنش متقابل با دیگری، نقـش خاصـی را  3

ن زند و بـه شـکلی متناسـب بـا آگیرد، نقاب خاصی را به چهره میبر عهده می

رت و این نمایش تنها توسط مهـا کند. کامیابی یا شکستنمایش خود را ایفا می

کـلان  شود، که به تأثیر نمایش ایفا شده در ساختارهایکاردانی من تعیین نمی

بـا  سوهه در جریان کـنش متقابـل ،یابد. به این ترتیباجتماعی نیز بستگی می

نش ی نقش، نقاب و نمایش با نهادهـای اجتمـاعی وارد انـدرکدیگری، با واسطه

ی نهادهـا های پیچیـدهدنـدهای در چرخی به عنوان مهـرهشود. سوهه از سویمی

معـانی پیشـینی  ی نقـش و نمادهـا وشدهکند، و قواعد از پیش تعریفعمل می

از و سـسازد. از سوی دیگر، من با تعیین منسوب به نقاب و نمایش را درونی می

ز نیـ کارهای درونی این نهادها در سطح خرد، در کارکردهای کلان ایـن نهادهـا

مان، هـای گونـاگون نهادهـا )خـانواده، سـازرده ،گذارد. به ایـن ترتیـبتأثیر می

هـا بـا مـن چفـت و نقاب ،هـاهـا، نمایشی نقشسالاری، و...( بـا واسـطهدیوان

ــار آن را تعیــین میمی کننــد و از ســوی دیگــر توســط شــوند و از ســویی رفت

 شوند. کردارهایش بازتولید می

هـا و کـلان  ی خُـرد  دیگریتعامـل بـا دو لایـه من در سطح اجتماعی و در

ز هویـت سازد که عبارتند امیی خود را برچهار عنصر اصلی از خودانگاره نهادها

ن در مـ ،یعنـی ؛در سطح خرد، و مالکیت و منزلت در سطح کـلان نامهزندگیو 

ای به نامهزندگی ر جریان مدیریت نقش/ نمایش/ نقابها و داندرکنش با دیگری

هـا ی دیگریکه جایگـاه و سرگذشـت وی را در زمینـه آورد و هویتیست مید

هـا متمـایز سـاخته و از کند. این هویت از سـویی مـن را از دیگریمشخص می

هایی را بـرای پیونـد بـا ایشـان تعبیـه بندیسوی دیگر نقاط اشتراک و مفصـل

 کند. می

ای از برخـورداری در سطح کلان، من در تعامل با نهادهای اجتماعی دامنـه

 یابـد.آورد کـه در قالـب مالکیـت نمـود مینمادین شده از منابع را به دست می
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گیری نهادهای اجتماعی، مفهومی تصمیم مراتبسلسله جایگاه من درچنین هم

آورد کـه جایگـاه و سـطح تأثیرگـذاری مـن را در به نـام منزلـت را پدیـد مـی

  کند.جغرافیای نهادهای اجتماعی مشخص می

ی ای از قواعـد  ایفـادر سطح اجتماعی، بـا مجموعـه ،ی سوهه از خودتجربه

های مربوط به نقاب و راهبردهای ترکیـب داشتهای نمایشی، پیشنقش، ارزش

آورنـد. رابه وجود می «فرامن» این سه در آمیخته است که در ترکیب با یکدیگر

، و در نگـرش روانکاوانـه یافته درتشخصتقریبا   شده وبه شکلی استعلایی فرامن

رد. یافته در چارچوب کنش متقابل نمـادین وجـود داتعمیم قالب مفهوم دیگری 

شـود. در مـدل چنین مفهومی در رویکردهای شناختی و رفتارگرایانه دیده نمی

ای و سـازگار بـا معیارهـ ،ما، فـرامن بازتـابی از وضـعیت هنجـارین، پـذیرفتنی

 شود و به عنوان سرمشقی بـرایادراک می اجتماعی است که توسط خود  سوهه

 کند.انتخاب رفتار عمل می
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 گفتار پنجم: خودانگاره در سطح فتهنگي

های اطلاعاتی حامـل معنـا ها و بستهای از منشدر سطح فرهنگی، مجموعه  1

صلی را چهار عنصر ا هاسازند. این منشمید دارند که نظام معنایی من را بروجو

 د که درگیرند. سه عنصر از میان این چهار، ساختارهایی از معنا هستنر بر مید

هـر  اند.شناسی، و دانایی متمرکـز شـدهاطراف سه محور بنیادین  اخلاق، زیبایی

اند. دانـایی ی معنـایی اسـتوار شـدهبر مبنـای یـک دوگانـه از این محورهایک 

ر عمـل ها و ساختارهای معنادارهگیرد که بر گزاها را در بر میای از منشخوشه

ت. شان بر مبنای جفت متضاد درست/ نادرست قوام یافته اسـکنند و شالودهمی

گیرد که چیزها ها را در بر میای از داوریشناسی به همین ترتیب شبکهزیبایی

ق را کنـد و بـه همـین ترتیـب اخـلای نمادین زشت را از زیبا جدا میهانظام و

هایی در نظر گرفـت کـه اصـول تفکیـک بـد از خـوب را ه منشتوان به مثابمی

 کنند. بندی میصورت

ی من با من، با ی یادشده، چنان که پیش از این نیز گفتیم، رابطهسه حوزه

کنند و به عنوان زیربنایی مفهـومی بـرای بندی میو با جهان را صورت ،دیگری

مبنای این سه حـوزه،  نمایند. در جوامع مدرن برحضور من در هستی عمل می
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بینی و ایـدهولوهی هـای جهـاندو نظام عملکردی ایجاد شده اسـت، کـه بـا نام

 اند.شهرت یافته

 ی دانایی مشتقهاست که به طور عمده از حوزهای از منششبکه بینیجهان  2

ــشمی ــود و پرس ــارهش ــادین درب ــلتهایی بنی ــتی و خص ــت هس های ی ماهی

بینی گذارد. جهـانه شکلی ساده در اختیار سوهه میشده را بجهان  تجربهزیست

 ی دانـایی موجـود در نظـامشـده از خزانـهدر واقع برداشتی سطحی و عملیاتی

شناسنده است که برای راهبری رفتارهـای مـن و مـدیریت اثرگـذاری مـن بـر 

 محیط تخصص یافته است. از نظام اخلاقی هم برداشتی سطحی وجود دارد کـه

هایی سـاده شـده و بینی پاسـخکـه جهـانطور همان شود.ده میایدهولوهی نامی

 نهـد، ایـدهولوهی هـمرا پیشاروی من فـرا می «چی؟» حاضر و آماده به پرسش

سـازد. بـه ایـن ترتیـب، فـراهم می «چـرا؟» هایی مشـابه را بـرای سـؤالپاسخ

ی توان اشکال سـاده، خلاصـه، و اجتمـاعی شـدهبینی و ایدهولوهی را میجهان

دو  ایی و اخلاقی دانست که در سطح فرهنگی وجود دارنـد، و در قالـب ایـندان

شناسانه به دلیل ی زیباییهانظام شوند.نظام در سطح اجتماعی به کار بسته می

 کـارکرد اجتمـاعی کمتـری از دو ـــارتباط من با من  ــشان ی تفسیریحوزه

هی بینی و ایـدهولوجهـان قلمرو دیگر دارند و بنابراین تنها در اشکالی آغشته به

 شوند. عامیانه و اجتماعی می

ها در نظـام زیر تأثیر الگوهای هنجارین  توزیع منش بینی و ایدهولوهیجهان

کننـد. شـوند و از معیارهـایی غالـب و مرسـوم پیـروی میاجتماعی تعریـف می

 ای عامیانـه و سـاده شـده ازبینی، که مشتقی از نظام دانایی است، نسـخهجهان

بندی دانـایی اسـت شکلی چیره و مسلط از صـورت است. سرمشق 1«سرمشق»

ی های بازتولید دانـایی و توسـعهکه در یک جامعه رواج داشته، و قواعد و شیوه

همان مفهومی است کـه توسـط تومـاس کـوون بـه  آن را تعیین کند. سرمشق

                                                 

1. Paradigm  
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و بعـدها توسـط نویسـندگان دیگـر نیـز  1شناسی شـناخت معرفـی شـدجامعه

 گیری شد.موا

ایدهولوهی، اما، نیازی به سرمشـق و چـارچوبی نظـری نـدارد. ایـدهولوهی از 

گیرد، امـا ی اخلاق سرچشمه میهای نمیاندهبه منش ی اطلاعاتی مربوطخزانه

ای نظـری، بـه الگوهــا و ای کـارکردی و عملیـاتی دارد و بـیش از زمینـهجنبـه

ح فرهنگی عناصـری بـه نـام گـروه معیارهایی عینی نیاز دارد. از این رو، در سط

کننـد. وجود دارند که کارکردهای ایدهولوهیک را پشتیبانی و تقویت می 2مرجع

اند، گروه مرجع، بنابر تعریفی که هواداران کنش متقابل نمادین از آن اراهه کرده

گیرد که دارای خصوصیاتی ای از اعضای واقعی یا تخیلی جامعه را در بر میرده

شـود. در واقـع گـروه شوند و تقلید از آنها اخلاقی دانسـته میته میویمه پنداش

مرجع، به عنوان واقعیتی عینی، وجود خارجی ندارنـد. آنهـا عنصـری فرهنگـی 

هـا، اصـول ها، داوریداشـتای از پیشمجموعـه ،یعنـی ؛هستند، نـه اجتمـاعی

هی خوشایند و گیرند که به گروها، و اخبار و روایات را در بر میموضوعه، شایعه

روی از ایشـان را شـوند و تقلیـد و دنبالـهوار از اعضای جامعه منسوب مینمونه

 دهند. مطلوب جلوه می

تـوان بـه های زیادی وجود دارد که موقعیت این عناصر فرهنگی را میمثال

 کمکشان مشخص کرد. 

. ی شصت میلادی در نظر بگیریدی روسیه را در دههبه عنوان نمونه، جامعه

هـا ای از دادهدر این دوره، یک شهروند روس در سـطح فرهنگـی بـه مجموعـه

دسترسی داشت که چند نظام اخلاقی رقیب )مسیحیت ارتدوکس، اخلاق مدنی 

انگــار غربــی، علــم انقلابــی مارکسیسـتی، و...(، چنــد نظــام دانــایی )علــم مثبت

ی هناسـانشی سـنتی( و چنـد نظـام زیباییمارکسیستی، و عقل سلیم عامیانـه

مــوازی )ســنن هنــری روســی، هنــر انقلابــی کمونیســتی، هنــر ســاختارگرا و 

ای از ی انسـانی در ایـن زمینـه، حـوزهگرفت. هـر سـوههفرمالیسم( را در بر می
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ساخت و به این ترتیب تصـویری از شناسی را درونی میو زیبایی ،دانش، اخلاق

ــه اخلاقیــات مارکسیســتی» خــود بــه عنــوان هــوادار ادبیــات » ، یــا«ملتــزم ب

ی وی در سـطح آورد. این تصـویر، معـرف خودانگـارهبه دست می «فرمالیستی

هـا بـرای ای از منش، برخورداری از چنین اندوختـهبا وجود اینفرهنگی است. 

لازم بوده تا یـک  ،ی روسی کافی نبوده است. از این روزیستن در عینیت  جامعه

مثل  ــ، هنجارین، و عملیاتی از دانایی شهروند عادی روسی به برداشتی عامیانه

ماننــد اخــلاق  ــــو برداشــتی عامیانــه از اخــلاق  ــــبینی کمونیســتی جهــان

مسلح باشد. ساختاری موازی بـا ایـن دو بـرای  ــایدهولوهیک حزب کمونیست 

ی هنری وجود ی عامیانهشناسی وجود نداشته است. اما اشکالی از سلیقهزیبایی

بینی، یا ماننـد هنـر زیر تأثیر جهان گرش روشنفکرانه و نقادانهانند نداشته که م

آمده اسـت. در ایـن جامعـه، متعهدانه و انقلابی به پیروی از ایدهولوهی پدید می

گرایی مکـانیکی قـرن ای بـه روز شـده از مثبـتسرمشق عبارت بوده از نسـخه

نـان انقـلاب و اند از گروهـی مشـهور از قهرمانوزدهم، و گروه مرجع عبارت بوده

 های میهنی.جنه

شان، یک عنصر دیگر هـم در ی شناسایی و مشتقاتگذشته از این سه حوزه  3

 شود.خوانده می نامهنمایشسطح فرهنگی وجود دارد که 

ی زنـدگی سرمشق و الگویی ویمه اسـت کـه سرنوشـت و شـیوه نامهنمایش

هـا، ای از روایتعـهمجمو نامـهنمایشکند. سوهه در سراسر عمرش را تعیین می

 وقعیـت وگیرد که با مها را در بر میها، و آرزوها یا افسوسها، پیشگوییداستان

 اندازی از وضعیت من در آینـده را بـه دسـتشرایط من همخوانی دارد و چشم

دارد و  ی سـوهه انـدرکنشبه طور دایم با محتویات حافظـه نامهنمایشدهد. می

اسـت کـه  نامـهنمایشای شخصی و خودنوشته از هی ارتباط این دو نسخنتیجه

سـازی بینی از پیادهکه ایدهولوهی و جهانطور همان شود.خوانده می نامهزندگی

ر شـوند و در انـدرکنش میـان عناصـدانایی و اخلاق در سطح اجتماعی زاده می

نـدرکنش اهم مشـتقی اسـت کـه از  نامهزندگیاجتماعی با این دو ریشه دارند، 

 آید.با عناصر سطح روانی پدید می نامهنمایش
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ی ها را زیـر سـیطرهنامـهزندگیها و نامـهنمایشگیری هایی که شکلروایت

 های اسـاطیریهای مرجع و دادهنامهزندگیای از خود دارند، در ارجاع به شبکه

هـای کننـد و وی را بـه جـذب منشوضعیتی آرمانی را برای سوهه ترسـیم می

کننـد. ایـن و برگزیدن راهبردهای رفتاری سازگار بـا آن وادار میمربوط به آن، 

دراک ا «مـن  آرمـانی» توسط خـود  وی بـه صـورت بندی سوههسطح از صورت

شود. مفهوم من آرمانی در رویکردهای روانکاوانـه و کـنش متقابـل نمـادین می

لایی عوضعیت است ی سیستمی ما، من  آرمانیه نظریهرواج زیادی دارد. از دیدگا

رهنـه  مـن های اساطیری رای  در فنامهنمایشای است که در تطابق با و بهینه

لـذت  ـــشده و از دید سوهه دستیابی به آن جایگاه با اوج تراکم بقا ریزی طرح

 بسته است.معنا هم ــقدرت  ــ

ای که چه گذشت، مروری بود کوتاه و فشرده بر عناصر ساختاری کلیدیآن

ناصـر از عهر یـک  سازند. در مورد تعریفمیر چهار سطح فراز برودانگاره را دخ

 اعتبارشان به عنـوان خشـتی مفهـومی وجـودتأیید  یادشده، شواهدی که برای

 فتتوان یاایشان می های سایر نویسندگان بردارد، و برابرنهادهایی که در نظریه

تار بـه سـاخدف از اشـاره گفتنی بسیار است. اما از آنجا که در ایـن نوشـتار هـ

ی ریزی زیربنایی مفهومی برای کمک به فهمیـدنی شـدن  بقیـهطرح خودانگاره

ه کنم. تنهـا بـه ایـن اشـارپوشی میمتن است، از پرداختن به این مساهل چشم

راهـه کنم که کار  شرح و بسط مفصل مدلی که از ساختار خودانگـاره ابسنده می

های ن مـدل نسـبت بـه دیـدگاهشد، و ذکر دلایلی که بر ارزشـمندتر بـودن  ایـ

قرار  ای دیگر و نوشتاری مستقلی رسالهباید دستمایه ،رقیبش وجود دارد، خود

ذری گیرد، که چنین نیز خواهد شد. به خاطر تنگنای فضا و زمان بـه ناچـار گـ

ی سـوهه را کـافی فـر  شتابزده بر مفاهیم اساسی مدل خـویش از خودانگـاره

رجـاع اا بیشتر در این زمینه را به نوشتاری دیگـر مندان به بحکنم و علاقهمی

 . ی شخصیت سیستمی نوشته خواهد شدکه با تمرکز بر نوعی نظریه ،دهممی
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این بدان معناست که تصویر ذهنـی مـن از مـن امـری  خودانگاره پویاسا؛  1

و  ،هـابـه شـرایط، موقعیتدگرگون شونده و پویاست و در طول زمـان و بسـته 

گـردد. شـواهد شـود، دسـتخوش تغییـر میتجربیاتی که من بـا آن رویـارو می

 دهند کـه خودانگـاره زیـر تـأثیرشده نشان میآزمایشگاهی و مشاهدات کنترل
 شـودمی هایی که در ذهن دیگران وجود دارد و به شکلی در حضور من بیـانانگاره

اردویـی  ها که دریک آزمون ساده، از گروهی از بچه کند. درگیرد و تغییر میشکل می

صویری خواسته شد تا ت ر بود یک هفته را با هم بگذرانندکردند و قراشرکت می

شـان نیـز ناز دوستازمـان هم ی خود دارند را گزارش دهند و به طورکه درباره

و پـس از  ورهددر پایان گاه آن شان از ایشان را شرح دهند.خواسته شد تا انگاره

های نامـهآن که این گروه هفت روز را با یکدیگر گذرانده بودند، بار دیگر پرسش
هـا همخـوانی مشابهی پر شد و نتـای  نشـان داد کـه در پایـان دوره خودانگاره

 اند.های صادر شده از سوی دیگری پیدا کردهبیشتری با انگاره

یـر نکـرده بـود و ایـن ها در این میان چنـدان تغیجالب آن که کلیت انگاره

هـای خودانگاره بود که زیر فشار توافق جمعی دگرگون شده و بـه سـوی انگاره

مورد توافق جمع میل کرده بود. در آزمایش بر روی دانشجویانی که برای مـدت 

بردند هم نتایجی مشابه دست آمد و معلـوم شش ماه در یک خوابگاه به سر می
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دهد و میل بـه پیرو و پویاتر را تشکیل میشد که این خودانگاره است که عنصر 

ها، ضـریب ی جالب آن که در کل این آزمونهمرنگی با آرای عمومی دارد. نکته

همبستگی میان خودانگاره و انگاره از ضریب مشابه میـان خودانگـاره و تصـویر 

خودانگاره با وجود تأثیر پذیرفتن  ،یعنی ؛ی دیگری کمتر بودذهنی من از انگاره

 شود. ی دیگری، توسط آن تعیین نمینگارهاز ا

ی مـن را بـه ی دیگـری دربـارههای خـود در مـورد انگـارهمن تمام دانسته

زنـد و کند، بلکـه در میـان آنهـا دسـت بـه انتخـاب میاش وارد نمیخودانگاره

ی دیگـر آن کند. نکتـههایی دیگر را رد میپذیرد و بخشهایی ویمه را میبخش

میشـگی پذیرد، امـا ایـن اثرگـذاری هی دیگران تأثیر میز انگارهکه خودانگاره ا

 دهندهای تازه به من میهای جدیدی که دیگرینیست و مرتب زیر تأثیر انگاره

 شود. دگرگون می

 این بدان معناسـت کـه خودانگـاره بـا وجـود خودانگاره ببل به یبات دارد؛  2

نظـامی  پـذیردی دیگـران میپویایی شدیدش، و با وجود تـأثیری کـه از انگـاره

ی تغییرات را تحمل کند. به همـین دلیـل گراست و تمایل دارد تا کمینهتعادل

یـز از کنـد و از ترفنـدهایی بـرای پرههم خودانگاره در برابر تغییر مقاومـت می

زی برد. ایـن ترفنـدها در کودکـان و افـرادی کـه تـازه بـه بـادگرگونی بهره می

 هنوز درست آموخته نشده و بـه همـین دلیـل انددهاندرکنش اجتماعی وارد ش

دری  بینیم. من به تـهای خودانگاره را در همین دوره میهم بیشترین دگرگونی

های خاصی از تماس بـا یوهشی خود را مدیریت کند و با آموزد تا خودانگارهمی

یت وضـع خودانگـاره بـه ،های متفاوت و اثرگذار پرهیز کند. به این ترتیبانگاره

 انجامـد، بـی آن کـه توانـایی دگرگـونیکارانه و ثابت مرسـوم خـود میمحافظه

گـاره ی خود را از دست داده باشد. این بدان معناسـت کـه تغییـرات خوداناولیه

ی عمـر در همـان یابد و برای بقیـهپس از سن بلوغ به حدی کمینه کاهش می

ا ینـی ناشـده تمـاس بـبماند، مگر آن که شرایطی بحرانی و پیشحدود باقی می

ی هایی غیرقابل تـرمیم بـر ترفنـدهاهایی متعار  را سبب شود و خدشهانگاره

 ی یادشده وارد آورد. کارانهمحافظه

 عبارتند از: گیرداش به کار میترفندهایی که من برای ثبات خودانگاره
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ی هشان از مـن بـا خودانگـارهایی که انگارهتمرکز کنش متقابل بر دیگری الف 

و معیارهـای  ،ها، علایـقافـرادی کـه سـلیقه ،من یکسان است. به ایـن ترتیـب

بـه نسـبت  ،هاییشوند و در دستهاخلاقی مشابهی دارند به سمت هم جذب می

ــا ینــد و مــن را از کــنش متقابــل تهدیدآگــرد هــم جمــع می ،بســته کننــده ب

 دارند. معاف می باشند هایی که شاید نظری متفاوت داشتهدیگری

الـب ی اجتماعی، که به طـور عمـده در قی مهارکنندههانظام جویی ازبهره  ب

ز نظـر د، دیگری را از ابـرایابنهای رفتار شایسته نمود میآداب معاشرت و روش

 کننـد. ایـن آداب معاشـرت قراردادهـایی دوی من منـع میکننده دربارهتهدید

ی من اظهار درباره» د:بندی شونتوانند به این شکل صورتسویه هستند که می

 بـه .«ی تو اظهار نظر بـدی نکـنمدهم دربارهنظر بدی نکن و در عو  قول می

 مانند.ناشده باقی میبیان های متعارضی هم که وجود دارندانگاره ،این ترتیب

هـا، ای از ارزشسـاز اجتمـاعی کـه منظومـهی یکسانهانظام بهره جویی از ن 

هـای روانـی شـده را بـرای ارزیـابی هویتو ساده و معیارهای مشـابه ،هاشاخص

هــا را از کــودکی بــرای رعایــت و پــذیرش آنهــا شــرطی من کننــد،تثبیــت می

ها در نظام هنجـارینی بـرای ارزیـابی شخصـیت سـوهه ،سازند. به این ترتیبمی

سـازد. ایـن یابد که اختلاف نظر در مورد من را کمینه میسطح جامعه رواج می

هـا بـر ی انگارهکننـدهبـارت اسـت از کـاهش دادن اثـر تهدیدع ترفند در واقـع

 ها، از راه یکسان ساختن این دو.خودانگاره

روش دیگـری  کننـدههای تهدیدانگاری دادهسازی، و نادیدهتحریف، واهگون ت 

فنـد گیرد. مـن بـا اسـتفاده از ایـن تراست که توسط من مورد استفاده قرار می

اش را از رهبندد و خودانگاهای دیگران مین محتوای انگارهراه را بر فهمید اصولا 

 دارد. خطر دگرگونی زیر تأثیر آنها مصون می

 ش من برای حفظ و تثبیت خودانگـارهتلا خودانگاره باهبتي دروغبن دارد؛  3

به محروم شدن آن از بازخوردهای بیرونی و تبدیل شدنش به چیزی مستقل از 

خودانگاره در بیشتر موارد چیـزی ابـداعی و  ،ر نتیجهانجامد. دشواهد عینی می

از  ،شناختی من ندارد. مناختراع شده است که ارتباط چندانی با ماهیت هستی

مسـیرهای بـازخورد گـرفتن از بیـرون را  ،راه ترفندهای یادشده در بند پیشین
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کند که تـا حـدود زیـادی تصویری از من را بازنمایی میگاه آن کند.مسدود می

 آمیز، تزیین شده، نادرست، و تحریف شده است.اغراق

شناسی کلاسیک یکی از اصول موضوعه آن است که سلامت روانـی در روان

شناسـان نامـدار، تمام روانتقریبا   با توانایی فرد برای درک حقیقت ارتباط دارد.

تی از فروید و یونه گرفته تا آلپورت و آیزنک، اعتقاد دارند که مـن  سـالم، هـوی

روانی است که ارتباط مستحکمی با حقیقت دارد و امکان شناسـایی حقـایق را 

فر  تمام این اندیشـگران آن اسـت کـه یـک انسـان پیشدر مورد خود دارد. 

کند و بـه طـور فعـال و عمل می 1چون دانشمندی تازه کارعادی در محیط هم

مایـد. چنـان نخودانگیخته برای دستیابی به حقیقت و حراست از آن تلاش می

ی دانشـمندان و از تجربـه فـر پیشکه گوستاو جاهودا نشان داده است، ایـن 

ــالینی و شــواهد انی ناشــی شــده اســت کــه برمبنــای دادهپردازنظریــه هــای ب

اند و از آنجا کـه یکـی از ساختههای روانی نظریه میی هویتبیمارستانی درباره

اط فرد با واقعیت است، معکـوس های روانی قطع ارتبهای آشکار بیماریویمگی

 اند. ی سلامت روانی دانستهآن یعنی وجود ارتباط محکم با واقعیت را نشانه

دسـت کـم در مـورد خودانگـاره  فـر پیشدهد که ایـن شواهد نشان می

نادرست است. برخورد من با خودانگاره بـیش از آن کـه بـه کـردار دانشـمندی 

ای شـبیه اسـت. مـن ر کلاهبـرداری حرفـهبه رفتـا اهت داشته باشدکار شبتازه

های من سر باز کند تا از درک حقیقت در مورد برخی از جنبهآشکارا تلاش می

زند، و برخی از حقایق عریان و روشن را بـه شـکلی مسـخ و تحریـف کنـد کـه 

چیـزی اسـت کـه بـه نـام اثـر  های این تلاشخوشایندتر بنماید. یکی از نشانه

ت. بـر مبنـای اثـر بـارنوم، مـن بـه شـکلی انتخـابی و شهرت یافته اسـ 2بارنوم

ای دریـافتی از محـیط وجـود نکات مثبتی را که در میان بازخورده دارانهجانب

انگـارد. بـه گیرد و نکات ناخوشایند و حقایق ناخواسـته را نادیـده میمیدارد بر

انگیز بـودن و سـتایش ،همین دلیل هم شواهدی که بر نیرومندی، خوب بـودن

                                                 

1. Naïve Scientist 

2. Barnum Effect 
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کننـد. از می تر بر خودانگاره رسوبهای من دلالت داشته باشند، بسیار سادهخصلت

 ای از صـفات خوشـایند،ی یـک آدم عـادی بیشـتر مجموعـهخودانگاره ،این رو

 تا نکات ناخوشایند و نقاط ضعف را. گیردبرانگیز را در بر میو احترام ،خوب

نیسـت،  1ناشـی از اشـتباهی من با خودانگاره، امری دارانهجانباین برخورد 

. اشتباه، لغزشی موضـعی و جزهـی است 3یا توهم 2بلکه شکلی از خطای ادراکی

شـود و بـه شـناختی ناشـی میهـای روشدر درک حقیقت است کـه از انحراف

ها امـوری گردد. اما توهمکمک راهبردهایی ترمیمی مانند بازبینی و نقد رفع می

وجوی حقیقت ربطی ندارند، بلکه جست شناسیعام و کلان هستند که به روش

شوند و به همین دلیـل هـم بـه از گرایش  فرد برای جور خاصی دیدن ناشی می

 شوند و خصلتی درازمدت و پایدار دارند. راحتی اصلاح نمی

کافی است بـه جا این من در مورد خودانگاره دچار توهم است، نه اشتباه. در

ی یـک آدم سـالم و غینی که در خودانگـارههای دروبرداشت ترینمهم سه تا از

  ی خودانگاره روشن شود.گونهاشاره کنیم تا ماهیت توهم عادی وجود دارد

ر چنان که گفتیم، بر مبنای اثر بارنوم، شمار کلی صـفات مثبـت و خـوب د

یند بسـیار بیشـتر از عناصـر منفـی و ناخوشـا ی هر من  عادی و سالمخودانگاره

شکوک مگرایانه بودن خودانگاره را تواند واقعتنهایی می است. همین حقیقت به

ا رهـایی ایـن شـک توان به کمـک آزمونمی با وجود اینبرانگیز سازد. و مسأله

 تقویت کرد. 

 :4دهد کهشواهد آزمایشگاهی نشان می

تر از زمان مـورد نیـاز بـرای فرامـوش کـردن خـاطرات ناخوشـایند کوتـاه الف 

 خاطرات خوشایند است.

زمان مورد نیـاز بـرای یـادآوری خـاطرات خوشـایند کوتـاهتر از خـاطرات  ب 

 ناخوشایند است.

                                                 

1. Error or Bias 

2. Illusion 

3. Hallucination 

4. Higgins, 1998; Schacter, 2001. 
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تر از خـاطرات مربـوط بـه هـا سـادهها و کامیابیخاطرات مربوط به پیروزی ن 

تر بـه یـاد آورده شوند و بعدها سادهها به یاد سپرده میها و سرخوردگیشکست

 شوند. می

هـایی شـوند و فعالیتهارت دارد مهم ارزیـابی میکارهایی که من در آنها م ت 

 شوند.ای و فرعی پنداشته میکند، حاشیهکه من در آن ضعیف عمل می

ت تر و کندتر از اطلاعـاهای ناخوشایند من سختاطلاعات مربوط به ویمگی ث 

 شوند.مربوط به صفات خوب من پردازش می

هـا و یاسـت. یعنـی ناکام نـهداراجانبی خودش ی من دربارهلّتفسیرهای ع  ج 

هـای ها به تلاشها و موفقیتی دیگری یا جهان، و پیروزیها به مداخلهشکست

  .شوندمن منسوب می

 ی، هـوش،گویان خود را از نظر توانایتمام پاسختقریبا   در یک آزمون آماری، چ 

کـرده بنـدی ای بالاتر از میـانگین افـراد جامعـه ردهاخلاق، و جذابیت در مرتبه

 تواند درست باشد.بودند! برداشتی که به طور منطقی نمی

بینی ی خودانگـاره دارد خـوشنخستین توهمی که من در زمینـه ،بنابراین

 های خوب شخصی است. ها و خصلتی ویمگیمفرط درباره

ی مرکزی این توهم از ایـن بینی نامید. هستهتوان خوشدومین توهم را می

هان به سمت پیشرفت و بهروزی در حرکت است و مـن باور تشکیل شده که ج

در این میان روز به روز وضعیت بهتری پیـدا خواهـد کـرد. در آزمـونی کـه بـر 

تـرین زمـان عمرتـان در چـه لـذت بخش» جوانان آمریکایی انجام شد، پرسش 

به این ترتیب پاسخ گرفت: یـک درصـد معتقـد بودنـد ایـن  «موقعی قرار دارد؟

 57دانسـتند، آن را به حـال مربـوط می درصد 9رار داشته، لحظه در گذشته ق

دیدنـد. بـه آن را به آینده مـرتبط می درصد 33آن را به حال یا آینده و  درصد

نشـان داده  دانشجویان آمریکایی انجـام گرفتـه همین ترتیب، در آزمونی که بر

را در عناصر مثبت و رخدادهای خوشـایندی  ی آیندهده که تصور افراد دربارهش

 کننـدهشان چهار برابر بیش از رخدادهای منفی و ناراحتگیرد که فراوانیبر می

است. ناگفته پیداست که باور به بهتر بـودن آینـده نسـبت بـه گذشـته، اگربـه 

صورت باوری همگانی و مستقل از شرایط شخصی هر من وجـود داشـته باشـد، 
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 یمـانی درونـی و احتمـالا تواند ناشی از حقیقتی عینی باشـد و بیشـتر بـه انمی

ای برای ترجیح یک زمـان بـر کنندهنادرست شباهت دارد، چون هیچ دلیل قانع

بینی تـوان خـوشدومین توهم رای  را می ،زمان دیگر وجود ندارد. به این شکل

 ی سیر حوادث دانست.درباره

 گـردد کـه مـنسومین توهم، که ساختاری عجیب دارد، به این نکته باز می

 لبته بناتواند رخدادهای تصادفی را کنترل کند. این امعتقد است که می معمولا 

 به تعریف مفهوم رخداد تصادفی امری نادرست اسـت. بهتـرین مثـال از چنـین

فی ی مبتنـی بـر رخـدادهای تصـادهـابازی توان در کسانی که درتوهمی را می

ای ی کـاتورهمشاهده کرد. قماربازان هنگام تولیـد یـک حادثـه کنندشرکت می

راده یا کنند که گویا اطوری رفتار میمعمولا   مانند ریختن تاس یا کشیدن ورق

ریخـتن » ی حاصل شده تأثیری دارد و تأکیـدی کـه بـرشان در نتیجهخواست

نشـانگر آن اسـت کـه نـوعی  دارند «کشیدن ورق خودشان» یا «تاس خودشان

دی تصـادفی قاهـل ویش و رونـمنـد را میـان خواسـت خـپیوند شخصی و هدف

شـود، حـس وقتی نتیجه به شکلی دلخواه حاصـل می ،هستند. به همین ترتیب

 اساس تلاش و فعالیـت بـه دسـت ای شخصی که بردرونی قماربازان به پیروزی

 شباهت دارد، نه برخورداری از تصادفی دلخواه و کور. آمده

ظـاهر  آن اسـت کـه بـه های یادشدهدهنده در مورد توهمی تکانیک نکته

همـان  سه تـوهم مصـونیت دارنـد. ایـن افـرادگروه خاصی از مردم در برابر هر 

با نوعی کمکـارکرد معمولا   شان وشناسیمکسانی هستند که ما با نام افسرده می

ها خود ی انگیزش دست به گریبان هستند. افراد افسرده در این آزموندر زمینه

در مورد  دارانهجانبطرفانه و غیرتصوری بیکنند، بینانه ارزیابی میرا بسیار واقع

رخــدادها و ســیر حــوادث دارنــد و رخــدادهای تصــادفی را بــه خــود منســوب 

  1یکی از دلایل افسرده بودنشان هم همین است! کنند. در واقع، احتمالا نمی

                                                 

تر تر و درسـتی لزوما  به معنای دقیقهای سنجیدنالبته مصونیت افراد افسرده در مورد این توهم .1

در مـورد رخـدادها و چیزهـا  شان نیست. افـراد افسـرده، بـر عکـس رونـد معمـول،خودانگاره بودن 

 آمیز است. بنیاد  مورد بحا معمولا  توهمچون ارزیابی مثبت  بیای بسیار منفی دارند که همارزیابی
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ا ی دروغین سپری کارآمد در برابر محیطـی بـنماید که خودانگارهچنین می

 وهایی کـه بـر اهمیـت است. وجود توهم کنندهاه ناراحتروندهای تصادفی و گ

 کننـدارزش من دلالت دارند و قدرت و کامیابی مـرا بـیش از واقـع ارزیـابی می

کنـد. بـه شود و اعتماد به نفس من را افزون میتر شدن من میباعا خوشحال

ر دقدرت پذیرش مخاطره و انگیزش برای گلاویز شدن با مشـکلات  ،این ترتیب

ی های موجود دربـارهتواند بخشی از پیشگوییشود و این خود میبیشتر می من

ی بـازخورد ،وضعیت خوب وخوشایند همه چیز را برآورده سازد. به این ترتیـب

شـود و مـن بـه های شخصی برقرار میهای یادشده و کامیابیمثبت میان توهم

صویر و تحقق این تثرتر با هستی ؤای دروغین، بخت  رویارویی مکمک خودانگاره

 آورد.ذهنی را به دست می

گ ـرگ ن، یکـی از نخسـتین  خودانگاره نظابي پندپاره و نابنسنجم اسنا؛  4

 ای بـه شخصـیت هنجـار آدمـی را درجدید بود که رویکرد نیچـهپردازان نظریه

ی و اش به کار گرفت و چندپاره بودن خودانگاره را امـری عـادهای علمینظریه

 . ی بیماری خاصی نیستنشانهلزوما   در همه وجود دارد و طبیعی دانست که

شناسان، برداشتی مشابه از هویت روانی را اراهه روزنبرگ نیز در میان جامعه

های ی گزینـهزایی در حـوزهکرده است و افزون شدن پیچیدگی جامعه و شاخه

معمـولا   هایی متنـوع وهای عمومی و تبلیغ شیوهرفتاری را در کنار ظهور رسانه

دلیلی بر چهل تکه شدن سـاختار مـن و نامنسـجم نمـودن  متعار  از زیستن

خودانگاره در عصر مدرن دانسته است. این نظری است که پیتر برگر نیز در اثـر 

 . 1کرده استتأیید  مشهور و کوتاهش آن را

اند تا شواهد مربوط به عـدم انسـجام و کوشیده دیگرپردازان برخی از نظریه

چــه نبــودن ســاخت هویــت فــردی را بــر مبنــای تعــار  درونــی میــان یکپار

ی آن توضیح دهند. به عنوان مثـال نـوآم دو متغیـر دهندهزیرواحدهای تشکیل

را در ساختار روانی من تشـخیص  «شکنندگی خود» و «استحکام خود» مکمل 

های رسـوب کـردن در مـن و داده است. استحکام خود نیرویی اسـت کـه لایـه
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کند ی هویت روانی را در سطوح گوناگون به هم متصل میدهندهشکیلعناصر ت

بخشـد. در مقابـل شـکنندگی خـود عبـارت اسـت از و به کلیت آن انسجام می

دهـد کـه زایی و واگرایـی و ایـن در شـرایطی رخ میتمایل عناصر من به شاخه

ن فشار عناصر رسوب کرده از گذشته بر من زیـاد باشـد و از پیونـد درسـت ایـ

ها در زمان حال جلوگیری کند. از دید نـوآم، تعامـل میـان ایـن دو نیـرو بخش

چه با نام فروپاشی ی نوسانات خلق و خو و سلامت روانی است و آنکنندهتعیین

چیرگی نیروی شکنندگی خود بر اسـتحکام خـود  ،روانی شهرت یافته، در واقع

 . 1است

در  ،ن زمینه وجود دارند، همـههای دیگری که در ایها، و برداشتاین نظریه

پی توضیح دادن یک حقیقت هستند و آن هـم ایـن کـه خودانگـاره سـاختاری 

هـا، نقـاط تاریـک، و تناقض ارچه ندارد. تصویر ذهنی مـن از مـنمنسجم و یکپ

شود که با اصـل یکپـارچگی و همخـوانی ناشده را شامل میبینینوساناتی پیش

های گونـاگون بـه فراخـور دیـدگاه ،ایـن رودرونی عناصر من در تضاد اسـت. از 

هـا و دلیـل ایـن هایی برای توضیح این تناقضی مفهومی خویش مدلزرادخانه

ارچـه ی لـزوم یکپاند. در مدل مورد نظر ما، اصل موضوعهها برساختهچندپارگی

که باید به محک نقد کشیده شـود.  ای استهگزار بودن من و انسجام خودانگاره

 امری منظم و سامان یافته و فارغ از تناقض اسـت، احتمـالا ذاتا   من این باور که

، هانظام از گرایش من برای تثبیت نظم و گریز از آشوبی ناشی شده که در تمام

در مدل مورد نظر ما، چنان که  ،از جمله من، حضوری همیشگی دارد. از این رو

شواهدی کـافی بـرای  که ،تر خواهد شد، عدم انسجام خودانگارهبه زودی روشن

ــه  ــرورتی ب ــه ض ــب نیســت ک ــره و غری ــری غیرمنتظ ــود دارد، ام ــاتش وج اثب

 برای توضیح آن وجود داشته باشد. پردازی نظریه

                                                 

1. Noam, 1988. 
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فه کند. از این رو، وقواسطه لذت و رن  را درک میسیستمی است که بی من  1

ه هایی هسـتند کـادراکترین واسطهبی به لذت و تداوم هجوم رن دستیابی در 

فتـاری وی را تعیـین هـای رگیری من در برابر هستی و سوگیری انتخابجهت

های بازخوردی و مسـیرهای نظامی چنان پیچیده است که حلقه کنند. سوههمی

 گیری چیزی به نام خودآگـاهی انجامیـده اسـت. ایـنخودارجاع در آن به شکل

ن آمـوقعیتی کـه در بدان معناست که من علاوه بر بازنمایی وضعیت موجـود و 

ی های نامطلوب خیالهای مطلوب قابل تصور و موقعیتوضعیت قرار گرفته است

چون تمام جانداران دیگری که دسـتگاه عصـبی کند. من، همرا نیز بازنمایی می

 جهـان پیرامـونشتوسعه یافته دارند، به شکلی تخصصی موقعیت خویش را در 

ــان صــورترصــد می ــب نظــامی از نشــانگان و رمزگ ــد و آن را در قال بندی کن

در موجـوداتی بــه  نـدن هسـتیهــا و بازنمایادازش دادهنمایـد. امـا رونـد پـرمی

عیتی ماند. سوهه، عـلاوه بـر درک وضـنمی پیچیدگی انسان تا این مرتبه محدود

مکن بـود در آن باشـد نیـز های ممکن دیگری که مکه در آن است، به وضعیت

 یگری که برای بودن  من وجود داردهای دکاناندیشد. امکان  اندیشیدن به اممی

 م روانی انسان است.ی تنش در سیستزیربنای جایگاه ویمه
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نـین چتمام جاندارانی که دستگاه عصبی پیشرفته دارند، و حتی آنان که به 

یت د بودن و مساعد بودن موقعی خوشاینابزاری مجهز نیستند، به شکلی درجه

با طیفی وسـیع از  ندهزکنند. سیستم ایی و ادراک میخویش در محیط را بازنم

بنا مکند، و بر این راهبردها مطلوبیت شرایطی را که در آن قرار دارد ارزیابی می

هایی یاختـهی تککند. مسیرهای بیوشیمیایی و سادهرفتار خویش را تنظیم می

شوند، در یـک سـر ی سلولی فعال میبود مواد غذایی در شیرهکه در هنگام کم

گیرند و در برابرشـان مسـیرهای عصـبی پیچیـده و توسـعه این طیف جای می

لظـت قنـد در خـون را بـه غای ماننـد کـم شـدن ای قرار دارد کـه نشـانهیافته

وب بودن یا خبه این ترتیب،  کنند.ترجمه می «گرسنگی» نمادهایی زبانی مانند

ن  یند بـودبودن اوضاع، مساعد یا نامساعد بودن  شرایط، و خوشایند یا ناخوشا بد

شـوند. در ی زنـده بـه شـکلی بازنمـایی و مـدیریت میهانظام موقعیت در تمام

جانــداران  دارای دســتگاه عصــبی پیشــرفته، مــدیریت شــرایطی کــه نامســاعد، 

کمـک  ونی سیستم بهگذاری نظم درشوند از راه نشانهو بد تلقی می ،ناخوشایند

 همین چیرگی رن  بـر شکل  تنشترین گردد. سادهدستگاه لذت/ رن  ممکن می

 لذت است. 

هـای ممکـن را در کنـار درک در آدمیانی که امکان اندیشیدن بـه موقعیت

س بـا وضعیت موجود دارند، تراکم لذت و رن   نهفته در وضعیت موجود، در قیـا

امی دچـار هنگ شود. سوههکه سنجیده می تصور استهای مطلوب  قابل وضعیت

 داشته باشد و محرومیـت از لـذتی ودشود که رن  یا احتمال رنجی وجتنش می

 یا احتمال چنین محرومیتی تشخیص داده شود. 

اش درک ی حســیهـانظام سـوهه در کنـار وضــعیت موجـودی کـه توســط

کـه  کنـدی نمادینش مجسـم میهامنظا کند، وضعیتی مطلوب را نیز توسطمی

گـرایش درونـی سـوهه بـرای حرکـت از وضـعیت  «میل»اند. هنوز تحقق نیافته

ت موجود و قرار گرفتن در وضعیت مطلوب است. چرا که شکاف میان این وضعی

بـر سیسـتم حـاکم  م قطعیـت راشود، و شـکلی از عـددر قالب تنش تجربه می

ار ویی مهـکه شکستن تقارن رفتاری و دسـت زدن بـه انتخـاب را از سـ کندمی

 انگیزد. کند، و از سوی دیگر آن را بر میمی
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ای از عوامـل توانـد هـر ردهمی ی میان وضعیت موجود و مطلوباصلهدرک ف  2

شناختی است که بر کـم تنشی زیست ذت و رن  را در بر بگیرد. گرسنگیمولد ل

ت لالـدبودن مقدار مواد غذایی بدن، و حضور وضعیتی مطلوب اما تحقق نایافته 

 درنـده یترس از جـانوراند. دارد که در آن مقدار این مواد در بدن افزایش یافته

ل تنشی در سطح روانی است که بـا تشـخیص احتمـا که در برابر من قرار دارد

غایـب  کننـدهبروز رن ، و بازنمایی وضعیت مطلوبی که در آن این عامـل تهدید

ری رادف است با برخورداآمیخته است. فقر، تنشی است اجتماعی که متاست در

مـت اندک از امکان تهیه و مصرف منابع نمادینی که در یک نظام احتمـاعی علا

ارز اسـت بـا درک شوند. بروز این تنش هـم هـماحترام و شأن برتر پنداشته می

ب شـک، این نکته که امکان برخورداری از این منابع وجود دارد. به همین ترتیـ

خ عنایی است که با عدم قطعیت در مـورد پاسـبروز تنشی در سطح فرهنگی و م

اسـخی قطعـی و ر وضعیت مطلوب، بـا پدشود. پرسشی که پرسشی فهمیده می

 نخواهد انگیخت.فارغ از شک، تنشی بر

چـه ت، و آنچه هسـادراک سیستم شناسنده است، از تفاوت میان آن تنش

ی مـن به نـوعی عـدم تعـادل و حرکـت در سیسـتم روانـ باید باشد. این ادراک

ی میان من  مطلوب و مـن  انجامد. از این روست که به قول هیگینس، فاصلهمی

محرومیت از لذت یـا  در سوهه دانست. تنش 1ترازیتوان علت  ناهمموجود را می

گیـرد. مطلـوب سرچشـمه می درگیر شدن با رنجی است که از غیـاب  وضـعیت

ی یک یا چند عامل برجستهگرایانه، به این غیاب را به شکلی تحویل ذهن سوهه

شود که کاهد، و به این ترتیب زمینه برای بروز رفتارهایی فراهم میمهم فرو می

 اند. برای مقابله با تنش تخصص یافته

سوهه است. هستی بی نـام و نشـان  بیرونـی، پـیش از آن کـه  محصول  غیاب  3

، بــا توســط ســوهه اندیشــیده و رمزگــذاری شــود، تهــی از غیــاب اســت. ســوهه

بندی کردن وضعیت درونی خویش در محیطی مساعد یا نامساعد، وجود صورت

و غیـابی را از  کند،دهد، و به بیان بهتر، غیابی را فر  میغیابی را تشخیص می

                                                 

1. Self- descrepancy 
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ــد و هــیچ می ــودن لــذت را دریاب ــ  و شــکننده ب آفرینــد، تــا دلیــل  تهدیــد رن

به دومی را سازماندهی  های رفتاری خود برای پرهیز از اولی و دستیابیگزینش

کنـد. غیـاب، کند. در این معنا، سوهه غیاب را برای رمزگـذاری تـنش خلـق می

 پذیرد.می ه من برای فهمیدن  دلیل تنش خویشفرضی است ک

محصول ناهمخوانی وضعیتی مطلوب و مـوقعیتی موجـود اسـت، کـه  تنش

 ه مسـتقلواقعیتی بیرونی نیست کـ تنش هردو جز در ذهن سوهه وجود ندارند.

ها وجــود داشــته باشــد. تــنش ادراکــی اســت کــه از ســوهه در میــان هســتنده

دهد، و معمایی است که ها را نشان میها و دست یافتهناهمخوانی میان خواسته

 شود. با فر   غیاب حل می

کند، و آن از این رو، تنش ریشه در من دارد. من است که تنش را درک می

آورد. تـنش، بـا وجـود زاییـده ی خویش پدید میسندهرا در تار و پود نظام شنا

شود، و به خاستگاهی شدنش از دل  من، به کمک غیابی فرضی، توضیح داده می

 شود. خاستگاهی که در دیگری یا من جای دارد. بیرونی منسوب می

ن از من با این ترفند تنشی را که در اندرون خود خلق کرده بـود، بـه بیـرو

د و آن را محصـول غیـاب  چیـزی در دیگـری یـا جهـان کنـخویش پرتـاب می

رای غلبه بـر تـنش بهایی رفتاری پندارد. با این حیله، امکان  برگزیدن  گزینهمی

ن را بـه ایـن آتا زمانی که تنش را با غیابی برچسب نـزده و  شود. منممکن می

فلـ   ابر آننداده، در بر های ساختگی جایای از علت و معلولترتیب در زنجیره

حالتی است در من که نه قابـل مـدیریت اسـت و نـه  است. تنش  خام و خالص

 جایگـاه قابل رفع. من با منسوب کردن این تنش به غیابی بیرونی، آن را از ایـن

کشد و تنش را به امـری شـناختنی، ملمـوس، و قابـل دست نیافتنی بیرون می

 نماید.دستکاری بدل می

یار طـولانی تـنش را امـری منفـی و زیانمنـد های بسدانشمندان برای مدت  4

دانستند. تنش، به خاطر ماهیت مبهم خویش، و به خاطر پیوند معمولش بـا می

و خطرنـاک تلقـی  کننـدههایی بحرانـی و فاقـد قطعیـت، امـری تهدیدموقعیت

شناسانی که تـا شناسان، و روانشناسان، جامعهشد. در حدی که تمام زیستمی

زدنـد، تـنش را امـری مضـر و میلادی در این زمینه قلم می ی قرن بیستمنیمه
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و نـابود  ،حـذف های روانـی و اجتمـاعیهدف سازوارهدانستند که خطرناک می

 شان است. ساختن

ر ای مکانیکی فرو کاسته شد. فروید کـه ددر آثار فروید به استعاره این تلقی

رن الات  اواخـر قـسراسر آثارش سخت زیر تأثیر دستاوردهای دانش مکانیک سی

هـای «جریـان» کـرد کـه دری درک می«فشـار» چوننوزدهم بود، تنش را هم

اضـافه » و «شودآزاد می» صیکند و در شرایط خاانرهی روانی اختلال ایجاد می

ــار ــته می «ب ــن برداش ــاوی، آن از روی ذه ــب روانک ــمندان مکت ــود. اندیش ش

 ارموافـق بودنـد و تـنش و گشتالت هم کمابیش با چنین تصویری  ،رفتارگرایی

 کردند. مترادف با احتمال رن  یا حتی خود  رن  تعبیر میتقریبا  

در  نخستین شواهدی که در برابر این تصور قرار داشت، از رویکرد شـناختی

هـای شناسی بر آمد. شواهد آزمایشگاهی نشان داد که فقدان کامل محرکروان

و شناسانه های مردمانجامد. دادهمی شدن افراد زا به افسردگی و کم انگیزهتنش

نگی در ی سیاسی و فرههانظام نیز نشان داد که رشد و پیشرفتشناسانه جامعه

 تـرین دلیـل بـر ایـن ادعـا آن کـه تمـاماند. محکمزا ممکن شدهشرایطی تنش

شناسی و بنیانگذاران این دانش خود به جـوامعی ک علم جامعهیی کلاسهانظام

 های جوراجور بود. زده تعلق داشتند که انباشته از تنشحراندر حال گذار و ب

شناسان، نخستین کسی که در دستگاهی نظری از خنثا بودن در میان روان

داد  تنش و ارزشمند بودن کارکرد آن سخن گفت، گوردون آلپورت بود. او نشان

است.  های گوناگون در آمیختهکه روند رشد افراد سالم با تماس مستمر با تنش

ی هایی مانند کنجکاوی و رواج خلق و خوی ماجراجویانه را نشانهاو وجود غریزه

یسـتمی سدر واقع، اگر به مفهوم تنش در نگاهی  دانست.ها تنش کارکرد مثبت

یـن ی منفـی نمـودن ابنگریم، و جایگاه کارکردی آن را تحلیل کنیم، به ریشـه

 شویم. یمفهوم و دلایل نادرست بودن این تصویر آگاه م

درک تفاوت میان دو وضعیت است، و به خودی خود نه خوب است و  تنش

نه بد. ادراک شکاف میان وضع موجود و مطلوب، اگر به دگردیسی وضع موجود 

و تبدیل شدنش به وضع مطلوب بینجامد، سودبخش و ارزشمند و مثبت تلقـی 

شـود. پنداشته می بارشود، و اگر به انفعال و آسیب منتهی شود، منفی و رن می
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های تـنش زا، تـا حـدود زیـادی در واقع، محتوای لذت و رن   نهفته در موقعیت

با رن  همـراه نیسـت. چنـین  ،لزوما  زا،خنثاست. شرایط بحرانی و موقعیت تنش

که ممکن است به لـذت یـا  ف است با نوعی عدم قطعیت و ابهاممتراد شرایطی

داشت عامیانه بیشتر با رن  پیونـد خـورده رن  بینجامد. این نکته که تنش در بر

است و در ادبیات مرسوم ما نقشـی منفـی یافتـه اسـت، نشـانگر آن اسـت کـه 

کند و نصـیبی کـه نمی به درستی برخوردها تنش بامعمولا   سیستم روانی افراد

 آمیخته با رن  است تا انباشته از لذت. ،برد، بیشترآمیز میاز این شرایط ابهام

آفرین را های برخورد با شرایط تنش، شیوه1گذاریی تأثیروس، در مقالهلازار  5

بندی کرده است. از دید او، برخورد سوهه بر مبنای سه جفت متضاد معنایی رده

 ی یا ضعیف، و منفعل یا فعال باشـدتواند بر مبنای توانمندی من قوبا تنش می

شـود، تـنش بـه صـورتی و بسته به لذت و رنجی که از این رویارویی حاصل می

ی مرسوم برای برخورد بـا تـنش را از خوب یا بد تجربه شود. لازاروس دو شیوه

نامیـده  2مدارای کـه مشـکلمحورانـهکند؛ نخست، برخـورد عقلهم متمایز می

ای کـه بـر قوی، فعال، و خوب است. دیگری برخورد هیجـانیمعمولا   شود ومی

بـه نتـایجی بـد معمـولا   استوار اسـت ومبنای واکنش منفعلانه و ضعیف سوهه 

 انجامد.می

بنـدی لازاروس و تفکیکـی کـه میـان دو شـیوه از نماید کـه ردهچنین می

اوت کـه برای مدل ما نیز کارگشا باشد. با این تفـ دهدبرخورد با تنش انجام می

ردن آن کنم سودمندی یا زیانبار بودن  برخورد با تنش را با تحویل کـگمان نمی

 قطب عقلانی یا هیجانی بودن بتوان توضیح داد. به دو

 اشد.نماید که دو راه اصلی برای رویارویی با تنش ممکن بدر کل، چنین می

عبارت است از تلاش سوهه برای تحویـل  نامم. گریزنخستین راه را گریز می

کردن وضعیت مطلوب به وضعیت موجود. به این ترتیب، من بـا منحـل کـردن 

کنـد و بی که در برابر خـویش دارد، صـورت مسـأله را پـاک میانداز مطلوچشم

                                                 

1. Lazarus, 2000. 

2. Problem Oriented 
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دارد. تمـام سـاز و ی دو موقعیت مورد نظر را از میان برمـیتنش ناشی از فاصله

نوعی گریز  اندبندی شدهکارهایی که در روانکاوی زیر نام راهبردهای دفاعی رده

بـرای عبـور از از تنش هستند. انکار کردن تنش، نادیده انگاشتن امکانـاتی کـه 

زا وجود دارد، تلاش برای توجیه کردن موقعیـت نـامطلوب تحقـق شرایط تنش

شبیه به شرایط مطلوب بـه نظـر یافته، و بازتعریف شرایط موجود به طوری که 

 هایی از راهبردهای گریز از تنش هستند.نمونه برسد

د ا نابور راند، ولی آنتنش را از دایره توجه و شناسایی سوهه بیرون می گریز

ر گردد و دیشود، اما محو و ناپدید نمیکند. تنش با گریز نادیده انگاشته مینمی

ای کـه نمایـد. از ایـن رو، سـوههیا زود در شرایطی مشابه بـار دیگـر چهـره می

، و کوشد تا با گریز از شر تنش خلاص شود، بدون تغییر دادن خود، دیگـریمی

کوشـد تـا بـر تـنش می ویر ذهنی خویشاه دگرگون ساختن تصجهان تنها از ر

 ،یـبشود. به ایـن ترتغلبه کند. در این شرایط تنش است که بر سوهه چیره می

پایان بـا همـان ای که پایبند  وضعیت موجود مانده است، در تکرارهایی بیسوهه

چـون رنجـی تجربـه شـود و در هـر رویـارویی آن را هممیرو تنش اولیـه روبـه

 کند.می

ر این دنامم. سازگاری را اه برای کنار آمدن با تنش را سازگاری میدومین ر

معنـا  گیرم. به ایـنی تکامل به کار میاش در نظریهی معناییعبارت با پشتوانه

 کنم. که دگرگونی سوهه و حرکت از وضعیت موجود به مطلوب را از آن مراد می

جـود بـر وضـع تواند هنگام برخورد با تنش بـه جـای وضـعیت موسوهه می

مطلوب تمرکز کند و به ایـن شـکل نیـروی خـود را صـرف دگرگـون سـاختن  

خود و دستیابی به وضعیت مطلوب کند. در چنین شرایطی، تـنش  جهانزیست

 ،کند. سوههها و بسی  منابع عمل میبه صورت قلابی برای شکار کردن موقعیت

طلوب، رفتارهـای در تلاش برای کنده شدن از وضعیت موجود و نیل به وضع م

دهـد و بـه ایـن خود را در اطراف محوری مرتبط با موضـوع تـنش سـازمان می

یابـد. بـه ایـن مندانـه دسـت میای هدفترتیب به انسجامی رفتاری و سوگیری

کند که من را در برابـر دیگـری و جهـان تنش به مثابه اهرمی عمل می ،ترتیب

اختن خویشـتن را فـراهم سـازد و امکـان دگرگـون سـنیرومند و یکپارچـه می
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 شود.می بخش تجربهآورد. در این شرایط، تنش به صورت امری دلپذیر و لذتمی

سوهه، پس از چیرگی بر تـنش بـه روش سـازگاری، اصـل  تـنش را منهـدم 

یت پس از سازگاری بـا تـنش، بـه وضـع ،دارد. منکند و آن را از میان برمیمی

تـنش اولیـه موضـوعیت خـود را از  کند و به این ترتیـبمطلوب نقل مکان می

خ نمـودن ر، اقامت در این وضعیت جدید، به معنای با وجود ایندهد. دست می

ی شکافی تازه در میان وضعیت موجود و مطلوب است. شکافی که در قالب تنش

 شود. تر از تنش پیشین تجربه مینو، و پیچیده

فـی نیسـت. تـنش در مدل پیشنهادی ما، تنش امری مثبت یـا من ،بنابراین

م تنها امکانی است که سوهه برای دگرگـونی در اختیـار دارد. تـنش فضـای عـد

فعـال  تواند از آن برای سازگاریآمیز است که سوهه میقطعیت و موقعیتی ابهام

یر رنـ  و دستیابی به لذت استفاده کند، یا بـه گریـز  منفعلانـه روی آورد و اسـ

 ناشی از آن شود. 

ارتر نشانگر نامحتمل بودن سـازگاری یـا دشـو تنش با رن تداعی نیرومندتر  

. دارد لـتبودن آن نیست، که تنها به فراوانی بیشتر  گریز نسبت به سازگاری دلا

شی اند  کنتر بودن گریز، و همخوانی آن با اصل مساده یکی از دلایل این فراوانی

 است که به زودی به آن خواهم پرداخت.
 



 

 ازگفتار دوم: غتیزه و نب

جـدا  من، از آن هنگام که در پی تنش زایمان با شکافی پرناشدنی از جهـان  1

 بیش از هر چیز مرکزی است ،آوردشود و هویت مستقل خود را به دست میمی

در آن هـا تنش و قلمروی است که میل به چیرگـی بـر ایـنها تنش برای درک

تجربـه و ضـعیف یلانه کرده است. جهان به قدری پیچیده و نوزاد بـه قـدری ب

ی ه ویرانـی من  نوظهور و جهان، باید قاعدتا  بواسطهاست که رویارویی خام و بی

های آشوبناک محـیط بـر ایـن مرکـز مقاومـت ی تنشو فروپاشی من و سیطره

، مـن در برخـورد بـا جهـانی چنـین با وجود اینکوچک و سست منتهی شود. 

 دست تنها نیست. کاملا   خردکننده

ی دیگـر، چون تمام جانـداران پیچیـدهی انسان، همی گونهیستهی زتجربه

های از پیش تعریف شده و جا افتاده را و آماج ،ها، راهبردهاای از برنامهمجموعه

هـا در وجـود او بـه یادگـار ها، و واکنشها، میلای از خواستبه عنوان زرادخانه

برای رویارویی با جهان ی شروعی مستحکم تواند به عنوان نقطهگذاشته که می

کـه در قالـب اطلاعـات وراثتـی در نظـام  ،هامورد استفاده قرار گیرد. این برنامه

ی دقیقـی بـروز بندی شـدهی زماناند، بر مبنای برنامههنتیکی سوهه ثبت شده

ها را در بطـن ها و خواستهایی تعریف شده و مشخص از میلکنند و خوشهمی
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و  ،تنیـده، وراثتـیشـده، پیشریزین الگوهـای برنامهسازند. ایـسوهه شکوفا می

برانگیز شناسـی بـا نـام بحـاناشده همان چیزهایی هستند کـه در روانانتخاب

هــای ها و میلای از خواســتشــود. غرایــز مجموعــههــا اشــاره میغرایــز بــه آن

تنیده هستند که زیربنای رفتاری لازم برای زنده نگه داشتن بدن را تأمین پیش

کنند و به همین دلیل هم در کل جانداران دارای دستگاه عصبی پیشرفته از یم

 ساختاری مشترک برخوردارند. 

ای کـه در کل عمر شصـت هفتـاد سـاله من، نه تنها در بدو تولد، که اصولا 

کنـد کـه بتوانـد جربـه کسـب نمیقـدر زمـان و تدر پـیش رو دارد، آن احتمالا 

شـهور این تلقی م ،هایش را بگشاید. از این روگیی بغرن  جهان و پیچیدمعادله

ا از د خود رکه غرایز تنها برای پشتیبانی نوزادان اهمیت دارند و به تدری  کارکر

ری گرایانه نیست. این تلقی بر برداشت عصر روشنگدهند، چندان واقعدست می

شد و ری عقلانی متکی است و غرایز را اختلالی زودگذر در سیر از مفهوم سوهه

 دانـد. برداشـتی کـه پایـه وهـا میی منچیرگی عقلانیت خودمدار و هشـیارانه

 اساسی تجربی ندارد.

در عمل، غرایز نیروهایی گنه و سرکش نیستند که برای مـدتی کوتـاه بـر 

ذهن نوزاد مستولی شوند و بعد با ظهور تدریجی عقلانیتـی نیرومنـد ناچـار بـه 

اساطیری فراوانی که در رهای نادرست و شبهگریختن شوند. غرایز، با وجود تعبی

شـان های بسیاری که به دلیـل اشتراکموردشان وجود دارد، و با وجود سرزنش

اند، زیربنایی ضروری و ارزشمند برای تداوم در آدمیان و جانوران به جان خریده

که بـرای تضـمین زنـدگی ضـرورت  ،بقا هستند. غرایز راهبردهای اصلی میل را

کنند و این کار را برای تمـام دوران زنـدگی بـدن بـه انجـام شخص میدارند، م

افزاری و خاص است کـه رسانند. عقلانیت، در بهترین حالتش، چارچوبی نرممی

 تواند توسطشود. خواست میی این بستر پیچیده و غنی کهن ترشح میبر بدنه

طوط اصلی و بندی شده و شفاف گردد، اما در نهایت، خی عقلانی صورتهانظام

هـا، بـرای ی منی جریان یافتن آن بر غرایز استوار است. همـهمسیرهای عمده

مانند، و این صفتی است کـه از زنـده موجوداتی غریزی باقی می ،تمام عمرشان

و امنیـت چیزهـایی  ،شود. غذا، جفت، زیستگاه، اسـتراحتشان مشتق میبودن
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سـت آنهـا را خواسـت. بـه نخ ستن هـر چیـز دیگـریهستند که باید برای خوا

 های خواست هستند. تعبیری، غرایز استخوان

 آمده ای هنتیکی است که برای سازماندهی و مدیریت نیاز پدیدبرنامه غریزه

ان بازنمایی تنش در ذهن من است. من، در شرایطی که شکافی میـ است و نیاز

 وضـعیت وضعیت موجود و مطلوب پدید آید و تنشی لمس شود، با میل گذار از

شـود و ایـن میـل در درون سیسـتم بـه موجود به مطلوب دست به گریبان می

تنیـده هسـتند کـه در واقع نیازهـایی پیش گردد. غرایزصورت نیاز بازنمایی می

مـل، عزایی را دارنـد. در تر شدن و شاخهبندی با یکدیگر و پیچیدهامکان مفصل

زایی، خهبه نوعی از تکامل، شـا کند،تمام نیازهایی که یک انسان بالغ تجربه می

رتیـب اند و بـه ایـن تی نـوزاد برخاسـتهو دگردیسی همان نیازهای اولیه ،تمایز

 ریشه در غرایز دارند. 

انـد. در ایـن میـان، یکـی از بنـدی کردههای متفـاوت ردهغرایز را بـه شـیوه  2

مَزلو مربـوط  گرایی به نام آبراهامشناس انسانها به روانتأثیرگذارترین برداشت

ی نظـری شـالوده «انگیـزش و شخصـیت» شود که در کتاب مشـهور خـودمی

استوار کرده است. از دید مزلو، سـطوح  «هرم نیازها» خویش را بر اساس مفهوم

ترین سـطح، غرایـزی زیسـتی متفاوتی از نیازهای غریزی وجود دارند. در پایین

ر نیاز به امنیت، عشق و تعلق مانند گرسنگی و خواب قرار دارند. در سطوح بالات

 . 1و میل به فهمیدن وجود دارند ،به گروه، احترام، خودشکوفایی

ی از آنها مبتنی است، در مراتبسلسله برداشت مزلو، که به تکثری از نیازها و

گیرد که میل به فر   یـک یـا چنـد نیـاز ای قرار میگرایانهبرابر دیدگاه تحویل

توان بازیافـت. های روانکاوانه میرا به ویمه در نظریهبنیادی دارد. چنین نگرشی 

را در این مورد اراهه کرده است. در ابتدای کـار او  فروید تأثیرگذارترین برداشت

دانسـت، امـا در دوران پیـری کـه ی جنسی مشتق میی نیازها را از غریزههمه

ونت بـر ی جنه جهانی اول را از سر گذراند و ناممکن بودن تفسـیر خشـتجربه

ی دیگری به نام میل به ویرانـی و مـرگ را اساس میل جنسی را دریافت، غریزه

                                                 

 .99-69: 1372مزلو،  1.
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ی بنیادین  میل به در دید فروید، دو غریزه ،نیز بنیادی فر  کرد. به این ترتیب

وجـود دارنـد کـه رقیـب یکـدیگر  2و میل به مرگ یا تاناتوس 1زندگی یا ا روس

 شوند. محسوب می

از و وجود رواج تمایل به بنیادی فر  کردن یـک نیـ پردازان دیگر، بانظریه

 انـد. مـثلا تهشماری از غرایز و نیازهای پایـه را پذیرفمعمولا   تحویل بقیه به آن،

ا بنیـادی ی از غرایـز قاهـل بـود، ایـن نیازهـا رمراتبسلسـله کـه بـه ،یونه هـم

 ندگی. دانست: گرسنگی، تولید مثل، میل به فعالیت، میل به تعمق، و آفرینمی

یابی، اریـش فـروم نیازهـای اصـلی را وابسـتگی، اسـتقلال، میـل بـه ریشــه

ز دانســت. کرونبــاخ نیازهــای فیزیولوهیــک را او تفکــر عقلانــی می ،زاییهویــت

 قبولیـت،ی غرایز روانی بیرون دانسته بود و نیازهای اصلی را به محبـت، مدامنه

ی . هورنـای هـم نیازهـایکـردو عزت نفس محـدود می ،همتایان، استقلالتأیید 

مانند محبت، پشـتیبانی، قناعـت بـه وضـع موجـود، قـدرت، تحسـین، کمـال، 

 کرد. برداری از دیگران را بنیادی فر  میو بهره ،استقلال، پیروزی، حیثیت

بسـته بـه  ،ایچنان که آشکار است، در این سیاهه از نیازهـا، هـر نویسـنده

قیـه بهـای روانـی را از ارهـا و گرایشهایی از رفتسلیقه و طرز نگرش خود، رده

 جدا کرده و نیازهای بنیادین را به آنها محدود پنداشته است. 

ج دارد برداری از نیازها، روش دیگری هم روایعنی سیاهه ،در کنار این شیوه

 ی زیستی و اجتماعی است. که مبنای آن تقسیم نیازها و غرایز به دو رده

ی و ردهخوریم. سولیوان نیازها را به دری برمیهای مشهوبه نام در این گروه

ازهای کند، و به همین ترتیب کورت لوین معتقد بود نیبدنی و روانی تقسیم می

 راسـتین، و سـایر نیازهـا کـه ته و درونی کـه مبنـای زیسـتی دارنـدخودانگیخ

شـوند. لیویـت هـم نیازهـای ی محیط هستند دروغـین محسـوب میبرساخته

بنـدی یز ردهو نیازهای روانی را ثانویه نامیده بود. کیت دیویس نزیستی را اولیه 

 مشابهی دارد. 

                                                 

1. Eros 

2. Tanathos 
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و  رده، و اجتماعی را از هم تفکیک کهانری گرت نیز نیازهای زیستی، روانی

م ا بـا نـاراوتو کلاینبرگ نیازهای زیستی را زیر عنوان ثابت و نیازهای اجتماعی 

ز ایـن ویسـندگان نامـدار دیگـری کـه اداد. در میان نمتغیر مورد اشاره قرار می

شـان پیـروی یمراتبسلسله ی تفکیک نیازهـا و غرایـز بـر مبنـای جایگـاهشیوه

 باید از فروید و مارکس هم نام برد.  اندکرده

ــزه ــوم غری ــان دو مفه ــارش می ــد در آث ــه زمینه 1فروی ــام ک ــروز تم ســاز ب

ی روانـی تر جنبـهکه بیش 2کارکردهاست و ماهیتی زیستی دارد، و رانه یا ساهق

تمایز قاهل شده بود. مارکس نیـز نیازهـا را بـه دو گـروه حیـاتی و انسـانی  دارد

کرد. از دید او نیازهای حیاتی در ساختار روانی و زیستی آدمی ریشه تقسیم می

ی فـردی انسـان در مقـام نـوعی دارند و تغییرپذیر نیستند. این نیازها بر جنبه

ای فرافـردی دارنـد و بـه دلیـل ازهای انسـانی جنبـهجاندار تمرکز دارند. اما نی

اند. این نیازهـا زیـر تـأثیر ی پیرامون آدمیان شکل گرفتهساختار اجتماعی ویمه

ی اساسـی شـوند. نیازهـای انسـانی دو ردهی سلطه تعیین میهانظام فرهنه و

منتهـی  3ای کیفـی دارنـد و بـه غنـای زنـدگیدارند: نیازهای اصیل کـه جنبـه

شـوند و بـه د، و نیازهای غیراصیل که به شکلی انباشتی و کمی ارضا میشونمی

داری سـاختی ظـام سـرمایهانجامند. از دید مارکس نسوهه می 4خود بیگانگی از

 ،ی کـارگربرد و به ویمه در طبقهبود که نیازهای انسانی را از میان می اجتماعی

سانی را به موجـوداتی کـه های انبا محدود ساختن نیازها به سطح حیاتی، سوهه

 ،کاسـت. از ایـن روفـرو می «زنـده هسـتند» در سطح جانـداران غیراجتمـاعی

مارکس معتقد بود توزیع و شـدت نیازهـا در آدمیـان خصـلتی طبقـاتی دارد و 

خصلتی رادیکـال و  ،ی پرولتر به دلیل ارضا نشدن، ذاتا نیازهای انسانی در طبقه

 کنند. انقلابی پیدا می

با  سیستم مراتبسلسله گون  غرایز و نیازها در سطوح متفاوت گونه ظهور  3

                                                 

1. Instinkt 

2. Trieb 

3. Richesse 

4. Alienation 
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تواند پذیرفته شود. پیش از خوانی دارد و در مدل ما نیز مینگرش سیستمی هم

ی نیازها و جایگاهشـان در سـاختار روانـی سـوهه، ی دیدگاه خویش دربارهاراهه

ا مـرور کنـیم. چـون شایسته است آرای اثرگذار لاکان در مورد نیـاز و غریـزه ر

 های موجود در آثار او در بحا ما نیز کارگشا خواهند بود. بسیاری از بینش

شـناختی ریشـه دارد و هـای زیستدر تنش 1لاکان معتقـد اسـت کـه نیـاز

ی نوزاد بـه هنگـام گرسـنگی مشـاهده توان در گریهنخستین نمودهایش را می

بخش کـه غیـاب چیـزی لـذت است که بـر 2علامتی ،کرد. نیاز زیستی، در واقع

کند. این نیاز زیستی اولیه، همگام با رشـد دلالت می ضامن تمامیت سوهه است

یابد. این ارتقـا بـا ظهـور زبـان بـه ارتقاء می 3ی خواستبه مرتبه ،روانی کودک

شود که نیازهای زیستی نوزاد را به امری قابل بیـان و ای ممکن میمثابه واسطه

بـه  آن نیاز اولیه که علامت غیاب بـودکند. به این ترتیب، پذیر تبدیل میتوافق

اش شود که در عین  بازنمایی غیاب، با رمزگذاریبرکشیده می 4ایی نشانهمرتبه

زبان از  ،آورد. به این ترتیبی پنهان ساختن آن را نیز فراهم میدر زبان، زمینه

آورد، و از رد پدید مـیسویی غیاب را رمزگذاری کرده، و آن را در سپهر روانی ف

سازد و به عنوان ابزاری برای جبران این غیاب عمل سوی دیگر آن را پنهان می

 کند. می

طورکه نیاز زیستی در من ریشـه داشـت، خواسـت در دیگـری ریشـه همان

ارضـا شـدنش را تضـمین  اشاش، و جلـب توافـق دربـارهچون بیان زبانی .دارد

در شرایطی که به نظامی بسـته و خودبسـنده  کند. از دید لاکان، درخواستمی

از گـرایش بـه ارضـای  جهد. میـلبر می 5ی میلدر زبان تبدیل شود، به مرتبه

موجود در نیاز زیستی و گرایش به جلب توافق و همیاری موجود در درخواست 

ی کسری است که از کم شـدن دومـی از ماندهبی بهره است. میل در واقع باقی

                                                 

1. Need 

2. Signal 

3. Demand 

4. Sign 

5. Desire 
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چون علامتی بـرای که هم ،ید. در این شرایط نیاز زیستی اولیهآاولی حاصل می

شود و گرایشی خودبنیـاد در سـطح زبـانی کرد، طرد مینمایش تنش عمل می

 گردد. آید که در قالب میل درک میپدید می

 هـم وجـود نـوعیجـا این تـوان دیـد، درچنان که از مدل لاکانی میـل می

گرفته  فر پیشی تنش متفاوت تجربه کارکردی در میان سطوح مراتبسلسله

 توان با کمی دستکاری و تفسیر بـه رای سـخن لاکـان،شده است. در عمل، می

عی در و اجتمـا ،ی متمایز  نیاز، خواست، میل را با سطوح زیستی، روانیسه رده

ی های چهارگانـهمدل خودمان مترادف دانست. به این ترتیب، سه سطح از لایه

 برابرنهادهایی مفهومی دارند. فراز در این مدل

ی نیـاز، از این پس، برای ساده شدن کـار  شـرح دیـدگاه سیسـتمی دربـاره

 گیـرم.های مفهومی محدود و مشخصی به کـار میکلیدواهگان خود را در حوزه

گو تنیده و وراثتی پاسـخبر اساس شرحی که گذشت، زیربنای پیش ،را «غرایز»

شـناختی محـدود م و آن را بـه سـطح زیستدانبه تنش و سازماندهی میل می

ملی دانم. نیاز، که بازنمایی این زیرساخت زیستی در سطح روانـی اسـت، عـامی

کنـد. دهی به بافتار شخصیت سوهه نقـش اصـلی را بـازی میاست که در شکل

رو بـه  شـود و از ایـنبر وجود خویش آگاه می شناختیروانچون من در سطح 

هایی وراثتــی را بــه عنــوان فهمــد و برنامــهیطــور مســتقیم غرایــز را نم

با  در سطح روانی مستقر است و کند. منهایی آگاهانه بازنمایی نمیگیریجهت

تواننـد زیـر ینیازهایی سر و کار دارد که بر زیربنایی از غرایز استوارند، و گـاه م

ره هایی فرهنگی و اجتماعی اشکالی عجیب و غریـب و غیرمنتظـتأثیر بازتعریف

قواعـد  نیاز، کـه برآینـد فشـارهای متـداخل غرایـز و ،به خود بگیرند. از این رو

کنـد، متغیـری کلیـدی اسـت کـه در اجتماعی را در سطح روانی نمایندگی می

 حوریت دارد.بندی سوهه در سطح روانی مصورت

 در سطح اجتماعی، نیاز در قالب میل، یعنی شـکل  نمـادین شـده، زبـانی، و

نمایـد و های انسانی را تنظـیم میکند که رفتار تودهی بروز میهنجارینمعمولا  

آورد. مفهـومی کـه بـا برابرنهـاد مفهوم رضایت را در سطحی اجتماعی پدید می

ای بیناذهنی خود در سطح زیستی )ارضا( و روانی )لذت( تفاوت دارد و بر جنبه
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ح فردی کنـده و زبانی/ نمادین شده دلالت دارد. در سطح فرهنگی، نیاز از سطو

ها و عناصر فرهنگـی ، توزیع مطلوبیت  منش«گرایش» شود و در قالب مفهوممی

 کند. های اجتماعی نمایندگی میهای انسانی و گروههحامل معنا را در جمعیت

ه بـبه این ترتیب، در دیدگاه سیستمی، نیازها بر مبنای چهـار سـطح فـراز 

ها، دهشوند. در این رنگی تقسیم میو فره ،ی زیستی، روانی، اجتماعیچهار رده

ز نظر اتنش و تمایل به چیرگی بر آن، در قالب چهار مفهوم همگرا ولی متفاوت 

مان، غریزه یابد. به طوری که به ترتیب  افزایش مقیاس مشاهدهمقیاس تبلور می

، د جامعـهی کنش متقابل میان افرارا در بدن، نیاز را در سوهه، میل را در شبکه

هر یـک  ها و در بستر فرهنه شاهد هستیم.ایش را در سطح پویایی منشو گر

ی های پایـههایی است که به ترتیب به سیسـتمی تنشبازنماینده از این سطوح

ور بدن، سوهه، نهاد و منش هستند که بستر ظهـ ،یعنی ؛شوندهر سطح وارد می

 چهار مفهوم یادشده هستند. 

سـیر  تواند از یکـی از دو میی با تنش میچنان که گفتیم، سیستم در رویارو

ر ش سـازگاگریز یا سازگاری به مقابله با آن بپردازد. در صورتی که سیستم با تن

یابـد کـه کند، و به وضـعیت مطلـوبی دسـت میشود، آن را در خود منحل می

رگـی تر را در خود نهفته است. در این شرایط، سطوح متفاوت  چیتنشی پیچیده

ز الب ارضای غرایز، لـذت بـردن از بـرآورده شـدن نیـاز، رضـایت بر تنش در قا

 کند. برآورده شدن میل، و تحقق گرایشی فرهنگی بروز می

ی هـانظام هـا بـه معنـای تشـخص دادن بـهناگفته پیداست کـه تمـام این

بندی ی شناسنده و من صـورتچه زیر نام سوههاجتماعی و فرهنگی نیست. آن

فقط و فقط به سطح روانی تعلق دارد و بدیهی اسـت پدیداری است که  شودمی

تـوان بـاز که متغیرها و فرآیندهای مربوط به آن را در سـایر سـطوح فـراز نمی

گـوییم، منظورمـان آن نیسـت کـه وقتی مثلا سخن از میل می ،یافت. بنابراین

کننـد یـا از ای ماننـد نظـام روانـی تـنش را درک مینظام اجتماعی بـه شـیوه

ای که در سطح شود. مقصود تنها آن است که سوههمی «راضی» ا آنسازگاری ب

آن را در سـطح زیسـتی بـه  کـردواسطه نیاز را تجربـه میروانی و به شکلی بی

کند، و ردپـای آن را در حاصـل جمـع رفتارهـای ای از غرایز منسوب میشبکه
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ایش گر ،نماید. به همین ترتیبهای عضو جامعه به صورت میل درک میدیگری

های انسـانی در و ترکیب نیازهـای سـوهه ،تصویری است که از انعکاس، انباشت

ی آید. البتـه نظـام فرهنگـی ماننـد هـر نظـام پیچیـدهسطح فرهنگی پدید می

که توانایی بازنمایی تمایز میـان وضـعیت مطلـوب و موجـود را داشـته  ،دیگری

جا یکسان اسـت و تواند دچار تنش شود. هرچند مفهوم تنش در همه باشد، می

ی تجربـه شـدن  ایـن تـنش و به روند سیستمی مشابهی دلالت دارد، اما شـیوه

چه در قالب تـنش در سـطح الگوی بازنمایی و ادراک شدنش توسط سوهه با آن

هایی کـه ما به عنوان سـوهه ،متفاوت است. بنابراینکاملا   شودروانی دریافته می

کننـد، تنهـا نیـاز را بـه طـور ه درک میواسطخود را در سطح روانی به طور بی

ها را بر مبنـای بازتابانـده و گرایش ،هاو غرایز، میل فهمیمسرراست و صریح می

اسـتنتاج  ای ایـن نیـاز در سـطوح متفـاوت فـرازها یـا پیامـدهشدن خاسـتگاه

 کنیم.می

توان این عنصر را بر مبنای محتوای آن نیـز گذشته از سطوح ظهور نیاز، می  4

ر ای تـأثیبندی کرد. تا اینجای کار، به این نکته اشاره کردیم کـه یکـی از آررده

بندی و تحلیل غرایـز، دیـدگاه فرویـد بـود کـه بـر محوریـت دو گذار بر تقسیم

دیـدیم کـه در سـطح زیسـت چنـین هم ی حیات و مرگ تأکیـد داشـت.غریزه

برقـرار  هایی معکوس یکدیگر را بـرای ارتبـاطشناختی، بدن مرد و زن تخصص

بسـتن ایـن  د که بتوان با جمعنمایاند. چنین میها به دست آوردهکردن با بدن

 تر در مورد نیازها دست یافت.به تصویری دقیق عامل

ی آدمیان به آن تعلق دارند، جـانوری اسـت ی انسان خردمند، که همهگونه

از  اریویمه که سیر تکاملی خاصی را پشت سر گذاشته و به همین دلیل از بسی

ز سـویی ا «مـن» ها آن است کهها تخصص یافته است. یکی از این ویمگیجنبه

 کند!منبع است و از سوی دیگر زندگی خود را به عنوان یک انگل آغاز می

برای دیگری منبع است و این چیزی اسـت کـه در مـورد دیگـری هـم  من

د، دیگـری گیـرمصداق دارد. در هر کنش متقابلی که میان من و دیگری در می

ی دیـد دیگـری کند و من نیز اگر از زاویهنقش نوعی منبع را برای من بازی می
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ای جلوه خواهد کرد کـه همـین ویمگـی را چون دیگریبدان نگریسته شود، هم

 دارد. 

آمیزترین برداشــت، شــکاری اســت کــه ترین و خشــونتدیگــری، در ســاده

هـن کتمام جوامع انسانی تقریبا   ورد استفاده قرار گیرد.متواند به عنوان غذا می

ای از قربـانی دوره ـــزمین با استثنای آشکار و خوشایند  جوامع مقیم ایـران ــ

خـواری کـه از اند و جوامع بدوی آدمخواری آیینی را از سر گذراندهانسان و آدم

و  در گوشـه ،شکارهای انسانی به عنوان منبع غذایی استفاده کننـد، هنـوز هـم

 وجود دارند.  کنار جهان

 نظامی است که به نیازهایی شبیه به نیازهـای مـن مبتلاسـت. ایـن دیگری

شود، و از سوی دیگـر بدان معناست که دیگری از سویی رقیب من محسوب می

ی توانـد مـورد اسـتفادهآورد که میمنابعی را برای رفع نیازهای خود فراهم می

ی منـابع هـم منبعـی بـا ردآورندهدیگری در مقام گ ،من هم قرار گیرد. بنابراین

های نـابرابر، و نظـام  ی قـدرتواسطه است. این همان نقشی است که در رابطـه

ی عاملی بـرای رسد و دیگری را به مرتبههگلی خدایگان و بنده به اوج خود می

 کاهد.رفع نیازهای من فرو می

م دیگری، از طرف دیگر، منبعی مسـتقل بـرای تولیـد نیازهـای نمـادین هـ

، و احتـرام تواند معنا، نماد، ادراک، اعتبـارگاهی است که میهست. دیگری گره

سه  گری ازدی ،و اینها چیزهایی است که من بدان نیاز دارد. از این رو تولید کند

نبـع م ـــو به عنـوان همکـار اجتمـاعی  ،به عنوان شکار، به عنوان برده ــنظر 

 شود. محسوب می

ی دیـدمان واهگونـه کـه زاویـهگاه آن من و دیگری، یمدارانهی منبعرابطه

مـن و  تقارنی در میان موقعیـت ،یعنی ؛کندشود، در مورد دیگری هم صدق می

توانـد یمکه دیگری طور همان دیگری نسبت به جایگاه منبع بودن برقرار است.

تواند منبع دیگری تلقـی شـود. از ایـن روسـت کـه منبع من باشد، من هم می

شـود. دیگـری و هـم تهدیـد محسـوب می هم فرصت ،زمانهم ه طوردیگری، ب

ای اسـت منبعی است که ممکن است من را به منبع تبدیل کند، و تولیدکننـده

 کند. که مصرف هم می
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یابـد، یـک ی خاصی که با دیگری بـه مثابـه منبـع میمن، گذشته از رابطه

 ست. ار ابتدا انگل ویمگی غیرعادی و جالب توجه دیگر هم دارد. من همواره د

ی منـابعی کـه منظومـه یعنـی ـــشناسی، موجودی که آشیانش در زیست

ای شد، و بـازیگر وابسته بابه گونه یا موجودی دی ــدهد مورد استفاده قرار می

 شـود. بـا ایـنانگـل نامیـده می ا با این منبع زنـده برقـرار نمایـدبازنده ر /برنده

 انگل است. همواره در ابتدای کارشود که من نیز تعریف، معلوم می

ویک ماهـه از ای بیستمن به عنوان موجودی زنده و بدنی جاندار، باید دوره

زادی راین نورشد جنینی را بگذراند. اما دوران بارداری آدمیان نه ماه است و بناب

بـرای زنـده  ن  نـوزادنی تکامل نایافته است. مـجنی ،شود، در واقعکه متولد می

هـا تـا دو سـالگی بـرآورده های والد وابسته است. ایـن مراقبتمراقبتماندن به 

شـود، و پـس از آن هـم تـا هفـت سـالگی بـرای کردن تمام نیازها را شامل می

 یابد. برآوردن نیازهایی مانند امنیت و آموزش ادامه می

ی . من شیوهنیز در ابتدای کار انگل است شناختیروانبه عنوان هویتی  من

کسب  «تندر معر  زبان قرار گرف» ا دیگری و تسلط بر زبان را تنها باارتباط ب

ی های زبـانی جامعـهکند. مـن بـه تـدری  در نظـام نشـانگان و رمزگـذاریمی

کند، تا آن که به شود و برای مدت دو سال از آن تغذیه میپیرامونش سهیم می

گیری تیجـههای اسـتدلال و نتدری  رمزگان مربوطـه را درونـی سـازد و شـیوه

 ی ذهنش سازد. گوی درونی جذب کند و ملکهومدارانه را در قالب گفتزبان

شناسانه نیز انگل است. چنان که در ابتدای کـار من به عنوان هویتی جامعه

هایی را در درون خانواده و در ارتباط با شـمار انـدکی از افـراد  ها و نمایشنقش

ه آنهـا امکـان  ورود بـ ی  با مسلط شدن بـرکند و به تدرهوادار و مراقب ایفا می

گرانـه و بیشـتر حمایت جهان واقعـی و دنیـای اجتمـاعی بیرونـی را کـه کمتـر

 آورد. به دست می خطرناک است

من به عنوان هویتی فرهنگی نیز انگل است. چنان که در ابتدای تولد فاقـد 

)اخـلاق، ی شـناختی های سـه گانـههای پشتیبان دانایی و حوزهی منششبکه

ها را به تدری  همگام با مسلط شـدنش شناسی، دانش( است و این منشزیبایی
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های کمکـی دیگـر بـه دسـت بر زبان از مجرای کنش متقابل بـا والـد و رسـانه

 آورد.می

خود را بـه  ی، زندگیمراتبسلسله من از چهار نظر و در چهار سطح ،بنابراین

  :کندصورت نوعی انگل آغاز می

 ؛ح زیستی بدنی است که انگل بدن مادرش استدر سط ــ

ی شخصـیتی هـانظام در سطح روانـی، نظـامی شخصـیتی اسـت کـه انگـل ــ

 جهانزیسـتی زبانی حاکم بر آنهاست. سهیم شدن من در هانظام و پیرامونش

 شود؛ین  روانی ممکن مدوای از انگل بترها در جریان دورهبزرگ

 هاسـت کـه انگـل هـا و نقابها و نمایشقشای از ندر سطح اجتماعی، شبکه ــ

 ؛شودای حمایتگر و آموزشگر به نام خانواده محسوب میحوزه

هـا، ی تولیـد و بازتولیـد منشدر سطح فرهنگی، به عنوان عضوی از شبکهو  ــ

هـای شـناور سازی منشست و با جذب و درونیا ایی فرهنگی ویمهانگل حوزه

هـا ریت منشقابلیت و توانمندی لازم برای مدیاش است که ی کودکیدر زمینه

 آورد.را برای باقی عمرش به دست می

ی غرایـز توان به حقیقت جدیدی در زمینهی یادشده، میبا ترکیب دو نکته

 و نیازها دست یافت.

تواند نگرد و خود نیز میسیستمی است که دیگری را به مثابه منبع می من

ه استفاد ن همواره در ابتدای کار از منابع دیگریمنبع آن باشد. در عین حال، م

 نماید. کند و زندگی خویش را به عنوان انگل  دیگری آغاز میمی

توانـد برقـرار شـود. ی عمومی میان من و دیگری میدو نوع رابطه ،بنابراین

یـده دای که به ویمه در والد زیاد دهندهپرورش ی حمایتگرانه، هوادارانه، ورابطه

 دهد. چون منبعی در اختیار دیگری قرار میود و من را داوطلبانه همشمی

یابد و شـرطی اسـت کـه در سطوح مختلف فراز انعکاس می ایچنین رابطه

روابـط اجتمـاعی حـاکم بـر آن را  بقای جمعیت یک جامعه و تداوم فرهنـه و

 دهـد، معلمـی کـه بـدونکنـد. مـادری کـه بـه فرزنـدش شـیر میتضمین می

دهد، جماعتی که فردی نیرومند های مادی به شاگردش آموزش میتداشچشم

کننـد، و کسـانی کـه ستایند و به خاطر دوست داشتنش از او پیـروی میرا می
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شـده هـایی سـودمند پنداشتهن دینی خود را وقـف تکثیـر منشاچون مبلغهم

ری گرانـه را بـا دیگـای حمایتهایی از کسانی هستند که رابطـهنمونه کنندمی

ند. در این رابطه، برنده بودن دیگری و برخورداری وی از سود است کنبرقرار می

که اهمیت دارد، در حدی که ممکن اسـت ایـن نـوع بـازی بـه الگـوی ناپایـدار 

بازنده/ برنده هم تبدیل شود. به دلیل خوشایند بودن  این نوع رابطه، بسـیاری از 

سـازند. بـه خود را با آن شـبیه میکنند و روابط دیگر با آن همذات پنداری می

همین دلیل این رده از روابط استعداد زیادی برای مسخ شدن و تبدیل شدن به 

 روابط سیاسی فریبکارانه دارند.

طـه مدارانه و سـرکوبگرانه اسـت. ایـن رابدومین نوع رابطه، ارتباط خشونت

یـن ایست که بر هدف  فرو کاستن دیگری بـه منبـع متمرکـز شـده اسـت. در ا

ای شرایط، برنده بودن من است که اهمیت دارد. در حدی که ممکن اسـت رده

ی انسـان شـکارچی بـا برنده/ بازنـده برگزیـده و اجـرا شـوند. رابطـه هابازی از

ز اشکارش، جنگجو با حریفش، سلطان با رعیتش، و رهبر عقیدتی با مریـدانش 

شـود کـه ف تبـدیل میاین رده است. در تمام این موارد، دیگری به منابعی صر

 انعـت بـهاش از منـابع مـن ممبرداریبرداری قرار گیرد، و از بهرهباید مورد بهره

 عمل آید.

کـز در جریان تکامل، نوع نخست رابطه بر مـردان، و نـوع دوم بـر زنـان تمر

 رده اسـتسـت تقـارن جنسـی را پدیـد آوچـه ایـن شکیافته است. احتمالا آن

نـان و پرسـتاری از نـوزاد در ز ،ضـرورت بـارداری دار بودن  جنین آدمیان،جفت

است. این ضرورت باعـا شـده دسـتگاه عصـبی و بـدن زنـان بـرای پـروردن و 

هر های دیگر تخصص یابد. زنان به دلیل این که به ازای پروردن حمایت از بدن

و بعـد از آن  گذراننـدوضعیتی با تحرک انـدک می سال را دردست کم نیم بچه

در  توانـایی حرکـت اندبه بدنی ناتوان و مـورد حمایـت وابسـته هم تا چند سال

 ند. ی دوم را ندارمحیط و ارتباط برقرار کردن به شیوه

در مقابل، مردان صاحب پیکرهایی هستند که روابط نوع دوم در آنها تبلـور 

تر آنهـا، و حضـور نظـام هورمـونی تر و عضلانییافته است. ساختار بدنی درشت

ست که در ا ایکند، زمینهونت را تسهیل میای که ابراز خشارانهتستوسترون مد
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جوامع باستانی مردان را به شکارچی/ جنگاور، و زنان را به مادر/ پرستار تبـدیل 

 کرده است. 

کنـد، و های بنیادینی که من با دیگری برقرار میاین دو شاخه شدن ارتباط

امـری  قطبی از جنسیت، البته ها به نوعی از بدن واز آنهر یک  اختصاص یافتن

رنـد ط را دامطلق نیست. مردان و زنان هر دو توانایی برقراری هر دو نوع از ارتبا

 دهند. اما سازگاری ساختارو زیر فشار ضرورتی عام چنین کاری را هم انجام می

بـا هـم تفـاوت  کننـدن دو نوع ارتباط استفاده میشان و بسامدی که از ایبدنی

 دارد. 

ی یابـد. غریـزهن ترتیب، اروس و تاناتوس فرویـدی مفهـومی دیگـر میبه ای

ای در سـطح زندگی و مرگی که فروید پیشنهاد کرده بود، بیش از آن که غریزه

شناختی، یا نیازی در سـطحی روانـی باشـد، نـوعی سـوگیری عمـومی و زیست

 مـن و یابد و بـر بنیـاد  ارتبـاط فراگیر است که در هر چهار سطح فراز نمود می

 دیگری استوار است. 



 

 گفتار سوم: بنابع و ل ت

نمـاد عـدم  نام دارد. تنش «منبع» سازدچه چیرگی بر تنش را ممکن میآن  1

شـود. بندی میتمامیتی است که در قالب وضعیت مطلوب  تحقق نایافته صورت

یابی غمن برای دستیابی به این وضعیت مطلوب باید نقصی را برطرف کند، و بر 

چـار لبه نماید. چیرگی بر این غیاب و رفع محدودیتی که تمامیـت سـوهه را دغ

ای از شود که سیستم از مجموعهاختلال کرده است، تنها در شرایطی ممکن می

و  ن شرایطهای درونی و بیرونی برخوردار باشد. در این متن، ایامکانات و قابلیت

، تمـام امکانـات» به این ترتیـب،کنم. گذاری میامکانات را زیر مفهوم منابع نام

 لوازم، و شرایطی که برای چیرگی بر یک تنش ضـرورت داشـته باشـند، منـابع 

 .«شوندلازم برای ارضای نیاز  مربوطه دانسته می

تنشـی  گرسنگی را در نظـر بگیریـد. گرسـنگیای مانند تنش زیستی ساده

در ســطحی  شــود. ایــن تــنشاســت کــه از کــم شــدن قنــد خــون ناشــی می

ی گرسـنگی نمـود شود و بنابراین بـر مبنـای غریـزهشناختی تعریف میزیست

افزارهــای های هنتیکــی و نرمای از برنامــهیابــد. ایــن غریــزه توســط زنجیــرهمی

اند، ی مغز متمرکز شدهشناختی که در هیپوتالاموس و ساقهی عصبتنیدهپیش

غریـزه را راهبـری و ارضـای ایـن  ،وجوی غذا، تغذیهرفتارهای منتهی به جست
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شناختی تجربـه کند. سوهه در سطح روانی گرسنگی را به مثابه تنشی زیستمی

های رفتاری منتهی به ارضـای آن، آن را کند و به دلیل خودکار بودن  برنامهمی

 نماید. بندی میزیر نام غریزه رده

د تـا هـا نیـاز دارو توانایی ،ای از شـرایط، امکانـاتبدن  گرسنه، به مجموعـه

دک بتواند بر این تنش غلبه کند. طرد وضعیت موجودی که در آن قند خون انـ

 ردر آن غذای کافی در بدن وجـود دااست، و دستیابی به وضعیت مطلوبی که د

وجو تاست. بدن باید توانایی جس «منابع» ای ازمستلزم برخورداری از مجموعه

 وه باشـد، و خوردن آن را داشتو دستیابی به غذا را داشته باشد، امکان  بلعیدن 

ی ارضـای غریـزه ،بتواند مواد سودمند موجود در غـذا را جـذب کنـد. بنـابراین

یـت ای از منابع در موقعشود که مجموعهگرسنگی تنها در شرایطی برآورده می

 اشـد، یـازا حضور داشته باشند. بدنی که فاقد دهان باشد، یا روده نداشته بتنش

ریـزه غامکان ارضای ایـن  قد غذا به سر بردای فاه و زمینهزددر موقعیتی قحطی

 را نخواهد یافت، چرا که از منابع ضروری برای غلبه بر آن محروم است.

و  یزهشرایط عادی، بخش مهمی از شرایط و امکاناتی که برای ارضای غر در

 ور آنها وجود دارد و بنابراین حضـی سوههدر همه برآورده شدن نیاز لازم است

کنـد شود. در حالت عادی، گرسنگی به وضعیتی دلالت میفر  گرفته میپیش

دان در آن کمیاب است. این دلالت  خاص، ب ــیعنی غذا  ــکه یک منبع خاص 

معناست که بخش مهمی از متغیرهـای حـاکم بـر شـرایط  گرسـنگی و بخـش 

 ی ازاند، و بـه یکـبزرگی از منابع ضروری برای ارضای ایـن غریـزه حـذف شـده

 فـرو ـــیعنـی غـذا  ـــکند گرسنگی را تعیین میمعمولا   متغیرهای اصلی که

بخش  می ازهاند. این بدان معناست که سوهه، به دلیل برخورداری داکاسته شده

ی گـوارش، و دارا بـودن دهـان، لولـه ــی منابع ضروری برای سیر شدن عمده

 بـوط بـه ایـن حـوزه رامتغیرهای مر ــنظام شیمیایی ضروری برای جذب غذا 

کند کـه حضـور و گیرد و توجه خود را بر منبع یا منابعی متمرکز مینادیده می

 شان با عدم قطعیت بیشتری درآمیخته است.غیاب

کـه بـا غیـاب آلـوده  لزوماتی برای چیرگی بر تنش هستندم بنابراین، منابع

نوان منبع بـه شده باشند. شرایطی برای رفع تنش که همواره حضور دارند، به ع
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 م  این که فرد هنگـام گرسـنگی بایـد حتمـا هشوند. ذکر دارسمیت شناخته نمی

رسـد. چـون دهان داشته باشد تا سیر شود، امری همانگویانه و زاید به نظـر می

الینی ی گوارش جز در شـرایط بـدهان همواره حضور دارد و غیاب دهان و لوله

توانـد حاضـر یـا غایـب باشـد. که میمتغیری است  خاص معنایی ندارد. اما غذا

بـدن هنگـام رویـارویی بـا  ،با غیاب غذا همراه است. از این رومعمولا   گرسنگی

آید، نه آن کـه وجـود روده یـا دهـان وجوی غذا بر میتنش گرسنگی به جست

 خود را شکاکانه بررسی کند.

ی گرسنگی و سـطح زیسـتی گفتـیم در تمـام سـطوح آنچه در مورد غریزه

 ستکرده ا ه مزلو نیز بر آن تأکیدفراز هم مصداق دارد. یکی از نیازهایی ک دیگر

شود. برخـی از حس امنیت است. این نیازی است که در سطح روانی تعریف می

نـد، عبارتند از حضور دوسـتانی نیروم کنندمین میأمنابعی که حس امنیت را ت

ه بـرای شتن پناهگاهی کـهایی کارآمد، و یا در اختیار دادر اختیار داشتن سلاح

وضـعیت  روسـتای کـه بـا تـنش امنیـت روبهدشمنان عبورناپذیر باشد. سـوهه

ابی بـه کند، و در آرزوی دستیموجودی انباشته از تهدید و مخاطره را تجربه می

وضعیت مطلوبی است که در آن چنین خطراتی وجـود نداشـته باشـند. بخـش 

ند، به این وضعیت مطلوب منتهی شـوتوانند مهمی از امکانات و شرایطی که می

ه شوند. این حقیقـت کـه فـرد بـدون زنـدگرفته می فر پیش ،در حالت عادی

ه تواند حس امنیـت کنـد، آنقـدر آشـکار و همانگویانـبودن و وجود داشتن نمی

 وجوی امنیت اسـتد. کسی که در جستشونادیده انگاشته میمعمولا   است که

تی هسـ» خویش و مطمئن شدن از آن که از منبع کار را با اثبات فلسفی وجود 

ده کند. چون این شرطی است که همواره برآورتلف نمی برخوردار است «داشتن

سـت امنابعی هستند که ممکـن  سلاح، پناهگاه، و دوستان نیرومندشود. اما می

 بـا غیـاب ایـنمعمـولا   حاضر یا غایب باشند. از این روسـت کـه تـنش  امنیـت

 گردد.بی به آنها ارضا میشود و با دستیاده میمتغیرها فهمی

در سطوح اجتماعی و فرهنگی هم اوضاع بر همین منوال است. تـنش فقـر، 

طلبند. سوادی منابعی مانند پول، شهرت نیک یا آموزش را میاعتباری، یا بیبی

مـواردی ماننـد بـه  ـــ هـار ضروری برای غلبه بر این تنشهای دیگداشتپیش
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ی هـانظام خته شدن  عضویت فرد در جامعه یـا امکـان اسـتفاده ازرسمیت شنا

حضـوری  ـــ ز حق مالکیت خود بر منابع یادشـدهنمادینی مانند زبان برای ابرا

 ، منـابعچنان دایمی دارند که لزومی به توجـه بـه آنهـا وجـود نـدارد. بنـابراین

کـه در شان با غیـاب و عـدم قطعیتـی متغیرهایی هستند که با وجود آمیختگی

 دستیابی به آنها وجود دارد، حضورشان برای چیرگی بر تنش لازم است.

 منابع دو نوع اصلی دارند:  2

همراه  مندی از آنها با محدودیتبهرهمنابعی هستند که   یت:پبنابع پایان ن الف

پـذیر نمنـابع پایا تـرینمهم ، و جفـتاست. منـابعی ماننـد آب و غـذا، سـرپناه

ند، که کسی غذایی را مصرف نماید یا در سرپناهی زندگی کهستند. در صورتی 

پـذیر چنـد نکند. منابع پایاامکان استفاده از آنها را از سایر نیازمندان سلب می

 ویمگی عام دارند:

عی را منـاب ،یعنـی ؛ی نیازهای زیستی تعلق دارندنخست آن که عموما  به رده ــ

ی انسـان بایـد سـال  گونـهکهن دهند که برای ارضای غرایز زیسـتیتشکیل می

ا بـر ری این منابع ی عمدهپیکره ه باشند. چهار منبعی که یاد شدندوجود داشت

 سازند و همگی هم به سطح زیستی تعلق دارند؛می

گران بر سر تصاحب آنها شان، بازی کنشپذیر بودندوم آن که به دلیل پایان ــ

دشـده بـه یکی از رقیبان از منـابع یانوعی بازی برنده/ بازنده است. برخورداری 

ی تـهمعنای محرومیت بقیه از آن است. این همان شکل  باستانی و عمومیت یاف

رین  رقابت در جهان جانداران است که بـه تنـازع بقـا و بـاقی مانـدن نیرومنـدت

 شود؛رقیبان در صحنه منتهی می

ل پیونــد بــه دلیــ و پــذیر بســیار حیــاتی هســتندســوم آن کــه منــابع پایان ــــ

سـطوح  تـداوم سـایر ــدر نتیجه  ــ ها وبقای بدن شان با سطح زیستیخوردن

 پوشی کرد؛توان چشمپذیر نمیاز منابع پایان پس،فراز به آنها وابسته است. 

ز ایـن اچهارم آن که در این رده از منابع، مصرف با غیاب گره خورده اسـت.  ــ

زی، محصور کـردن و محـروم کـردن جویی، ذخیره سامفاهیمی مانند صرفه ،رو

 دیگران در موردشان اهمیت و کارکرد دارد.

شـمار نامحـدودی از حـاملان نیـاز  کـه هستندمنابعی  :ناپ یتبنابع پایان ن ب
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از آن برخوردار شـوند، بـی آن کـه در حضـور منبـع زمان هم توانند به طورمی

شـانه و نمـاد هسـتند. از نـوع نمعمـولا   یادشده اختلالی ایجاد شود. این منـابع

ی نمـادین، هانظام شناسیم.ناپذیری است که میدانایی، مشهورترین منبع پایان

ناپذیر مشهور دیگر هسـتند. خوانـدن و حفـظ ی منابع پایانمانند زبان، از زمره

تواند به مثابه منبعـی بـرای اعتبـار اجتمـاعی، اثبـات کردن شعری از حافظ می

، وقتی کسـی با وجود اینویتی ملی محسوب شود. و نماد ه ،شایستگی فرهنگی

کنـد دسترسـی سـایر نیازمنـدان بـه ایـن منبـع را شعری از حافظ را حفظ می

ها یکی دیگر از منابع مشهور نمادینی است که برای مدت دهد. پولکاهش نمی

امـا امـروز مـا  ،شـدپـذیر پنداشـته میدانان مرکانتیلیسـت پایانتوسط اقتصـاد

مفهـوم توسـعه در  دهـد. اصـولا ناپـذیر را تشـکیل مینبعی پایاندانیم که ممی

ناپذیر بـودن منبعـی ماننـد پـول و ثـروت ریشـه دارد و بـه امکـان  همین پایان

ی اقتصاد از این منبع ی بازیگران عرصههمهزمان هم یابنده وبرخورداری توسعه

 دلالت دارد. 

 ارند:دناپذیر چند ویمگی عمده منابع پایان

ند. بـه به سطح اجتماعی و فرهنگی تعلق دارمعمولا   نخست آن که این منابع ــ

 ناپذیر باشند؛ ی منابع سطح فرهنگی پایاننماید که همهچنین می ،ویمه

بـرای  تواند برنده/ برنـده باشـد. رقیبـانی کـهدوم آن که بازی بر سرشان می ــ

بـه  وهمکـاری کننـد تواننـد بـا هـم می کننـدتیابی به این منابع تلاش میدس

 برخوردار شوند؛تر بزرگ صورت گروهی از منابعی

ی زیربنای با نیازهایی ،یعنی ؛ناپذیر قابل حذف هستندسوم آن که منابع پایان ــ

ع ین منابهایی را یافت که از برخی از اتوان سوههخورند و میو بنیادین گره نمی

منبـع  تـرینمهم افتـاده باشـد.که بقایشان به مخـاطره آنبرخوردار نباشند، بی

های دانیم که انسـانمی با وجود اینی نمادین است، هانظام ناپذیر، زبان وپایان

مین أشان تـپذیر سطح زیستیدر صورتی که منابع پایان ،مانده و فاقد زبانعقب

ه ود ادامروند و به زندگی خشود و غرایزشان در آن لایه ارضا شود، از میان نمی

 .دهندمی

پذیر را به منابع در شرایط عادی، روابط و قواعد حاکم بر منابع پایان ،جوامع
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دهند. این بدان معناست که قواعد حاکم بر داد و ستد ناپذیر نیز تعمیم میپایان

گـران ی کنشو غیرهمیارانه کنندهبر رقابت  محدود ،به شکلی یک دست ،منابع

ناپـذیر تـلاش یابی بـه منـابع پایانهایی که بـرای دسـتشود و سوههمنحصر می

کنند کـه گـویی طوری رفتار می ،کنند، با برگزیدن راهبردهای برنده/ بازندهمی

 پذیر هستند. این منابع پایان

ی منـابع قـدمت زیـاد و نهادینـه شـدن  دیرینـه ،از سویی دلیل این تعمیم

ی ظهـور ی انسـان اسـت، و از سـوی دیگـر در ترتیـب زمـانپذیر در گونـهپایان

 کودکان ونیازهای مربوط به این منابع در سیر رشد آدمیان ریشه دارد. نوزادان 

صـر بـه پذیری مانند غذا، آغوش مادر، و نوازش والدی منحنخست با منابع پایان

از ایـن تر کوچـک شوند. برخورداری رقیبی مانند بـرادر یـا خـواهرفرد آشنا می

ابع سـت. از ایـن رو، قـدمت بیشـتر  منـبه معنای محرومیت سـوهه از آنها منابع

ینـه را زم انسان، و مسیر رشد هـر فـرد انسـانیی گونهپذیر در سیر تکاملپایان

 آورد.می ناپذیر فراهمبرای تعمیم یافتن قواعد مربوط بدان تا سطح منابع پایان

 سـوهه بخـت  به معنـای افـزایش ناپذیرپذیر و پایانبرخورداری از منابع پایان  3

ان نشـان و دستیابی به پاداش است. چنان که رفتارگرای هاای چیرگی بر تنشبر

 الگـویی ویـمه دارد ـــنسانی و حتی غیرا ــهای انسانی اند، رفتارهای سوههداده

ه کـدان معناسـت ی لذت و پاداش استوار است. این بکه بر دستیابی به بیشینه

ن لیـدی ماننـد لـذت در آکه متغیری ک بر الگوی رفتار من قواعدی حاکم است

 پردازان مکتـب رفتـارگراییکنـد. بسـیاری از نظریـهنقشی بنیـادین را ایفـا می

اگون اند تا با تحویل کردن تمام متغیرهای کلیدی مربوط به سطوح گونکوشیده

 وکلیدی برای تفسیر رخـدادهای روانـی فراز به عاملی یگانه، مانند لذت، به شاه

 اجتماعی دست یابند.

 دهد که متغیر یکتـایی بـر الگوهـای رفتـاری، شواهد نشان میجود اینبا و

ی متفاوت حـاکم نیسـت. اگـر لـذت بـه مراتبسلسله ی مربوط به سطوحهانظام

ی مرتاضان را توان رفتارهای خودآزارگرانهباشد، نمی کنندهتنهایی متغیر تعیین

ا را متغیر اصلی توجیه کرد. به همین ترتیب، در صورتی که به روش داروینی بق
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ناپـذیر های ارادی و آیینی توجیهبگیریم، شیوع رفتارهای ایثارگرانه و خودکشی

 کند.جلوه می

ی سـطوح هـانظام نماید که یک متغیر کلیدی بر الگـوی رفتـاریچنین می

یی هسـتند کـه بـه هـانظام کم نباشد. بدن، سوهه، نهاد و مـنشمتفاوت فراز حا

هـایی بسـیار با هم تفاوت دارنـد و رده ، و ماهیتردلحاب مقیاس، ساختار، کارک

م هـای حـاکدهند. قانونمند بودن  رفتارمتمایز از رفتارها را هم از خود نشان می

مورد  داشتی است که پدید آمدن دانش رسمی درپیش هانظام از اینهر یک  بر

بـر  پذیر بودن  متغیرهـای حـاکمفرد و جامعه را ممکن ساخته است، اما تحویل

 های گوناگون به یک عامل یگانه، چیزی است که جای بحا دارد.رفتار این رده

د، از نظـر یی که در سطوح متفاوت فراز قرار دارنهانظام از دید سیستمی ما،

و  ،کننـدهایی کـه تجربـه میسطح پیچیدگی، عناصر درونی، ماهیت، نوع تنش

یرهـای متغ ،ند. از ایـن رومتفـاوت هسـتکـاملا   نوع منابعی که بدان نیاز دارنـد

 سـطح بـه عـاملی حاکم بر رفتارهاشان هم یکسان نیست. این متغیرهـا در هـر

تـوان بـه کلیدی قابل ترجمه هستند اما عوامل کلیدی سطوح گونـاگون را نمی

 یک متغیر مانند لذت فرو کاست.

ی فـراز، چهـار متغیـر  بقـا، لـذت، نماید که در سـطوح چهارگانـهچنین می

 ی هر لایه باشند.ی پایههانظام ی پویاییکنندهمعنا تعیین و ،قدرت

د. گیرد که بدن نام دارنهایی پایه را در بر میسیستم سطح زیست شناختی

شـناختی اسـت کـه بـه عنـوان یـک نظـام خودسـازمانده و واحدی زیست بدن

ه هایی خودبسنده و خودبنیاد هستند کها سیستمکند. بدنخودزاینده عمل می

اند و بـرای جریان سیر درازمدت تکامل به پیچیدگی کنونی خود دست یافته در

پذیر برای غلبـه هایی زیستی، و دستیابی به منابعی پایانتشخیص و تولید تنش

 اند. بر آنها تخصص یافته

اکنون یک و نیم قرن از زمانی که داروین کتاب اصل انـواع را منتشـر کـرد 

اصل جا افتاده در دانش رسمی ما پذیرفتـه شـده گذرد، و این به عنوان یک می

میل به بقاست. این بدان معناسـت  هااست که متغیر کلیدی حاکم بر رفتار بدن

با معیـار بقـا و شایسـتگی زیسـتی  کنندها تجربه میکه تنش بنیادینی که بدن
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شود. بدن به بقا گرایش دارد، و برای دستیابی به بقای بدن خویش سنجیده می

ها طـوری رفتـار زند. بـدنهای رفتاری میی هنوم خویش دست به انتخابو بقا

را بیشینه  «احتمال بقای فرد/ نسل» کنند که شاخصی به نامخود را تنظیم می

 کنند. 

ی هـانظام واسطه و مستقیم ندارد.اما، بقا معنایی بی شناختیرواندر سطح 

یزهایی هستند کـه سـوهه همان چ سازندمیرا بر شناختیروانای که سطح پایه

طور همـان یابنـد. سـوهه،شوند و در قالب نظامی شخصیتی تجلی مینامیده می

صراحت دارند، رفتارهای خود را بر مبنای اش که روانکاوان و رفتارگرایان درباره

این متغیـر را بـا  کند. هواداران رویکرد گشتالتمتغیری به نام لذت انتخاب می

بـا وجـود پـذیرش  ،، و پیروان رویکرد شـناختی1زنندعنوان تعادل برچسب می

ی روانی، آن را مشتقی از بقـا فـر  هانظام لذت به عنوان متغیر حاکم بر رفتار

 کنند.می

دهد که پیوندی درونی در میان بقـا و لـذت شناسانه نشان میشواهد عصب

سـطح لذت، به لحاب تکاملی، چیزی جز بازنمـایی بقـا در  ،وجود دارد. در واقع

همـان  کنـدافزاری که لذت را در مغـز تولیـد میی عصبی نیست. سختشبکه

دستگاهی است که برای ردیـابی احتمـال بقـای بـدن تخصـص یافتـه اسـت، و 

کنـد. بـا وجـود بیشترین لذت را هم بر مبنای ارضای غرایزی زیستی تولید می

ــده ــبی تولیدکنن ــتگاه عص ــی دس ــد درون ــذتپیون ــای  ی ل ــاز و کاره ــا س ب

ی توان به بقا تحویل کـرد. سـیر تکامـل گونـهی بقا، لذت را نمیکنندهمینتض

 همگـام بـا پدیـد آوردن سـطوح ی نظام زیسـتی ویانسان و پیچیدگی فزاینده

متغیرهـای  ند سـطح روانـی، اجتمـاعی، و فرهنگـیی نوظهوری مانمراتبسلسله

است. این بدان زایی کرده ی این سطوح را هم دچار شاخههانظام حاکم بر رفتار

دسـتگاه  معناست که ظهور نظام روانی در انسان، که پیامدی از گذار پیچیدگی 

ی جدیـدی از رونـدها و ی خودآگاهی بوده اسـت، ردهعصبی به فراسوی آستانه

فرآیندها را هم در سطحی تازه خلق کرده است که زیر تأثیر قـوانینی متمـایز و 
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سـطح روانـی نسـبت بـه سـطح زیسـتی، و  کنند. استقلال یافتنرفتار می ویمه

بوده است بـا زمان هم قل و خودبسنده مانند سیستم روانیپیدایش نظامی مست

استقلال یافتن  متغیر لذت از بقا، و این همان اسـت کـه در زمـان زایـش نظـام 

 اجتماعی و فرهنگی نیز در سطوحی دیگر تکرار شده است.

 ؛دهـدای دریافت لذت سـازمان میبه این ترتیب، سوهه رفتارهای خود را بر

شـود. واسـطه درک میو بی کنـدتنها متغیری که رفتارش را تعیـین می ،یعنی

دستگاهی باستانی اسـت کـه بـرای بازنمـایی بقـا  خود  این لذت محصول  ،البته

فهمد. بـه خـاطر پیونـد واسطه نمیتخصص یافته بود. اما سوهه بقا را به طور بی

وجوی لذت، بخت بقای خود با جست ،شان، سوههمشترکلذت و بقا و خاستگاه 

ل سطح روانی به دلیل استقلا ،دهد. اما همگرایی این دو متغیررا هم افزایش می

در شرایطی هم ممکن اسـت سـوهه از رفتـاری لـذت  از زیستی، مطلق نیست و

 .1ببرد که بخت بقایش را کاهش دهد

د. نهادهـا هسـتن ی جامعـههی بنیادین  برسـازندهانظام در سطح اجتماعی،

انی هایی خودبسنده و خودسازمانده هستند که از واحدهایی انسـنهادها سیستم

ه ها قابل توجیها یا بقای بدناند. پویایی درونی نهادها با لذت سوههتشکیل شده

کند که قدرت نـام نیست. در سطح اجتماعی، متغیری رفتار نهادها را تعیین می

گفتـه، از دل لـذت بیـرون جوشـیده اسـت و ه روشـی پیشدارد. قدرت نیز، بـ

احتمالا در ابتدای کار به عنـوان متغیـری بـرای رصـد کـردن لـذت در سـطح 

هـایی ماننـد اجتماعی کاربرد داشته است. چنان که در جوامـع ابتـدایی میمون

قلال نسـبی ، اسـتبا وجـود ایـنچنین نقشی را بر عهده دارد. چنان هم ها،بابون

ه تا اعی از سطح روانی، که تکرار  ماجرای پیش گفته است، باعا شدسطح اجتم

اش با لـذت و بقـا قدرت بر رخدادهای سطحی متمایز حکومت کند و همگرایی

 و قابل نقض باشد. ،امری آماری، نسبی

ها بر مبنـای دهند. منشها تشکیل میدر سطح فرهنگی، نظام پایه را منش

ها، و احتمال تکثیـر کنند. بخت بقای منشر میمتغیری درونی به نام معنا رفتا
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ها بـه به محتوایی اطلاعاتی وابسته است که در سطح روانی از سوی سـوهه آنها

کننـد کـه هـا طـوری رفتـاری میمنش ،شـود. از ایـن روصورت معنا درک می

محتوای معنایی خود را بیشینه سازند، و به این ترتیب بخـت  تکثیـر و جـایگیر 

جـا این شـان را افـزایش دهنـد. بـاز هـم درذهن حـاملان انسانی شان درشدن

گرا هستند، امـا معنـا را بینیم که معنا و قدرت به هم وابسته و با یکدیگر هممی

 توان به قدرت تحویل کرد.نمی

وهه سـتوسـط  ی پویایی در سطوح فـرازکنندههر چهار متغیر کلیدی تعیین  4

شـان دربارهجـا این توانیم درل است که ما میشوند و به همین دلیبازنمایی می

 سخن بگوییم.

هـایی بـه هـم وابسـته و گـاه سوهه چهار متغیر یادشده را بـه صـورت عامل

شـماری توسـط فیلسـوفان، های بیکنـد. نظریـهفهمد و تفسیر میمترادف می

آنهـا بـه  شناسان اراهه شده اسـت کـه درو جامعه ،شناسانشناسان، روانزیست

سـت. از ندی و یا مترادف بودن  دو تا از چهار متغیر یادشـده اشـاره شـده اهمان

ی گرفـت، تـا نسـخهی قدیمی اپیکوری که لـذت و معنـا را متـرادف مینسخه

کـرد، تـا ی رواقی کـه مـدیریت لـذت را همتـای قـدرت فـر  میپرهیزگارانه

ن ویلسـوارزی قـدرت و معنـا(، یـا های جدیدتری مانند دیدگاه فوکو )همنظریه

 ی چندانی نیست. سانی لذت و بقا( فاصله)هم

کنم، ایـن همسـانی کامـل پیشنهاد میجا این ای که دردر نگرش سیستمی

توهمی است که از همگون  ان انگاشتن دو تا از این متغیرهانادرست است. همس

شـود. البتـه مشـاهداتی مـا ناشـی می مراتبسلسـله دانستن سطوح متفاوتی از

هایی توصیفی نیستند، اما متغیرهای ها و لایهچیزی بیش از مقیاس سطوح فراز

ی مربوط هانظام هایی هستند که بر پویاییی یادشده هم تنها برچسبچهارگانه

ارزشـی  ند. هـیچ یـک از ایـن مفـاهیم و سـطوحشـوبه این سطوح منسوب می

هـم اشـتباه  شناختی ندارند. اما این بدان معنا نیست که بتوان آنها را بـاهستی

قـدر اسـت کـه تمـایز همان ی میان سـطوح متفـاوت فـرازر فاصلهگرفت. اعتبا

کـه رخـدادهایی اجتمـاعی طور همـان ی این سـطوح.دهندهمتغیرهای تشکیل

توان به رفتار فردی اعضای جامعه تحویل کرد، و مانند انقلاب و مدرنیته را نمی
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اننـد حافظـه و خواسـت بـه در همان حدی که فرو کاستن پدیدارهایی روانی م

و قـدرت را هـم  ،ها نادرست است، چهـار مفهـوم بقـا، لـذت، معنـاسطح نورون

 توان به هم فرو کاست. نمی

های ها چهار متغیر مسـتقل هسـتند کـه پویـایی چهـار رده از سیسـتماین

کننـد. متمایز را که به چهار سطح توصـیفی متفـاوت تعلـق دارنـد، تعیـین می

یسـت. نشان با هم، امری مطلق و کامل ن متغیرها، مانند رابطهکنندگی ایتعیین

غیرقابـل  یی با رفتارهای آشـوبناک وهانظام و منش ،بدن، سوهه، نهاد اجتماعی

که الگوهای آماری رفتارشـان توسـط چهـار متغیـر یادشـده  بینی هستندپیش

های سـطوح متفـاوت مشـاهده را یابنـد. آشـوبگیرنـد و سـازمان میجهت می

هـای ها و گرانیگاهکننـدهتوان به هم ترجمه کرد. به همـین ترتیـب، جذبمین

ای از های هـر سـطح قـرار دارنـد و پیکـرهی آشـوبای هم که در میانهرفتاری

ر دهند هم به سـطوح دیگـرا توضیح می ــشان و نه همه ــرفتارهای آن سطح 

 ذیر نیستند. پترجمه

ز، نظامی چنان پیچیده و بغرن  اسـت های مربوط به هر سطح از فراسیستم

رفتـار  1که بر مبنای متغیرهایی درونی، و به شکلی خودسازمانده و خود ارجـاع

ی یادشـده، بـه دلیـل همـین پیچیـدگی هانظام کند. تمامخویش را تعیین می

کننـد. بـر ی خود، به شـکلی غیرقطعـی و آشـوبگونه رفتـار میافزون از آستانه

تقارنی حـاکم اسـت کـه از  ، و منشاروی بدن، من، نهادهای رفتاری پیشگزینه

شود. سیستم برای شکستن ایـن ارزی برخاسته از شرایط آشوبناک ناشی میهم

هـایی رفتـاری کـه بـه ها، و دست یازیدن به انتخابارزیتقارن، محو کردن هم

ای درونـی مسـلح باید به سنجه اوم و بازتولید خود را تضمین کندشان تدکمک

ترین مقیـاس د. این همان چیزی است که بـرای نخسـتین بـار در کوچـکباش

به صورت بقا پدیدار شد، و گـام بـه گـام بـا  ،پیچیدگی، یعنی در سطح زیستی

های زنده و پدید آمدن سـطوحی نوظهـور از پیچیـدگی، تر شدن سیستمبغرن 

 متغیرهای سطوح بالاتر را نیز از دل خود تراوش کرد. 
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افتن همگام است با اسـتقلال یـ یر دیگرر متغیر از دل متغبیرون تراویدن ه

 پیچیـدگی، و در نتیجـه مسـتقل شـدن متغیـری کـه مراتبسلسله سطحی از

کند. از ایـن رو، ا در آن سطح سازماندهی میهای رفتاری رشکسته شدن تقارن

گرایی، خاستگاه مشترک، و همبستگی بقـا، لـذت، توان از ارتباط درونی، هممی

متـرادف  یری، وارزی، تحویـل پـذسـانی، هـمو معنا سخن گفت. اما هم ،قدرت

 معنایی ندارند. بودن  این متغیرها

، یـنبـا وجـود افهمد. کند و میهر چهار متغیر یادشده را بازنمایی می سوهه  5

واسـطه یبرا که به سطح روانی تعلق دارد به شکلی  ــلذت  ــتنها یکی از آنها 

یـر در مقام عاملی فراگیر، در شـرایط گونـاگون بـا سـه متغکند. لذت، درک می

 های گونـاگونی را کـه از ایـنلـذت شود. سوههمربوط به سطوح دیگر متحد می

ی آنهـا کند. هر چند همـهتجربه می ،شود، به اشکالی متفاوتاتحادها ناشی می

 دهشوند. بر این مبنا، سه نوع لذت توسـط مـن فهمیـنوعی از لذت پنداشته می

 شود.می

ترین نوع، لذتی است که از ارضای غرایز زیستی ناشی شده باشد. ایـن ساده

پـذیر همـراه همیشه با تصـرف منـابع پایانتقریبا   لذت با بقا گره خورده است و

ها، بـه ی دیگـر از لـذتنـامم. یـک ردهها را زیسـتی میاست. این رده از لـذت

شوند. های فرهنگی مربوط مییشهای اجتماعی و ارضای گرابرآورده شدن میل

ناپذیر همـراه هسـتند و از ایـن رو بـه با دستیابی به منابعی پایانمعمولا   هااین

برد لذت می شوند. من هنگام دستیابی به قدرت و معناشکلی متفاوت تجربه می

اند. این نـوع از لـذت را، اش بسیار نوشتهو این چیزی است که اپیکوریان درباره

های نـامم. لـذتمی «لـذت راسـتین» ی که به زودی ذکر خـواهم کـرد،به دلیل

از  1شناسی بـا عنـوانی متفـاوتشناسی و جامعهدر متون روانمعمولا   زیستی را

 کنند. مشخص می 2های زیستیلذت

 گذشته از این دو نوع لـذت، نـوع سـومی هـم وجـود دارد کـه آن را لـذت
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و معنا حاصل نشـده  ،نمایی بقا، قدرتاز باز دروغین خواهم نامید. لذت دروغین

شه دارد. پیچیـدگی ی لذت ریکنندهاست، بلکه در اختلال دستگاه عصبی تولید

باعا شده که مراکز عصبی تخصـص یافتـه بـرای رمزگـذاری  غریب مغز انسان

جهت تحریک شـوند. و بی هدخور فریب ،لذت، زیر تأثیر برخی از مواد شیمیایی

کنند و شـکلی ی وجود دارند که این مراکز را تحریک میای از مواد شیمیایرده

همان موادی  کنند. مواد شیمیایی یادشدهاد میی لذت را در سوهه ایجاز تجربه

گیرند. این سه نـوع ها و الکل را در بر میی مخدرها، محرکهستند که سه رده

 هایی ذاتی دارند.لذت با هم تفاوت

پـذیر م، بر اثـر برخـورداری از منـابعی پایانهای زیستی، چنان که گفتیلذت  6

ی ها اموری عینی و بیرونی هستند که به طیـف کـوچکشوند. این لذتایجاد می

ظـامی اند. از آنجا که طبیعـت ناز رفتارهای معمول در میان همگان گره خورده

ل ی منـابع در درویـهجوست، ساز و کارهایی را برای پرهیز از مصـرف بیصرفه

 ،یعنـی ؛پذیرندبه همین دلیل اشـباع های زیستیاد کرده است. لذتخویش ایج

ذت خوردن، خوابیدن، آمیزش جنسی و برخورداری از سرپناه تنها تا حدودی لـ

شـود کـه تنهـا در شـرایطی تجربـه می کنند. لذت  ناشی از این منابعایجاد می

ه کـمـانی تنشی در اثر غیاب این منابع وجود داشته باشد. وگرنـه خـوردن در ز

ایم و خسـته ها خوابیـدهمان پر است، یا خوابیدن در موقعیتی کـه سـاعتشکم

ها شــرایط خــاص را بخش نیســت. از ایــن رو، ایــن رده از لــذتلــذت نیســتیم

شـناختی اسـت. زیست عاملش حضور تنشـی در سـطح ترینمهم طلبند کهمی

یی خیلـی هـاها و آماجهای زیسـتی موضـوعآن اسـت کـه لـذت پیامد این امر

 توانیم بگوییم از خوردن فلان غـذاخیلی مشخص میو  مشخص و محدود دارند

 ایم. لذت برده

پذیر بـودن و دارا بـودن مرجـع مشـخص، های زیستی علاوه بر اشـباعلذت

تکراری و محدود و غیرزاینده هم هستند. بیشتر مردم برای تمام عمـر خـود از 

های زیسـتی بهـره سـتیابی بـه لـذتالگوهایی بسیار محدود و تکـراری بـرای د

خورنـد، در برند. بیشتر مردم برای کـل عمـر خـود غـذاهایی یکسـان را میمی

کننـد. هایی معـدود آمیـزش میکنند، و با جفتهایی یکسان زندگی میمحیط
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یابنده و زیستی محدود است و از افقی گسـترشهای فضای حالت لذت ،بنابراین

امکـان  ها بـا بقـاتی این رده از لـذتکه پیوند ذاپویا محروم است. بدیهی است 

های زنـده تـرجیح بـدن ،دهد. از ایـن روآزمون و خطای چندانی را به بدن نمی

 ـــچنـد محـدود و تکـراری  هـر ــهای هنجارین و جا افتاده دهند از روشمی

برای دستیابی به شـاخص نشـانگر بقـا اسـتفاده کننـد، تـا آن کـه در سـپهری 

 های خطرناک بزنند. ت به ماجراجوییناشناخته دس

 هاهای زیستی هستند. این لـذتتا حدودی معکوس لذت های راستینلذت

کنند. بخش بر اثر رفتارهایی محدود و عینی و معمول در میان همگان بروز نمی

ی مـن، ربـارهدخصلتی ذهنی دارند و از تفسـیر مـا  های راستینمهمی از لذت

لاعات ای از پردازش اطند. لذت راستین از الگوی ویمهخیزمیدیگری، و جهان بر

. بـه شود، نه برخورداری فیزیولوهیک بدن از محرکی ضامن بقادر مغز ناشی می

های راسـتین ناپذیرنـد. لـذتی این لـذت پایانهمین دلیل هم منابع برسازنده

هـای اییزناپذیرند و به همین دلیل افقی توسعه یابنده و انباشته از شـاخهاشباع

 گیرند. های غیرمنتظره را در بر میپیاپی و نوآوری

د چیزی نیست که حد داشته باش ناشی از دانستن یا خلق اثری هنریلذت  

ها بـه شـکلی و پس از برخـورداری تـا سـطح خاصـی اشـباع شـود. ایـن لـذت

کننـد یهایی از بازخوردهای مثبت خود را تشدید مافزایانه و در جریان حلقههم

ر تواننـد دکـه می زننـدهـایی نـو دامـن میبه شکلی شتابناک به ظهور تنشو 

 وند و بـه همـین ترتیـببا سازگاری پاسخ داده ش ناپذیر  لازمحضور منابع پایان

های راسـتین و تر را پدید آورند. این وجه تمـایز اصـلی لـذتهایی پیچیدهتنش

هـایی ایجـاد تنش های زیسـتی در اثـر سـازگاری بـازیستی است. چرا که لذت

اند و ای هنتیکـی تعریـف شـدهمبنای برنامـه شوند که در سطح زیستی و برمی

 خصلتی تکراری و ثابت دارند، نه زاینده و گسترش یابنده.

، فاقـد موضـوع و شـانیابندهگسترشهای راستین، به دلیل همین افق لذت

چیـز  شـهرت  روشن نیست کـه چـه ی ارجاع دقیق و ثابتی هستند. دقیقا نقطه

انگیـزد. شود، یا کدام جنبه از احترام اجتماعی لذت را برمیباعا لذت افراد می

راستین تا حدودی منحصر به فرد هسـتند. بـا های لذت های منتهی بهموقعیت
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ها وجود آن که نهادهای اجتماعی هنجارساز رمزگذاری متراکمی را به این لذت

وابسـته بـه موقعیـت و چنـان همها لـذت این ،کنند، اما با این همهتحمیل می

تـوان بـه دو های راستین را بسته به آماجشـان میمانند. لذتآمیز باقی میابهام

تقسیم  ــمتمرکز بر معنا  ــیا فرهنگی  ــمتمرکز بر قدرت  ــی اجتماعی رده

 کرد.

ها هستند. ایـن ترین رده از لذتغریب ،های دروغین از بسیاری از ابعادلذت

ه کننـد. از آنجـا کـها در اصل در اثر اشـتباه در دسـتگاه عصـبی بـروز میلذت

 ی اطلاعات برای حفظترین واحد پردازندهدستگاه عصبی پاداش و لذت حساس

بـه  های دروغین خطرات زیادی را به دنبـال دارد وبقاست، درگیر شدن با لذت

اتصـال » نـوعی ،شود. لذت دروغـین، در واقـعنابودی تدریجی سوهه منتهی می

ی لـذت، و عـاملی بیرونـی های عصبی تولیدکننـدهاست که میان هسته «کوتاه

ر وهه دیگـشود. در اثر این اتصال کوتاه، سـای شیمیایی( برقرار میماده )معمولا 

سـت انیازی به انجام رفتارهای پیچیده برای دریافـت لـذت نـدارد. تنهـا کـافی 

 همـان یـزیشوند تداوم یابند. چنین چشرایطی که باعا تحریک این مراکز می

نـین چای که بر مراکز لذت  مغـز شود. مواد شیمیاییاست که اعتیاد نامیده می

ها را موادی سمی هستند که کـارکرد ایـن هسـته ،گذارند، همگیتأثیری را می

 شـخص  ،دهنـد. از ایـن رومختل کرده و امکان  لذت بردن را در کل کاهش می

 ود بیش از پیش به شرایط اعتیادآورش وابسته شود. شمعتاد ناچار می

های راستین و حتی زیسـتی را بـه خـود لذت ،در نهایت ،های دروغینلذت

ی شوند. متغیرهـاکنند و به این ترتیب باعا مرگ تدریجی سوهه میتحویل می

های دروغـین تحویـل زودتـر بـه لـذت تر در سطوح فـرازسطح بالاتر و پیچیده

قـدرت اجتمـاعی  فرد  معتاد نخسـت از معنـا و بعـد از ،این ترتیبشوند. به می

ست کـه شود و در گام آخر ااش مختل میانسجام روانیگاه آن شود.محروم می

های راستین، موجبات فروپاشـی سـلامت با هضم کردن لذت ،های دروغینلذت

 آورند.و نابودی بدن فرد را فراهم می

 :حصر به فرد هستندهای دروغین از چند جنبه منلذت
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نهـا آبقـا در  ومعنـا  ونخست آن که پیوند ذاتی و درونی میان لذت و قدرت  ــ

شود. لذت دروغین نوعی از لذت است که به قیمت کاسته شـدن از گسسته می

 هر سه متغیر دیگر سوهه را تسخیر کند. 

ع ها آن است که فاقد تـنش هسـتند. در واقـی این لذتدومین ویمگی یگانه ــ

را  تنشی جز کم شدن مقدار این مواد اییهای عصبی معتاد به مواد شیمیهسته

د مختل مفهوم تنش در سطوح گوناگون فراز  این افرا ،فهمند. به این ترتیبنمی

گردد. بـه عبـارت دیگـر، شود و به یک تنش مصنوعی و نوساخته تحویل میمی

ن قط یک تـنش دارنـد، و آها هستند که فای از لذتهای دروغین تنها ردهلذت

 ی مولد لذت است.هم غیاب ماده

بـه  وهای راستین، شان به لذتناپذیر بودنبه خاطر اشباع ،های دروغینلذت ــ

 یدا شان به رفتارهـایی شـدشان و وابستگیدلیل محدود بودن  شدید افق پویایی

تی های زیسـتکراری و تهـی از تنـوع، بـه شـکلی افراطـی و غیرعـادی از لـذت

 مانند. می
 

 ل ت دروغبن ل ت راستبن ل ت زیستي شاخص

 هیچ معنا ـقدرت  بقا ارتباط با

 نیست نیست هست پذیراشباع

 هست نیست هست دارای آماج بیرونی
رفتارهای تولید 

 شده
 پویا و متنوع تکراری و کم تنوع

بسیار تکراری و 
 فاقد تنوع

رابطه با سایر انواع 
 هالذت

ان بیزیربنا و پشت
 بقیه

 ی بقیهکنندهغنی
ی کنندهنابود
 بقیه

 پذیرپایان ناپذیرپایان پذیرپایان منابع

مبنای 
 شناختیعصب

ارضای 
 فیزیولوهیک

 پردازش اطلاعات
تحریک مراکز 
 لذت در مغز
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بنـدی توانیم بـه یـک جمعحالا، با توجه به مفاهیمی که معرفی کردیم، می

. من، سوهه، یا نظام شخصیتی، پدیـداری اسـت در مورد ساختار من دست یابیم

های حضور خـویش ها و بازتابتعلق دارد، اما انعکاس شناختیروانکه به سطح 

ها را بـه مثابـه کند و این بازتابرا در سطوح دیگر  فراز هم بازنمایی و درک می

سازد. بنابراین، سوهه در کلیت خود نظامی است که بخشی از خویش درونی می

ای از عناصــر ســطوح مختلــف فــراز حضــور دارد و در هــر بخــش مجموعــهدر 

گیرد. تمام این عناصـر و سـاختارهای یادشـده در سـطح ساختاری را در بر می

ی خودآگـاه هـانظام ی دارایی فراز تنها لایهمراتبسلسله که در سطوح ــروانی 

ن سـخن ، هنگـامی کـه از سـوهه و مـبا وجـود ایـنشوند. بازنمایی می ــاست 

ی نظر داریم که در هـر سـطح مراتبسلسله ای وگوییم، به پدیداری چند لایهمی

ی خود را داراست، مستقل از آن کـه بازنمـایی ایـن سـاختارها در ساختار ویمه

 ای از دقت باشد. سطح روانی به چه شکل و برخوردار از چه درجه





 

 گفتار پهارم: انگبز  و رفتار

ای از تخابی است کـه یـک گزینـه را از میـان مجموعـهی اننتیجه رفتار من  1

 ووبناک پدیداری آش کند. رفتار منگزیند، و آن را اجرا میمیامکانات رفتاری بر

کند. الگویی که نظم و آشفته نیست، بلکه از قواعد و الگویی خاص پیروی میبی

 زماندهیسادر سطوح گوناگون فراز بر مبنای چهار متغیر  بقا/ لذت/ قدرت/ معنا 

ی لـذت را شود و در سطح ذهنیت سوهه دستیابی به یکی از انواع سـه گانـهمی

 کند.آماج می

های گوناگون رفتار را تقسیم با روش شناسان گوناگونشناسان و جامعهروان

 اند. کرده

ی تکانشی )ناشی از نهاد(، و نهادی )ناشـی از روانکاوان رفتارها را به دو رده

ای ساده شده از این دیدگاه را در آثار اریک برن . نسخه1کنندمی فرامن( تقسیم

 ـــشان به والد، بالغ، یـا کـودک توان یافت، که رفتارها را بر مبنای خاستگاهمی

کند. ایـن عناصـر منسوب می ــی فروید فرامن/ من/ نهاد برابرنهادهای سه گانه

شـوند و الگوهـای ترکیـب می ها با همرفتاری زیر تأثیر چنده رده از قانونمندی

ی شـدهریزیرفتارهـای برنامه» یسـازند کـه بـه سـه ردهمیامی را بررفتاری ع
                                                 

1. Turner, 1999: 78-84. 
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 «مدارانـهرفتارهـای جامعه» و «شـدهرفتارهـای تصـادفی نهادینه» ،«خودجوش

شـود کـه بـر مبنـای رفتارهـایی را شـامل می ی نخسـتشـوند. ردهتقسیم می

هـا و از تیک ـــند و طیفـی وسـیع شـودستورهایی در سـطح روانـی اجـرا می

رفتارهـای  ی دومگیرنـد. ردهرا در بـر می ــها بافیتا خیال رفتارهای جایگزین

شوند که خاستگاهی اجتماعی دارند و برای رفع نیازهای هنجارینی را شامل می

این سطح اهمیت دارند، اما ارتباطشان بـا نیازهـای سـطح روانـی انـدک اسـت. 

ــن ــغل، ف ــهو  ،آوریش ــتند. ردهورزش نمون ــا هس ــن رفتاره ــوم هایی از ای ی س

ها و وقت گـذرانی هابازی مانند مناسک، ــی عمومی رفتارهای مربوط به عرصه

 .1گیرندرا در بر می ــ

شان گیریکوشند تا تمام رفتارهای انسانی را بر مبنای جهتمی رفتارگرایان

آنها را بر مبنـای آن کـه  ی عمومی جای دهند، و بعدبه سوی لذت در یک رده

شـان تـدوین شـده شان توسط خودشان یا جامعهی اجرایقواعد حاکم بر شیوه

ی ارادی و غیرارادی تقسیم کنند. هواداران دیدگاه کنش متقابل به دو رده باشد

کننـد و چنـان کـه میـد ی انسانی بروز رفتار تأکید میبر زمینه ،بیشتر ،نمادین

ی ها را نشـانهمحور بودن رفتارهای معنـادار سـوهه ــ اشاره کرده است، دیگری

دانند. در این رویکرد رفتارها بیشـتر ی رفتار میناکافی بودن  تحلیلی فردمدارانه

شـوند و همـواره بنـدی میشـان ردهبر مبنای ارزش ارتباطی و محتوای نمادین

ها و سـتی زبـانی/ نشـانگانی و خواای از ساز و کارهای اجتمـاعی شـدهآمیخته

های فردی هستند. در نگرش شناختی هم رفتارها را بر اساس سطح گیریجهت

، یا 3های رفتاری، واکنش2های سنجیدهپذیری و قانونمندی به انتخاببینیپیش

 . 5نمایندتقسیم می 4الگوهای ثابت عمل

ها، رفتار به عنـوان واحـدی کـارکردی در نظـر گرفتـه بندیدر تمام این رده  2
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2. Selective action 

3. Automatic reactions  

4. Fixed action pattern 

5. Kandel & Schwartz, 2000.  
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در  ،شود. رفـع تـنشگزیده میکه از سوی سیستم برای رفع تنش براست  شده

ترین حالت، نوعی سازگاری است، یعنی بـه گـذار از وضـعیت موجـود بـه موفق

شـود، و شود. اما در بسیاری از موارد تـنش بـا گریـز رفـع میمطلوب منجر می

ه، بـر شوند. سـوهواحدهای عملکردی منتهی به آن نیز نوعی رفتار محسوب می

کنـد، سـطح حسب شـدت نیـازی کـه در ارتبـاط بـا یـک تـنش احسـاس می

رفتـار  که از لذت حاصل از رفع تنش دارد اندازیاش به منابع، و چشمدسترسی

 کنـد. شـدت انتخـاب رفتـارمورد نظر خـود را بـا شـدتی متفـاوت انتخـاب می

 شود. نامیده می «انگیزش»

چهار شاخص  است. گاردنر مورفی تغیرها وابستهای از مبه مجموعه انگیزش

داند. از دید او، شدت را برای تعیین میزان انگیزش  مربوط به یک رفتار مهم می

نیاز، اهمیت و ارزش  نیاز  به دست آمده، تناوب دفعاتی که فرد از رفتار یادشـده 

ثر اسـت. سـایر ؤی رشد روانی سوهه در میـزان انگیـزش مـلذت برده، و مرحله

بنـدی بـه نـوعی متغیرهـای حـاکم بـر انگیـزش را ردههر یک  نویسندگان هم

بنای نوع اند. از میان ایشان، آرای مزلو شایان ذکر است که انگیزش را بر مکرده

کند. او عبـارت انگیـزش را بـرای اشـاره بـه تقسیم می نیاز  مربوطه به دو سطح

برد، و برای یابی و امنیت به کار مینیازهای سطح پایین مانند گرسنگی و جفت

. 1کنـدی فراانگیـزش اسـتفاده مینیازهای سطح بالا مانند خودشکوفایی از واهه

ها میزان انگیزش را متغیری که در تمام این مدل ترینمهم چنان که گفته شد،

مقدار لذتی است که سوهه انتظار دارد با ارضـای نیـاز بـه دسـت  کندتعیین می

 آورد. 

ش خود را بر مبنای شکلی تعمیم یافته از همـین ی کننظریه نیکلاس لومان  3

بنا نهاده است. از دیـد لومـان، انتظـار سـاختاری  ،2متغیر بنیادین، یعنی انتظار

گیرد. انتظـار پذیری جهان سرچشمه میبینیاست که از میل به قطعیت و پیش

ی شماری که باعـا ابهـام در جهـان بـالقوهشود تا از میان امکانات بیباعا می
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2. Expectation 
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یکی برگزیده شود و رفتار بـر مبنـای آن سـازمان یابـد. انتظـار،  شوندینده میآ

لذت باشـد، نظـامی داشت چشم ای انگیزشی و متصل باوارهبیش از آن که طرح

و مـن را  ،ی رفتار جهان، دیگریبینی من دربارهشناسانه است که پیششناخت

، در نگرش سیسـتمی پیرامون سوهه جهانزیستکند. بندی میدر آینده صورت

 و آشوبگونه است که انتظارهـای سـوهه را مرتبـا  ،ای پویا، پرتحرکجدید، زمینه

هـایش دو راه در بینیکند. سوهه در برابر این مردود شدن  مـداوم  پیشنقض می

پیشاروی خود دارد. یک راه آن است که به قیمت نادیـده انگاشـتن  ناکـامی در 

، یعنـی «وضـعیت جهـان در آینـده» خـویش ازپیشگویی آینده، تصویر ذهنـی 

بپـذیرد و چنان هم همان وضعیتی که تحقق نایافته و به طور تجربی رد شده، را

به این ترتیب نقض شدن انتظارهایش را انکار کند. لومان این راهبرد را تعصـب 

نامد. راهبرد دیگر آن است که سوهه نقض شدن انتظارش را بپذیرد و الگوی می

 . 1خویش را تغییر دهد. در این حالت، یادگیری رخ داده است بینیپیش

در  پذیرد کـه انتظارهـالومان، به پیروی از مکتب کنش متقابل نمادین، می

دهند. انتظار پدیداری ارتباطی است کـه در ها رخ میای از حضور دیگریزمینه

سـوهه  ،ن روشود. از ایـها تعدیل، تفسیر، و تنظیم میاندرکنش با انتظار دیگری

هاســت کــه انتظارهــای خــویش را تولیــد و ای از انتظارهــای دیگریدر زمینــه

 و،داند. از دیـد ابروز رفتار را محصول مدیریت انتظار می کند. لومانمدیریت می

 دهد. واحدی کارکردی است که محور پویایی انتظارها را تشکیل می «تصمیم»

ه سطح اجتماعی تعلـق دارد و در از دید لومان، پدیداری است که ب ،تصمیم

شناسـانه یـا دیدگاه سیستمی او به شدت بـا تحویـل شـدن آن بـه سـطح روان

ی در دو رده ای از تحویل کردن  تصمیمشود. چنین شیوهاقتصادی مخالفت می

های مبتنـی بـر گیری رواج دارد. نظریـههای مربوط به تصمیمنیرومند از نظریه

شــرط وعی کنشــگر  ســودجو و حســابگر را پیشانتخــاب عاقلانــه کــه وجــود نــ

بر مبنای تحویل تصمیم  سازندمیهای لیبرالی را بری نظریهگیرند، و شالودهمی

های پسـامدرن نیـز گـرایش زیـادی بـه اند. نظریـهبه سطح اقتصاد استوار شده

                                                 

1. Luhmann, 1995: 267-307. 
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کوشند تا با میراثی کـه دارند و می شناختیروانتحویل کردن تصمیم به سطح 

اند، و به زودی بدان خواهیم پرداخـت، تصـمیم ی نیچه به دست آوردهاز فلسفه

 را با انگیزش و نیاز توضیح دهند.

یا ید تأی از دید لومان، تصمیم کوانتومی عملکردی است که انتظار دیگری را

ی سـردرگم و جهانزیسـتکند. از آنجا که انتظار بر مبنای رفـع ابهـام از رد می

ی وجودی آن را قطعیت تولید شده با تصمیم زمینهغیرقطعی شکل گرفته بود، 

ی شـود و بـه منزلـهکرداری است کـه از مـن صـادر می برد. تصمیماز بین می

د یـا رتأییـد  تواند باکند. پایانی که میمی ی پایانی بر انتظار دیگری عملنقطه

 وی همراه باشد.  «مورد انتظار» بینی شده وجهان  پیش

ت. اجتمـاعی اسـکاملا   پذیریم که تصمیم عنصرینیز میبا این تفاصیل، ما 

طح سـبرابرنهـاد آن در  ،بـه نـوعی ،تصمیم با ترجیح یـا انتخـاب تفـاوت دارد و

 محصول دستگاه انتخابگر سوهه است که در شود. انتخاباجتماعی محسوب می

های ناشـی از ارضـای سطح روانی قرار دارد و با سـبک و سـنگین کـردن لـذت

مـا، در کند. تصمیم، اهای رفتاری مطلوب را از غیرمطلوب جدا میزینهنیازها، گ

کند و درست/ نادرست، یـا مناسـب/ نامناسـب بـودن سطحی اجتماعی بروز می

راهبردهـای لـذت،  شناختیرواننماید. انتخاب، در سطحی رفتارها را تعیین می

تمـاعی در سازد، و تصمیم در سطحی اجمیهای شخصی را برها و ترجیحسلیقه

 شود. ی اخلاقی، قوانین، و حقوق متبلور میهانظام قالب

ای از ساختارهای کلان شناختی را بر تصمیم و فشار تکاملی مجموعه لومان

کند. از دید او، ابداع مفهـوم زمـان از ضـرورت  یافتگی آن سوار میبرای سازمان

چیزی جـز  ها نسبت به هم سرچشمه گرفته است، و هویتمرتب کردن تصمیم

با اتکا بر همین تفسیر  ،الگوی سازماندهی انتظارها بر همین محور نیست. لومان

با نادیده انگاشتن ترجیح و انتخاب، سـوهه را بـه واحـد تقریبا   مفهوم تصمیم، از

ای بـر کاهد. واحدی که چیزی جـز گـرهای در سطح اجتماعی فرو میکارکردی

که به عنوان یک واحد تولیـد و بـرآورده ای ی روابط اجتماعی نیست. گرهشبکه

بـا  ،کند و هیچ خصلت استعلایی یا مستقلی ندارد. لومـانکردن انتظار عمل می

را بـه عنـوان  شـناختیروانکنـد و سـطح این تعبیر، وجود سـوهه را انکـار می
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طـرد  آمیز از ایـن کـارکرد اجتمـاعیای از تفاسیر اسـتعلایی و اشـتباهمجموعه

 کند.می

یـن اشناسی با لومـان دارم، وجود اشتراک نظر زیادی که از نظر روشمن با 

عـه و دانم. با وجود آن که روش نگاه به جامتفسیر خاص از سوهه را درست نمی

ز ای مـورد پیشـنهاد ایـن مـتن و دیـدگاه لومـان برگرفتـه فرد در هر دو نظریه

کند، میهای پیچیده است و از خطوط عمومی یکسانی پیروی چارچوب سیستم

 هاگیریکنم روش لومان برای فرو کاستن سوهه به نظـامی از تصـمیمگمان می

 .شناسی نگشایدی عاملیت و ساختار در جامعهای از مشکل  قدیمی رابطهگره

ز لومان، در عمل با حذف کردن سوهه، و تمرکز بـر رفتارهـای صـادر شـده ا

 ـــنـه واهگوکـاملا   تـایجیو البتـه بـا ن ـــوی، با روشی شبیه به رفتارگرایـان 

تـه کوشیده تا سوهه را در واحدی کارکردی در سطح اجتمـاعی ادغـام کنـد. الب

د، و شکی در اهمیت انتظار و تصمیم در سازماندهی رفتارهای سوهه وجود نـدار

نتظارهـا و ی اجتماعی نیز زیر تأثیر همین دیالکتیک میان اهانظام دانیم کهمی

ه ب، منحصر دانستن کارکرد سوهه با وجود اینوند. شهاست که منظم میتصمیم

 آمیز اسـت. لومـان بـا نادیـده انگاشـتن عناصـریاین حـوزه، برداشـتی اشـتباه

ی شناسـانهی جامعهمانند انگیزش و نیاز، رفتار را بر مبنـای رانـه شناختیروان

 ر ایـنای انتظار، و تأکیـد بـمیل تفسیر کرده است. او با تمرکز بر خصلت شبکه

ور ای از اندرکنش من و دیگـری ظهـحقیقت که تصمیم و انتظار تنها در زمینه

 گاشته است. هر دوی این مفاهیم را نادیده ان شناختیروانکنند، خاستگاه می

 های متفـاوتی مـورد نقـد واقـع شـده اسـت.برداشت لومان، امروزه از جنبـه  4

یی مشـهور از دو جنبـه هابحا هابرماس است که در سلسله منتقد او ترینمهم

 . 1به دیدگاه لومان حمله کرده است

نخستین و مشهورترین نقد هابرماس بر تصویر لومان از سوهه آن اسـت کـه 

خـواهی پیامدهای ایـن برداشـت باعـا انفعـال و مسـدود شـدن مسـیر آزادی

گرایی افراطی کاری و راستاین نظریه را باید نوعی محافظه ،شوند. از این رومی
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با تأکید بر پیامدهای حذف سوهه، برداشت لومان  ،ست. هابرماس بر این مبنادان

 را مردود دانسته است. 

شناسـی و چـارچوب بـه روش ی هابرماس بـه لومـانی حملهدومین جبهه

گیرنـد: شود. این جبهـه سـه نقـد اساسـی را در بـر مینظری لومان مربوط می

ی لومـان ومی را در بطن نظریهنماهایی مفهنخست آن که هابرماس وجود باطل

ی نماهایی که لومان منکر وجودشان نیست و تا حدودتشخیص داده است. باطل

 کند. از ضرورت حضورشان دفاع هم می

ی ی نظریـهگویانـهو همان 1دوم آن که هابرماس به خصـلت خودبازگشـتی

و غیرعینـی آورد و مفاهیم برآمده از آن را مـبهم، انتزاعـی، لومان ایراد وارد می

داند. سومین ایراد آن است که بـه دنبـال نقـد دوم، دیـدگاه لومـان از دیـد می

 هابرماس ابتر و فاقد ارزش عملیاتی است.

هـای ایـن دو و ای بـرای طـرح و شـرح بحااز آنجا که متن کنونی عرصـه

ی گویی به هیچ یک نیست، امکان طرح و بحا زیـادی دربـارههواداری یا پاسخ

ر تنها بـه نظـجا این ناچارم در ،نقدهای یادشده وجود ندارد. از این روها و حمله

دم بر کنم فهم نقدهای خوی این نقدها اشاره کنم، چرا که گمان میخود درباره

شتباه شوند که با حملات هابرماس به وی ازمانی خوب فهمیده می ،لومان، تنها

 گرفته نشوند. 

در مـورد نقـدهایش بـر لومـان دو کنم هابرمـاس به طور خلاصه، فکـر مـی

های سیاسـی و داشـتچشم خطای عمده مرتکب شـده اسـت. نخسـت آن کـه

 همـان ارادت بـه حقیقـت  ــی محض جویانهپردازی حقیقتاخلاقی را با نظریه

 ه اسـتپردازان از جمله نگارنـدمورد ریشخند فوکو، که مورد ادعای تمام نظریه

 . است مخلوط کرده ــ

دستاوردهای عملیاتی و پیامدهای عینـی یـک نظریـه دلیلـی  به گمان من،

کافی برای نقد آن نیست. ممکن است یک دیدگاه پیامدهای اخلاقی یا رفتـاری 

به حقیقتی اشاره کند. در ایـن شـرایط  با وجود اینناخوشایندی داشته باشد، و 

                                                 

1. Recursive 
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ه ای بـرای طـرد دیـدگاکننـدهشـناختی قانعتأکید بر آن پیامدها دلیـل معرفت

در  دسـتاوردهای عملیـاتی یادشـده توان بر مبنای پیامدها ویادشده نیست. می

یـا گـرایش  ـــگرایانه در سطح عمل ــمورد برگزیدن یا طرد کردن یک نظریه 

گیری کـرد. تصـمیم ـــ شناختیرواندر سطح ترجیح  ــیافتن یا نیافتن به آن 

وری و بهـرهداشـت  چشم ای را برگزینـد کـه از آنکس مختار اسـت نظریـه هر

های خـاص داشتچشم ای بااین که نظریه با وجود اینکارآیی بیشتری را دارد. 

بـرای رد  کنندهما از پیشرفت و آزادی و عدم انفعال همخوان نیست، دلیلی قانع

 شود. اش محسوب نمیبنیاد نظری

بخـش نیسـت و راهبـردی ای آزادیتردیدی نیست که دیدگاه لومان نظریه

دهد، ی سیاسی، پیشرفت جامعه، یا آزاد شدن بشریت به دست نمیی توسعهبرا

ز ا های پسامدرن هم هسـت کـه اتفاقـا اما این خصلت عمومی بسیاری از نظریه

یـدگاه گاه لومان و هیچ دهای نظری خصلتی انقلابی دارند. دیدبسیاری از جنبه

ی عملـی نقـد حـوزه ابتـر بـودن در توان به گناهدر قلمرو نظری نمی دیگری را

هایی ها، و سـنجههایی متفاوت هستند که از معیارها، چارچوبها حوزهکرد. این

بـه  ای صـحت و کامیـابی در قلمـرو نظریـهکننـد. معیارهـگوناگون پیروی می

بلیـت همخوانی مفاهیم، سازگاری درونی نظریه، مطابقت با شواهد تجربـی، و قا

سـتگاه اقا از دید من تمـام ایـن مـوارد در دیابد که اتفبینی نظریه ربط میپیش

ی نظری لومان برتری چشمگیری بر دستگاه هابرماسی دارند. معیارهـای حـوزه

های اخلاقـی عمل به تلقی خاص نقادان در مورد وضعیت مطلوب جامعه، ارزش

ایشان، و مفاهیم اسـتعلایی و معـانی غـایی درون ذهنشـان وابسـته اسـت کـه 

 ناپذیر هستند. دارند و به همین دلیل نسبی و تعمیم ی ذهنی نیرومندیجنبه

شناسـی ایراد دوم هابرماس بر لومان هم به نظر مـن از بـدفهمی کـل روش

، و لومـان و 1امشود. چنان که در نوشتاری دیگر نشـان دادهسیستمی ناشی می

انـد، پردازان سیستمی نیز در متـون خـویش بـر آن پافشـاری کردهسایر نظریه

شوند. شناختی محسوب نمیاز موارد مورد توجه هابرماس، ایرادی روشبسیاری 
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ـــ ای که به قدر کـافی یافتههای نظری توسعهنماید که تمام دستگاهچنین می

ای پیچیده شده باشند، در بطن خود شـبکه ــر حد توضیح پدیدارهایی عینی د

اند. کورت گودل ا جای دادهآمیز رابهامذاتا   ها، و مفاهیمنماها، همانگوییاز باطل

پذیری ، نشان داده اسـت کـه رسـیدگی1در اصل مشهور خود در منطق ریاضی

تمـام  ،یعنـی ؛ای، همواره ناقص و ناتمام استای نظریهای چنین دستگاهگزاره

های نظری یادشده با نوعی عدم تمامیت و ابهام ذاتـی در مـورد صـحت دستگاه

هستند. به همین ترتیـب، نشـان داده شـده کـه  روشان روبههایبرخی از گزاره

ــان ــام هم ــه در تم ــت ک ــلتی اس ــز خص ــاهیم نی ــودن مف ــتی ب گویی و بازگش

ی خـروار، شـود. بـه عنـوان مشـتی نمونـههای نظری مشابه یافت میچارچوب

لاف طبقـاتی ی داروین، و اختمفاهیمی بنیادین مانند انتخاب طبیعی در نظریه

 گو هستند. همانملا  کا در دستگاه نظری مارکس

ی ی نظریـهبه ایـن ترتیـب، چیـزی کـه از دیـد هابرمـاس ایـراد برجسـته

های پیچیده در مـورد جهـان سیستمی است، خصلت نهادین و ذاتی تمام مدل

ه های نظری با مهـارتی کـم یـا زیـاد پنهـان و پوشـیداست که در تمام دستگاه

های هروندهای بازگشتی و حلق ی سیستمی به دلیل اعتبارشود. اما در نظریهمی

 خودارجاع مفهومی آشکار و عریان است.

، ینابا وجود دانم. به این ترتیب، من ایرادهای هابرماس بر لومان را وارد نمی  5

 سـی بـرایبا تفسیر لومان از سوهه نیز موافق نیستم. در واقع، در گرایش هابرما

کنم رویکرد ستم و گمان میبخش سهیم همدار و آزادیدستیابی به مدلی سوهه

ی نظـری بـرای بنـا نهـادن چنـین دسـتگاهی را در سیستمی بهترین پشـتوانه

ر اختیارمان بگذارد. با وجود این گرایش شخصـی، بـرآورده نشـدن ایـن میـل د

 دانم. اش نمیی لومان را دلیل  نقص نظریهنظریه

 هایز لایـهبـر نادیـده انگاشـتن دو سـطح ا ،بیشتر نقد نظری من بر لومان،

 شود. لومـان، بـه روش سیسـتمی،ی وی مربوط میفراز در نظریه مراتبسلسله

ی میـان عناصـر افزایانـهی همی بودن پدیدارهای اجتماعی و رابطهمراتبسلسله
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ها را به دو سطح  ارتباط و کـنش پذیرد. اما شمار این لایهخرد و کلان آن را می

شناختی را اصلی فر  ح اجتماعی و زیستسطو ،داند. به این ترتیبمحدود می

کاهد. دلایـل و فرهنگی را به این دو لایه فرو می شناختیروانکند و سطوح می

این است کـه در  احتمالا  دلیل ترینمهم او برای این کار چندان روشن نیستند.

 ـــ کندی بین عاملیت و ساختار میبندی جامع و منسجمی که از رابطهصورت

نیازی به فـر  سـطوح بیشـتر  ــ گذارداولی را به نفع دومی کنار میو در آن 

 ندارد. 

شناسـی و فرهنگـی قابـل تحویـل بـه سـایر سـطوح به نظر من سطح روان

 ان دادمنیستند. برخی از دلایل ساختاری برای چنین فرضی را اراهه کردم، و نش

ه رنـد کـی عینـی و آشـکاری وجـود داکنندههای تفکیککه معیارها و شاخص

 سازند. ها متمایز میهای پویای این دو سطح را از سایر لایهعناصر و سیستم

ناپـذیر بـه نظـر بـه طـور خـاص تحویل شـناختیرواندر این میان، سـطح 

ر ترین نظام شناخته شده در گیتی، یعنی مغـز انسـان، درسد، چون پیچیدهمی

کاکان در شرایطی که ش ،گذارد. بنابرایناین سطح کارکرد خود را به نمایش می

مـوس و یی مانند نهاد اجتماعی یـا مـنش را انتزاعـی، غیرملهانظام ممکن است

نـدارد.  مجال طرح شناختیروانغیر عینی بدانند، چنین چیزی در مورد سطح 

ی واســطهو شــهود بی ،شــناختیهــای عصبچــون شــواهد آزمایشــگاهی، داده

در تمـام  «چیز» ترینو ملموس تریندهد که عینینشان می ی ماشخصی همه

 تعلق دارد. شناختیروانای است که به سطح «من» های یادشده،لایه

کـی از دیدگاه لومان در مورد سوهه، به خـاطر نادیـده انگاشـتن ی ،از این رو

 دارد.  به نظرم نادرست است و نه پیامدهایی که ،یمراتبسلسله سطوح مهم

را  یعنـی مـن، ،و نظام  مرتبط با آن اختیشنرواناگر بخواهیم سطح مستقل   6

نیاز به ابزاری نظری داریم کـه گذشـته از  و مجزا بدانیمدارای ماهیتی مستقل 

اهمیت و مرکزیت این سـطح و نظـام مربـوط بـدان را  شناسانهملاحظات روش

را تبیـین  هـانظام نشان دهد و چگونگی ارتباط میان آن با سایر سطوح و سـایر

باید بر مبنای شاخصی کلیدی تعریف شود کـه  آن ارتباط کزیت ونماید. این مر

ناپذیری سوهه را نشان دهد، و هم رفتارهای کنندگی و تحویلهم خصلت تعیین
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 برقرار نماید. از آنجـا کـه هانظام عینی و روابط کارکردی متصل بدان را با سایر

ترین ی از قـدیمییکـ «انتخـاب آزاد» ده  نظام سوهه، وترین برونعینی «رفتار»

رسد کـه مفهـوم هاست، چنین به نظر میمتغیرهای تمایز سوهه با سایر سیستم

عنصر برای برقراری چنـین ارتبـاطی باشـد. همـین  ترینمهم انتخاب و تصمیم

پردازنـد ی عاملیت و سـاختار میهایی که به رابطهمفاهیم، در بطن تمام نظریه

ها با انکـار ایـن خصوصـیت ی یا پسامدرننیز وجود دارد. چه مانند نگرش لومان

هوادار تحویل این مفهوم به مفاهیمی دیگر باشند، و چه مانند گیـدنز اصـالت و 

 .1محوریت آن را بپذیرند

ربردی در نوعی استقلال کا شناختیروانبدان معناست که در سطح  انتخاب

تخـاب شود شکسته شدن تقارن رفتاری و انذات سوهه نهفته است که باعا می

زاد رونتوسط متغیرهایی د عملکردی از میان افقی از امکاناتهای یکی از گزینه

 سیستم سوهه انجام گیرد.  «خود » و خودجوش، و توسط

ه کـها، از این نظر بهترین رویکرد برای تحلیل سوهه است، ی سیستمنظریه

یـن ای از مفـاهیم علمـی و تحلیلـی، امکـان فهمیـدن ابا تعریف کردن منظومه

گـذارد. در حـال ختیارمان میای سوهه را در گرانه و آزادی ارادهخصلت  انتخاب

، های متفاوتی وجـود دارنـد کـه مفـاهیمی ماننـد تصـمیم، ارادهدیدگاه ،حاضر

رای بـپذیرنـد و از ایـن طریـق راه را خواست، و میل را با تعـاریفی متفـاوت می

شـان تنهـا نگـرش در میانکننـد. امـا پذیرش جایگاه محوری سوهه همـوار می

پذیر در مـورد ای از تعاریف تحلیلـی و رسـیدگیسیستمی است که به مجموعه

، تقـارن، آشـوب یابد. مفاهیمی مانند تقارن/ شکسـت این کلیدواهگان دست می

خودارجــاعی، و خودسـازماندهی، خودزاینــدگی، روابــط خـودتنظیمی، خصــلت 

اختی معتبر  آزمایشگاهی نگرش شن هایبا داده ،از سویی مفاهیمی از این دست

ن بـه پیوند دارند و از سوی دیگر فضایی مفهومی را برای به رسمیت شناختن م

 آورند. مثابه نظامی مستقل و خودمختار فراهم می

شناختی آشکاری که با لومـان با وجود همگامی روشجا این بر این مبنا، در
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 گیرم:دارم، در سه گام از او فاصله می

ا به سطوح پذیرم و آنان ررا می شناختیرواناعتبار سطوح فرهنگی و  ن ن سا

 کنم؛اجتماعی و زیستی )یعنی سطح ارتباط و کنش  لومانی( تحویل نمی

ترین پیچیـده کنم که نظـام عصـبی/ روانـی سـوههبر این نکته تأکید می ن دوم

ز سیستم  موجـود در کـل چهـار سـطح یادشـده اسـت، و از ایـن رو بسـیاری ا

 خودجوش و روابـط  تقارن  پدیدارهای سیستمی مانند خودسازماندهی، شکست 

 توان باز یافت؛ تر از سایر سطوح میخودارجاع را در آن بیشتر و پیش

طح بر مبنای این پدیدارها، وجود چیـزی بـه نـام انتخـاب آزاد را در سـ ن سوم

 انم.دپذیرم و کردارهای سوهه را از آن ناشی میمی شناختیروان

ی ریـزی مـدلی هسـتم کـه در جفـت دو گانـهدر پـی طرح ،به این ترتیب

را  قصد  نادیده انگاشـتن عاملیـت و متغیرهـای حـاکم بـر آن عاملیت و ساختار

 ندارد. 

ی یدهتوانایی نظام پیچ» اش، عبارت است از:انتخاب، بنا به تعریف سیستمی

خـویش را بـر اسـاس  خودسازمانده و خودارجاع، بـرای آن کـه تقـارن رفتـاری

 عیارهاییسیستمی بشکند و به این ترتیب با اتکا بر م ـپویایی متغیرهایی درون 

های رفتاری پیشارویش، کلیات الگوی رفتاری خویش را زاد از میان گزینهدرون

 «.تعیین کند

ام ی موجـود در سـطح روانـی، کـه نظـبنابراین از دید این متن، نظام  پایـه

گیـرد، موجـودی انتخـابگر اسـت. ودمختـار را در بـر میی خشخصیتی و سوهه

ی یابـد کـه وظیفـهتوانایی انتخاب سوهه، در قالب دسـتگاهی روانـی تجلـی می

ر سنجش وزن و ارزش امکانات رفتاری بر مبنای معیـار لـذت، و انتخـاب کـردا

 شان بر عهده دارد. بهینه را از میان

 شـناختیرواندر سـطح  های مـنبکند. انتخابه این ترتیب، من انتخاب می  7

أثیر تیابد و این همان متغیری است که قدرت بر آن در قالب تصمیم بازتاب می

بـه  تصمیم یکی از مجراهایی است کـهجفت  انتخاب/  ،گذارد. به این ترتیبمی

 شود. ی آن ارتباط میان سطح روانی و اجتماعی برقرار میوسیله

تواند دو نوع متفاوت داشته باشد. برخی از یگزینشی رفتاری است که م انتخاب
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ها بر مبنای زیرسیستم  عاطفی/ هیجانی، و برخی بر مبنای نظام عقلانی/ انتخاب

ای ها آمیزهنماید که در تمام انتخابگیرند. در واقع، چنین میمنطقی شکل می

یدن این دو شیوه از برگز ی ارزیابی و سنجش وجود داشته باشد.از این دو شیوه

ــرای  رفتارهــا در دو ماشــین تکــاملی متفــاوت ریشــه دارنــد کــه بــه ترتیــب ب

های سـنجیده و های سریع و شتابزده در شرایط بحرانی، و انتخابگیریتصمیم

 اند. محک خورده در شرایط عادی تخصص یافته

، به دلیـل سـاز و کـار غیرنمـادین، پیشـازبانی های عاطفی/ هیجانیانتخاب

های بندیاند و صـورتکمتر شناخته شده تر  خودشناختیستشهودی، و زیشبه

لانـی اندک و مبهمی در موردشان وجود دارد. اما این موضوع در مورد نظـام عق

شـود یممصداق ندارد. الگوی دستیابی به پاسخ در این نظام در زبان رمزگذاری 

های و بنابراین به خوبی قابـل تحلیـل و وارسـی اسـت. در عمـل، تمـام نظریـه

انـد ی کنشگر را تحلیل کردهای که انتخاب  سوههشناسانهشناسانه یا روانجامعه

 انـد. درسـازی آن پرداختهانـد و بـه مدلهـا تأکیـد کردهبر بعد عقلانی انتخاب

کنم. ز مـینیز به پیروی از روش مرسوم بحا خود را بر این نظام متمرکـجا این

خـاب را عقلانی تنها یکـی از دو بعـد  انتبدون فراموش کردن این نکته که نظام 

ن، آدهد و ساز و کاری عاطفی/ هیجانی هم در کنار آن، متداخل بـا تشکیل می

 گذارد.ها تأثیر میو گاه در تضاد با آن وجود دارد که برانتخاب

ه دو بشان دیگری یا جهان باشند، های عقلانی، بسته به این که آماجانتخاب

 شوند. رده تقسیم می

بـه  ر مـورد انتخـاب عقلانـی وجـود دارنـدهایی کـه دی نظریهبخش عمده

گیرند. بر ی من با جهان شکل میشوند که بر محور رابطهکردارهایی مربوط می

  1:ها، سه الگوی متفاوت برای انتخاب وجود داردمبنای این نظریه

ت، که ی مرسوم  منطقی اسهانظام روشی برخاسته از 2:انت اب ببزین ن ن سا

های رفتاری، پیامد محتمل آن رفتار، و مقـدار آن ی گزینهدر آن مبنای مقایسه
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2. Bayesian 
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 کنـدسود حاصل از آن است. کسی که بر مبنای این منطق عمل می احتمال، و

اندیشد، و سود  ناشی از هر ی رفتاری مینخست به پیامدهای محتمل هر گزینه

ای را گزینـهگـاه آن کنـد.می احتمال را در احتمال بروز  آن پیامد خاص ضـرب

 درضـربکند که بیشترین حاصل ضرب )احتمـال آن پیامـد خـاص انتخاب می

 سود حاصله( را به دست دهد. 

سرچشـمه  هـابازی یروشی اسـت کـه از نظریـه 1:ببنانت اب باکمس ن دوم

های ی سود  مسـلمی را کـه از گزینـهگرفته است و بر مبنای آن کنشگر کمینه

هـای نماید تا با انتخابکند و سعی میوارسی می شودقیب حاصل میرفتاری ر

ی سود را بیشینه کند. این روش به مدل بیـزین شـباهت دارد، خود این کمینه

 اما خصلت احتمالاتی بودن پیامدهای رفتاری آن حذف شده است.

های رفتاری است که بـیش روشی از ارزیابی گزینه 2:انت اب ارااکننده نسوم 

دو روش پیشین کاربرد دارد و بااین وجود کارآیی آن به لحاب منطقی کمتـر  از

است. در این روش نخستین شرایط  مطلـوب  در دسـترس بـه عنـوان وضـعیت 

منتهـی بـه آن  «دم  دسـت » شود و رفتارهـایمطلوب  دلخواه در نظر گرفته می

بـه  شـوند. در ایـن روش از انتخـاب، کنشـگر بـه محـض دسـتیابیبرگزیده می

ای رفتاری که اوضاع را کمی بهتر کند، یعنـی سـودی بـیش از وضـعیت گزینه

ی یادشـده توجه به این که گزینهکند. بیموجود داشته باشد، آن را انتخاب می

 بهترین رفتار ممکن هست یا نه. 

فـر  اسـتوارند کـه کنشـگر در بر این پیش تمام الگوهای منطقی یادشده

خصلتی خنثـا  شودیطی که انتخاب در آن انجام میانتخاب خود تنهاست و شرا

کننـد. امـا در بندی میرا صـورت 3ها در واقـع عقلانیـت عـاملیدارند. این مدل

ها در شـرایطی دسـت بـه ی منعمل، چنین وضعیتی بسیار کمیاب است. همه

هایشـان را بـه مثابـه هـایی حضـور دارنـد و انتخابزنند کـه دیگریانتخاب می

                                                 

1. MaxMin 

2. Satisfying 

3. Parametric rationality 
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کنند و بسـته بـه انتظارهـای خـویش در سطح اجتماعی درک میهایی تصمیم

دهنـد. بـر مبنـای همـین دو سـویه بـودن اکثـر نسبت به آن واکنش نشان می

اش پدیـد آمـده اسـت کـه وظیفـه 1هـابازی یها، قالبی بـه نـام نظریـهانتخاب

بندی الگوی انتخاب کنشگرانی است که در تعامل با هم دست به انتخاب صورت

تـوان آن را کنـد کـه میرا مدل می تر از انتخابد. این نظریه شکلی رای زننمی

نامید. در این شیوه از انتخاب، کنشگر ارزش و سود ناشی از  2عقلانیت راهبردی

رفتار خود را بر اساس رفتارهای محتمل دیگری و سـود و زیـان ناشـی از آنهـا 

ش میان بازیگران بسته به این ، اندرکنهابازی یکند. بر مبنای نظریهارزیابی می

بـه دو رده تقسـیم  ناپـذیر باشـندپـذیر یـا پایانکه منابع مـورد نیازشـان پایان

پـذیر شوند. در صورتی که منابع مـورد نیـاز مـن و دیگـری محـدود و پایانمی

هـای برآمـده از ایـن ی میان کنشگران رقابتی خواهد بـود. انتخابباشند، رابطه

کننـد. در بندی میصـورت 3ی حاصـل جمـع صـفرهـازیبا وضعیت را در قالب

ی حاصـل هـابازی تواننـد بـهناپذیر باشند، بـازیگران میصورتی که منابع پایان

 روی آورند که در آن همکاری هم ممکن است. 4صفر جمع غیر

شـان در و کارآمـد بودن های تحلیل انتخـاب عقلانـییت  مدلبا وجود جذاب

ربـی نشـان داده اسـت کـه کنشـگران انسـانی در ها، شـواهد تجبرخی از حوزه

های یادشده دست بـه انتخـاب هایی متفاوت با روشبسیاری از شرایط به شیوه

ثر از عواطـف و أروشـی متـ های مرسـوم بـرای انتخـابزنند. یکـی از شـیوهمی

شـود. در ایـن روش، نامیده می 5هیجانات است که الگوی انتخاب سرمشق گونه

هایی که پیش از ایـن با موقعیت ردای را که در آن قرار داسوهه موقعیت عمومی

هـای قابـل تشـخیص، ها و تفاوتکند و بسته به شـباهتتجربه کرده قیاس می

هـای سـودمند  زنـد کـه بیشـترین شـباهت را بـا انتخابدست به انتخـابی می

                                                 

1. Game theory 

2. Strategic rationality 

3. Zero- sum games 

4. Non zero- sum games 

5. Paradigmatic choice 
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هـای راهبـردی و مهـم اش داشته باشد. این روش در بسیاری از انتخابگذشته

گرایانه، غیرتحلیلی، و مسـتقل از یابد و به خاطر کلها هم نمود میی سوههزندگ

 . 1زبان بودنش با نظام عاطفی/ هیجانی پیوند دارد

هیجانی، با وجود الگوی متفاوتش برای پردازش اطلاعات، و با  /نظام عاطفی

وجود ناشناخته بودن بسیاری از رونـدهای دسـتیابی بـه تصـمیم در آن، دارای 

رار گـرفتنش در برابـر نظـام درونی خاص خود است و آن را به خـاطر قـ منطق

زیرسیسـتم  ،نباید ضد عقلانـی یـا حتـی غیرعقلانـی دانسـت. در واقـع عقلانی

ای از سازماندهی پردازش اطلاعات و دسـتیابی بـه عواطف و هیجانات نیز شیوه

ای منطقـی هـتر و متفاوت با روشای مبهمهای رفتاری است که با شیوهانتخاب

های برآمـده از ایـن روش نیـز انتخاب ،با وجود اینکند. شناخته شده عمل می

اند و منطقی درونـی در سـازوکارهای ی لذت را هدف گرفتهدستیابی به بیشینه

دهمی نادیـده متفکـران قـرن هجـ یپردازشی آن وجود دارد که نباید به شیوه

 . 2انگاشته شود

در سـطح روانـی، فرآینـدی بـه نـام  ،گرانهانتخاب برآیند تمام ساز و کارهای  8

سـوهه اسـت.  عمـومی  رفتـاری  گیری جهـت آورد. خواسـتخواست را پدید می

شـود و واحـدهای سوگیری کلان و عامی که بر کلیت رفتارهای مـن حـاکم می

سـازد. ی رفتاری را در قالب الگوی کنشی منسجم و یکپارچه متحد میپراکنده

هـای هـا و ترجیحهای نظـام انتخـابگر و انتخابت از داوریترکیبی اس خواست

های نظـام شناسـنده بـروز ها و پنداشـتای از دانستهکه در زمینه نظام کنشگر

خواست پدیداری ترکیبی است که توسط بسـتری از باورهـا و  ،کند. بنابراینمی

ی پشـتیبان جهانزیسـتهای شکل گرفته بر مبنای شناسـایی و بازنمـایی تلقی

کنـد، و در قالـب گر عمـل میشود، با تکیه بر محور لـذت دسـتگاه انتخـابمی

همـان  یابـد. خواسـتسـتگاه کنشـگر نمـود میهای رفتاری در سطح دانتخاب

 سـازد. خواسـتمندی رفتار سیستم روانـی را ممکـن میچیزی است که هدف

                                                 

1. Osheron, 1993. 

2. De Sousa, 1990. 
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یـت کل استقلال رفتاری سوهه است. خواست ترین تجلی خودمختاری وبرجسته

اسـت، و الگـویی اسـت کـه سـوهه بـر  جهانزیسـتگیری سوهه در مورد جهت

گزیند تا من، دیگری، و جهـان را از وضـعیت موجـود بـه وضـعیت مطلـوب می

اندازی دگرگون نماید. از این رو، خواست با تصویری از وضعیت موجود و چشـم

تغییـر  از این دوهر یک  از وضعیت مطلوب گره خورده است و با دگرگون شدن

 کند.می

از منظری فلسفی، دو دیـدگاه متعـار  در مـورد چگـونگی فهـم خواسـت 

 وجود دارد. 

ترین و همان است کـه در آثـار کانـت بـه دقیـق نگرش مرسوم و کلاسیک

بندی شـده اسـت و بعـدها توسـط هگـل و بـه ویـمه ترین شـکل صـورتکامل

 ته شده است. تر به کار گرفشوپنهاور در تعبیرهایی خاص

یل و ویمه است که خصلتی اصـ ،از دید کانت، خواست امری متافیزیکی، عام

الص و نهادین دارد. از دید کانت، خواست چیزی ویمه است که گاه در شکلی خـ

ی فرارونده است. از این زاویـه، خواسـت یابد و تبلوری از آزادی سوههتجلی می

 خواسـت سرچشـمهشرطی کافی برای بروز رفتـار اسـت. امـا تمـام رفتارهـا از 

ناشـده لأمّبخش مهمی از رفتارهای غیرارادی و ناسنجیده و ت گیرند و اتفاقا نمی

ی ارزشمند محروم هستند. در این چارچوب، ذهن من چـارچوبی از این جوهره

هایی منطقی و اش را مقولههماهنه، یکپارچه، و منسجم است که عناصر اصلی

 از خواسـت ایـن تصـویرانـد. شکیل دادهگیری تنیروهایی برای داوری و تصمیم

همان است که بـر تصـویر کلاسـیک  عصـر خـرد از انسـان بـه مثابـه حیـوانی 

مدار و اصطلاحا  یـک های کنشاندیشمند و حسابگر غالب بوده است و چارچوب

 اند. بعدی از قدرت بر مبنایش شکل گرفته

نگرش رقیبی در این رویکرد، با وجود شهرت و رواجی که دارد، تنها نیست. 

تر، فراگیرتـر، و غیراسـتعلایی مورد خواست وجود دارد که آن را از سـویی عـام

کنـد. داند، و از سوی دیگر بنیادهای استعلایی و متـافیزیکی آن را انکـار میمی

تـوان دیـد. نیچـه، در این نگرش را در آثار نیچه بهتر از هر فیلسوف دیگری می

، تا حدود زیادی زیر تأثیر آرای شـوپنهاور در بندی این تفسیر از خواستصورت
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بود. هرچند خود  شـوپنهاور را بایـد از  «ی اراده و خواستجهان به مثابه» مورد

هـای فر متعلقان به مکتـب نخسـت دانسـت، نیچـه بـا نقـد و عبـور از پیش

ی حاکم بر نگرش کانتی، توانسـت بنیـادی تـازه بـرای گرایانهمتافیزیکی انسان

 است را معرفی نماید. تعریف خو

از دید نیچه، خواست امری تاریخی، و بنابراین پویا و متغیـر و غیرجـوهرین 

است. بنیاد جوهرینی در آن وجود نـدارد، و بـه همـین دلیـل نبایـد بـه دنبـال 

ظهورهای خالص و اصـیل آن گشـت. خواسـت عنصـری اسـت کـه بـه شـکلی 

 . 1ارها رخنه کرده استو رفتها کنش و فراگیر در تمام ،پراکنده، متکثر

هبـردی و ماکیاولیسـتی از با برداشـت را ی نگاه کردن به خواستن شیوهای

انسجام و تمامیت سوهه مورد شـک  ،زاویه خوانی بیشتری دارد. از اینقدرت هم

شود و خواست به عنوان نیرویی منسجم و متحد و همگرا نفـی و تردید واقع می

معمـولا   اه متعـار ، وگهای پراکنده، یریگای از جهتشود. خواست شبکهمی

گیرد که بر تمـام رفتارهـای نامنسـجم سـوهه حکومـت آمیز را در بر میتناقض

 کند. در آثار نویسندگان جدیدی مانند فوکو و دولوز پیامدهای اندیشیدن درمی

 توان بازیافت. این راستا را می

ه بـندیشم. خواسـت، ادر این نوشتار، در چارچوب دوم در مورد خواست می

 امری فراگیر، لایـه لایـه، متکثـر، و چنـد وجهـی اسـت کـه اسـتعلایی ،راستی

 کننـدهراهکردنش از نظر تحلیلی ناکارآمد، و از نظر اخلاقی و تجویزی ابتر و گم

طـور کـه او یـا آن ـــای از خواسـت با برداشت نیچهجا این است. از این رو، در

ی ی بازسـازی سـوههافق دارم. هر چند این کار را براتو ــ «اراده به...» نامد،می

شـق بـا وجـود آن کـه چـارچوب و سرم ،یعنی ؛دهمخودمختار کانتی انجام می

دانم، در آرمان و هدف کانتی بنیاد کـردن  تر و دقیقتر میفلسفی نیچه را درست

ی خودمختار سـهیم هسـتم. امـا خـواهم کوشـید تـا از مسـیر نـامعمول  سوهه

 ای از خواست، به چنین هدفی دست یابم. ای نیچههبرداشت

اسـی کـرد. وان به اشکال متفاوتی بازشنتمتغیرهای حاکم بر خواست را می

                                                 

 .501-461و  281-269: 1383یاسپرس،  1.
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متغیری کلیـدی اسـت کـه در نگـرش روانکـاوی  سطح خودآگاه بودن خواست

ی درست بودن خواست، یعنـی اهمیتی بنیادین دارد. در نگرش شناختی، درجه

توانیم بـه ایـن ی دارد و ما میاهمیت بیشتر، لذت و بقا همخوانی آن با افزایش

متغیرهای قدرت و معنا را نیز بیفزاییم. یعنی درستی خواسـت یـا مناسـبت  دو

و  ،از جنس بقا، لذت، قدرت ــداشتن آن را با تأثیری که بر دستاوردهای سوهه 

 گذارد، ارزیابی کنیم. می ــمعنا 

ی متغیرهـای سان زیادی هـم در زمینـهشناشناسان، جامعهگذشته از روان

ــه ــر خواســت نظری ــهپردازی کردهحــاکم ب ــان ایشــان، زاوی ــد. در می ــد ان ی دی

نومارکسیستی لوکاچ که اصالت خواست را بر مبنای پیوند آن با منافع و آگاهی 

ی آن با رضـایت  کـاذب و که فاصله ،، و دیدگاه گرامشی1کندطبقاتی تبیین می

 گیرد، اهمیت بیشتری دارند. از هممونی غالب را معیار میی ناشی شدهمهندسی

راز شـده اسـت، چنـین هایی که در این زمینـه ابـبندی تمام دیدگاهبا جمع

نماید که متغیرهای حاکم بر خواست، به عنوان فرآیندی مسـتقل و خـاص، می

 عبارتند از:

سازد، اشکال که آماج می جهانزیستای از خواست، بسته به دامنه الف: دابنه؛

ضعیت است که و جهانزیستای از حوزه ی خواستکند. دامنهمتفاوتی پیدا می

ت شود و رفتارهای برآمـده از آن خواسـموجود و مطلوب بر مبنایش تعریف می

تـوان بـر مبنـای ی خواسـت را میکنند. دامنهویمه برای دگرگونی آن عمل می

چنـین هم ، و بر جهان تقسـیم کـرد.قلمرو به سه نوع  متمرکز بر من، بر دیگری

ه کـتوان از هم تفکیک کرد. به طوری های متفاوتی از خواست را هم میمقیاس

، ماننـد یک خواست  متمرکز بر جهان، ممکن است تغییر دادن بخشـی کوچـک

ر داختن نظـام شهرسـازی دگرگون س چون، همیا بزرگ مرتب کردن یک اتاق،

 را آماج کرده باشد. یک سرزمین،

ای را کـه تـوان متغیـر کلیـدیبه عنوان یک متغیر عمـومی، می ب: خاستگاه؛

ی عمومی در سطوح فراز تقسـیم خواست به دنبال ارضای آن است به چهار رده

                                                 

 .209-153: 1378لوکاچ،  1.
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هـایی هسـتند کـه گیرند و همانها از بدن سرچشمه میکرد. برخی از خواست

ــت ــده میخواس ــزی نامی ــدف گرفتههای غری ــا را ه ــمین بق ــوند و تض ــد. ش ان

ها را ترین رده از خواسـتو مشـروعترین های سـطح روانـی، کـه انبـوهخواست

کننـد، و از مـن سرچشـمه دهند، بـر مبنـای متغیـر لـذت کـار میتشکیل می

های سطح اجتماعی، زیر تأثیر روابط و قواعد حـاکم بـر زنـدگی گیرند. لذتمی

ها قـدرت واسـتشان فرامن است. آماج این خگیرند و خاستگاهجمعی شکل می

زیر تأثیر مفهـومی  شودهایی هم که به سطح فرهنگی مربوط میاست. خواست

گیرند و دستیابی بـه معنـا را اولویـت نخسـت خـود به نام من آرمانی شکل می

 دانند. می

بـه شـکلی دو  ،ای، در آثار سـایر نویسـندگانبندی چهار لایههمین تقسیم

های ناشی از سطح روانی خواستمعمولا   شود. به شکلی کهای هم دیده میلایه

های برآمـده از داننـد، و خواسـتو خودبنیـاد می ،را اصیل، خودجوش، راستین

گیرنـد. سطح اجتماعی را سرکوبگرانه، اجباری، تکلیفی، و زورمدارانه در نظر می

اسـت کـه بعـدها توسـط  1کتـاب مشـهور فرویـد ایـن زمینـهبهترین نمونه در 

بسیار مورد استناد قرار گرفت. در این کتاب، فرویـد  2مارکوزه نویسندگانی مانند

و های تکانشی ناشی از نهاد را اصـیل و خودجـوش و راسـتین دانسـته خواست

نیازهای نهادین و معقول  ناشی از فـرامن را سـرکوبگر و اجبـارآمیز پنداشـته و 

 های ناشـی از تمـدن را از چیرگـی دومـی بـر اولـی دانسـته اسـت.ناخرسندی

های برداشتی کمابیش مشابه و گرایشی همسان برای محکـوم کـردن خواسـت

برخاسته از جامعـه و فرهنـه را در آثـار تمـام نویسـندگان سرمشـق واقعیـت 

 توان دید. نیز می ــبه ویمه وبر، مارکس، و پارسونز  ــاجتماعی 

 های مانوی خوب/ بد، اصیل/ غیراصیل، و سودمند/با قطب بندیاما این رده

اند و به همین دلیل از دید این متن فاقد عینیت و مند به شدت گره خوردهزیان

های طرفی لازم برای تحلیل خواست هستند. نادیده انگاشته شـدن  خواسـتبی

                                                 

  1361فروید،  1.

 1359مارکوزه،  2.
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محور در سطوح زیستی و فرهنگی، ایراد دیگر این نـوع از  ــمحور و بقا  ــمعنا 

های کـز بـر دیالکتیـک خواسـتها، با تمرنگریستن به خواست است. این نظریه

ها را بـه اند: نخست آن که تمـام خواسـتروانی و اجتماعی، دچار دو خطا شده

و دوم آن کـه یکـی از ایـن دو رده را خـوب، اند، همین دو نوع منحصر دانسـته

انـد. شایسته، و اصیل دانسته و دیگری را جفت متضاد معنایی آن در نظر گرفته

کنند. چهار سطح  یادشده به اشکال متفاوتی تجلی میها در از دید من، خواست

شناسانه است و در سطح سازمان روانی و با وجود آن که خواست پدیداری روان

هایی که در همـین سـطح از بازنمـایی یابد، اما خواستشخصیتی فرد تجلی می

هـایی بنیـادین بـا هـم تفاوت آینـد، و بقا پدید میمتغیرهای معنا، قدرت، لذت

رند که به زودی به آن خواهم پرداخت. گذشته از تمایز یادشده، در هر رده از دا

تـوان یافـت کـه مند و سودمند، یا درسـت و نادرسـتی میها امور زیانخواست

قدرت/ معنا یا کاهش آن منتهـی شـوند و بـه افزایش بقا/ لذت/ ممکن است به 

ایسـته، یـا مناسـب/ توان آنها را درست/ نادرسـت، شایسـته/ ناشاین ترتیب می

نامناسب دانست. اما نسبت دادن صفاتی با بار اخلاقی روشن مانند خوب/ بد، یا 

 دانم. نمی اصیل/ غیراصیل به آنها را درست

ی دیگـر  آن را جنبـه شروط جغرافیـایی و تـاریخی خواسـت ن: زبان و بکان؛

مکانی  ها ممکن است به رخدادهایی در مقاطع زمانی/دهند. خواستتشکیل می

 اشند. ابعـاد زمـانی وی/ تاریخی متمایز مربوط بهای جغرافیایخاص، و در دامنه

شود. به نمی ی آن ارتباط دارد، هرچند توسط آن تعیینبا دامنه مکانی خواست

رو به انقرا   مانند احیای یک تمدن ــی بزرگ عنوان مثال، خواستی با دامنه

ای کـه گیرد. سـوههر بر میدخی بزرگی را ی جغرافیایی و تاریگسترهمعمولا   ــ

ی ای دوردست، گسـترهتا در آینده ،کوشدمی ای را داردچنین خواست پردامنه

ی رفـع گرسـنگی دامنهمکانی بزرگی را دگرگون سازد. در حالی که خواست  کم

ی زمانی و مکانی مشخص و کـوچکی محـدود به محدوده یا خرید یک لباس نو

 رده چهـاربـه  شانتوان بر اساس ابعاد زمانی و مکانیا را میهشوند. خواستمی

 تقسیم کرد:

دامنه که در ابعاد معمول در زندگی روزمـره عبارت است از خواستی کم ن نقشه
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هـای ها عمومـا  توسـط داناییی محله( تعریف شود. نقشـهمحدوده / )یعنی روز

یم یـا غیرمسـتقیم بـر شوند و به طور مسـتقبرآمده از عقل سلیم پشتیبانی می

 ؛محور لذت تکیه دارند

خواستی است که در ابعادی متوسـط از زمـان و مکـان تعریـف شـود.  ن بتنابه

های ملمـوس خـویش در نظـر ای که مردم بـرای آینـدههای روزمرهریزیبرنامه

کنـد. ایـن ی شـهر نوسـان میمـاه/ محـدوده ـدر ابعاد هفته  ،گیرند، عموما می

درت قـزیر تأثیر متغیرهـای اجتمـاعی و بـرای دسـتیابی بـه  معمولا  هاخواست

 ؛شوندتعیین می

خواستی است که در ابعاد بزرگ زمانی و مکـانی تعریـف شـود. ممکـن  ن هدف

 ـــی جغرافیایی بزرگی عمر یک نفر را در بر بگیرند و به دامنه است اهداف کل

 ایـن با وجـوداهداف  توسعه یابند. ــهای قابل تجربه توسط فرد مثلا کل مکان

هایی مشخص و معلوم دارند که دستیابی یا محرومیت از آنها به روشنی بـا آماج

گیرنـد شود. اهداف عموما  در پیوند با معنا شکل میمعیارهایی عینی تعیین می

 ؛شوندو سازماندهی می

در واقع یک خواست مشخص نیسـت، بلکـه محـوری اسـت کـه تمـام  ن آربان

خورنـد. شـوند و بـا هـم پیونـد میدر اطراف آن منسجم می های دیگرخواست

آیـد، امـا در و معنا پدیـد می ،آرمان از در هم بافته شدن سه محور قدرت، لذت

ی زمـانی و شـود. دامنـهبندی میسطح فرهنگی و در قالبی معنامدارانه صـورت

 ؛دگیرننمیمکانی آن به لحاب نظری نامحدود است و آماج مشخصی را هم در بر

آرمان مقصد مشخصـی نـدارد. بلکـه تنهـا جهـت و سـوگیری خاصـی را  ،یعنی

 کنند. های سوهه در امتداد آن جایگیری میکند که سایر خواستمشخص می

تـوان یافـت های زیادی را میآرمان شرط لازم  فرآیند خواست نیست. سوهه

، ر واقـعند. دکه با وجود مجهز بودن به فرآیند خواست  کارآمد، فاقد آرمان باشـ

 آرمان شکلی حدی و کمیاب از خواست است که در شرایطی خاص و زیر تـأثیر

 یابد.آید و دوام میهایی ویمه پدید میتنش

چنان که از بحا ما آشکار است، متغیر  بقـا در سـازماندهی زمـانی/ مکـانی 

رسـد کـه ها تـأثیر چنـدانی نـدارد. ایـن از آن رو درسـت بـه نظـر میخواست
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ارضا شوند وگرنـه بقـا بـه  «در لحظه» های زیستی باید به طور مداوم وخواست

شـود. ایـن رده از افتد و سایرکارکردهای سطوح دیگر نیز مختل میمخاطره می

شـان عمومـا  در ها به دلیل اهمیـت، تکـراری بـودن، و جایگـاه بنیادینخواست

ه شناسـنده شوند. به همین دلیـل دسـتگاسطوحی ناخودآگاه تعریف و ارضا می

بازنمـایی ـ  ای و موردی در سطح خودآگاهیروانی آنها را جز به صورتی حاشیه

بر مبنای  ،هابندی و آرایش خواستدر رتبهمعمولا   کند. به همین دلیل همنمی

بینیم. چـون در هـر نمـی های بقـا مدارانـهمحور زمان و مکان، اثری از خواست

شان، در همان به دلیل برآورده شدن مداومآیند و برش زمانی و مکانی پدید می

 شوند. محدوده ناپدید می

یابد که تنشـی در ها تنها در شرایطی نمود میتوجه و محوریت این خواست

شناختی وجـود داشـته باشـد و خواسـتی نـامعمول و متفـاوت بـا سطح زیست

 ا دهد. ی خودآگاهی ارتقهای معمول زیستی را به مرتبهخواست

های سطح زیستی تنها در شرایطی در سطح روانی دیگر، خواستبه عبارت 

آفرین شـده باشـد. زا و تنشکه بقا مسأله گذارندی پایدار از خود به جا میپا رد

شـود و رفتارهـای آگـاه میمدار در چنین شرایطی، سوهه به حضور خواستی بقا

سـازمان  ،بنـای آنو اکنون، بـر مجا این خود را در ابعاد زمانی و مکانی فراتر از

های زیستی به قدری زیربنایی و مهم هستند که در این مـوارد دهد. خواستمی

کننـد و آنهـا را از میـدان بـه در ها عمـل میبه شکلی رقابتی با سایر خواسـت

قحطـی،  ـــی بقـا کننـدههای مستندی کـه از شـرایط تهدیدکنند. گزارشمی

دهد کـه نشان می در دست است ــ 1های جنگیاردوگاه کار اجباری، و موقعیت

شـوند و بـا منحصـر میجا این ها به زمان و مکان  حالا ودر این شرایط خواست

فرآیند خواست را در سـطحی  ،تر، به عبارتیمدتهای درازخواست غلبه بر سایر

تسـخیر نیازهـای متمرکـز بـر بقـا  کننـد و آن را بـهشناختی محدود میزیست

                                                 

توان به خاطرات ویکتور فرانکل از اردوگاه مرگ داخاهو و آشویتس اشـاره کـرد. به عنوان مثال می .1

ی و ناپدیـد شـدن در این متن گزارش جالبی در مورد چیرگی خواست  غذا بر خواست آمیزش جنس

 (.53: 1371شود )فرانکل، دومی زیر فشار زیاد اولی هم دیده می
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ی زمان/ مکانی زیاد بـه های دارای دامنهپذیری خواستیلآورند. این تحومیدر

ی ی غلبـهمزلـو دربـاره یشدهتأیید  کم در شرایط خاص، بیانی دیگر از دیدگاه

 نیازهای سطح پایین بر سطح بالاست.



 

 گفتار پنجم: عمل و کنش

ها و یـا خـوب/ بـد بـه خواسـت ند نسبت دادن مفهوم اصیل/ نااصـیلچ هر  1

یسـت شان از دید سیستمی نادرست است، اما این بدان معنا ناریپیامدهای رفت

ها نـاتوان باشـیم. شـاید ی خواسـتکه در این سرمشق نظری از داوری دربـاره

ز اانگارانه تقسیم کرد، اما رفتارهای ناشـی ها را نتوان به این شکل سادهخواست

ی بـا شـیوه ـــ امـا نـه متـرادف ــتوان به ترتیبی سازگار ها را میاین خواست

 بندی کرد.مرسوم یادشده تقسیم

ار بندی، باید نخست به مـدلی سـاده از رفتـپیش از پرداختن به این تقسیم

 دست یافت.

ی ی مورد نیـاز بـرای دسـتیابی بـه یـک نظریـهتا اینجای کار، مفاهیم پایه

کنش ساده در سطح روانی فراهم شده است. ناگفته پیداست که رفتـار عـاملان 

ی کـرد. امـا فراز نیز وارس مراتبسلسله نی را باید در نهایت در سطوح بالاترانسا

ی رفتار در به زیرساختی مفهومی نیاز داریم که شالوده برای انجام چنین کاری

هـم چگـونگی  ،یعنـی ؛سطوح زیرین را به شکلی تحلیلی در اختیارمان بگـذارد

ی خاص، و طرد شدن شیوه بروز آن را توصیف کند، و هم دلایل بروز آن به این

ی حالات ممکن  دیگر را نشان دهد. چنان که تا اینجـای کـار گذشـت، شـالوده
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انگاره در هر وح فراز، خودانگاره، و عناصر خودساختاری سوهه که از مفاهیم سط

سطح تشکیل شده بود، داربستی معنایی برای توصیف چگـونگی بـروز رفتـار را 

ی ماننـد رفتـار، انگیـزش، نیـاز، و متغیرهـای آورد. مفـاهیمی کـارکردپدید می

آورند که برای ای نظری را فراهم میبنیادین )بقا/ لذت/ قدرت/ معنا( نیز گوشته

 تبیین چرایی رفتارها بدان نیاز داریم. 

در مقطع کنونی، تنها ارتباط آن سـاختار بـا متغیرهـای کلیـدی دو سـطح 

گـی و باط یادشـده بـا سـطوح فرهنزیستی و روانی را در نظر داریم. چرا که ارت

ی تمرکزی است که ما را به فهم روابط قـدرت راهنمـایی اجتماعی همان نقطه

 کند و باید کمی دیرتر و پس از مسلح شدن به مفاهیم جاری بدان پرداخت.می

توان فر  کرد که سـوهه بـه ایـن ترتیـب رفتـار می شدهدر برداشتی ساده

 کند:می

کند که ممکن است خاستگاه درونی )احساس ربه مینخست، تنشی را تج الف 

 پوچی در زندگی( یا بیرونی )تهدید جانوری درنده( داشته باشد. 

 ، میـل یـا گـرایشبسته به سطح  ظهورش، در قالب غریـزه، نیـاز ،این تنش ب 

شود. بـه ایـن بازنمایی می شناختیروانو نتیجه در سطح  شودبندی میصورت

 ه دچار تنش شده است.فهمد کمن می ،ترتیب

 وتنش یادشده، که در دستگاه شناسنده به صورت وضعیت موجود بازنمایی  ن 

انجامـد. ایـن انتخـابگر می فهمیده شد، به تعریف وضعیتی مطلوب در دسـتگاه

نـای مع /چگونگی ارضای نیاز مربوطه و بقا/ لذت/ قدرتاندازی از چشم دستگاه

 کند. ف میبه دست آمده در این جریان را تعری

ای از امکانـات رفتـاری کـه بـرای تبـدیل دستگاه کنشگر، از میان مجموعه ت 

زنـد و یکـی از وضعیت موجود به مطلوب موضوعیت دارند، دست به انتخاب می

 گزیند.راهبردهای رفتاری موجود را به عنوان بهترین راه حل بر می

الـب خواسـتی بـا ابعـاد قی رفتاری را در نظام کنشگر، در نهایت این گزینه ث 

کند، که باید اجـرا بندی میصورت ــدامنه، خاستگاه، زمان و مکان  ــگوناگون 

ت ها و آزادی عمل خـود، بـرای تحقـق ایـن خواسـبسته به توانایی ،شود. سوهه

 کند. تلاش می
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 دستاورد ناشی از اجرای نقشه/ برنامـه/ هـدف  یادشـده، بـه صـورت نظـامی ج 

گـردد و بـه ایـن ها به دستگاه شناسنده باز میسودها و زیانرمزگذاری شده از 

 گیرد.های خود بازخورد میترتیب سوهه در مورد موفقیت یا ناکامی تلاش

ه چـه سوهه، بر مبنای آن که متغیرهای حاکم بر هر مرحله از فرآیند یادشـد  2

ز برخـی ا تواند دو نوع  کلی از رفتارها را تولیـد کنـد.وضعیتی داشته باشند، می

شــوند و رفتارهـا عمــدتا توســط متغیرهـای درونــی سیســتم سـوهه تعیــین می

نـامم. برخـی ش میخودجوش و درونزاد هستند. این رفتارها را در این متن کـن

ایـن  شوند. این رده را دربر مبنای متغیرهایی برونزاد تعیین می دیگر از رفتارها

 کنم. متن با برچسب  عمل مشخص می

ودنش، بـه بـبسته به خودجوش یا تحمیلی  ،تواندرفتار کنشگر می ،بنابراین

 ی کنش و عمل تقسیم شود.دو رده

، لازم ی این دو نوع رفتار از همکنندهپیش از پرداختن به متغیرهای متمایز

بندی با تمایز محبوب  و مرسوم  عنوان شده در بنـدهای است تفاوت این تقسیم

 پیشین را گوشزد کنم.

که در مـدل سیسـتمی، بـه خـاطر اهمیتـی کـه بـه عینیـت و نخست آن 

بندی عناصر در حـد امکـان بایـد شود، تقسیمرسیدگی پذیری مفاهیم داده می

بندی با شـکلی از داوری وقتی این تقسیم ،خصلت تجربی داشته باشند. به ویمه

 ،یابـد. از ایـن روشود، چنین رسیدگی پذیری و عینیتـی ضـرورت میهمراه می

لوکـاچی، اصـیل/  ـن/ دروغـین  مارکسـی ای شبیه به راسـتیسیم بندیمن تق

کـه  ـــای، و تکانشـی/ نهـادین  فرویـدی را در سـطح خواسـت نااصیل مارکوزه

حصـر دهم و آن را به سطح رفتار مننمی انجام ــرسیدگی پذیری کمتری دارد 

 کنم. می

ی یادشـده، هامانند بسـیاری از دسـتگاه ،دوم آن که در مدل سیستمی نیز

ای را دستگاهی نظری مورد نظر است که محوریت سوهه را حفظ کنـد و زمینـه

برای تعریف مفهوم آزادی و تدوین راهبردهای آزادسازی سوهه به دسـت دهـد. 

شود. نشـت کـردن نمی انجامپردازی اما این کار با اعمال داوری در سطح نظریه

ناپـذیر خت، بـا وجـود اجتنابی شـنادر حـوزه پردازهای اخلاقی نظریـهداوری
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آمیز و رها کردن بودنش، خطایی مرسوم است که باعا غفلت از مفاهیم تعار 

شود و از این راه توانایی تحلیلی نظریه را کـاهش ی متعار  میخطوط اندیشه

ــا وجــود پایبنــدی بــه هــدفی کــه در میــان بســیاری از جــا این دهــد. درمی ب

اج دارد، خواهم کوشید تا به توصـیفی دقیـق از علوم اجتماعی روپردازان نظریه

ی قدرت دسـت هانظام ی رفتار کردنش زیر تأثیرسوهه و تحلیلی روشن از شیوه

یابم. از آنجا که دقت و شمول تحلیلی نگرش ما در نهایت کارآیی آن را تعیـین 

آمیز و نگریستن به شواهد ضد خواهد کرد، از پرداختن به موارد حدی و تعار 

های خود نیز ابا نخواهم داشت، بدان امیـد کـه طـرح درسـت یض با ارزشو نق

کارآیی مدل ما را افـزایش  ،هایی برای آنها، به این شکلی راه حلمساهل و اراهه

 دهد.

نمایـد کـه نقـدها و رسـیم. چنـین میبر ایـن مبنـا، بـه سـومین نکتـه می

ی های سنتی دربارهی امروزین در مورد نقایص مدلشکنانههای شالودهبرداشت

ی خودمختار، معقول، و یکپارچـه درسـت باشـد. بـه عبـارت دیگـر، گویـا سوهه

ی اصیل و غیراصیل، یا نکوهش کلیت ها به دو ردهی خواستبندی سادهتقسیم

های ی خواسـتاجبارهای برآمده از سطح اجتماعی و فرهنگی و سـتایش همـه

اشـته ای جدید، اعتبـار زیـادی ندسطح روانی یا زیستی، بنابر شواهد و تفسیره

کـنش،  وباشند. از این رو، باید بر این امر پافشاری کرد که تمـایز میـان عمـل 

کیـک دو هرچند بعدها برای ابراز داوری مورد استفاده قرار خواهد گرفت، بـه تف

اعـی انجامـد. کـنش و عمـل، مفـاهیمی انتزنمی متفاوت از کردارهـاذاتا   یرده

ها همـواره دهند که سـوههیفی رفتارشناسانه را تشکیل میهستند که دو سر ط

را نبایـد بـه جـا این تمایز اراهه شـده در ،کنند. بنابراینی آن اقامت میدر میانه

یا فقط ای نیست که فقط عمل فت. هیچ سوههعنوان وضعیتی مطلق در نظر گر

، رفتـاری عمل یا کنش باشد. هر عنصـر و هیچ رفتاری نیست که مطلقا  ؛کنش کند

بسته به متغیرهایی که عنوان خواهم کـرد، بـر طیـف  عمـل/ کـنش جایگـاهی 

 تر و از دیگری دورتر است. ر این قطب نزدیکیابند که به یکی از دو سمی

 توان به کمک این متغیرها از هم متمایز ساخت:کنش و عمل را می  3

روانـی مـن ی کـنش، درونـی و مربـوط بـه سـطح کنندهمتغیرهای تعیین الف:
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هستند، در حالی که قواعد برآمده از فرامن در سطح جامعه اسـت کـه عمـل را 

بـر مبنـای منطـق درونـی نظـام روانـی سـوهه  کنش ،کند. از این روتعیین می

شود. اما عمل از قواعدی آماری در سطح اجتماعی پیروی و اجرا میریزی برنامه

سـوهه بایـد منطـق درونـی و بینی کنش یک کند. به این ترتیب، برای پیشمی

بینـی را درک کرد. در حالی کـه پیشاش ی روانیهای حاکم بر لایهقانونمندی

عمل  یک سوهه با دانستن  الگوهای آماری حاکم بر رفتار اعضای جامعـه ممکـن 

 است. 

در سـطح اجتمـاعی تصـمیمی  زندای که دست به کنش میجه سوههدر نتی ب:

ی عمل در سـطح اجتمـاعی کنندهکند. اما صادریارادی و خودجوش را تولید م

هایی مشغول است کـه دیگـری در شـرایطی مشـابه گرفتـه تصمیم «تقلید» به

 شود.است. در جریان عمل تصمیمی مستقل اتخاذ نمی

آمیز های رفتاری و ازدحام رقابتگزینهاین بدان معناست که تقارن حاکم بر  ن:

نش برای سوهه شـناخته شـده اسـت. امـا امکانات پیشاروی سیستم در مورد ک

نـی انجـام ی ایـن امکانـات در سـطح روابازنمایی آگاهانه در غیاب معمولا   عمل

ودآگاهانـه و تـلاش فعـال به بازنمایی تنش در سـطح خ پذیرد. تمایز این دومی

 شود، که در مورد عمل مصداق ندارد.سوهه برای سازگاری با آن مربوط می

ی وضـعیت را در راسـتا جهانزیسـتکوشـد تـا در جریان کنش، سوهه می ت:

مطلوب دگرگون کند. اما آماج  عمـل دگرگـون کـردن تفسـیر مـن در راسـتای 

 همخوانی وضعیت موجود و مطلوب است.

نتهی به سازگاری با تنش و عمل به گریز از تنش ممعمولا   ه، کنشدر نتیج ث:

 شود.می

داشـته  «چـرا» سوهه برای دست زدن به کنش باید پاسـخی بـرای پرسـش  ج:

توان بدون طـرح مدارانه است. در حالی که میکنش انتخابی غایت ،یعنی باشد؛

 ل زد.دست به عم ال  چگونگیؤها با پاسخ گفتن به سچنین پرسشی و تن

در  کان راابعاد وسیعی از زمان و م ،خواست  پشتیبان  کنش، همواره ،بنابراین چ:

توانـد در خـورد. امـا عمـل میهـا گـره میگیرد، یعنی با اهـداف و آرمانبر می

 ها مربوط شود.ها و برنامهگسست از این مفاهیم ظهور کند و تنها به نقشه
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کـه در  ،هـای مـننش با سـایر کنشبه دلیل همین بزرگی ابعاد خواست، ک ح:

و  توانـد در خـأخورد. امـا عمـل میگذشته و آینده انجام شده است، پیوند می

و حتـی بـدون پشـتیبانی  1البداهـهها، به صـورتی فیبدون ارتباط با سایر عمل

ی کنشگر نوعی انسجام شخصیتی اجرا شود. در نتیجه سوهه ،خواستی مشخص

ی عملگر از آن محروم اسـت. بـه کند که سوههه میو پیوستگی رفتاری را تجرب

ی همین دلیل، عمل باعا پراکندگی، چندگانگی، و موزاهیکی شـدن  خودانگـاره

 شود. سوهه می

کنـد. پیـروی می «ی مورچـهلانـه» الگویی رفتاری اسـت کـه از اصـل  عمل خ:

ی ی خــود را بــا گــرد آوردن  متکثــر و پراکنــدهطور کــه مورچگــان لانــههمــان

سازند، عمل هم از انباشت تدریجی، تصـادفی، و ربط با هم میریزهایی بیخرده

ها، و داشتچشم هایی درهم و برهم از الگوهای رفتاری، معانی،غیرانتخابی توده

 «ی موریانـهلانـه» ه تولیـد کـنش از الگـویکشود. در حالی ساختارها زاده می

ی خود را بـا برداشـتن و تراشـیدن نهها لاکه موریانهطور همان کند.تبعیت می

کنند، کنش نیز با تراشـیدن های غیرضروری از یک تکه چوب درست میبخش

د های اضـافی و زایـو صیقل خوردن  مداوم  الگوی رفتاری و حذف دایمی بخش

پذیرد. به عبارت دیگر، کنش فرآیندی نقادانه و متصل بـه جریـانی آن انجام می

 هاست، اما عمل چنین وضعیتی ندارد.هاز انتخاب طبیعی گزین

شـود. در سطح فرهنگی، کنش باعا تولید معنا و عمل باعا تکثیر معنـا می د:

شوند و در جریان عمل تکثیـر ها در جریان کنش زاده میبه عبارت دیگر، منش

 شوند.نمی قل منتهیبه زایش منشی مستها کنش یابند. هرچند تماممی

مین )بیشـینه کــردن ، راهبــرد کنشـگر مـاکسهـاازیب یبـر مبنـای نظریـه ذ:

هـا( ی زیانماکس )کمینه کردن بیشـینهی سودها( و راهبرد عملگر مینکمینه

است. این بدان معناست که محور محاسبات منتهـی بـه کـنش بـر لـذت قـرار 

یابـد. کـنش رفتـاری گرفته است. در حالی که عمل بر محور رنـ  سـازمان می

                                                 

1. Ad hoc 
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یابنده است. در حالی که عمل رفتـاری تـدافعی، ه، و توسعهجویانتهاجمی، لذت

 کار، قانع به وضعیت موجود، و آمیخته به پرهیز از رن  است.محافظه

امـا انتزاعـی  ـــمتمـایز کاملا   یآشکار است که این دو رده ،به این ترتیب

از رفتار، مفهومی کلیدی است که از سویی ارتباط میان مفاهیم کلیدی  ــشده 

بـه  ،کنـد و از سـوی دیگـررا برقـرار می ــخواست، لذت، تنش، نیاز، و...  ــا م

 مان دارد.برای بسیاریاش، ارزش تحلیلی پذیریخاطر رسیدگی





 

 گفتار ششم: داو

ی گیـرد. در واقـع، پیکـرهبخشی اندک از رفتارهای سوهه را در بـر می کنش  1

عمـل اسـت و کـنش  ددهـکه من در طول عمرش انجـام می اصلی کردارهایی

ن ، چنـیبـا وجـود ایـنشـود. استثناهایی کمیاب در ایـن زمینـه محسـوب می

ی عظیم اکم بر بدنهحهستند که کلیت فرآیندهای ها کنش نماید که همینمی

چنـان کـه هـا، کنش زیـاد کنند. دلیـل اهمیـتو سنگین اجتماع را تعیین می

منـدی، و یی، هدفازاشـود. پیوسـتگی، معنـگفتیم، در چند خصلت خلاصه می

 سازد.دار بودن  کنش است که تأثیر فراگیر آن را ممکن میجهت

های دارای ابعاد بزرگ، و ارتبـاطش بـا کنش، با وجود آمیختگی به خواست

 کند.می در زمان حال بروز ،آرمان و هدف، همواره

ر کند. رفتـار، دی اکنون است که رفتار میدر لحظه ،در واقع، سوهه، همواره

تقلیدی است که بر مبنای  شد، به اکنون گره خورده است. عملهر شکلی که با

ساخته بر مبنـای راهبردهـایی هنجـارین در زمـان حـال انجـام الگوهایی پیش

شود. کنش هم انتخابی است که بر مبنـای خواسـتی مشـخص و ترجیحـی می

ابـد. یگـردد و در قالـب شکسـت تقـارنی رفتـاری تجلـی میدرونزاد پدیدار می

شکست تقارن، برخلاف تقارن که امری پیوسته است، همواره به زمـان حـال، و 
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بر ارتباط  ،موقعیتی ویمه تعلق دارد. این بدان معناست که من، در جریان کنش

خودآگاه( است. در حالی که ایـن لزوما   نهادین میان رفتار و اکنون آگاه )ولی نه

 شود.پیوند در جریان عمل کردن فراموش می

ست. اها در مسیر زمان همین و پراکنده بودن عملها کنش دلیل پیوستگی

که  کنش، به دلیل پیوندی که با اکنون دارد، شکست تقارنی انتخاب شده است

 ،نشکیه شود. از این رو، های مشابه معنا بیابد و توجای از انتخابباید در زمینه

های داشـتچشم گذشـته و هـایبه دلیل پیوند استوارش با اکنـون، بـا انتخاب

چـون چسـبی دهد و همکنش به زمان سازمان می ،یعنی ؛خوردآینده پیوند می

کند که با قلاب شدن به زمان حال، پل میان آینده و گذشته را برقـرار عمل می

 سازد.می

ای هـا را نـدارد و از ارادهرک تقارندای چنین پیچیـده از عمل اما، پشتوانه

 درمعمـولا   عمـل ،تن ایـن تقـارن محـروم اسـت. از ایـن رودرونزاد برای شکس

کند. از نظر عینی و بیرونـی، عمـل هـم بـه شـدت  ها بروز میای از تقارنزمینه

کنش به اکنون گره خورده است، چون جز اکنون مجـال دیگـری بـرای ظهـور 

ه بـ این رو رفتار وجود ندارد. اما عمل از پیوند خود با زمان حال غافل است و از

شود. عمل در نظـام روانـی سـوهه بـا صورت امری تصادفی بر اکنون نمودار می

ای که آن را بـه ی ادراکیخورد، چون از پشتوانهنمی اعمال قبلی و بعدی پیوند

 مثابه نوعی شکست تقارن  انتخاب شده بازنمایی کند، محروم است. 

ی برقـرار هـا در سـطحی متفـاوت بـا سـطح روانـاز این رو، پیوند بین عمل

شناختی اسـت. عمـل بـر مبنـای هنجارهـایی ی جامعهشود. این سطح، لایهمی

شـود. بـه همـین دلیـل هـم یابد، و اجـرا میگیرد، رواج میاجتماعی شکل می

در سطح اجتماعی قرار دارد. از این  ی اطلاعاتی آنطلاعاتی و پشتوانهی اخزانه

 های مفهـومی وو توسط سرمشق ذهنی داردرو، پیوند میان اعمال ماهیتی برون

یابـد. کـه در جامعـه رواج دارنـد، تحقـق می ،جهانیی رمزگذاری زیستهانظام

ارتباط یک عمل با اعمال دیگر هم به همین ترتیب در سطحی اجتماعی برقـرار 

سوهه پیوستگی خاصی را در سـطح روانـی در میـان اعمـال  ،شود. از این رومی

چند در سطحی اجتمـاعی نـوعی  کند. هرنمی های متفاوت درکخود در زمان
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 شود.تحمیل میاش ارتباط میان این اعمال به نظام شناسنده

 تر کرد.شاید بتوان با مثالی این مفاهیم را روشن

ه گاه، دسـت بـی دانشـای را در نظر بگیرید که در زمان انتخاب رشتهسوهه

انات مختلفی را که امکبه اهمیت انتخاب خود آگاه است،  زند. این فردکنش می

 کند، و سود و زیـاندر پیش روی خویش بازنمایی می انددر برابرش قرار گرفته

کند. این فرد در نهایت به تصمیمی دست را در ذهن خویش ارزیابی میهر یک 

ای تحصـیلش ای بـرن رشـتهکنـد کـه بـه برگزیـدیابد و کنشی را تولید میمی

 ـــها «حالا» ی پایدار در زنجیره ــخاصی  در اکنون  شود. این کنشمربوط می

 واندازی از آینـده ا با چشمهنگام انجام این کار، کنش خود ر ،دهد. سوههرخ می

 ـــ گیرندهایش شکل میکه زیر تأثیر اهداف و آرمان ــهای نهفته در آن کنش

هـای ایر کنشسـکنش یادشده در پیوندی مستقیم با چنین هم بیند.مربوط می

ی وههسـ ،قرار دارد. به ایـن ترتیـب ــدرس خواندن، یادگیری، و...  ــسوهه آن 

دهد، و این کـنش در انتخابگر در اکنون خاصی کنش انتخاب رشته را انجام می

 کند.هایش معنایی خاص را تولید میارتباط با سایر کنش

 ،یعنـی ؛پـردازدی دیگری را در نظر بگیرید که به کـرداری مشـابه میسوهه

هایی که در برابرش قرار دهد. این سوهه از گزینهعمل  انتخاب رشته را انجام می

ت دسـ داند. در نتیجه هنگامناپذیر میربط و بحادارند خبر ندارد، یا آنها را بی

کند که به او نشان هایی بیرونی پیروی میها و نمونهیازیدن به عمل، از سرمشق

ای را انتخاب کند باید چه رشته ی اوو سابقه ها،دهند کسی با موقعیت، نمرهمی

 .«موفق شود» تا

کند. عملی کـه در چون عملی تجربه میانتخاب رشته را هم ایچنین سوهه

ها تکـرار ی خاصی رخ نداده، چون پیش از رخ دادنش بارها توسط دیگریلحظه

سـت. شده و همواره هم الگویی مشابه داشته و به نتایجی همسان منتهی شده ا

دهـد، امـا ای رخ میدر زمان حال ویمه ی خاصبدیهی است که عمل این سوهه

د. چـون اهمیتـی نـدارد. عمـل شـونمی این امر در نظام شناختی وی بازنمایی

اندازی کننـد، و بـه چشـمنمی بـا اعمـال قبلـی سـوهه ارتبـاطی برقـرار یادشده

ین دلیل هم رفتـاری خورد. به همخودساخته و درونزاد در مورد آینده گره نمی
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رسد. نظام اجتماعی برای رفـع پریشـانی ناشـی از پا در هوا و منزوی به نظر می

 شـود،شـان میمعنـایی و عـدم انسجامکه باعـا بی ،هاشاخه شاخه شدن عمل

ی میان یک عمل )انتخاب رشـته( یـا سـایر آورد که رابطهیی را پدید میهانظام

ایـن قضـیه معمولا   کند.و...( را برقرار می ها )درس خواندن، مدرسه رفتن،عمل

 نامهزندگیشود که به صورت روایتی یکدست و همگون در مورد همه تبدیل می

شود و اعمال گذشته را با چشم اندازی مبهم ولی هنجارین از آینـده خوانده می

 کند، تا عمل  اکنون را توجیه نماید.با هم جمع می

 لانـه «اکنـون» مهم است که به شکلی ویـمه دررخدادی  بر این مبنا، کنش  2

 ومدارانـه اف آیندهها و اهدوارش با آرمانکرده است. کنش، با وجود پیوند اندام

شـود. آمیزد، و در آن تثبیت میمیو تجربیات گذشته، با زمان حال درخاطرات 

ی شـدنیابد و به پدیـداری شـناور و تکرارنمی وضعیتی در حالی که عمل چنین

 مان حال مناسبی بازتولید شود.توان در هر زشود که مییل میتبد

رابـر جهان را در بن زیسـتی رفتاری، تقـارسوهه، هنگام انتخاب یک گزینه

ناپذیر تغییـر بازگشت جهان را به شکلیزیست شکند. هر انتخاب منخویش می

ی انبـوه و کنـد، یـک گـام در شـبکهدهد. من، با هر کنشـی کـه ظـاهر میمی

ی رفتـاری بـه رود. انتخـاب هـر گزینـهردرگم امکانات پیشارویش پیشتر میس

هاست. محروم شدن از مزایای سایر گزینه معنای نادیده انگاشتن، طرد کردن، و

یابـد و کنـد، در زمـان حـال حضـور میای که انتخاب میبه همین دلیل، سوهه

گـردد. اثبات می جهانزیسترش بر کند که به کمک آن تأثیکنشی را صادر می

آورد. غیـاب ، من به همین دلیل غیابی سهمگین را هـم پدیـد مـیبا وجود این

توانست به جای کنش برگزیـده انتخـاب های رفتاری دیگری که میتمام گزینه

کننـده، و انبـوهی از گیر و تعیینشود. سوهه، با هر کـنش، یـک حضـور چشـم

 کند. های ناشناخته و مبهم را خلق میغیاب

نش فرزند غیاب است، و به همین دلیـل، انتخـاب کـردن و کـنش امـری ت

زاست. احتمالا دلیل رواج جهانگیر  عمـل و اسـتثنایی بـودن  کـنش، بسیار تنش

ست که خود ا ایحادثه دومی و آسان بودن اولی باشد. عملزا بودن همین تنش

هـا، و های اجتماعی، هنجارهای حـاکم بـر دیگریدهد. سرمشقبه خود رخ می
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هسـتند کـه عمـل را پدیـد  جهانزیسـتی حاکم بر شدهقواعد بدیهی انگاشته

کند. می ست که این فرآیند در آن بروزا ایآورند. عملگر تنها واسطه و زمینهمی

کند که از چیـزی محـروم شـده اسـت. او تنهـا نمی به این ترتیب، عملگر حس

حضـورهایی بسـیار اند. کنندهکند که ارضـاتوالی پیاپی حضورهایی را تجربه می

هـای که در مقابل از دردسر  غیاب تر از حضور  ناشی از کنشتر و ضعیفکمرنه

 برآمده از آن نیز رهایی یافته است.

زند که سـرانجام آن ناشـناخته اسـت. من، هنگام کنش، دست به قماری می  3

ن و هـای فـراواالبته آشکار است کـه عمـل هـم ماننـد کـنش بـه تولیـد غیاب

ست ن در اینجاآشود. اما مزیت پیامدهای ناشناخته و تضمین ناشده منتهی می

 که سوهه از این قضیه اطلاعی ندارد.

در مورد کنش، چنین اطلاعی وجود دارد. سوهه بایـد در اکنـون دسـت بـه 

های خلـق شـده و غیاب یت کامیابی یا ناکامی نتیجه شدهولئمسانتخاب بزند و 

 ذیرد. در این زمینه را بپ

 . «داو بسته است» ای که چنین کندسوهه

دهـد. داو نـوعی معنای مورد نظر ما را می ست فارسی که دقیقا ا ایواهه داو

ی مخاطره، ریسک، و یا خطـر کـردن ی است. شاید بتوان آن را با واههقمار  جدّ

جـود عنصری از انتخابگری و جسارت نیـز در آن و ،با وجود اینمترادف گرفت. 

 توان دید. پاهایش را می د که در ترکیباتی مانند داور و داوطلب ردّدار

ی حضـور سـت کـه مخـاطرها ایرفتار بسیار ویمه و کمیاب  سوهه داو بستن

دن آگاهانه در زمان حال، نگریستن بـه امکانـات رفتـاری پیشـارویش، و برگزیـ

او  کنشگر صول دمح پذیرد. کنشرویارویی با آن را میراهبردی غیرقطعی برای 

 است.

هـا تفـاوت با سایر زمـان حال شودحالی که کنش در آن انجام می آن زمان

امحسـوس هایی رقیـق و ناکنون اندهایی که با عمل گره خوردهحال دارد. زمان 

 شود. ایـن زمـان پذیر از غیاب در آنها انجام میملهستند که بازتولید شکلی تح

شـدگی هسـتند. سـوهه بـرای و پنهان شـدن ها انباشته با نادیـده انگاشـتهحال

زایـی کـه در آنهـا ها و فراموش کردن امکانـات بـزرگ و تنشندیدن این اکنون
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گیری و ی تصـمیمگزیند. تا به این ترتیـب از وظیفـهنهفته است، عمل را برمی

 های حال رها شود. جنگیدن بابت  احداث حضور در این زمان

ی دیگـر اسـت. هـر ااز خمیـره پـذیردمیالی که کنش در آن انجام زمان ح

فتـه امکانی است که شناخته شده و مورد اسـتفاده قـرار گر اکنون از این دست

شـوند و حضـورهایی در آنهـا بـروز ها، معناهایی انباشته میاست. بر این اکنون

 «فرشـگرد»شـود نهـا بسـته میکـه داو در آ راهـایی اکنون ،کنند. از این رومی

 نامم.می

در  ،معنـای مرسـوم آن .ای فارسی است کـه دو معنـا داردرد نیز واههفرشگ

کـه از تبارشناسـی  ،پهلوی میانه، قیامت و آخرالزمان بوده است. معنای دوم آن

دهـد. معنی می «جایگاه فرهمندی و بزرگی» آید،میبراش دهندهاجزای تشکیل

کردن اکنون  دو معنای یادشده، برچسبی مناسب برای مشخص  به هر ،فرشگرد

 پیوند خورده با داو و کنش است.



 

 گفتار هفتم: رعویق ل ت

سیستمی است که در سطحی خودآگاهانه خود را به شکلی خود ارجـاع  من  1

کند، و به همین دلیل ایـن بازنمـایی خـاص را بسـیار و بازگشتی رمزگذاری می

 پندارد. مهم و برجسته می

ند واسطه و بر مبنای شاخصی نیرومنظامی است که نیاز را به شکلی بی من

خـویش  ی کردارهایکند، و از این رو بیان  خودآگاهانهچون نظام لذت درک میهم

 دهد.هایی معنایی در اطراف این محور لذت سازمان میرا به صورت چارچوب

پـذیر روست که بخشـی از منـابع پایانهمن، در هر حال، با این حقیقت روب

تمـام  آمیز اسـت. دررقابـت ،در ارتباط با آنها ،و دیگری هستند و اندرکنش من

 نـام کمکی به به همراه عاملی ای،گونهو رقابت درون پذیروجود منابع پایان جانوران

 لتکامـ شدن جوامع و عاملی اصلی است که پدیدار گیر،های همهاحتمال بروز بیماری

 ،وداتی اجتمـاعیدر موج ینبا وجود اکند. ی ارتباطی پیچیده را مهار میهانظام

قـال  و انتمانند انسان، که نوزادشان تا مدتی دراز به والد وابسته است و آموزش 

 نقشی چنـین مرکـزی را بـر عهـده داردشان آورانه در تداوم بقایهای فنمنش

به  ی تهدید رقابتی ویباید معمای ارتباط با دیگری و کنار آمدن با مسألهلزوما  

 ت.اس «حرمت منابع» راه حل این معما، در تمام جانوران اجتماعی،شکلی حل شود. 
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ی سیسـتم پوشی خودجـوش و داوطلبانـهحرمت منابع عبارت است از چشم  2

نطـق کـه پذیر، و اجازه به دیگری برای تصرف آن، بـا ایـن مزنده از منابع پایان

 ایقاعـده شـابه چنـین خواهـد کـرد. حرمـت منـابعدیگری نیز در شـرایطی م

 ،شـدههای اجتماعی شناختهغیرعادی در جهان جانوران، و مرسوم در تمام گونه

مـن الان از » توان به طور ساده به این شکل بیـان کـرد:است. این قاعده را می

پوشی از منبعی چشم که تو هم بعدا  کنم، به این شرطپوشی میاین منبع چشم

یگـری دویـمه در میـان مـن و  یبرنـده /به این ترتیب، نوعی بازی برنده «.کنی

ی معمول، بر راستای محوری برنده /رندهی بهابازی برخلاف ،گیرد کهشکل می

 شود. فرضی به نام زمان تعریف می

در زمان حال تعریف  ،ن جانوران، همهی مرسوم در میاهای برنده برندهبازی

دهند، به  کنند تا فرزند خود را پرورشهایی که به هم کمک میشوند. جفتمی

شـان در یبه دلیل آمیختگ ــبخت بقای هنوم خویش و دیگری را زمان هم طور

نشـینند و می هادهند. پرندگانی که بر پشـت کرگـدنافزایش می ــقالب فرزند 

 دیگری از شـر با خلاص کردن زمان هم خورند،شان را میهای روی پوستانگل

ی هـابازی ی مرسـوم اجـرای، شـیوهیابند. به این ترتیبانگل، به غذا دست می

 ـــزمـان هم ه طورنی، رفتاری است که بی غیرانسادر جهان زنده ،نده/ برندهرب

 رساند.به من و دیگری سود می ــدر اکنون 

برنده وجود  /های برندهای از بازیرده جتماعیاما در انسان و سایر جانوران ا

رو ی که فداکارانه بـا خطـری روبـهگنجند. انساننمی دارد که در این قالب ساده

 در همان لحظه سـودی را بـه دسـت هدشود برای آن که دیگری را نجات دمی

کنـد تـا را قـی میاش ای که غذای خورده و گـواردهآورد. خفاشی و مورچهنمی

 در آن زمــان ســود ورد و در آن منبــع غــذایی ســهیم شــوددیگــری آن را بخــ

هایی بیندیشیم، آن را بازنده/ به چنین ارتباط نظرانهکند. اگر بخواهیم تنهنمی

پـذیر ای که دیگـری منبـع غـذایی پایانبرنده خواهیم یافت. یعنی در آن لحظه

کند، یا من به بهای کاستن از بخت بقـای خـود بخـت زنـده من را تصاحب می

شود که به وضعیت ی نابرابری برقرار میدهد، رابطهافزایش می ماندن دیگری را

، ایـن را از کاربسـت با وجود اینی بازنده/ برنده شباهت دارد. یدار و شکنندهناپا
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بازنـده و  ی برنـده/هابازی دانیم کههای تکاملی میدر چارچوب هابازی ینظریه

 شـونده و بـارور را پدیـدناپایـدار هسـتند و الگوهـایی پیچیدهذاتا   بازنده/ برنده

بازنده نشانگر قطع  /ی ممکن، بازی بازندههابازی آورند. از میان چهار رده ازنمی

دو بازی نامتقارن   ،دهد. پس از آنارتباط است و ناپایدارترین حالت را نشان می

برنـده را داریـم کـه بیشـترین  /های برنـدهبازی یادشده قرار دارند، و در نهایت

دری  تواننـد بـه تـبه قـدری تـداوم دارنـد کـه می هابازی پایداری را دارند. این

مبنـای تکامـل الگوهـای  هابازی تر شوند. به همین دلیل هم این رده ازپیچیده

 دهند.ارتباطی را تشکیل می

ی عینی و برنده /ی است که به کمک آن وضعیت بازندهترفند  منابعحرمت 

 یافته در زمان حال، با افزوده شدن محور زمانی خطـی، و منسـوب شـدنتحقق

ل ه زمـان آینـده، بـه وضـع برنـده/ برنـده تغییـر شـکها ببخشی از برد و باخت

شود، و انسـانی دهد. مورچه یا خفاشی که غذای خود را با دیگری سهیم میمی

ای ذهنـی دهد، بر مبنـای محاسـبهکه برای حفظ دیگری به مخاطره تن در می

 «زمـانی» در ،ارهـای مـن بـه دیگـری «نیکـی» کنند که جبران ایـنعمل می

 گیرد. می فر پیشنده، نامعلوم، در آی

مانـد و پیچیـده در عمل، قواعد حرمـت منـابع تنهـا در شـرایطی پایـدار می  3

شـوند.  ن بـرآوردههای مربوط بـداداشتچشم گردد وتأیید  فر پیششود که این می

عتبـار اایثار و فداکاری در جوامع انسانی، اگر به بازگشت سود منتهـی نشـود و 

ت، ی در خور تولید نکنـد، بـه عنـوان رفتـاری نادرسـعمومی، منزلت، یا رضایت

د. به شاحمقانه، ناشایست، و زیانمند جلوه خواهد کرد و به تدری  حذف خواهد 

شـود کـه شـکلی از پوشی از منابع تنها در شرایطی پایـدار میبیان دیگر، چشم

 د.سود را به صورت معنا، قدرت، لذت یا بقا در آینده به کنشگر بازگردان

پـذیر و منـدی از برخـی از منـابع پایانمنابع، بـه ایـن ترتیـب، بهره حرمت

کنـد. بخش را برای سـوهه منـع میهای لذتهایی از موقعیتبرخورداری از رده

منطق پشتیبان این منع، آن است که من با اهدای این منـابع بـه دیگـری، بـه 

ت، کـه بـه در آینده دست خواهد یافـ ــکه بیشتر هم هستند  ــمنابع دیگری 

مثابه جبران این رفتارش در اختیار وی گذاشته خواهند شد. من با خودداری از 
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برخورداری از منابع در زمان حال، زمینه را برای شکلی از برخورداری در زمـان 

 برنده است.  /، و از این رو بازی یادشده برندهآوردآینده فراهم می

باط است که در اصل برای ارتحرمت منابع به این ترتیب، چارچوبی رفتاری 

ه طور شکل گرفته است و ب ــآشنا و خویشاوند  معمولا  ــمن با دیگری خاصی 

هایی از پذیر مبتنی است. در تمام جانوران اجتماعی نمونـهخاص بر منابع پایان

ی مدارانـهی زمانی ویـمهنـدهبر /بینیم و رفتارهـای برنـدهبع را مـیحرمت منا

 یابیم. حرمت منابع در این شکل اولیه واشکال گوناگون بازمییادشده را هم در 

دهـد. مین نشان یافته رای ویمه تعلق دارد و وضعیتی تعمیمخام  خود، به شرایط

ی منـابع در دسـترس خـویش، برخـورداری سیستم زنده در مورد بخش عمده

و کند و حرمـت منـابع را بـه شـرایطی ویـمه مستقیم و در لحظه را انتخاب می

 سازد. هایی استثنایی محدود میهایی خاص از منابع و موقعیترده

 شود.ی حرمت منابع دیده مییافته از پدیده، در آدمیان، شکلی تعمیمبا وجود این

ــرای صــورتچارچوب های انســانیســوهه بندی مفــاهیم هــای معنــایی را ب

ام اخلاقـی کـه نظـانـد، ع کردهی حرمت منابع ابـدابرساخته شده در دل پدیده

 های انسانی وای از ارتباطشبکه وجه آن است. این نظام معناییترین یافتهتبلور

دهد، که در نهایت در قالـب کردارهای متقابل را در سطح اجتماعی سازمان می

برخـوردار » پوشـی از منـابع ویابند که بـه چشمهایی شخصی تجلی میانتخاب

 شوند. در زمان حال منتهی می «نشدن

کند. پدیداری عمومی به نام تعویق لذت را ایجاد می رمت منابع در انسانح

ای عـام و پوشی از منابع، به عنوان قاعـدهاین بدان معناست که در انسان، چشم

عی ی اجتمامبنایی فراگیر برای دستیابی به لذت، اعتبار دارد و زیربنای رفتارها

 سازد. را بر می

 دیگـری مشـابهی کـه در بـا پدیـده ،چهار جنبـهحرمت منابع در انسان، از   4

 متفاوت است: جانوران اجتماعی وجود دارد

ناپـذیر ست که حرمت منابع بـه منـابع پایانتنها در انسان ا ،نخست آن که

چنـین منـابعی در سـایر جـانوران اجتمـاعی انـدک و  یابد. اصولا هم تعمیم می

ق کوچـک هـم موضـوع حرمـت ، همان افـبا وجود ایننیافته هستند. اما توسعه
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ی مراتبسلسـله ی پیچیده وگیرند. در حالی که آدمیان کل پیکرهنمی منابع قرار

ناپذیری را که به ویمه در سطوح روانی، اجتمـاعی و فرهنگـی ابـداع منابع پایان

 دهند. موضوع حرمت منابع قرار می اندکرده

اری یر است که بسـیو فراگ حرمت منابع در انسان پدیداری عام ،دوم آن که

گیـرد و امــری اسـتثنایی و ویــمه هــا را در بـر میاز رفتارهـا و بسـیاری از زمان

ن و در سایر موجودات، ایـ «طبیعی» شود. در حالی که در شرایطنمی محسوب

 شود.پدیده امری خاص و غیرهنجارین تلقی می

ته است یافدرگیر در حرمت منابع انسانی، بسیار تعمیم دیگری  ،سوم آن که

ای مثـل گیـرد. پدیـدهمیهای ناآشنا و غریبه را نیـز در بـر و بسیاری از دیگری

هـایی مانند غذا، با دیگری پذیریپایانیعنی شریک شدن منابع  ــنوازی مهمان

یی تا جـا ــ شوندنمی بعد از این هم دیده و احتمالا اند که تا به حال دیده نشده

 ن نظیر ندارد. دانم در سایر جانوراکه من می

 ، کـه رخـدادیچهارم آن که، حرمت منابع در انسان فرآیند تعویق لـذت را

ی، ای، و کمیاب در سایر موجودات است، به روندی عمومی، بنیـادموقت، لحظه

 در سطح روانی تبدیل کرده است.  کنندهو تعیین

نـای خورد و زیرباز این رو، حرمت منابع در آدمیان با تعویق لذت پیوند می

باعـا  سازد. حرمـت منـابعنسانی را بر میی اروابط اجتماعی متراکم و پیچیده

ناپــذیر، در شــرایطی پــذیر یــا پایانشــود برخــورداری از منــابعی پایانمی

 ، منابعبد، ناشایست، نادرست، و نکوهیده پنداشته شود. در نتیجه یافتهعمومیت

شـوند. انی توزیـع میع انسـآمیز در جوامـبه شکلی توافق «شرایط کمیابی» در

شرایطی است کـه در آن منـابع موجـود بـرای بـرآورده کـردن  شرایط کمیابی

ه ای آفریقایی کـکافی نیستند. قبیله تمام کنشگران  مرتبط با آن منابعنیازهای 

برد. نظامی ، در شرایط کمیابی در مورد منبع غذا به سر میروستروبه با قحطی

و پیچیدگی دانش اندک است، در شرایط کمیـابی آموزشی هم که در آن حجم 

 نسبت به منبع دانایی قرار دارد. 

ای قاعـده یپایـه یک قاعده است. بر پذیرشرایط کمیابی در مورد منابع پایان  5

پذیر همواره از نیازمندان به آنها کمتر اسـت، و اگـر مالتوسی، مقدار منابع پایان
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د، عواملی مانند زاد و ولد و مهـاجرت بـار این کمیابی برای مدتی کوتاه رفع شو

وقتـی در عصـر مـدرن  . جوامـع اروپـاییکننددیگر کمیابی یادشده را ایجاد می

های کنترل جمعیت و کاهش نرخ رشد جمعیت را دریافتنـد، کـم کـردن روش

ای بـرای را به عنوان شیوه ــای اجتماعی از تعویق لذت شیوه ــشمار کودکان 

میابی در پیش گرفتند. اما تجربیات امـروزین در مـورد الگـوی رهایی از خطر  ک

دهد که چنین راهبردی به شکل موضـعی موفـق نخواهـد ها نشان میمهاجرت

بود. از آنجا که تحقق فراگیر و جهانی سیاست کنتـرل جمعیتـی از ایـن دسـت 

شـرایط کمیـابی  توان فر  کرد که فعـلا رسد، مینمی پذیر به نظرکانمهنوز ا

 آید، نه استثنا.عی قاعده به شمار مینو

ز آمیجبـارامـری عـام و الزوما   ناپذیر اما، شرایط کمیابیدر مورد منابع پایان

ناپذیر از ای خاص از منابع پایاننیست. ممکن است شرایط کمیابی در مورد رده

بـه  ـــ میان برود. چنان که در برخی از جوامع فراصنعتی کمیابی منابع دانـایی

ین وجـود نـدارد و چنـتقریبـا   ــی قحطی و در دسترس نبودن این منابع معنا

تـوان چیزی را در مورد منزلت در جوامع ابتدایی گردآورنده و شکارچی هـم می

ه، کمابیش منزلتی در جامع مراتبسلسله مثال زد، که به دلیل کم بودن سطوح

 ردارند. برخو ــناپذیر یعنی منبعی پایان ــشکلی از منزلت  ازهمه 

ی خـود، ابـزاری بـوده بـرای غلبـه بـر شـرایط حرمت منابع، در شکل اولیه

پذیر در جوامع وجود دارند که رقابـت بـر سرشـان کمیابی. همواره منابعی پایان

 ی روابـط اجتمـاعی و بـروز خشـونت و شـیوعتواند به گسسته شدن شبکهمی

فندی باید در سطح نظـام بازنده منتهی شود. در این شرایط، تر /ی برندههابازی

ی رای  بر سـر منـابع را بـه الگـوی برنـده/ هابازی اجتماعی به کار بسته شود تا

برنده منتقل کند و پایداری رابطه را به این ترتیـب تضـمین کنـد. از آنجـا کـه 

مترادف با محرومیت دیگـران از آن اسـت،   کمیابیمشمول  برخورداری از منابع 

 ؛حال و هر برش زمانی به شکلی بازنده/ برنده تجلی یابـداین بازی باید در زمان 

پوشی از منـابع، شـکلی از جبـران را در من باید متقاعد شود که با چشم ،یعنی

هـایی از منـابع حـرام پنداشـته آینده به دست خواهد آورد. به این ترتیـب، رده

 راکم بنند. چون در شرایط کمیابی حداشوند. هندیان کشتن گاو را حرام میمی
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پذیر غذایی در آن جامعه، گاو عاملی مولد و مهم است کـه بایـد بـه منابع پایان

ای بـرای چون پشتوانهها از مصرف از آن، باقی بماند و هممن پوشیچشمقیمت 

یب رسـاندن بـه آسـ ،ی غذایی جماعت عمل کنـد. بـه همـین ترتیـباندوخته

کـه بـا مـن وارد رقابـت  گامییا نابود کردن دیگری هن دیگری در شرایط خشم

ممکن است در زمان حال به لذتی منتهـی شـود، امـا بـه ایـن ترتیـب  شودمی

دهـد. از جامعه اعضای خود و امنیت ضروری برای عملکردشـان را از دسـت می

ها متقاعد شوند تا قواعد حـاکم بـر رفـع اختلافـات را بـه لازم است من ،این رو

رجاع دهند و از ابـراز خشـونت شخصـی مرجعی بیرونی مانند نهادهای قضایی ا

در شرایطی که کمبـود منـابع آن وجـود دارد،  ،امنیت ،بپرهیزند. به این ترتیب

 کند.ی روابط انسانی جامعه پیشگیری میشود و از واسرشته شدن  شبکهحفظ می

حرمت منابع، پدیداری در سطح اجتمـاعی اسـت، کـه در سـطح روانـی بـه   6

شود. تعویق لذت عبـارت اسـت از توانـایی سـوهه میصورت تعویق لذت تجربه 

 لـذتی از لذتی که اکنون در دسترس است، برای دستیابی بـه پوشیچشمبرای 

ر سـوهه تعویق لذت با ظهـور محـور زمـان خطـی د ،در آینده. بنابراینتر بزرگ

 دهد.های حاکم بر سود و زیان را در این محور تعمیم میهمراه است، و محاسبه

هایی از خودآگـاهی در آن نمـود دارنـد. پدیداری است که رگـه لذتتعویق 

و بـه اند برخاسـته ـــحرمت منابع  ــچون قواعد یادشده از پدیداری اجتماعی 

ای از قواعد زبانی شده رمزگذاری شده در قالب روابط انسانی به صورت مجموعه

سنجیده ایـن  شوند. من از مجرای زبان و به شکلی خودآگاهانه ومن منتقل می

کند. از ایـن رو، خودآگـاهی در تعویـق گیرد و آنها را درونی میقواعد را فرا می

بعـدها ایـن معمـولا   سـت کـهاکند. این در حـالی لذت نقشی برجسته ایفا می

 قوانین را به صورت خودجوش و ناهشیارانه اجرا خواهد کرد. 

ــوعی از فاصــله یــا اختیــاری  ــــاختیــاری معمــولا   گذاریتعویــق لــذت، ن

یعنــی  ــــ کنــد. ایــن امــرن و منــابع ایجــاد میرا در میــان مــ ــــشــده وانمود

های روانکاوانـه بـه همـان اسـت کـه در نظریـه -گذاری بین من و منبع فاصله

محصـول محرومیـت مـن از  شود. اختگـیگذاری میبرچسب «اختگی» صورت

یـان، بـه صـورت ها در سطح روانـی آدمو بسیاری از این محرومیت منابع است
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سخن لاکان  ،کنند. از این رومی بروز ،هایی خودخواسته و داوطلبانهتعویق لذت

آیـد. زبـان بـا میدرسـت در ـــ که زبـان عامـل اختگـی اسـت ــ در این مورد

گذاری میان من و چیزهـا، نظـامی از قواعـد نمـادین، رمزگذاری جهان و فاصله

کنـد کـه در نهایـت بـه میـل میسنجیده، و خودآگاهانـه را بـه کـردار مـن تح

 گذاری میان من و منبع منتهی خواهد شد، و این یعنی اختگی.فاصله

 



 

 گفتار هشتم: اختگي

شـده مودیا اختیاری وان ــاختیاری معمولا   گذارینوعی از فاصله تعویق لذت  1

و  گذاری بـین مـنیعنی فاصـله ــ کند. این امررا در میان من و منابع ایجاد می ــ

 شود.شناخته می «اختگی» های روانکاوانه با برچسبهمان است که در نظریه ــمنبع 

 شـناختیروانای نخستین کسی که مفهوم اختگی را بـه صـورت کلیـدواهه

ــرد ــی ک ــی معرف ــد او اختگ ــود. از دی ــد ب ــدیمی  ،فروی ــر ق ــان تعبی ــا هم ب

ت، یعنـی آلـت اش، عبارت بود از محرومیت فرد از ابزار تولید لذشناسانهزیست

رو به مفهوم اختگی علاقه داشت که آگاهی کودک از امکان تناسلی. فروید از آن

چـون )در مورد پسران( یا تحقق )در مـورد دختـران( چنـین محرومیتـی را هم

ــی کــودک در نظــر میگرانیگــاه تاریخچــه گرفــت و آن را محــور ی رشــد روان

ی ســوههمعمــولا   رویــدکــرد. فی ادیــن و الکتــرا فــر  میی عقــدهبرســازنده

ای که در حدود پـن  پنداشت آگاهیگرفت و میاش را نرینه در نظر میپموهش

شـود بـه پدیـدار می ،با درک تفاوت ظـاهری مبـان پسـران و دختـران ،سالگی

ا بـا نادیـده کنـد تـانجامد و این در نهایـت مـن را وادار میاضطراب اختگی می

نهفتگی جنسی وارد شود کـه تـا سـن  ای ازبه دوره گرفتن میل جنسی خویش

 انجامد. از دید فروید این یکی از نیرومندترین اشـکال به طول می بلوغ جسمانی

و از این رو در سـازماندهی روانـی ایشـان در  نوپای تعویق لذت در آدمیان است
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 کننده دارد.زمان بلوغ و پس از آن اثری تعیین

 د دارد:نق چند ویمگی قابل مفهوم فرویدی اختگی

ره شناسانه دارد و با تهدیـد و رنـ  گـای منفی و آسیبجنبه ،نخست آن که ــ

ی کـودک نیـز از ی آن در پیکربندی خودانگارهکنندهخورده است. نقش تعیین

  ؛خیزداش برمیمدارانههمین نیروی تهدیدگر و فقدان

ثابـه بـه م ها آن رانامتقارن اسـت. پسـربچه دوم آن که از نظر جنسی شدیدا  ــ

وع نـیابند که به بـه دو ها آن را عینیتی میکنند، و دختربچهتهدیدی درک می

بـه اوتی )شود که مبانی متفـی اختگی متفاوت )ادین و الکترا( منتهی میعقده

 ترتیب ترس و حسد( دارند؛

 وسوم آن که به سن خاصی )پن  سالگی(، و ساختار بدنی خاصـی )احلیـل(  ــ

 چند فروید در نهایـت ایـن تعبیـر را بـه محدود است. هر میل خاصی )جنسی(

 عناصر کالبدی دیگری مانند پستان نیز تعمیم داده است.

به ارزش نمادین مفهوم اختگی و کارکردی کـه  خی از نویسندگان معاصربر

اند. گذشـته از نویسـندگان پی برده تر داشته باشدیافتهقالبی تعمیمتواند در می

انـد و آن را بـا وم اختگی را بدون رفع ایراد دوم معکـوس کردهگرایی که مفهزن

انـد، نیرومنـدترین تعبیـر از ایـن ها بازگرداندهتعبیر  جدایی از والد به پسر بچـه

. لاکــان مفهـوم اختگــی را بــا 1تــوان بازیافـتدسـت را در آثــار هاک لاکـان می

ی جــهگذاری متــرادف گرفتــه اســت و هــر نــوع محرومیتــی را کــه نتیفاصــله

عامـل  تـرینمهم دانـد. از دیـد او،اختگـی می گیری از موضوع میل باشدفاصله

گذاری میـان مـن و اختگی زبان است. چون زبان با رمزگذاری جهـان و فاصـله

چیزها، نظامی از قواعد نمادین، سنجیده، و خودآگاهانه را به کردار من تحمیـل 

چیـز/ منبـع لـذت منتهـی گذاری میـان مـن و کند که در نهایت به فاصـلهمی

 گردد، و این یعنی اختگی.می

تواند با مفهوم تعویق لذت پیوند برقـرار کنـد و بـه می تعبیر لاکان از اختگی  2

محصـول محرومیـت مـن از  چارچوب نظری ما وارد شود. اختگی این ترتیب به

                                                 

1. Lacan, 1979. 
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ها در سطح روانی آدمیان، و بـه صـورت منابع است، و بسیاری از این محرومیت

کنند. از این رو، اگـر مفهـوم بروز می ،هایی خودخواسته و داوطلبانهویق لذتتع

ــدی اختگــی را ـــ فروی ــر امــری تصــادفی، آسیب ـ ــرونکــه ب زاد و شناســانه، ب

ی لاکان بگذرانیم و آن را بـا از صافی نظریه ــشده بر من دلالت داشت تحمیل

رسیم که ه مفهومی میساختارمندی، فراگیری، و عمومیت زبان مربوط بدانیم، ب

 مان واقع شود.ی دستگاه نظریتواند مورد استفادهمی

ا در چارچوب نظری مورد پیشنهاد ما، یک معنای عـام دارد، کـه بـ ،اختگی

ف صر ــمحرومیت از منابع مترادف است. هر نوع محرومیت مستمری از منابع 

 متصـلهـا تنش ده ازنظر از این که این منابع به کدام سطح از فراز و به کدام ر

تـوان همتـای محرومیتـی نوعی اختگی اسـت. بنـابراین اختگـی را می ــ شوند

 پیوسته و پایدار در نظر گرفت که ریشه در غیاب منبع دارد.

مرسـوم در جهـان زنـده، از محـیط  یاختگی در شرایط طبیعی، و به شیوه

ای مـن بـرای شـود، یـا ابزارهـخیزد. زمانی که منبعی در محیط غایب میمیبر

رده کـدستیابی به منابع بر اثر دخالت عوامل محیطی مختل شوند، اختگی بروز 

ی ایـن واهه است. مفهوم فرویدی اختگی، که در نگاه نخست به معنـای عامیانـه

دهـد، همـین زاد از ابزار ارضای میل را نشـان میدلالت دارد و محرومیتی برون

 رساند.معنای طبیعی و عمومی را می

رد. کـتـوان از اختگـی مـراد با راهنمایی لاکان مفهومی دیگر را نیـز می اما

می زاد، خودجوش، و نهفته در خود  سیستم. گذشته از شـرایط عـامعنایی درون

شـوند، که عوامل محیطی باعا محرومیت سیسـتم از منـابع مـورد نیـازش می

وسـط شرایطی خاص هم وجود دارند که فرآیندی درونی و حتی انتخاب شده ت

از  کند. ظهور زبان و پیدایش نظامیخود  سیستم، چنین محرومیتی را خلق می

شوند و دسترسی ادراکی من بـه هسـتی رمزگان که میان من و جهان حایل می

 ای از این شرایط خاص است.سازد، نمونهرا دشوارتر می

ی دسـتگاه من در حالت عادی، هستی )یعنی منبع شناسایی( را بـا واسـطه

گیری از بـه فاصـلهذاتـا ،  کند و بنابراین شناخت انسانی،خویش درک میحسی 

مندی ارتبـاط و ، ایـن واسـطهبا وجـود ایـنموضوع شناخت خود محکوم است. 
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تشدید و تقویـت شـود. رمزگـان یی اضافی هانظام تواند توسطمی ادراک هستی

ن مـن و ی ادراکـی میـاای هستند کـه در انسـان فاصـلهترین واسطهعام زبانی

تر، رانند و این ارتباط را دشوارتر، پیچیـدهی دیگر به عقب میهستی را یک پله

 سازند.تر میو در نتیجه غنی

دهد کـه در آن محـیط گذاری را به دست میای از شرایط  فاصلهزبان نمونه

یعنی هستی  ــای دارد. محرومیت من از منبع شناختش نقشی فرعی و حاشیه

وکاری درونی و خودجوش شود، بلکه از سازه وی تحمیل نمیتوسط محیط بــ 

گیـرد، و فـرا می آورد، آن راخیزد. من به طـور فعـال زبـانی را پدیـد مـیبرمی

اش را تـداوم تا مخدوش شدن ارتباط من با منبـع شناسـایی دهداش میتوسعه

ی گذاراین فاصله گر این حقیقت است کهبخشد. وارسی مسیر تکامل زبان نشان

ی از ضرورتی تکاملی برخاسته و ترفندی بوده که بقای گونـه میان من و هستی

. از این رو، ممکن است اشکالی 1آدمی را در شرایطی دشوار ممکن ساخته است

گذاری با منبع وجـود داشـته باشـند کـه ضـامن زاد از فاصلهخودجوش و درون

 باشند. ــو در نتیجه سودمند  ــبقای سیستم 

ه زاد  اختگی کتیب، در کنار مفهوم عام، به اصطلاح طبیعی، و برونبه این تر

کنـد، شـکلی خـاص، بـه اصـطلاح انسـانی، و از محرومیت از منابع حکایت می

 کند.یمگذاری با منبع تکیه زاد از این مفهوم هم وجود دارد که بر فاصلهدرون

بـا  ،کنـد امـامیچند شکلی از محرومیت را ایجـاد  گذاری با منبع، هرفاصله  3

کنـد. در اختگـی تفـاوت می شـوداز غیاب  ذاتی منبع ناشـی می محرومیتی که

زاد، که مثال محبوب فروید یعنـی بریـده شـدن  آلـت تناسـلی هـم در آن برون

و در نتیجه سدی عبورناپذیر  رودن دسترسی به منبع از میان میگنجد، امکامی

زاد، منبع حضـور در اختگی درونمولا  مع کند. اماارتباط من و منبع را قطع می

بـر  ،دارد و حتی امکان دسترسی به آن و ارتباط با آن نیز باقی اسـت. امـا مـن

کند. بنابراین، پوشی میمبنای انتخابی درونی، از این ارتباط و برخورداری چشم

زاد  خـود بـر غیـاب منبـع و در تعبیـر خـاص و ام و بـروناختگی در معنای عـ

                                                 

1. Trinkaus, 1989. 
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 حضور منبع استوار است. بر زادشدرون

گردد. اما گزیند، به اختگی دچار میمین، در شرایطی که تعویق لذت را برم

ت فرویـد در سـن .شناسانه نیستامری بیمارگونه، تصادفی، و آسیب یاین اختگ

سازی کرده است، و لاکـان در همـان سـنت اروپایی خویش برای اختگی مفهوم

نموده است. سنتی کـه مـرجعش غلامـان دلالت منفی و ناخوشایندش را حفظ 

، و ی امپراتوری روم، مجازات اخته کردن  مدعیان سلطنت در قرون وسـطااخته

 هاست.ها توسط نازیها و یهودیسازی کولیی اختهبرنامه

شـود، اختگـی بـار پایی دیده میچه در سنت اروزمین، برعکس  آندر ایران

ی مجـزا باشـد، اتواند موضوع رسالهمی معنایی مثبتی هم داشته است. این نکته

زاد روندمفهوم اختگی هر دو دلالـت   ــخلاف اروپا  بر ــ زمینکه چرا درخاور 

زمین و کــرده اســت. در تــاریخ فرهنــه ایــرانزادش را حمــل میو بــرون

بـه  ،خـوریم کـهمیهایی از کاهنان اختـه بره دودمانهای پیرامونش، بسرزمین

و  ؛شـدندشان از اسباب مردانگی، مقـدس تلقـی میلبانهپوشی داوطخاطر چشم

 ؛اندهگزاران دیوانی که به همین دلیل ارج و قرب بسیار داشـتای از خدمتطبقه

ا اختـه ها، فداییان اسماعیلی را هم داریـم کـه داوطلبانـه خـود رو در کنار این

غان ب، مبلدار نسازد. به همین ترتیشان را خدشهکردند تا میل جنسی آرمانمی

الص خـپوشی از ازدواج و تشکیل خانواده تبلوری دینی بودایی و مانوی با چشم

ضـای گذاشتند که با حضور دایمـی منبـع  ارزاد را به نمایش میاز اختگی درون

مـودی ن ،جنسی و باقی ماندن  امکان  برخورداری از آن نیـز همـراه بـود. و ایـن

یـق ی راهبـان مـانوی( و تعوخواسـتهیوند میان اختگی )تجرد خودبرجسته از پ

 پوشی از لذت جنسی( است.لذت )چشم

گیـری سـطحی و نـاموفقی از ایـن مفهـوم وام ،در عصـر مسـیحیت ،بعـدها

زاد و شرقی اختگی، در قالب رسم مجـرد مانـدن کشیشـان، بـه کلیسـای درون

عالیـت کاتولیک راه یافت و در آن نهادینه شد. رسمی که اگـر بـه تـاریخ دراز ف

ز یکـی ا های قـرون وسـطایی )مـثلا جنسی کشیشان اروپایی و نام فرزندان پاپ

وری و ( بنگریم، صاکیاولی و داوینچینعمت  مشان: چزاره برجیا، ولیمشهورترین

 سطحی بودنش آشکار خواهد شد.
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نماید که ما در فرهنه خویش، بر هر دو دلالـت مثبـت و منفـی، چنین می

ه ی اختگی آگـاهی داشـتخواستهو تحمیلی یا خود و توانمندساز، کنندهتضعیف

شـان باشیم. نگاهی به واهگان  نشـانگر افـراد اختـه بـه خـوبی ایـن آگـاهی را ن

اش( هـر کم در شکل گفتاریآغا )دست / ی خواجه و آقادهد، چنان که واههمی

 کنند.دو معنای ارباب، سرور، و اخته/ امرد را حمل می

ای ز دو معنای مکمـل و بـه ظـاهر متعـار  را بـراز این رو، در این متن نی

زاد که به دلیـل رواجـش کنیم: نخست اختگی برونمفهوم اختگی پیشنهاد می

تـر در سنت اروپایی و محور قـرار گـرفتنش در نگـرش فرویـدی امـروزه پرآوازه

 وداهی شرقی دارد. وجه اشتراک هر زاد که خاستگاست، و دیگری اختگی درون

رومیت، دم برخورداری از منبع است، اما اولی با غیاب منبع، محگیری و عفاصله

نـه بـا گذاری داوطلباو در نتیجه ناتوانی همراه است. در حالی که دومـی فاصـله

 دهد.منبعی حاضر، و تعویق لذتی خودخواسته را معنا می

اند. متغیرهای لازم برای تفکیک کردن  این دو در جدول زیر فهرسـت شـده

 د خـواهیمزاد را از آن مراونمعنای در با به کار بردن مفهوم اختگیپس،  از این

، بهـره کنندهجـز بـا ذکـر پسـوندی مشـخص ،و از معنای نخست اختگـی کرد

ویـا در نخواهیم برد. چرا که مفهوم نخست ارتباط چندانی با بحا ما نـدارد و گ

ا ن بحـعصر فروید هم به ضرب و زور تعمیمی نادرست از شواهد بالینی بـه ایـ

 وارد شده باشد.
 

 زاداختگي درون زاداختگي بتون کنندهبتغبت رفکبک

دلیل  عدم برخورداری از 
 منبع:

عوامل محیطی، ناکافی 
 بودن ابزار

عوامل درونی، انتخاب و 
 ترجیح

 حاضر است غایب است منبع مورد نظر
 گذاری با منبعفاصله محرومیت از منبع فرآیند جاری

 تعویق لذت مسدود شدن لذت منی روانی تجربه

 نتیجه
کاهش بقا/ لذت/ قدرت/ 

 معنا
افزایش بقا/ لذت/ قدرت/ 

 معنا



 

 :سخن  پایاني
 «من»کردن از   آغاز 

 





 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

، دو راهبـرد کلاسـیک 1چنان که کله در کتاب خویش استدلال کرده است  1

منـد های نظاممعمده برای فهم مفهوم قدرت وجود دارد، که در این رساله به نا

 . 2نها اشاره خواهد شدگریز به آو نظام

گیر مند هدف خود را دستیابی به چارچوبی فرابه طور خلاصه، رویکرد نظام

یافته انها قرار داده است که تصویری یکپارچه و سازمو منسجم از آرا و برداشت

بـا  مـدهاز قدرت و فرآیندهای جاری در آن را به دست دهد. این کار به طـور ع

تم بـا سیسـمعمـولا   پذیرد، کهارجاع مفهوم قدرت به مرکزی مفهومی انجام می

ر دارز اسـت. یعنـی ای مورد پیشـنهاد ایـن نوشـتار هـمچهار لایه مرکزی نظام 

تـا، و مند، قدرت از راه  بازبینی و تحلیـل سیسـتمی منفـرد، یکرویکردهای نظام

ز ااندیشمندان مختلف، در یکی شود که بسته به رویکرد نظری مرکزی فهم می

 گیرد. سطوح زیستی، روانی، اجتماعی، یا فرهنگی قرار می

که بیشتر دلالتی پسامدرن دارند، با نگاهی  ،گریزدر مقابل، رویکردهای نظام

نگرند و در پـی تمرکززدایـی از به قدرت می «رگیموی» منتشر و به قول فوکو

به این اردو آن است که قدرت مفهومی آن هستند. برداشت اندیشمندان وابسته 

امری دقیق و  ،شناختی است و بنابراینهای جامعهسیال و جاری در تمام عرصه
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 نک. گفتار نخست از بخش چهارم. .2
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ی یکتـایی منسجم نیست که بتوان بـه خاسـتگاهی یگانـه یـا سیسـتم زاینـده

 تحویلش کرد. 

چنــان کــه آشــکار اســت، تمــایز اصــلی ایــن دو رویکــرد، بــاور داشــتن یــا 

د چارچوب نظری فراگیری برای تبیین مفهوم قدرت اسـت، شان به وجونداشتن

پذیری بـرای تحلیـل قـدرت داشت که نقطه یا نقاط مرجع رسیدگیو این پیش

شـناختی و پیامـدهای نظـری ایـن دو های روشفر یا ندارد. پیش وجود دارد

چـه اما آن ،ه استمورد وارسی قرار گرفت 1دیگر یکتابدر  ،رویکرد، به طور مجزا

ی ایـن دو رویکـرد بـا ی برخـورد اولیـهبرای مـا اهمیـت دارد، شـیوهجا این در

 تواند حامل قدرت تلقی شود. سیستمی است که می

و تمـام  ،تـوان در آثـار هـابز یافـتاش را میمند که طرح اولیهرویکرد نظام

گیرد، بـه شناسی و پیروان جدیدشان را در بر میپردازان کلاسیک جامعهنظریه

ند کـه بتوانـد رانیگاهی مفهومی و مرجعـی قابـل شناسـایی بـاور داشـتوجود گ

و مرکز زایش و سازماندهی آن محسوب شود. اهمیـت  ی ظهور قدرتسرچشمه

ی انسانی برابر گرفـت کار هابز از آن روست که این گرانیگاه مفهومی را با سوهه

بنیـاد را ی سیاسی مـدرن فردگرایانـه و به این ترتیب از سویی نخستین نظریه

را از  ـــمانند کلیسا، شاه، یا دولـت  ــ، و از سوی دیگر مراجع دیگر  رقیب نهاد

مند کـه بـه ایـن ترتیـب در عصـر مـدرن اعتبار ساقط کرد. پیروان نگرش نظام

ریزی شده بـود، در مـورد ماهیـت ایـن مرجـع قـدرت، و سـاز و توسط هابز پی

ر گوناگون را به دسـت دادنـد. هایی بسیاکارهای ظهور قدرت از دل آن برداشت

پذیر اما همگی در این نکته توافق داشتند که در نهایت مرجعی یکتا و شناسایی

ت آن اسـت. در این مورد وجود دارد و فهم مفهوم قدرت در گـروی درک ماهیـ

کـه هـواداران  ــ شناختی در مورد قدرتی جامعهفتهیاهای ساختارتمام نظریه

ی رویکـرد در زمینـه ـــ گیـردرا هـم در بـر میمکش و توافـق دو مکتب کشـ

دو قطبی مفهومی مرتبط بـا  ترینمهم و اندپردازی روی آوردهد به نظریهمننظام

نیز در این زمینه و در مقام مرجعـی  ــیعنی جفت  عاملیت یا ساختار  ــقدرت 
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 اند. برای فهم قدرت است که معنا یافته

گاهی چنین برجسته و آشکار برای قـدرت گریز اما، وجود گرانیرویکرد نظام

طور کـه همـان ـــهای این برداشـت از قـدرت را کرد. نخستین رگهرا انکار می

توان در آثار ماکیاولی دید که از نظر زمانی بر هـابز می ــکله نشان داده است 

پردازان سیاسی جدیـد تقدم داشت، اما نظریاتش دیرتر از وی مورد توجه نظریه

بینـد کـه در تمـام گریز قـدرت را امـری راهبـردی میت. رویکرد نظامقرار گرف

جا که به گرانیگـاه و مرکـز خاصـی کند و از آنزایی میها شاخهسطوح و عرصه

هایی ثابـت اسـت. بـر ایـن اسـاس، وابسته نیست، فاقد خصلتی پایدار و ویمگی

آن  فر   مرجعی غایی و گرانیگـاهی ثابـت کـه قـدرت همـواره در تناسـب بـا

هـای فر اسـت و در نیـت و پیش 1«گیریخطای اندازه» سنجیده شود، نوعی

 ی مورد نظر، که قدرت باشد.نه نفس  پدیده پرداز ریشه داردپموهشگر و نظریه

و ا با درگریز بنگریم، خود مند و نظاماگر از دید سیستمی به دو رویکرد نظام  2

از ایـن  منـدم دید. برداشت نظامی متفاوت رویارو خواهیشناسانهبرداشت روش

کـه ماننـد ایـن  دید سیسـتمی همخـوانی بیشـتری دارد نظر با زیربنای نظری

پذیر از مفاهیم و بندی، و رسیدگیدیدگاه به چارچوبی عام، معقول، قابل صورت

تقی از روابط باور دارد. به این ترتیب، تا حدودی باید دیـدگاه سیسـتمی را مشـ

پردازان که نظریه ،ی هشتادایان دههپنظر گرفت. به ویمه تا مند در دیدگاه نظام

کردنـد، شناسی بر اساس سرمشق مفهومی پارسونز کـار میسیستمی در جامعه

 آمد. مند به شمار میاین نگرش عضوی انکارناپذیر از اردوی نظام

گریز با نگرش سیستمی مورد نظر نگارنده از این از سوی دیگر، رویکرد نظام

شناختی و واسازی های جامعهسازینزدیک است که به نقد  زیربنایی مفهومنظر 

گریز بـه خـاطر پـردازد. رویکـرد نظـامافتاده در این عرصه میعناصر معنایی جا

با برخـی از دسـتاوردهای  نظمی، و آشوبیمی مانند گسست، بیتمرکز بر مفاه

یشـتری دارد و بتجربی و نظری رویکرد سیستمی در ده سال گذشته همخوانی 

های های مفهومی نهفته در نظریـهپروایی که نسبت به شکافبه خاطر توجه بی
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شـده در نگـاه سیسـتمی محسـوب سنخ  دیدگاه انتقادی پذیرفتهکلان دارد، هم

انگارانه، رویکرد سیستمی مورد نظر نگارنـده بـا وجـود شود. به تعبیری سادهمی

شـناختی آن، و با وجود حفظ مبانی روش مندهای نظامی نگاهیدن از عرصهآغاز

دهـد و از مجـرای جـذب گریز پایان میدر نهایت راه خود را در قلمرو دید نظام

های رادیکال ایـن اردوگـاه پویـایی و نقدهای این جبهه و درونی کردن برداشت

 آورد. شمول خود را به دست می

توصـیفی  ی از سـطوحمراتبسلسـله چنان که گذشت، در دید سیستمی بـه

بندی و تحلیـل متمایز باور داریم که در هر سطح متغیری مرکزی برای صـورت

 ،به این ترتیب ،ی فرازیابد. سطوح چهارگانهپویایی سیستمی مرکزی کاربرد می

و  ،بدن زنده، نظام شخصیتی، نهاد اجتمـاعی ــی چهار سیستم بنیادین آشیانه

وم به قلبم )بقا، قدرت، لذت، هستند که توسط متغیرهای مرکزی موس ــمنش 

دهنـد و بـه ایـن ترتیـب های تقارن  رفتاری خود را سازمان میو معنا( شکست

ای روزآمـد از دنبالـه ،کنند. ایـن برداشـت، در واقـعپیدا می «پیچیده» یررفتا

. 1خـود آورده اسـت «نظام اجتماعی» همان حرفی است که تالکوت پارسونز در

مند همان دیدگاه نظام پردازی در رویکرد سیستمیظریهه نبه این ترتیب، آغازگا

 است.

توانـد می ،مند، از چنـد سـویهپردازان  نظامهای نظریه، برداشتبا وجود این

تـوان بـه ایـن ی سیسـتمی مینقدی که از زاویه ترینمهم مورد نقد واقع شود.

اند تـا کوشـیدهمعمـولا   مندپردازان  نظامآن است که نظریه ها وارد کردبرداشت

ی یادشـده تحویـل کننـد، و بـه های پایهقدرت را به یک یا معدودی از سیستم

ای بـودن  و چنـد لایـه رتهای حامـل قـداین ترتیب پیچیدگی ذاتـی سیسـتم

توان به روشـنی دریافـت کـه اند. به عنوان مثال، میشان را نادیده گرفتهپویایی

کوشد تـا بـه خود می شناسیامعهروش جاندیشمندی مانند دورکهیم در کتاب 

شناختی تمام چهار سیستم  موجـود در سـطوح فـراز را بـه سـطح شکلی روش

به ویمه  ــشناختی تحویل کند، و این کاری است که مارکس و پیروانش جامعه
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توان بـر دهند. به همین ترتیب، مینیز انجام می ــساختارگرایانی مانند آلتوسر 

ده را گرفت که تنها مرجع قدرت و کـنش اجتمـاعی را اسکینر و هومنز این خر

ای دیگــر، ، و از زاویـه1شناسـندروانـی بــه رسـمیت می ـدر سـطحی زیسـتی 

ی بدن زنده یـا گونـه» ای مانند ویلسون قدرت را تنها بهزیستی شناسانجامعه

. کشـمکش میـان 2دهنـدارجـاع می ـــشـناختی در سـطح زیست ـــ «جاندار

 خیزد کـهو ساختار، در این معنا، از بحا میان دو جبهه برمیهواداران عاملیت 

، خواستار تحویل مرجع قـدرت کنندهفرضی محدودبا پایبندی به پیش ،هر یک

 اسـت. بـه ایـن ترتیـب، ــبه ترتیب روانی و اجتماعی  ــبه یکی از سطوح فراز 

ند، به می نظامشناسی مرسوم در زمینهنقد رویکرد سیستمی بر روش ترینمهم

 گرایش این جریان برای محدود ساختن مفهـوم قـدرت بـه یـک سـطح خـاص

ــله ــوط میمراتبسلس ــودی مرب ــالوده ،ش ــلو ش ــن ای از تحوی ــه در بط گرایی ک

 .شناسی بیشتر اندیشمندان این اردوگاه وجود داردروش

منـد ی ارجاع مورد نظر رویکرد نظامی دیگر از نقدهایی که به نقطهیک رده

شـود. بـر اسـاس مربوط می گریزان رواج دارده در میان نظامچبه آن وارد است

ی هاظامن یافتگی مراجع قدرت وور به پیوستگی، انسجام، و ساختاراین نقدها، با

خه و تکثر، واگرایی، و شا شودهای اندیشمندان ناشی میفر از پیش حامل آن

ی مانـهزاین دیـدگاه در  انگارد.های قدرت را نادیده میشاخه بودن  ذاتی جریان

 گرایـان تبلـورپساساختارگرایان، و برخـی از زن ها،به ویمه در آثار پسامدرن ،ما

ای یافته است. وجه مشترک تمام این رویکردها آن است که در تلاش خویش بر

، ماننـد نهـاد ـــهای ارجاع قـدرت ، گرانیگاه«مرجعیت قدرت» زدایی ازافسون

و کننـد و تمایـل بـه مرکززدایـی از قلمـرواسـازی میرا  ـــسوهه، و حتی بدن 

ین آرا نفوذترفوکو بـا پردازان این اردوگاه، احتمالا ،ریهیادشده دارند. در میان نظ

رترین و دریدا مانـدگا یی از مرجع قدرت به دست داده استرا در مورد مرکززدا

 های فلسفی این تمرکززدایی را پدید آورده است.تفسیر از دلالت
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ی بر اساس شرحی که گذشت، باید تا به حال معلوم شـده باشـد کـه نظریـه  3

سیستمی قدرت، که مورد پیشنهاد ایـن نوشـتار اسـت، نسـبت بـه دو اردوگـاه 

رمان آکند. دیدگاه سیستمی این نوشتار، از سویی یادشده چه موقعیتی پیدا می

را  و معقـول ،مند برای دستیابی بـه چـارچوبی فراگیـر، عـامنهایی رویکرد نظام

زی ی سیسـتمی پارسـونای از نظریـهپذیرد، و کار خود را به عنوان زیرشاخهمی

جا پـیش نه آگریز تا بکند، و از سوی دیگر در مکالمه با اردوگاه نظامشروع می

زد، ی آن را فهم کـرده و درونـی سـاهای مرکززدایانهرود که نقدها و گرایشمی

سـتمی کرده باشد. به عبارت دیگر، دیدگاه سیبی آن که به آرمان یادشده پشت 

رده و از کـای حـد واسـط عمـل چون نظریـهتواند هماین دعوی را دارد که می

پیونـد  سویی گفتگوی میان این اردو را برقرار سازد، و از سوی دیگر به جذب و

 منتهی شود. ــمند با تکیه بر زیربنایی نظام ــخوردن این دو 

گریز اسـت، و مند و نظاممورد اختلاف دو رویکرد نظام ای کهترین نقطهمهم

مورد دعوی دچار دگردیسـی شـود، مفهـوم  گرایی باید در جریان این هم قاعدتا 

شـود، از شان محسـوب میمند، که هابز سرسلسلهسوهه است. اندیشمندان نظام

آغـاز  «سوهه به مثابـه مرجـع قـدرت» 1یگرایانهابتدا کار خود را با فر   انسان

با  که کردند. در عمل، گذشته از نگرش انقلابی مارکس و اندیشمندان پس از او

مند تأثیر پذیرفتن از او دیدی ساختارگرایانه داشتند، تمام متفکران اردوی نظام

دهنـد. پردازی خویش در مورد قدرت قـرار میبه نوعی سوهه را در محور نظریه

ردن نقـش سـوهه و طـرد یل به محو کمیان ساختارگرایانی هم که تما حتی در

مانـد. بـه ایـن ای مرکـزی بـاقی میاین مفهوم به صـورت مسـأله عاملیت دارند

مند که خاستگاه شکلی از ای منسجم، خودمختار، انتخابگر و هدفترتیب، سوهه

 مند از قدرت قرار دارد. قدرت باشد، در مرکز رویکرد نظام

ن روشـنگری و حـاکم بـر جریـای نگـرش این سوهه ممکن است در ادامـه

چـون مرجـع غـایی زایـش به رسمیت شناخته شـده و هم گرایانهگرایش انسان

ترک گـاه یا آن که به دنبال نقدهایی که بر همان بستر  مش قدرت پذیرفته شود

                                                 

1. Humanistic 
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 ـــمورد نقد واقع شود و کارکردهایش به مرکزی دیگـر  اندمند استوار شدهنظام

تحویل شود. کل جریان سـاختارگرایی بـه ایـن  ــدر سطح اجتماعی یا زیستی 

 شـناختی/چون تلاشی بـرای تغییـر گرانیگـاه نظریـات جامعهتواند همشکل می

ایـن  در ،ی انسانی به نهادهای اجتماعی فهمیده شود. آشـکارااز سوهه شناختیروان

و بحا بر سر  شودگرفته می فر پیشچون سوهه روند، وجود مرکزی مهم هم

 ،یگاه مرکزی وی، یا تحویل کردن این جایگاه به سـاختاری اجتمـاعیتثبیت جا

 دارد.است که به ترتیب هواداران عاملیت یا ساختار را به خود مشغول می

ایـن  گریز، امـا، سـوهه مـوقعیتی دیگـر دارد.در میان هواداران رویکرد نظام

دن، ر کـرو شـکا ی تمرکززدایی از قلمرو نظریه اسـترویکرد به دنبال راهی برا

ت. از هایی از این دست را آماج کـرده اسـواسازی کردن، و محو نمودن گرانیگاه

 به عنوان مرجعـی نظـری، ،ی سترگ خویشی انسانی با تاریخچهاین رو، سوهه

ــرینمهم شــود. متفکــران رویکــرد گریز محســوب میدشــمن رویکــرد نظــام ت

سـوهه  ا بازسازی مفهومبرخلاف ساختارگرایان، در پی تحویل کردن ی ،گریزنظام

 ش را دردر قالبی نو نیستند، که محو کردن، واسازی نمودن، و از میان برداشتن

منـد و های نظامنظریـه ی واگرایـی میـاننقطـه ترینمهم ،نظر دارند. از این رو

 ،مندی نظامشود. در زمینهبه برداشت ایشان در مورد سوهه مربوط می گریزنظام

گریز خطایی اسـت که باید حل شود و در قالب فکری نظام ای استسوهه مسأله

 که باید از آن پرهیز کرد.

 ی قـدرت بپـردازدهد بـه بحـا دربـارهای که بخوابه این ترتیب، هر نظریه

باشـد و مند ناگزیر است بحا خویش را از سوهه آغاز کند. خواه این نظریه نظام

ه تخصـص یافتـه باشـد، و خـوای انسـانی برای تثبیت یا بازتعریف مفهوم سوهه

دن  ی سوهه و افشا کری نظری برسازندهگریز باشد و درهم شکستن شالودهنظام

ای کـه های نهفته در آن را هدف گرفته باشـد. گذشـته از ایـن، نظریـهگسست

کلان  کرد چون رویکرد سیستمی مورد پیشنهاد ما ادعای همگرا کردن این دو رویهم

ی سوهه درگیر خواهد شـد. تر با نظریهبه شکلی عمیق و معار  را داشته باشد

ع بـه مرجـا به مثامند و ساختاریافته از آن رچرا که باید از سویی برداشتی نظام

 زد.سا گریزانه را نیز جذب و درونینقدهای نظام ،و از سوی دیگر قدرت به دست دهد
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کردن  زتعریفمدل پیشنهادشده در این رساله به این ترتیب کار خود را با با

آورده مفهوم سوهه آغاز خواهد کرد. بازتعریف کردنی که چند نیـاز اصـلی را بـر

 کند:می
ه ی انسانی را بیافته از سوههمند و سازمانبرداشتی نظام ،نخست آن که ــ

ته شود، و مرجع قدرت دانس شناختیروانتواند در سطح دهد، که میدست می
ی یوندپمراجع قدرت در سطوح دیگر  فراز،  به عنوان ،با نهاد، بدن، و منش

 ارگانیک برقرار نماید؛وار و اندام

 ماننـد گسسـت، ـــگریز به عناصر مـورد توجـه منتقـدان نظـام ،دوم آن که ــ

در چـارچوبی سیسـتمی بنگـرد و آنهـا را بـه کمـک  ـــو تنـاقض  ،چندپارگی

ید. بـه ایـن های سیستمی جدید بازسازی کرده و در مدل خویش وارد نمامدل

یرفتـه فهمیـده و پذ مانند سوهه، ،قدرتی برجسته ترتیب، نقدهای وارد بر مرجع 

 بی آن که فروپاشی انسجام و محوریت آن منتهی شود؛ خواهد شد

در نهایت، این برداشت از سوهه نخستین گام را بـرای مرکـزدار  ،سوم آن که ــ

ارنـده، در شـرایط کنـونی کردن  مدل ما از قدرت به دست خواهد داد. از دید نگ

ی انسـانی تفسیری از قدرت کارآمد و کارگشاست که بتواند مرکزیت را به سوهه

هایی مانند نهـاد، بازگرداند. این البته به معنای نادیده انگاشتن مرکزیت سیستم

و منش در سطوح دیگر فراز نیست. بلکه ضرورتی است کـه از پیچیـدگی  ،بدن

خیـزد. میروانی نسبت به سایر سطوح فراز براخت تر نظام شخصیتی و سافزون

بـدان بنگـریم،  «افزاریسـخت» سوهه، اگر بخواهیم با دیـدی سـاختارگرایانه و

ی اطلاعـاتی روانی است که از صد میلیـارد واحـد پردازنـده ـ دستگاهی عصبی

از آنهـا بـه طـور متوسـط ده هـزار ارتبـاط هر یک  ها( تشکیل یافته که)نورون

 «چیــز » ترینکننــد. ایــن پیچیــدهواحــدها برقــرار می دیگــررا بــا )ســیناپس( 

 مراتبسلسـله های سطوح بالاترشده در دانش رسمی ماست، و سیستمشناخته

به هیچ عنوان توانایی رقابت با آن را ندارند. از ایـن رو،  ــمانند منش و نهاد  ــ

باید بـه سـوهه گردیم، ای برای تراوش قدرت میهنگامی که به دنبال سرچشمه

 گاهی غایی بنگریم.چون تکیههم
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 . )ب(۱۳7۸ی باقر پرهام، آگه، ، ترجمهنظم گفتارفوکو، میشل، 

 .۱۳۸4ی دکتر یحیی امامی، گام نو، ، ترجمهزایش درمانگاهکو، میشل، فو
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الله عـزت ی، ترجمـه و ویراسـتهخرد در سیاسـت، در: «سیاست و عقل»، وکو، میشلف

 .۱۳76 طرح نو، فولادوند،

 .۱۳۸۳ی نیکو سرخوش و افشین جهاندیده، نی، ، ترجمهاراده به دانستنفوکو، میشل، 

 .۱۳6۳ی یوسف عفیفی، نیلوفر، ، ترجمهی علمای بر فلسفههمقدمکارناپ، رودولف، 

سـلطانی، الدین ادیبی دکتـر میـر شـمس، ترجمـهسنجش خرد نـابکانت، امانوهل، 

 .۱۳6۲امیرکبیر، 

پـور، آگـه، ی سـیروس آرینترجمـه روشن نگـری چیسـت؟کانت، لسینه، هردر، و... 

۱۳76. 

ی مصــطفی یونســی، انتشــارات ، ترجمــههــای قــدرتچارچوبکلــه، اســتوارت، آر. 

 .۱۳7۹پموهشکده مطالعات راهبردی، 

 .۱۳6۹ی احمد آرام، سروش، ، ترجمههای علمیبساختار انقلاکوهن، توماس، 

، هرمنوتیـک مـدرن، در: «ی هرمنوتیـکهمگانیـت مسـأله»گادامر، هـانس گئـورک، 

 .۱۳7۹ی بابک احمدی و همکاران، مرکز، گزینش و ترجمه

 ،قـدرت فـر انسـانی یـا شـر شـیطانی، در: «سـازمان قـدرت و»کنت، گالبرایت، جان 

مطالعــات و ی سســهؤفرهنــه رجــاهی، م یلــوکس، ترجمــه اســتیون یویراســته

  .۱۳70تحقیقات فرهنگی، 

 .۱۳7۱ ،محبوبه مهاجر، سروش ی، ترجمهآناتومی قدرتگالبرایت، جان کنت، 
ی اکبـر افسـری، ، ترجمهعیمنش فرد و ساختار اجتماگرث، هانس و میلز، سی رایت، 

 .۱۳۸0آگه، 

سانی یا قدرت فر اندر:  ،«قدرت اجتماعی یای دربارهبه سوی نظریه»گلدمن، آلوین، ا. 
ی سسـهؤفرهنـه رجـاهی، م یلـوکس، ترجمـه اسـتیون یویراسته ،شر شیطانی

 .۱۳70مطالعات و تحقیقات فرهنگی، 

 .۱۳۸0رشد، ی نسرین پارسا، ، ترجمههوش هیجانیگلمن، دانیل، 

 .۱۳77ی محسن ثلاثی، مرکز، ، ترجمهپیامدهای مدرنیتگیدنز، آنتونی، 

 .۱۳7۸ی ناصر موفقیان، نی، ، ترجمهتجدد و تشخصگیدنز، آنتونی، 

ی، سـعاد، ی دکتر محمد رضای، ترجمهشناسیجامعه ل محوری درهمساگیدنز، آنتونی، 

۱۳۸4. 

 .۱۳70و بهزاد ریاحی، خوارزمی، ی هرمز برکت ، ترجمهداهو د جینهلاهو تسه، 

 یویراسـته ،قدرت فر انسانی یـا شـر شـیطانیدر:  ،«قدرت و امتیاز»لنسکی، گرهارد، 



 297/بنابع فارسي

مطالعات و تحقیقات فرهنگی، ی سسهؤفرهنه رجاهی، م یلوکس، ترجمه استیون

۱۳70. 

 .۱۳6۲های جیبی، کتاب هوشنه دولت آبادی، ی، ترجمهتهاجم کنراد، لورنتز،

 .۱۳6۸، ی دکتر بهروز عزبدفتری، نیما، تبریز، ترجمهزبان و ذهن کودکا، آ.ار. لوری

زاده، فرهنگـان، ی حبیـب الله قاسـم، ترجمهزبان و شناختلوریا، الکساندر رومانوویچ، 

۱۳76. 

 .۱۳7۸ی محمد جعفر پوینده، تجربه، ، ترجمهتاریخ و آگاهی طبقاتیلوکاچ، جرج، 

 یتهویراسـ ،قدرت فر انسانی یا شر شیطانیدر:  ،«تحلیلیای مقدمه» ن،لوکس، استیو

مطالعات و تحقیقات فرهنگی، ی سسهؤفرهنه رجاهی، م یلوکس، ترجمه استیون

۱۳70. 
خـدمات  یسسـهؤافـروغ، م عمـاد ی، ترجمـهنگرشی رادیکـال ؛قدرتلوکس، استیو، 

 .۱۳7۵ فرهنگی رسا،

 .۱۳7۳عبدلکریم سروش، صراط، ی ، ترجمهتبیین در علوم اجتماعیلیتل، دانیل، 

ی د.ک. هـوی، ، ویراسـتهی نقـدفوکو در بوتـه :، در«در امپراتوری نگاه»مارتین، جی. 

 .۱۳۸0ی پیام یزدانجو، مرکز، ترجمه

 .۱۳۸0ی فریبرز مجیدی، سمت، ، ترجمهایدهولوهی و اتوپیامانهایم، کارل، 

شـمه، چی پرویـز بابـایی، جمه، ترلودویه فوهرباخ و ایدهولوهی آلمانیمارکس، کارل، 

۱۳7۹. 

 .۱۳۵۹ی عزت الله فولادوند، خوارزمی، ، ترجمهساحتیانسان تکمارکوزه، هربرت، 

 .۱۳۸0م. محمود، خوارزمی،  ی، ترجمهشهریارماکیاولی، نیکولو، 

چـاپ و  یسسـهؤ، می احمـد رضـوانی، ترجمـهانگیزش و شخصـیتمزلو، آبراهام اچ. 

 .۱۳7۲ی، انتشارات آستان قدس رضو

، ی سـعید آذری، مرکـز تحقیقـاتترجمـه، هابـرای درک رسـانه مک لوهان، مارشال،

 .۱۳77ای صدا و سیما، مطالعات و سنجش برنامه

ی هابرمـاس/ ی بازنگریسـتهشناسـی غیربنیـادگرا: منـاظرهبه سـوی معرفت»نات، اوا، 

 .۱۳7۹، زمستان ۱7ی ، شمارهارغنون، «لومان

 .۱۳64ی محمد اردشیر، مولی، ، ترجمهبرهان گودلناگل، ن. 

 .۱۳77ی داریوش آشوری، آگه، ، ترجمهتبارشناسی اخلاقنیچه، فریدریش، 

 .۱۳7۸ نظر، یسسهؤی زویا منجم، م، ترجمهی معطوف به قدرتارادهنیچه، فریدریش، 
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انی قدرت فر انسـ، در: «از طریق آمریت سلطه با کمک قدرت اقتصادی و» ،وبر، ماکس
ی سسـهؤفرهنـه رجـاهی، م یلوکس، ترجمـه استیون یویراسته ،شیطانییا شر 

 .۱۳70مطالعات و تحقیقات فرهنگی، 
ی کارشناسـی دوره ینامـه، پایانسازی در حشرات اجتماعیرفتار لانهوکیلی، شروین، 

 .۱۳7۵ی علوم، ی جانورشناسی، دانشگاه تهران، دانشکدهرشته

 .۱۳7۹، داخلی کانون خورشید، ی مورچگانشناسی لانهجامعهوکیلی، شروین، 

، اردیبهشـت 4و  ۳ی ، شـمارهصـلح سـبز، «طبیعت به مثابـه منبـع»وکیلی، شروین، 

 )الف(. ۱۳۸۱

 (.)ب ۱۳۸۱، داخلی کانون خورشید، تقارن و انتخاب آزاد پاداش،وکیلی، شروین، 

 www.soshians.net ،۱۳۸۲، نشــر الکترونیکــی در جنــبش مــانیوکیلــی، شــروین، 

 )الف(.

، های پیچیـده در تحلیـل تغییـرات فرهنگـیی سیسـتمکاربرد نظریهوکیلی، شروین، 

 ۱۳۸۲ی علوم اجتمـاعی دانشـگاه تهـران، ی کارشناسی ارشد، دانشکدهنامهپایان

 )ب(.

ی فرهنگـی خورشـید سسهؤ)جلد نخست(، داخلی م زمینتاریخ ایرانوکیلی، شروین، 

  .۱۳۸۳راگا، 

نشجویان ، سخنرانی اراهه شده در باشگاه داقدرت و استتار، پریشیفضاوکیلی، شروین، 

 )الف((. www.soshians.net، )نشر الکترونیکی در ۱4/۲/۱۳۸4دانشگاه تهران، 

 .۱۳۸۹شورآفرین، ی قدرت، نظریهوکیلی، شروین، 

ی فرهنگی خورشید راگا، سسهؤ، داخلی مهای پیچیدهی سیستمنظریهوکیلی، شروین، 

 (. )ب۱۳۸4

، نشـر الکترونیکـی در ی جدیـد در عصـر نـوزاییتکامـل خودانگـارهوکیلی، شـروین، 

www.soshians.net ،۱۳۸۵ .)الف( 

 www.soshians.net ،۱۳۸۵، نشـر الکترونیکـی در ی زمـاندربـارهوکیلی، شـروین، 

 )ب(.

 .۱۳6۸ی هرمز عبداللهی، معین، ، ترجمهآنارشیسموودکاک، 

 .۱۳۸۱ی فریدون فاطمی، مرکز، ، ترجمههای فلسفیپموهشویتگنشتاین، لودویه، 

 .۱۳67ی بهروز عزبدفتری، نیما، تبریز، ، ترجمهزبان و تفکرویگوتسکی، ل. س. 

 .۱۳67 ی دکتر بهروز عزبدفتری، نیما، تبریز،، ترجمهتفکر و زبانویگوتسکی، لو سیمونوویچ، 



 299/بنابع فارسي

کمــال پــولادی، ی )دو جلــد(، ترجمــه ی کــنش ارتبــاطینظریــههابرمــاس، یــورگن، 

 .۱۳۸4ی ایران، سسهؤم

 .۱۳۸0ی حسین بشیریه، نی، ، ترجمهلویاتانهابز، توماس، 

ر ی فرزان سـجودی، پموهشـگاه فرهنـه و هنـ، ترجمهابرساختگراییهارلند، ریچارد، 

 .۱۳۸0اسلامی، 

طلـب، ی مهبـد ایرانی، ترجمـهی حـقعناصر فلسـفههگل، گئورگ ویلهلم فریدریش، 

 .۱۳7۸پروین، 

 .۱۳7۹ی احمد تدین، هرمس، ، ترجمهتالکوت پارسونزهمیلتن، پیتر، 

 .۱۳77ی محمد جعفر مصفا، بهجت، ، ترجمهعصبیت و رشد آدمیهورنای، کارن، 

 .۱۳۸۳ی سیاوش جمادی، ققنوس، ، ترجمهنیچهیاسپرس، کارل، 

ی محمـد علـی امیـری، ه، ترجمـشناسی ضـمیر ناخودآگـاهروانیونه، کارل گوستاو، 

 .۱۳7۲شارات و آموزش انقلاب اسلامی، انت

 ی محسـن ثلاثـی، علمـی،، ترجمـهشناسی فرهنگیانسانییتس، دانیل، و پلاگ، فرد، 

۱۳7۵. 
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