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 درآمدپیش

ی بیتی به نشانهگذراند، تکگویند در آن زمان که سنایی در بستر مرگ افتاده بود و واپسین دقایق عمر خود را می

 اش به زبان، سرود: پشیمانی از پرداختنِ عمرانه

 در سخن معنی و در معنی سخن  که نیستبازگشتم از سخن زیرا 

اش دستیکه داستان زندگی سنایی و چیرهپس از آن حکیم جامی، که این داستان را در کتاب خود روایت کرده است،

 گوید: کند، میزد میدر زبان و ادبِ پـارسی را گوش

چنان از سخن دست نکشید و رایی، همسای بود سنایی، که در دمِ آخر نیز، هنگام پشیمانی از سخنچه اعجوبه»

 «. آخر هم پشیمانیِ خود را در قالب شعری ابراز کرد

 رو شده بود، مشکل همگان باشد. گویا این مشکل که سنایی با آن روبه

ویژه اش، و بهنظر کردن دربارهگرفتن از آن، اظهارزبان؛ مفهومی چنان آشنا، روزمره، بدیهی و رایج است که فاصله 

 نماید. ایستادن از آن، کاری بسیار دشوار میکردن و خارج راز برائتاب

ی حد به آن، بو و طعم و مزهازی ما چونان ماهیانی هستیم که در دریای زبان شناوریم و به دلیل نزدیکیِ بیشهمه

 کنیم. آن را حس نمی



 «. قدرت»با « زبان»ی ی رابطهاین نوشتار، متنی است درباره

است. امری که « زمان»ترینِ این مفاهیم؛ شود. مهمکه خواهیم دید، به مفاهیمی دیگر نیز متصل میطه چناناین راب

« جنسیت»رو با و از این« هویت»با ، «من»دارد و این هر دو؛ با مفهوم « زبان»گسستنی و بنیادین با به گمانم اتصالی نا

پردازم که در زبان نیز همچون زمان، همنشین و همسان مفهوم میدر پیوند هستند. از این رو، به پیوند درونی سه 

 نمایند.می

*** 

 



 چیستیِ زبان: گفتار نخست

 

 اند. اند و بسا نوشتهبسا گفته« زبان»ی درباره

خودِ زبان است که خصلت  هایی که در درونِ زبان به آن پرداخته شده است،ین مضمونرتتردید یکی از مهمبی

خیزد. پیش از پرداختن به بحثِ زبان و نقد میدهد و نتایجی گاه شگفت از آن بربودنِ زبان را نشان میارجاع خود

 دست آوریم.  به« چیستیِ زبان»نخست باید تصویری روشن از  ،آوردمند میاندیش«ِ من»ی فعال و چه بر سرِ سوژهآن

دیگر مان ممکن کرده باشد که با یکچهار سطحِ متفاوت از تعریفِ زبان را برای نماید که دانش ِامروزین ما،چنین می

 شدنی و سازگار هستند:جمع

 شناختی و تکاملی استای زیستنخست. زبان پدیده

شناختی است که در سایر جانوران هم به اشکالِ دیگر دیده زبان، مشتقی از یک روند زیستدانیم که امروزه می

 شود. می

نوعانِ خود در اختیار اند، ابزاری برای انتقال پیام به همیافتهتمام جانورانی که به شکلی از زندگی اجتماعی دست 
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 شود، متفاوت است. که در انسان دیده می 1«زبان طبیعی»دارند. این ابزارِ ارتباطی در سایر جانوران با 

ری و توجه به تمایز میان زبانِ انسان با جانورانی مانند زنبور و وجا که بحث ما پرداختن به رفتارشناسیِ جاناز آن

، در سایر جانوران های انتقال پیام و دریافتهای ارتباطی و شیوهکنیم که نظاممورچه نیست، به این مختصر بسنده می

 هم به اشکالِ گوناگون وجود دارد. 

تر و اندرکنش فرد با سایر دهد که هر چه ساختار زندگی اجتماعیِ جانوران، پیچیدهشناسانه نشان میشواهدِ رفتار

تری، برای انتقال معنا در میان اعضای یک تر و گستردههای ارتباطیِ پیچیدهتر باشد نظامتر و مهماش بیشنوعافراد هم

 یابد. ، تکامل میگونه

نسبت پیچیده باید در کار باشد تا ادراکِ خود از جهان خارج را در ها آن است که مغزی بهوجه مشترک این نظام

نامیم و کل، زبان میشود که آن را در گذاری کند. این پیام از مجرای رمزگانی منتقل میپذیر رمزقالب پیامی انتقال

 کند. مینوع آن را دریافت فردی هم

شده را دارد. به این ترتیب، گشاییِ آن پیامِ ارسالی پیام، خود مسلح به مغزی پیچیده است که توانایی رمزاین گیرنده

شود و بدیهی است که در اش نیز منتقل مینوعپیام یا معنایی که در ذهنِ یک موجود شکل گرفته است، به ذهن هم

هر ایم. به ر اشکالی بسیار گسترده و عام در نظر گرفتهدرا « زبان»و « معنا»، «یامپ»، «ذهن»های واژهاین تعریف، کلید

دی افزارِ عصبیِ پیچیده که توانایی بازنماییِ جهان خارج و رمزگذاری در قالب علایمی قرارداصورت، وجودِ یک سخت

 فرضِ ظهور زبان است. را داشته باشد، پیش

های ارتباطیِ جانوری همگی خاستگاهی تکاملی دارد؛ یعنی در مسیر زمان و در جریان دانیم که این نظامامروزه می

های ارتباطی، اگر از اند. این نظامزای بیرونی و درونیِ محیط، پدید آمدهانتخاب طبیعی و برای پاسخ به شرایط تنش

                      
1. natural language 
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دهد و بخت بقای  حجم ارتباطهای بینافردی را در یک گونه نشان میتر باشد، متراکم بودنِتر و پیچیدهحدی انتزاعی

های مشخصی در دستگاه عصبی هایی در جایگاهدهد که زندگی اجتماعی دارند. چنین زبانموجوداتی را افزایش می

 کند.ریزی میهای عصبی را برنامهکشیشوند و نظامی ژنتیکی، آن مسیرها و سیمرمزگذاری می

رساند. ی تولید و فهم زبان را به انجام میانسان، ساختارهای عصبیِ مشخصی شناسایی شده که وظیفه دست کم در

ی چپ مغز برای تولیدِ زبان ی گیجگاهی قشر مخ، به ویژه در نواحی بروکا و وِرنیکه در نیمکرهدانیم که ناحیهمثلا می

سری و قسمتی های دیگری مانند قشر پست که بخشاند. این در حالی اسو پردازش اطلاعاتِ زبانی تخصص یافته

اند. امروزه این ساز و کارهای زبانیِ ای نیز برای درک مفاهیم زبانیِ دیگر، مانند نوشتار، تخصص یافتهاز قشر آهیانه

 نام گرفته است. 1شناسی زبانشود که عصبشناسی بررسی میای بالنده و جذاب از علم عصبمغز در شاخه

 ـ معنایی استن یک نظام نشانگانی دوم. زبا

هایی که انگار کنیم. نشانهها اشاره میگوییم، در واقع، به دستگاهی از رمزگان و نشانهآن هنگام که از زبان سخن می

های ها و مدلولدهند. پس زبان ساختاری پیچیده و منسجم است که از دالبیشترشان به چیزی در جهان خارج ارجاع می

 دیگر تشکیل یافته است. یک متصل به

ها به یک از آن گیرد که هرمیها را در بر ای از علامتها و ردهای از نشانهای از رمزگان، شبکهزبان مجموعه

مند جا که این عناصرِ نشانگانی با روابطی قانوندهد. از آنای از مفاهیم و معناها ارجاع میها و به دامنهای از مدلولدایره

دانست. سیستم، بنا به تعریف، « سیستم»توان کلیت نظام زبانی را یک شود، میدیگر متصل میشخص، به یکو م

دیگر متصل شده باشند و کارکردی ویژه را مند به یکای از عناصر است که بر اساس روابطی روشن و قانونمجموعه

                      
1. neurolinguistic 
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 معنایی مصداق دارد.  ـ یهای نشانگانآورده سازند. چنین تعریفی دقیقاً در مورد نظامبر

ن عناصر تواند طیفی وسیع از نشانگان را شامل شود. ایگیرد که میای از عناصر را در بر میهای زبانی مجموعهنظام

واژگان و مفاهیمی چنین کلیدنسبت مبهم و سیالِ زبان طبیعی و هم بهقراردادیِ ریاضی باشند یا واژگانِتواند رمزگانِ می

دیگر های فنی، فلسفی و دینی کاربرد داشته باشند. این عناصر توسط روابطی به یکممکن است در زباندقیق که 

رکیب کنند. این روابط، تترین سطوح، کارآیی و شمول خود را حفظ میترین تا کلانشوند که از کوچکمربوط می

 سازند. های گوناگون ممکن میعناصر را در مقیاس

های گوناگون کاربرد داشته باشند، در سطوح که ممکن است در حوزهبر آن گذشت، علاوهشان عناصری که سخن

کند، چه زبان گفتاریِ عادی را ممکن میمراتبیِ گوناگون نیز وجود دارند. برای مثال در زبان طبیعی، آنسلسله

دیگر واژها نیز با یکسازند. تکمیهای زبان را برواژشوند و تکدیگر ترکیب میهاست که با یکای از آوامجموعه

 آورند. ک زبان پدید مییهای واژگان و واژگان را در ترکیب شده و بن

دیگر را واژها با یکسازد و سپس روابط بین تکواژها را ممکن میآمدنِ تکروابطی که اتصال میان واژها و پدید

ها، ها، گزارهشوند و جملهدیگر ترکیب مین نیز با یککند، همان صرف و نحو زبان است. این واژگامند میقانون

ها و آمدن جملهدیگر و پدیدی اتصال واژگان به یکآورند. شیوهها و ساختارهای ادبیِ گوناگون را پدید میمتن

 شود.ها، همان است که دستور زبان نامیده میگزاره

اند. این دیگر متصل شدهتوسط قوانینی مشخص، به یکای از عناصر اشاره داریم که به این ترتیب، به مجموعه

ساختی طبیعیِ انسانی از زیر نماید که زباننشان داده، بنیادی ژنتیکی دارد؛ یعنی چنین می 1که چامسکیقوانین چنان

 مند باشد. گیر بهرهمشخص و فرا

                      
1. Chomsky, Avrom Noam (1982- ) 
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زایشی  -است. این گشتاری دانسته« شیزایـ  گشتاری»های انسانی را چامسکی دستور زبان عمومیِ حاکم بر زبان

تنیده ساخت و بنیادین وجود دارد که به طور طبیعی و به شکل پیشای از قوانینِ ژرفبودن، بدان معناست که مجموعه

ی ی زیستهشود که تجربهای شکوفا میهای بیرونیاست. این قوانین در حضور آن محرک در دستگاه عصبی نهاده شده

گیرد. همین قوانین است که تشخیص و آفرینش و فهمِ عناصر زبانی هفت سال نخستِ عمرش را در بر میکودک طی 

 سازد. را ممکن می

شمار عناصر و مضامینِ نهایت گزاره و ارجاع به بیآوردنِ بیزایشی، در واقع، امکان پدید ـ  دستور زبانِ گشتاری

پذیر از ای محدود و شمارشسازد. هر زبان از مجموعهزبانی ممکن می بیرونی را توسط نشانگان محدودِ یک دستگاه

عناصر تشکیل شده است، ولی با وجود این، باید این توانایی را داشته باشد که به جهانی با پیچیدگیِ بسیار زیاد ارجاع 

ور و قوانینِ حاکم بر ترکیبِ رو مفهوم دستگذاری کند. از اینهایی یکه و بسیار متمایز را رمزدهد و شرایط و موقعیت

دهد، بازنماییِ معنایی در نهایت انجام می -چه این نظام نشانگانیدیگر اهمیتی بایسته دارد. آنعناصر زبانی با یک

 گوست. مندیِ درونیِ سخنعناصر جهانِ خارج به همراه نیت

*** 

و « چیزها»ای است از کنیم، مجموعهچه ما به عنوان جهان خارج و تحولات درونیِ خویشتن تجربه میآن

گیرند ی شناخت و آگاهیِ ما قرار میعناصری هستند که به صورت کلیتی مادی و صلب، در دایره« چیزها«. »رخدادها»

 ورزی هستند. بندی و در معرض دسترده ایستا، قابل و معمولاً 

ی هستی محسوب دهندهها عناصر تشکیلاگر بخواهیم کلیت هستی را هم یک سیستم در نظر بگیریم، این چیز

دیگر را نیز داریم که در نظام شناساییِ شان به یکی اتصالشوند. در عین حال، ما روابط میان این عناصر و شیوهمی

 کنیم. تجربه می« رخداد»عادی خویش آن را به صورت 

دیگر متصل مشخصِ پویایی، به یکهای ها و چارچوبرخدادها روابط میان چیزها هستند و عناصر را در قالب
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انسانی را )  (lebenswelt« جهانزیست»آید، پدیدارهایی است که چه از مجموع چیزها و رخدادها برمیکنند. آنمی

مورد  1جهان را نخستین بار پدیدارشناسان آلمانی و به ویژه هوسِرلسازد. اهمیت کلیدی پدیدار در تعریف زیستمیبر

 تاکید قرار دادند. 

ی چیزها و جهان، یعنی مجموعهای از نشانگان و ارجاعات را در بر  گیرد، به شکلی که زیستزبان باید مجموعه

جهان را داشته باشد، -گذاری کند. به عبارت دیگر زبان باید تواناییِ بازنماییِ زیستآمد رمزرخدادها، را به شکلی کار

که گذاری نماییم، به طوریها رمزگذاری کنیم و رخدادها را توسط واژگان و گزارها که بتوانیم چیزها را نامبدان معن

ها و مفاهیمی در مورد این هایی در مورد این موقعیتهای واحد و گذرای جهان خارج، پیامبتوان در غیاب موقعیت

پیدایش رفاه  یب است که کارکرد عینی و اصلیِ زبان؛ یعنیچیزها و رخدادها را به دیگران منتقل کرد. به این ترت

 شود.آورده میاجتماعی و هماهنگیِ کردار اجتماعی میان مردمان، بر

 سوم. زبان امری انتزاعی نیست، بلکه نوعی کنش است 

نتیجه رسیدند ی زبان به این شناسانهگران در مورد مفاهیم اجتماعی و کاربستِ جامعهاز اواسط قرن بیستم، پژوهش

« گفتمان»ی سازندهکه امروزه مصطلح است، برشود. زبان، چنانکه زبان، در واقع، شکلی از کردار اجتماعی محسوب می

ی کردارهای افراد در یک دهندهگیرد که نظممدار را در بر میای از روندهای اجتماعیِ زباناست. گفتمان مجموعه

 بافت اجتماعی است. 

سازد، گفتمانی است های اجتماعیِ میان اعضای یک جامعه را ممکن میکنش، حالت ذهنی، و توافق چه گفتار،آن

سازد و پیدایش نهادهای اجتماعی را کند و تبادل نظر در موردشان را ممکن میگذاری میکه کلیت این عناصر را رمز

                      
1. Husserl, Edmond (1859-1938) 
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 زند. رقم می

آیند. این کردارهای هماهنگ فزای کردارهای آدمیان پدید میاهایی هستند که از ترکیبِ همنهادهای اجتماعی سیستم

شوند. به همین دلیل، بسته به الگوهای متفاوت آرایش ی زبان به هم متصل میو مشترکِ میان افراد، تنها به واسطه

 شود.مفاهیم زبانی، و بسته به ساختارهای متفاوتِ گفتمانی، نهادهای اجتماعیِ گوناگونی نیز پدیدار می

ی مربوط به ژههر نهاد اجتماعی باید روابطِ داخلی خود را به شکلی منظم سازد تا بتواند چیزها و رخدادهای وی

آمد بندی کند. معانی باید روشن و دقیق و شفاف شوند و در قالب رمزگانی کارگذاری و مرزسپهر درونی خود را رمز

کنند ا حفظ میر این حالت، ساختارهای اجتماعی تداوم خود ردر میان اعضای آن نهاد اجتماعی تکثیر گردند. تنها د

 نمایند.ها را نیز پشتیبانی میها و رمزگذاریو همین ساختارها با کارکردِ موفق خود، آن مرزبندی

 چهارم. زبان الگویی از پردازش اطلاعات است

ترِ ر و باریکتچنین زبان در معنای دقیقهمو  اش،شناسانه، در معنای عام تکاملی و جانور«ارتباط»تردیدی نیست که 

ی اطلاعات اش، الگوهایی از مدیریت پردازش اطلاعات هستند. پردازش اطلاعات، چنان که در نظریهشناسانهجامعه

توان اطلاعات دهی و استفاده از روندهای پیاپی شکست تقارن. یعنی میی سازمانشود، عبارت است از شیوهفهم می

است و آن  1ترین واحد اطلاعات یک بیتشدنِ تقارن تعریف کرد. از این دیدگاه کوچکت شکسته را به صور

 کند. ترینِ تقارنِِِ دوتایی، کفایت میاطلاعاتی است که برای ایجاد تمایز میان دو امر همسان، یعنی شکستن ساده

آیند، یعنی شیر و احتمال میوزن و همهمکنیم و بین دو حالتی که به نظر که یک سکه را به هوا پرتاب میهنگامی

کردن، یک بیت اطلاعات تولید کرده است. بنابراین کنیم، گوییم که انداختنِ سکه و شیر یا خطخط، یکی را انتخاب می

                      
1. bit 
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توان در ای از اطلاعات را میسازد. چون هر دامنههای تقارن را ممکن میایست که شمردن شکستبیت، یکای پایه

 های پیاپیِ شکسته شدنِ تقارنهایی دوتایی صورتبندی کرد.قالب گام

هایی کند که احتمال بروزشان در جهان خارج به صورت بختتقارن به عناصر، روابطی یا رخدادهایی اشاره می

آید که این همسانی نقض شود و در میان سان نمود پیدا کند. اطلاعات، زمانی پدید میهمانند و موقعیتهایی یک

 های رقیبِ همانند، تمایزی پدید آید. تموقعی

های زبانی و نشانگانی منتهی گذاریِ آن، به پیدایش نظامشود و رمزفهمیده می« شکست تقارن»این تمایز در قالب 

سازد. گردد. اطلاعات همان شکست تقارن است و شکست تقارن همان چیزی است که رمزگان را  ممکن میمی

 های تقارنِ پیاپی است.کردن به شکستدهی و اشارهی سازمانرمزگان، شیوه

ای از شود، مجموعهجهانی که در نظام ادراکی ما بازنمایی میکنیم و کلیت زیستجهانی که ما در آن زندگی می

نهایت حالت متفاوت برای هستی شمار و فراگیر است. در هر مقطع زمانی، بیدامنه، پرهای تقارنِ بسیار پرشکست

ی اکنون ی اکنون تا لحظهکه جهان از لحظهدیگر وضعیتی متقارن دارند. اینوجود دارد که در حالت پایه نسبت به یک

شود های تقارنِ گوناگون مربوط میای از شکستبه کدام موقعیت منتهی شود، به مجموعه ی یک ثانیه بعد،به علاوه

جهان و زمان اکنونِ به ـ  کنیم. زمان اکنونِ زیستبندی میمیم و صورتفهکه ما معمولاً آن را در قالب روابط علیّ می

جهان انباشته دیگر دارند و اطلاعاتی در این یک ثانیه در زیستجهان، تفاوتی با یکی یک ثانیه بعدِ زیستعلاوه

 شود که همه از جنس شکست تقارن است. می

بندی تمایزهایی که اتفاقاً در داخل خودِ نظامِ زبانی باید گذاری و پیکربه این ترتیب، زبان روشی است برای رمز

پذیر منتهی گردد. این رمزگذاریِ درونی در بازنمایی گردد و نمایش داده شود تا به ساختاری شفاف و روشن و انتقال

ع مستقیم به جهان خارج ممکن ای دارند، با ارجانسبت مقدماتیموجوداتی که نظام ارتباطی ساده و دستگاه عصبیِ به

نوعانش برهانی قاطع است تا وجود شود، برای همشود. به عنوان مثال، نگاه میمونی که به شکارچی خیره میمی
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سازد برای جانور دیگری ی جانوری که خشم یا ترس را در خود نمایان میشکارچی را تشخیص دهند، یا حالت چهره

ست تا حالت درونی و وضعیت روانی وی را حدس بزند. منتها چنین چیزی در زبانِ کند کافی اکه او را مشاهده می

رساند، دیده تر، رمزگذاری افراطی و مجددی را در مورد خودِ رمزگان به انجام میانسانی، که به شکلی بسیار بغرنج

های تقارنِ مربوط به چیزها ستپی است که شکدرهای مجدد و پیگذاریشود. در واقع، زبانِ طبیعی نظامی از رمزنمی

هایی متداخل، شان در چرخهتولید کردنکند، که با بازبندی میگذاری و پیکرتنها رمزو رخدادهای بیرونی و درونی را نه

ده و سازمانآورد. به این ترتیب ما با یک نظام رمزگانِ خودنظامی درهم تنیده از ارجاعهایی خودزاینده را پدید می

کند. مختار و بسته عمل میی منسجم و خودرو هستیم؛ یعنی نظامی که به صورت یک مجموعهارجاع روبهخود

دهد و به کند و به خودِ فرآیند ارجاع، ارجاع میای که خودِ ساز و کارِ رمزگذاری را بار دیگر رمزگذاری میمجموعه

آورد. به ه از نمادهای جدید و ارجاعهای ثانویه را پدید میهایی تازاین ترتیب در سطوحی بالنده و توسعه یابنده لایه

این ترتیب بازنمایی شکستهای تقارن در جهانِ اطرافِ ذهن شناسنده، آنگاه که زبان حضور داشته باشد، به انبوهی از 

یچیده پدید انجامد که تراکمی از اطلاعات را در رمزگانی لایه لایه و پهای تقارن درونزاد و خودمدارانه میشکست

انگیزشِ برای ارجاع دادن به خود، این خودبسندگی نظام نمادین از امر نموده شده را آورد. زبان با توانایی شگفتمی

 سازد.ای را در سپهری از نشانگان جاری میکند، و پویایی کمابیش مستقل و خودبسندهتکمیل می

 



 زدایی از زبانتوهم: گفتار دوم

شدنِ روابط و  وانمود نمودن و طبیعی هایی وجود دارد که بدیهیداشتها و پیشفرضدر مورد زبان پیش

 کند. ساختارهای زبانی را تقویت می

یک گوشزد شده و مورد نقد واقع بهی زبان وجود دارد یکهایی که دربارهفرضدر این گفتار، هشت مورد از پیش

 تر به ماهیت واقعی زبان هموار گردد.زمینه برای نگاهی دقیقشود؛ به این امید که می

  نخست. شفافیت

کنندگان و بازنمایندگانِ روشن و شفاف های زبانی را به عنوان تقلیداز آن هنگام که ارسطو ساختارهای ادبی و نظام

اختاری است که تصویری دقیق جهان طبیعت معرفی کرد، به این توهم در میان اندیشمندان و عوام دامن زد که زبان، س

 کند. و روشن از جهان خارج را پیش چشمان ما تصویر می

ای میان دال و مدلول وجود دارد که از جنس ارجاع امری زبانی به مضمونی فرض آن است که رابطهمبنای این پیش

روشن، شفاف، و پایدار راست، ای سری دال و مدلول رابطهفرض، رابطهخارجی و طبیعی است. بر اساس این پیش

رو، گسستنی، پایدار و طبیعی دارد. از ایندهد اتصالی نااست. به عبارت دیگر، هر واژه با مفهومی که به آن ارجاع می

مان به شکلی بدیهی و آشکار با مضمون و موضوعِ ارجاعِ خود پیوند خورده بسیاری از واژگان زبان مادری ما به گمان

 است.
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«ایشناسیِ مقایسهزبان»ی های جاری در زمینهپژوهش

دهد که ایمان به های ادبی انجام گرفته، نشان میتر مانند متنهای زبانیِ پیچیدههایی که در مورد بافتو تحلیل 1

 افتاده و عامیانه است که واقعیت ندارد. پاای پیشراست و روشن میان دال و مدلول، افسانهای سررابطه

ها ای از آنها و دامنهای از مدلولدر اصل، اتصال میان دال و مدلول اتصالی لق و سیال است. هر دال به مجموعه

رسد، نه از جهان خارج چه در نگاه نخست به نظر میخلاف آنها برکند و مدلولهای گوناگون اشاره میدر موقیعت

 شوند. ی زبان ناشی مییط طبیعی، که از تمایزهای درونی پیکرهو مح

معنا را امری  2دریداست که روکند و از اینها نوسان میمعنا نظامی از ارجاع است که به طور دائم در اطراف نشانه

تعریف کرد و به همین توان به طور کامل ای را نمیداند. در درون بافت زبان طبیعی هرگز هیچ واژهتمام میهمواره نا

شود و تدقیق ترتیب، محدوده و مجرای دقیق یک نشانه در هیچ ساختار زبانی هرگز به طور قطعی و روشن تثبیت نمی

 گردد.نمی

 دوم. نظم مطلق

کردنِ های اجتماعی و هماهنگدهی به نظامیابی به توافق اجتماعی و سامانزبان اصولاً ساختاری است که دست

در نظر گرفت. این بدان « نظام انضباطی»توان نوعی رو، زبان را میسازد. از اینکار را ممکن میردمانِ همکردارهای م

سازد. ی عناصر و روابط مربوط به خود جاری میترتیب را در مجموعهو  معناست که، زبان ساختاری است که نظم

شده ای دقیقاً تنظیمیافته و دقیق و منظم، و شبکهلقاً سازمانشاید به همین دلیل است که نگرش عامیانه، زبان را امری مط

 گیرد. ها نسبت به هم در نظر میی دالشدههای روشن و تثبیتبا موقعیت

                      
1. comparative linguistics 
2. Derrida, Jacques (1930- ) 



21 

 

های مربوط به ارجاع خود را با موفقیتی ساختنِ عرصهمند دهی و قانونگویی زبان قانون و محوری است که سازمان

توان دریافت. به دارد، می های اجتماعیِ گوناگوناین را به خوبی از تقدسی که زبان در نظامرساند. کامل به انجام می

های اجتماعی دهنده به نظامهمین ترتیب، موقعیت و جایگاه والای ساختارهای زبانی و متون را به عنوان عناصر نظم

 شود. ها توجیه میو مرجع غاییِ داوری در مورد کردارها و اختلاف

تر آن را . اَشکال کهنتچنان به قوت خود باقی اسهایی مانند حقوق و دین، همن رویکردی امروزه در حوزهچنی

عبارت است از دانستن معنای حقیقی « خرد»یافت که معتقد بود: توان بازبه ویژه در سخن مشهور کنفسیوس می

داشته ای دقیق واژگان، امری روشن و پیشهم این است که معنفرضی وجود دارد و آنواژگان. در این سخن، پیش

 شود. یبخشیدن به امور، منتهی مدهی و نظماست که احاطه بر آن، به پیدایش خرد، یعنی تواناییِ سازمان

ده دارد. به سازمانارجاع و خودواقعیتِ امر آن است که زبان یک نظام بسیار پیچیده و بغرنج است که ماهیتی خود

کنند که معنا را از تمایز میان ود ایجاد میخارجاع را در درون پیوسته، منسجم و خودهمای بهها شبکهعبارت دیگر، دال

 آورند. های همسایه، پدید مینشانه

گذاری کامل خود را ندارد. دانیم که هیچ سیستمی توانایی رمزها، میسیستم یبه عنوان یک قانون عمومی در نظریه

گذاری سازد، توانایی رمزمان را ممکن میآگاهانهی عصبی ما که ادراک خودبه عنوان مثال شبکه این بدان معناست که،

چون آگاهی برای آدمیان، همواره همست که خودروی خودآگاهی را در همین سطحِ خودآگاه ندارد. از اینکامل پدیده

نی، ساختارهای زبانی این امکان را ندارند که بان هم چنین است؛ یعزگشودنی جلوه کرده است. در مورد معمایی نا

 قواعد و روابط درونی خود را به شکلی شفاف و کامل در درون خودِ ساختار زبانی رمزگذاری کنند. 

هایی از این نوع را داشته گذاریشود که توانایی رمزجدیدی تعریف می 1«ِزَبانفرا» برای چنین مقصودی، معمولاً 

                      
1. meta language 
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ی هایی مانند دستور زبان و نشانگان تخصصی مربوط به حوزهت که معمولاً در قالب نظامباشد و این همان اس

هایی که به دهنده و سازمانچه اهمیت دارد آن است که در درون بافتِ زبان، روابط نظمیابد. آنشناسی، تبلور میزبان

 نمایند، از نظمِ کامل برخوردار نیستند. هی میدهای معنایی را سامانمهای ارجاعی و نظاکنند و نظامبیرون نشت می

هایی متصل به هم، ولی نه زده است که از حوزهزبان، در واقع، بافتاری بسیار پیچیده، بغرنج و تا حدودی آشوب

های محلی و موضعیِ رمزگذاری تخصصیِ مفاهیمی را در بر ها، نظامکاملاً پیوسته، تشکیل یافته است. این حوزه

شان به سازگاری نداشته باشند، اما صِرف اتصالخوانی و ی خود نیز همهای همسایههکه ممکن است با حوز گیرندمی

شدن شدن یا دستِ کم قلابهای محلی، توانایی ترجمهگر آن است که قواعد و مبانی حاکم بر این حوزهدیگر، نشانیک

کند. در آن کفایت می« سیستم»می در نظام زبانی و تبلور مفهوم های همسایه را دارد و این برای پیدایش انسجابه حوزه

بودنِ ساختار بودنِ قوانین درونیِ حاکم بر آن یا یکهگیروانگهی این انسجامِ عمومیِ سیستمِ زبانی را نباید به معنی فرا

 شده در آن دانست.معناییِ رمزگذاری

 سوم. عناصر پایه

هایی مانند فرهنگ چین، که ساختاری اند. این امر به ویژه در فرهنگا واژگان دانستهی زبانی رباز، عناصر پایهاز دیر

های استدلالی که نظامشود. در فرهنگی مانند فرهنگ ایران نیز، با وجود آنمحور دارد، به خوبی دیده میمدار و اسمهواژ

ها ترِ بحثهای سنتی و جدید، بیشبینیم که در متنچنان می، همسزا داشتهو ساختارهای ربطیِ میان واژگان اهمیتی به

 شود. ها آغاز میدادنِ تعاریفی برای اسمکردنِ واژگان و به دستبا تعریف

ی اصلی از پدیدارها مربوط دانست و مثلا ی واژگان را به دو ردهتوان دو ساخت پایهبا کمی بلندنظری، حتا می

داشتِ ی رخدادها هستند. به این ترتیب این پیشها نمایندهکنند و فعلمی فرض کرد که اسمها، چیزها را بازنمایی

ی زبان تک تکِ واژگان هستند. واژگانی که هر سازندههای بنیادین برشود که عناصر پایه و خشتعمومی تایید می
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بست و  دهند. چفتمیی خاص از جهان خارج یا به حالتی از عواطف و احساساتِ درونیِ ما ارجاع ایک، به نقطه

کند که واژه در بافت زبان موقعیتی مرکزی و کلیدی دارد، فرضِ را تقویت میها،  این پیشی این ارجاعشدنِ مجموعه

 زند.گیرِ ساختارهای زبانی نیز دامن میو نظم دقیق و فرا« دال و مدلول»ی محکم میان فرضِ رابطهپیش بهو این خود 

، از ارجاع های زبانی همی یک ساخت زبانی واژه نیست و ارجاع بنیادین نظامت که عناصر پایهواقعیت امر آن اس

 هایجفت» -که در فصلی مستقل خواهد آمدچنان -ی نظام زبانی شود. عناصر پایهیک دال به یک مدلول ناشی نمی

 کنم. خلاصه می« جم»ی شود که آن را در این متن به صورت سرواژهنامیده می« متضاد معنایی

چه معنا را در نظام یابند. آندیگر معنا میهایی از واژگان متضاد هستند که تنها در کنار یکها، در واقع، جفتجم

دهد. ی متضاد است؛ نه ارجاعی که یکی از این واژگان به جهان خارج میکند، تمایز میان دو واژهزبانی ممکن می

ی مرکزی سازند. یک جم، در واقع، هستهبودنِ نظام زبانی را ممکن می ارجاعند که خودای هستها مبانی پایهجم

دیگر گیرد که مفاهیمی متضاد و ضد یکهایی را در بر میاست. هر جم از دو واژه تشکیل شده است و نشانه« تمایز»

دهند؛ به این معنی که معمولاً نشان میها در درون خود، روابطی پیچیده را کند. جمگذاری میبندی و رمزرا صورت

دیگر دارند، مفهوم جدیدی تعریف ی دو واژه که تعارضی بنیادین با یک، یعنی در میانهجمدر میانه و حد وسط یک 

آید. شود و به کار می تازه، فهمیده می ِجمِشود و این مفهوم جدید، تنها در برابر ضد خویش، یعنی به صورت یک می

دیگر را ممکن ها به یکجمشوند، اتصال میان ها تعریف میی طیفِ جماهیمِ ضد، که به این ترتیب در میانهاین مف

 سازند. می

اند و معنا را در ارجاعات دیگر اتصال یافتههاست که همه به یکجمیابنده از ای بسطشبکه نظام زبانیبه این ترتیب، 

ها کنند. پس جهانِ مدلولگذاری می، رمزهای متضاد معناییهای میان جفتها و تعارضیزدرونی میان خود، و در تما

قرار ای مربوط، اما مستقل از نظام زبانی، وجود دارد و با آن ارتباط برسپهری متمایز و مستقل است که به صورت زمینه

 کند.می
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ن نشانه در یک ساختارِ زبانی داریم، در واقع، به چه ما به عنواشود که، آنبحث جاری به این نتیجه منتهی می

یک از نشانگان زبانی به یک مدلولِ طبیعیِ  است. هیچ« نشانگان زبانی»و « ایده»کند که خود از جنس مدلولی ارجاع می

بیرونی ی شده ای از جنس زبان وجود دارد که ساختار تجربهکند. همواره در این میان پردهدر جهان خارج اشاره نمی

 کند.تعریف میی ارتباطیِ نشانگان بازیا ادراکات ذهنیِ درونی را به امری زبانی تبدیل کرده و سپس آن را در شبکه

 چهارم. روابط علیّ

های کاربردی های نمادین یا پیکرهی زبان با نظامشناسی آن است که، پیکرهفرض عمومی حاکم بر علم زبانپیش

های زبانی د. شکل کهن و کلاسیک، آن است که طبیعت علت غایی و مرجع بنیادینِ دستگاهدیگر، ارتباطی علیّ دار

زدایی به آن اشاره شد، طبیعت، یعنی جهان عینی فرض، که در بند اول و دوم همین توهماست. بر مبنای این پیش

این بدان معناست که به  سازد.خارجی، مرجعی غایی است که به شکلی علی، پیدایش نشانگانِ زبانی را ممکن می

گذاری و شود و نامظهور، مانند عنصری جدید یا جانوری تازه، مشاهده میای نوعنوان مثال در جهان خارج، پدیده

ی خود و با سازد. به این ترتیب، نظام زبانی با افزایش دامنهگذاری آن را در درون ساختار زبانی ضروری میرمز

دهد. در این دیدگاه نظام زبانی امری منفعل و ظهور ارجاع دهد، واکنش نشان میآن امر نو کردنِ یک واژه که بهافزون

ی نشانگان خود را شود و خزانهبالد و بزرگ میپذیر است که تحتِ تاثیر تجربیات ما از جهان عینیِ خارجی میکنش

 دهد.افزایش می

هایی که در مورد الگوی ظهورِ پذیرش نیست. تحلیل این نگرش کلاسیک در مورد مفهوم زبان امروزه چندان مورد

دهد که پیچیدگی روابط میان های زبانی انجام شده، نشان میمفاهیمِ جدید در زبان و پیدایش نشانگانِ تازه در بافت

 رود. نشانگان از این ارتباط یکسویه و ساده فراتر می

نگرشی دیگر که در این زمینه وجود دارد و نگرشِ کلاسیک را هم تا حدودی از صحنه بیرون رانده، دیدگاهی 
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برقرار « زبان»ی علی را با های اجتماعی، و نه ساختارهای طبیعی، هستند که رابطهکند نظامگرایانه است که ادعا میچپ

چون روبنایی است که به شکلی علی با زیربنای اقتصادی و هم، به این نکته اشاره کرده که فرهنگ 1کنند. مارکسمی

ی کند. به این ترتیب، هر نظام اجتماعی، بسته به موقعیتی که در حوزهافزارِ نظام اجتماعی ارتباط برقرار میسخت

اصی را اقتصاد و تولید دارد و بر مبنای جایگاه خود در سیر تاریخی تحولِ نیروی کار و صنعت، نظام رمزگذاری خ

یابد. به این ترتیب، نگرش مارکسیستی معتقد است کند که این همان زبانی است که در آن جامعه رواج میابداع می

آیند، نه از تجربیات چنان وجود دارد، منتها این روابط از نظام اجتماعی برمیکه روابط علی به همان شکل سابق هم

 خامِ طبیعی ما.

بار کند. برای نخستینت که چرخشی انقلابی را نسبت به مفهوم زبان ایجاد مینگرش دیگر، ساختارگرایی اس

گذاری های درونی خود را رمزها و تفاوتمختار است که تمایزبود که نشان داد زبان نظامی مستقل و خود 2سوسور

های گرانه است. طبق نگرشکند، بسیار فعال و کنشای که با جهان خارج پیدا میی علیکند. به این ترتیب، رابطهمی

های اجتماعی و ادراک ما بینیم، نظامچه در دید کلاسیک و مارکسیستی سنتی میی آنی جدید، واژگونهگرایانهساختار

جا شود. به عبارت دیگر، در اینبندی میگیرد و پیکرتأثیر ساختارهای زبانی شکل می ِاز جهانِ عینیِ خارجی، تحت 

های زبانی، در یابد. به این معنی که نظامگونه جریان میبار در جهتی واژعلی مفروض است که این ینیز نوعی رابطه

اندازی هایی از جهان خارج و زندگی اجتماعی دستهای درونی خود، به بخشگذاریِ مفاهیم و تمایزجریان رمز

 نمایند. دهی میبندی و سامانگذاری و پیکری ما در جهان خارج را رمزهایی از تجربیات روزانهگاهکنند و گرهمی

گردند، اما این جریان، شوند و در درون بافت زبانی هضم میبه این ترتیب، چیزها و رخدادها صاحبِ نام می

                      
1. Karl Heinrich Marx (1818-1883) 

2. Saussure, Ferdinnand de (1857-1913) 
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شود. از دید ساختارگرایان، نظام اجتماعی و روابط روندی است که به طور فعال از درون نظام زبانی هدایت می

آمده از زبان بندی امور عینی داریم نیز امری برادراکی را که ما در مورد پدیدارهای طبیعی و رده خویشاوندی و حتی

 و محکوم به زبان است. 

 1دیدگاه دیگری که از ساختارگرایی تاثیر پذیرفته، اما از آن فراتر رفته، نگرش فلسفی پدیدارگرایانه است. هایدگر

« من»شناسانه دانسته است. او شود، حتا زبان را دارای ماهیتی هستیمیکه بزرگترین سخنگوی این جریان محسوب 

)سوژه( را از نو تعریف کرده و در این بازسازی بنیادین، پیوند میان دازاین و زبان و زمان را در کانون توجه خود قرار 

 داده است.

گرفته شده است. این ارتباط ش فرضها، شکلی از ارتباط علی میان زبان و سایر هستندگان پیدر بیشتر این نگرش

های ساختارگرا و ممکن است طبق نگرش کلاسیک از جنسِ تاثیر جهان بر زبان باشد، یا مطابق برخی از دیدگاه

زاینده و ودخپدیدارگرا بر تاثیر زبان بر جهان تاکید کند. از دید سیستمی که مورد پیشنهاد ماست، زبان نظامی 

سازد. به این ها در سطح فرهنگی را ممکن میشمستقر شده و زایش من« من»سطح روانیِ  ده است که درسازمانخود

های سطوح اجتماعی و زیستی های سطح روانی ـ فرهنگی است که با سایر زیرسیستمترتیب زبان یکی از زیرسیستم

رد. پیوند زبان و سایر روابط به معنای کلاسیک کلمه خصلتی علی ندا کند، اما اینروابطی تنگاتنگ برقرار می

مختار فراوان ی خودهای پیچیدهاش را در نظامای باشد که نمونهها، شاید از جنس در هم تنیدگیِ کارکردیزیرسیستم

 بینیم.می

 

                      
1. Heidegger, Martin (1889-1976) 
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 گراییپنجم. تحویل

همانی اندیشه و زبان اشاره کرد. هِردِر در یکی از یکی از نامدارترین اندیشمندانی است که در غرب به این 1هِردِر

های این بدان معناست که تفکر همان درکِ معنای گزاره«. اندیشدانسان با واژگان می»گوید: های مشهور خود میعبارت

امروز بخش مهمی از فیلسوفان  ساختارهای زبانی تحویل کرد.توان اندیشیدن را به زبانی است و به این ترتیب می

ها در نظر تراز با درک معنای گزارهپذیرند و تفکر را هماند، سخن هردر را میتأثیر پذیرفته 2تحلیلیِ که از آرای فرِِِگه

 کاهند. گیرند و بر همین مبنا تحلیل اندیشه را به تحلیل زبانی فرومیمی

های دیگر نیز تعمیم یابد. به عنوان مثال، این تواند به حوزهاندیشه و زبان، امری است که می بودنباور به همتا 

شود. به همین ترتیب، آمده از زبان است، مشتقی از این عقیده محسوب میآگاهیِ انسان امری برفرض که خودپیش

گرایانه این ترتیب، سه گرایش اصلیِ تحویلداند. به نا را نیز ناشی از زبان میهای دیگری وجود دارد که معنگرش

 گیرد. کاستن مفاهیمِ اندیشه، خودآگاهی و معنا در نظر میوجود دارد که زبان را به عنوان خاستگاهی برای فرو

کاری مترادف وزدر نگرشی که از هِردِر آغاز شد، و در فرِگه به موقعیتِ فلسفیِ معقولی دست یافت، اندیشیدن سا

، بدان معناست که ساختارِ بنیادینِ «گفتنِ خاموش استاندیشیدن، سخن»ی مشهور که کند. این جملهیدا میبا زبان پ

های صوتی و اجتماعی اندیشیدن با ساختار بنیادین زبان، یگانه است و به همان ترتیبی که علائمِ زبانی در درون ساختار

 دهد. ون استفاده از ابزارهای صوتی رخ میشود، در درون ذهن نیز مشابه همین ماجرا بدپردازش می

کاهند؛ بدان معنا که معتقدند فقط آن بسیاری از اندیشمندان خودآگاهی را نیز به پیروی از فروید به زبان فرو می

شود. یکی از پیامدهای این ماجرا آن است آگاه ادراک میگذاری شده باشد، به شکل خودکه در قالب زبانی رمزچیزی

                      
1 Herder, Johan Gottfried von (1744-1803) 
2 Frege, Friedrich Ludwig Gottlob (1848-1925) 
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گیرد و که زبان در ارتباط میان من و دیگری شکل میدآگاهی را امری برخاسته از نظام اجتماعی بدانیم؛ چرا که، خو

 آورد که در درون ذهنِ من نهادینه شده است. برمیای سر یافته کنش میان من و دیگریِ تعمیمآگاهی نیز در اندرخود

ی ارجاعی میان طهبه این ترتیب، اصولاً ساختِ معنا، یعنی راب معنا هم، در یک نگاهِ افراطی، چنین وضعیتی دارد.

کند و شاید بتوان باور کرد که ای از نمادها و نشانگان زبانی گذر مینشانگان و عناصر بیرونی، همگی از مجرای شبکه

 شدن به زبان است.کاسته معنا نیز قابل فرو

ی این تمایل، ترینِ نمایندهامور دیگر فرو کاسته شود. مهم از سویی دیگر، این تمایل هم وجود دارد که زبان به

است. زبان در این نگرش عبارت است از « ارجاع»ای است که معتقد است زبان قابل تحویل به شناسانهنگرش نشانه

که نشانگان رساند. بنابراین نظام زبانی همان نظام ارجاعی است ای از نشانگان، که امر ارجاع را به انجام میمجموعه

 سازد.ها مرتبط میمدلول ها را به عناصر خارجی و معانی وو دال

چنان که از ساختارهای ارتباطیِ جانوران تکامل یافته است، همنگرش دیگر آن است که، زبان، با توجه به این

مایانِ زبان گفتاری عنا، نمودِ نکاست. در این مفرو« ارتباط انسانی»توان آن را به کارکرد ارتباطی خود را حفظ کرده و می

گرِی دیگر گر آن را ارسال و کنشاست که یک کنش« پیام»شود. به تعبیری زبان همان بدل میاست که میان آدمیان ردو

پاره داشته باشد و ها ذهنی دوگر، موجوداتی مستقل باشند و خواه یکی از آنکند. خواه این دو کنشآن را دریافت می

« وگوی درونیگفت»گیری نماید. این حالت اخیر همان ط را در درون ذهن خویش و در مکالمه با خود پیامرِ ارتبا

سازد. بر مبنای این برداشت انتقالِ معنا از مجرای ارسال پیام سنخ میاست که به زعم گروهی خودآگاهی را با زبان هم

 کاست.  فرو« پذیرمعناهای انتقال»توان زبان را به پیام و ی اصلیِ زبان است. پس میشالوده

اش که زبان را به ارجاع، کاهد و سه رویکرد واژگونهمیسه نگرشی که تفکر، خودآگاهی و معنا را به زبان فرو

شدنِ امری کاستهسان است که به فروکند، در واقع دوسویه از برداشتی مشابه و چارچوبی یکارتباط و پیام تحویل می
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، عمومیت و مقبولیت دارد. 2گراییهمان است که در نگرش جاریِ مشهور به تحویل 1ر دارد. فروکاستنبه امر دیگر باو

تر از تر و بنیادیتواند کاملاً به نظامی سادهگرایی بر این باور است که یک ساختار، یک مفهوم یا یک نظام میتحویل

تر، در واقع چیزی فراتر از اجزای حاضر در سطحی کاسته شود، به شکلی که کلِ نمایان در نظام پیچیدهخود فرو

توان در این چارچوب باور کرد که تفکر، معنا و خودآگاهی چیزی جز زبان نیست، تر نباشند. به این ترتیب، میساده

 یا برعکس، زبان چیزی جز ارجاع یا پیام یا ارتباط نیست. 

داند، نگرش سیستمی است که دیدِ عمومیِ حاکم ت میگرایانه را نادرسمهمترین دیدگاهی که این رویکرد تحویل

هم در تر، آنکردن یک سیستم پیچیده به سیستمی سادهشود. در این نگرش، تحویلبر این نوشتار نیز محسوب می

 ی روابطِ میان عناصر در نظامهایباشد، ممکن نیست. شبکهمانند زبان و معنا در میان می 3افزایانهشرایطی که امری هم

انجامد و این افزا به قدری انبوه و متراکم است که به ظهور پدیدارهایی یکسره نو مانند خودآگاهی و حیات میهم

 شان فرو کاست. توان به صرفِ عناصر برسازندهشناختی نمیپدیدارها را به لحاظ روش

توان توان با ذکر چند مثال مردود دانست. چون میشان گذشت را میگوناگونی که شرحگرای های تحویلدیدگاه

نشان داد که ممکن است تفکر، خودآگاهی و معنا در شرایطی که زبانِ طبیعیِ انسانی غایب است هم مجال ظهور پیدا 

شان تکامل نیافته، توانایی هگی که هنوز ساختارهای زبانیمادانیم که کودکان تا پیش از سهکنند. به عنوان مثال می

کردن امری مستقل و نسبت پیچیده را دارند. بنابراین، اندیشیدن و استدلال های بهاستفاده از عقل ابزاری و استدلال

جهان اطراف،  تر از زبان است. به همین ترتیب، نشان داده شده که خودآگاهی، یعنی توانایی ادراک خویشتن دربنیادی

ها هم وجود دارد؛ در شرایطی که زبانِ طبیعی به شکل انسانی در این موجودات ها و دلفیندر موجوداتی مانند شامپانزه

                      
1. reduce 
2. reductionism 
3. synergic 
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به عنوان مثال به  -ای مشاهده کرد که زبان به دلایلی گونهتوان در شرایط بیمارشود. مشابه این ماجرا را میدیده نمی

رود، ولی در این شرایط بسیاری از ساختارهای از بین می - ی چپ مغزی گیجگاهیِ نیمکرهیهدلیل سکته و تخریب ناح

 کند.چنان موقعیت مرکزی خود را در نظام روانی شخص حفظ میمربوط به اندیشیدن، خودآگاهی و معنا هم

 ی اصالتششم. اسطوره

هایی نیتس معتقد بود که تفکر از اتمافته است. لایبتبلور ی 1نیتسی اصالت شاید بهتر از جا در آرای لایباسطوره

نامید، مبنای اصلی جهان ذهن می 2ها را مونادبنیادین تشکیل یافته است؛ بدان معنا که عناصری ذهنی و روانی که او آن

دین، یا در های بنیانیتس معتقد بود که تفکر امری فطری است و این اتمکه لایبدهند. با توجه به اینرا تشکیل می

ها موقعیتی مرکزی و دارند، بر این باور بود که برخی از این اتم ناشدنی و گستردهواقع ذرات اندیشه، ماهیتی تقسیم

 کنند. بنیادین و متمایز را نسبت به بقیه اشغال می

ژگان و مفاهیم بر ناپذیرند، ولی سایر وااین بدان معناست که از دید او، واژگانی بنیادین وجود دارند که تعریف

 شوند.ها تعریف میاند و توسط آنها ایستادهدوش آن

ته هستند؛ یعنی نقاطی بنیادی وبه این معنا دارای سر« های زبانینظام»معتقد بودند که  3نیتس و هم دکارتهم لایب

ولی تعریف تمام واژگان شوند، های زبانی قابل تشخیص هستند که تعریف نمیبنایی و غایی در نظامو واژگانی زیر

 اند. ها مربوطدیگر، به آن

ها وجود که در تمام زبانشد تشخیص داد: نخست آننیتس، این واژگان بنیادین را با دو ویژگی مهم میاز دید لایب

                      
1. Leibniz, Gottfried Wilhelm (1646-1716) 
2. monad 
3. Descartes, Rene (1596-1650) 
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اد خیلی که شمار بسیار زیادی از واژگان بر مبنای تعدسان به کار گرفته شوند؛ و دیگر آنداشته باشند و با معنای یک

 کمی از این واژگان بنیادین تعریف شوند. 

دکارت دو بند دیگر را نیز به این شرایط افزود و آن این که این واژگانِ بنیادین باید توسط شهود درونیِ افراد 

هومِ ناپذیر باشند. خودِ دکارت مفتعریفشوند، اصولاً که در یک نظام زبانی تعریف نمیفهمیدنی باشند و گذشته از آن

 ( را به چنین معنایی به کار گرفته بود. Cogito Ergo Sumدر عبارت مشهورش )«  اندیشیدن»

ها که، این واژگانِ بنیادین باید در تمام زبانشناسان بعدی شرط پنجمی را به این موارد افزودند و آن هم اینزبان

نیتس معتقد بود سه ده باشند. به عنوان مثال لایباسم خاص خود را داشته باشند و از سایر اسامی و مفاهیم، مشتق نش

 ی تفکرند.های پایهاتم« فهمیدن» و« این»، «من»ی واژه

ی دار است؛ یعنی از نقطهتهوچه در این نگرش وجود دارد مبتنی بر آن است که، نظام زبانی ساختاری سرآن

شود و با ساختی استدلالی و تعاریفی پیاپی، به کلیت گونه آغاز میهای هندسی و ریاضیمشخصی بسیار شبیه به نظام

 یابد. تعمیم می« زبان»ی بدنه

گم از درهم و سربروهمهای امروزینِ ما نادرست است؛ یعنی زبان به ظاهر کلافی دراین نگرش، با توجه به داده

اپی را به دنبال داشته باشد، در آن روابط اجرایی است که نقاط بنیادینی که به این شکلِ شفاف و روشن تعاریفی پی

ای در آن کلمه است؛ یعنی هیچ واژه نیتسیِگان بنیادی به معنای لایبشود. در واقع، نظام زبانی فاقد واژدیده نمی

آورده سازد. هیچ نظام محدودی از واژگان نیست که توانایی تعریف تمام شده را بروجود ندارد که تمام پنج شرط یاد

ای در زبان نیست که بدون ارجاع به واژگان دیگر معنایش به طور شهودی یگر را داشته باشد و هیچ واژهواژگانِ د

 درک گردد.

کردند، به این ی اصالت در مورد زبان اشاره مینماید که، باورِ اندیشمندانی که به اسطورهبه این ترتیب چنین می

دانیم که، زبانِ گرفتند. امروز ما مینوعی مانند ریاضیات در نظر میچون زبانی مصگردد که ایشان زبان را همنکته باز
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ای دارد و زبانِ طبیعی، نههای رایاهای فنی و مصنوعی مانند ریاضیات یا زبانتر از زبانطبیعی ساختاری بسیار پیچیده

ای، پیچیده، خودارجاع و متراکم که مبنای اصلیِ رمزگذاریِ مفاهیم در قالب نشانگان است، اتفاقاً ساختاری بسیار شبکه

انگیز است بردارد؛ به این معنی که روابط درونیِ میان نشانگان زبانی، روابطی بسیار پیچیده، و معمولاً مبهم و پرسش

 شود. شان دیده نمینیتس بود، میانآن روابط دقیق و پایداری که موردِ نظر لایب و اصلاً

ها قواعدی گمِ میان نشانهدرلاً سروارجاع و روابطِ معمی خوداره کرد که، این شبکهدر عین حال باید به این نکته اش

کند و سزا ایفا میهای متضاد معنایی در این میان نقشی بهکه اشاره شد، تمایز و جفتدر میان خود دارد. مثلاً چنان

ها در سان و متقارن ندارند، بلکه بعضی از آنکی زبان، موقعیتی یسازندههای مفهومیِ برها، یعنی خشتخودِ این جم

کنند. تر و برخی دیگر موقعیتی پیرامونی را اشغال میشدنِ میان نشانگان، موقعیتی مرکزیبستوها و در چفتتعریف

که واژگان نداشتنِ آن، به این معناست تهوته ندارد ولی مرکز و حاشیه دارد و سرواین بدان معناست که، نظام زبانی سر

 کنند. ها در آن نقش اصلی را ایفا میزنند بلکه جمدر آن حرف اول را نمی

شناسی، اخلاق ی زیباییبود، و سه عرصه 1ای که موردِ نظر کانتتوان نشان داد که سه جم اصلیبه عنوان مثال، می

و زبانی، به راستی، موقعیتی مرکزی های فرهنگی کرد در بسیاری از نظامدیگر متمایز میو شناخت علمی را از یک

 دارند. 

 دارند. خوردهند و از استقلالی نسبی نسبت به هم براز دید کانت، این سه حوزه شناختِ عمومیِ بشر را تشکیل می

مرکزی شکل  هایی از رمزگذاریِ معنا هستند که در اطراف سه جمدر نگرش ما، این سه عرصه در واقع حوزه

گیرد که در اطراف جم مرکزی زیبا / زشت متراکم شناسی، ساختاری از رمزگان را در بر میی زیباییزهاند: حوگرفته

های اخلاقی در اطراف جمِ خوب / بد؛ و  نظام شناخت علمی در اطراف جمِ درست است؛ به همین ترتیب، نظام شده

                      
1. Kant, Immanuel (1724-1804) 
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 است.   نادرست سازمان یافته /

کنند، اما این بدان معنا نیست که ای از مفاهیم ایفا میموقعیتی مرکزی را در شبکههایی داریم که به این ترتیب، جم

شده داشته باشند. تمام این نیاز باشند یا به طور شهودی درک شوند یا موقعیتی پایدار و تثبیتخودشان از تعریف بی

دیسی خوشِ تغییر و دگرذر زمان دستدهند، در گهای اطراف خود میمفاهیم با توجه به ارجاعاتی که به عناصر و جم

 شوند.می

 هفتم. باور به امکان نفی معنا در درون نظام معنایی 

مدرن و اندیشمندانی که تحتِ تأثیر آرای شرقی، به ویژه آرای مربوط به تر در میان متفکران پسااین برداشت بیش

های واژگانی های جدیدی که در مورد زبان و نظامشتکنند. در میان برداشود که زبان را نفی میی ذن دیده میفلسفه

 وجود دارد، برداشت مشابهِ سه گروه از اندیشمندان، به ویژه در خور توجه است:

چیز متن کنند که همهشوند، بر این نکته تأکید مینامیده می مدرنیک گروه از اندیشمندان، که معمولاً با نام پسا

های پیشین مورد بررسی قرار گرفت، ایشان اعتقادی به روابط هایی که در بندبرداشتاست. به عبارت دیگر، برخلاف 

چه وجود دارد نظام زبانی است و کنند که هر آنها ندارند؛ برعکس ادعا میهای زبانی و سایر زبانعلیِ میان نظام

مستقلِ بنابراین چیزی جز رمزگان و نشانگان وجود ندارد. این بدان معنا است که، ما عینیتِ امر خارجی و وجود 

 شود نفی کنیم و به عبارت دیگر، امر عینی را به نفع نظام نشانگانی انکار کنیم. نظامی را که ارجاع بدان انجام می

شود که نگرش پساساختارگرایانه نام دارد. در واقع، برداشت این نگرش پسامدرن در اتصال با نگرش دومی معنا می

گرفت، مبنای یکی از مبانی ها در نظر میگر و علتی غایی برای سایر نظامای که زبان را عاملی کنشگرایانهساختار

آید، که از تداومِ دیدگاه ساختارگرایانه برمیساختارگرا نیز، چنانی نگرش پسامدرن است. در نگرش پسادهندهتشکیل

ها چیزی است که بر تمام گروهی از نمادی نشانگانیِ برخاسته از تمایز میانچنان اعتقاد بر آن است که شبکههم
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 تواند به این ساخت زبانی تحویل شود.رانَد و به این ترتیب، عینیتِ بیرونی میساختارهای ذهنی فرمان می

یا  1«نگرش واسازی»جا بدان اشاره کرد، باید اینسومین دیدگاهی که در ارتباط با دو برداشت پیشین می

ها استوار شده ن شد. در این نگرش، تمام ساختارهای زبانی بر مبنای جمشکنی است که ابتدا توسط دریدا عنواشالوده

دارند. پس شایسته آن است که، در « قدرت»ها همگی خصلتی فریبنده و آغشته به است، اما این جم و سازمان یافته

 ی خود بدل شوند. گونهکردن و ردگیری، به واژتحلیل 

کردن سازی و تحلیلتواند برای واما نیز بسیار اهمیت دارد و می که در نگرشسازی امری است آوری مربوط به وافن

چه اهمیت دارد آن به کار گرفته شود. منتها آن« قدرت»در برابر « مقاومت»آوردنِ ساختارهای های قدرت و پدیدنظام

شکنی که گاه شالوده گرا و روشعنی دیدگاه پسامدرن، نگرش پساساختاری -است که این سه نگرش متصل به هم 

شوند و آن هم این که های بنیادینِ مشترکی دارند، در یک نکته همگرا میشوند و آرا و اندیشهمترادفِ هم فهمیده می

ها هم اعتقاد به این دارند که یک نظام کنند؛ یعنی اینتر حمل میچنان در قالبی پنهانگرایی را همشکلی از تحویل

 کاست. توان بدان فرومِ متن و ساختار زبان، وجود دارد که تمام ساختارهای دیگر را میغاییِ پایه، یعنی نظا

آید، نادرست است میهای معنایی و پیچیدگی ساختارهای ارجاعی برچه از پیچیدگی نظاماین نگرش با توجه به آن

اش دانستنشود. علت مردود ه مینستگرایی، نادرست داو در نگرش ما به عنوان شکلی دیگر و البته افراطی از تحویل

 کنم، نشان خواهم داد.را به زودی در مدلی که به عنوان رقیب پیشنهاد می

چیز در داخل ساختِ زبانی تعریف شود، در فرض است که، اگر همهای که در این میان اهمیت دارد این پیشنکته

شود که ای از روابط در نظر گرفته مینا به صورت شبکهشود، و معاین حالت نفی معنا به شکلی از پوچی منتهی می

زبان، زبان را نفی  این امکان وجود دارد که از درونِشدن در درون خود را داراست. به عبارت دیگر،  خصلت نفی

                      
1. deconstruction 
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 کرد. 

یک  جا که یک عنصر زبانی، مثلبینیم؛ یعنی در آنسازی میآوری مربوط به وای این ماجرا را در فنشکل ساده

چند شود. هر کاسته مینواخت فروده و به امری متقارن و یکشاثر گیری این مفهوم، بیجم، به کمک تبارشناسیِ شکل

جا بر این سازی خواهیم کرد، ولی باید در اینفن واسازی را به اشکالی دیگر در درون نظام معناییِ پیشنهادی خود باز

ی که در داخل زبانی، نفی معنا ممکن نیست. به عبارت دیگر، معنا در صورتنکته پای بفشاریم که درون یک  ساختار 

معنا در داخل یک نظام معنایی، معنایی دیگر است و شود. ضدیک ساخت زبانی نفی شود، به معنای دیگری منتهی می

 نه غیابِ معنا. 

فی یک معنا به زایش معنایی شود. همواره ناین بدان معناست که، معنا هرگز در درون ساخت زبانی غایب نمی

یابد. به کند و توسعه میبالد و رشد میای است که با آن، بافت زبانی میشود و اصولاً این همان شیوهجدید منتهی می

اموری نیستند که استدلال را فلج کنند، یا روندهای  1هانماها یا ناسازههای استدلالی نیز باطلهمین ترتیب در درون نظام

سازند و تر مینماها اموری هستند که سپهرِ استدلال را غنیها و باطلرو سازند. پاردوکساجی را با وقفه روبهاستنت

 که غیابی را در این میان پدید آورند. کنند، نه آنتر میی روابط میان مفاهیم را پیچیدهشبکه

هایی که در مفاهیم، و روندهای استدلالی و ناسازهاهیم و انکار شود که معنا و نفی معنا، مفبه این ترتیب، معلوم می

ها در درون نظام زاین روندها وجود دارد، همگی عناصری در درونِ نظام زبانی هستند که در پویایی و متابولیسمِ تمای

مکن کردنِ زبان از درون زبان مشوند. به این ترتیب، نفیهای طبیعی آن محسوب میکنند و بخشمعنایی نقش ایفا می

گاهی دیگر به آن بنگریم متنی به دست آوریم، باید از آغازخواهیم در مورد زبان نگرشی انتقادی و فرانیست و اگر می

 که موضوع اصلی این نوشتار نیز چنین است.

                      
1. paradox 
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 هشتم. اصالت زبان

رد یکدر قرن بیستم میلادی نگرش اندیشمندان در مورد زبان دستخوش تحولی چشمگیر شد. دستِ کم سه رو 

جهت را در مورد زبان پیشنهاد  متمایز اما همملاًهایی کای فرهنگی مهم تعلق داشتند، برداشتمهم که به سه زمینه

بندی شد. هواداران این دیدگاه ها، در فرانسه شکل گرفت و در قالب ساختارگرایی پیکرترینِ این نگرشکردند. قدیمی

تمام عناصر ذهنی از آن زاده  و تعریف تمام مفاهیم، و بذرِ بنیادینی است کهبنای فهم معتقد بودند زبان در واقع زیر

 شود. می

ی تحلیلی سازمان تر در قالب فلسفهزبان، برداشت اندیشمندانی غلبه داشت که بعددر مقابل در جهانِ انگلیسی

د زبان مبنای اصلی فهم و استدلال گوی اصلی آن بود، و مدعی بوجوان سخن 1. این برداشتی بود که ویتگنشتاینِ یافتند

معنا و بندی در درون بافت زبانیِ شفاف است، بیقابل پیکرزبانی یا غیرچه غیربندیِ معناست و هر آنو صورت

 ی فلسفه و اندیشه، تبعید گردد. شود و باید از دایرهاهمیت قلمداد میبی

گرفت و در نهایت به برداشت افراطیِ  ان آلمانی شکلی پدیدارگرا در میان متفکرسومین نگرش با ظهور فلسفه

ریِ معنا به رسمیت هایدگر در مورد زبان منتهی شد. برداشتی که زبان را نه تنها به عنوان نظامی نمادین برای رمزگذا

ی ن، خانهزبا»ی مشهورِ هایدگر که که در این جملهکرد. به طوریشناسانه نیز اطلاق میشمرد، که به آن نقشی هستیمی

اه در این دیدگ در نظر گرفته شده است.« نظام ارتباطی و رمزگذاری»موقعیتی فراتر از یک « زبان»، برای «هستی است

 کند. کند و تا حدودی آن را خلق میشناسانه دارد و با ماهیت وجودی پدیدارها ارتباط برقرار میماهیتی هستی« زبان»

، نیز اشاره کرد که عناصر 2های اندیشمندان ایتالیایی، مانند اومبرتو اِکوه برداشتتوان بها، میدر کنار این برداشت

                      
1. Wittgenstein, Ludwig Josef  Johan (1889-1951) 
2. Eco, Umberto (1932- ) 
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کنند که روابط علی را با سایر که به رخدادهای ذهنی و عینی اشاره می داند؛ چرازبانی را پدیدارهایی عینی می

 سازند.رخدادهای عینیِ جهان خارج برقرار می

مدرن، در نگرش پوزیتیویستی منطقی و تداوم آن در داوم آن در نگرش پساچه در نگرش ساختارگرایانه و تآن

توان دید، آن است که زبان در ی آن در اصالت زبانِ هایدگری  میگرایانه و ادامهی تحلیلی، و در نگرش پدیدارفلسفه

 ها موقعیتی محوری و مرکزی دارد. تمام این نگرش

گفتن اندیشیدن با اندیشیدن سخن گفتن در خاموشی، و سخن»که:  1لتبه عبارت دیگر این برداشتِ فون هومبو

دانم؛ یعنی به می« توهمِ اصالتِ زبان»، در تمام این آرا و باورها جایگاهی مرکزی دارد. من این را «صدای بلند است

اطلاعات و معنا گذاری و پردازش زبان، موقعیتی فراتر از یک نظام نشانگانی و جایگاهی برتر از یک ساختار رمز

شناسانه ی ساختاری هستیها، زبان از موقعیت نمادین خود عدول کرده است و به مرتبهاطلاق شود. در این برداشت

 شود.کشیده میبر

 

 

 

                      
1. Humbold, Alexander von (1769-1856) 



 بازنمایی، رمزگذاری، حقیقت: گفتار سوم

نمایی به چشم زبانی، توجهی نسبت به ارتباط میان زبان و بازهای در آثار تمام اندیشمندانِ کنجکاو در مورد کارکرد

خورد. بازنمایی عبارت است از انعکاس تصویری از جهان پیرامون سیستم در درون آن، یا همان برداشتی که در می

گراست، در کتاب مشهور خود که از فیلسوفان زبانِ تکامل 1آید. میلیکاندرون سیستم نسبت به محیط پدید می

، بازنمایی در جانوران و انسان را با هم مقایسه کرده است. از دید او بازنمایی در جانوران ی سپیدشناسی ملکهروان

 شود. ست که زبانِ طبیعی تنها در آدمیان دیده میروهایی بنیادین با بازنماییِ ذهنِ انسان دارد و از اینتفاوت

ترِ مفهوم بازنمایی انسانی و جانوری استخراج کرده، به کارِ تحلیلِ بیش فهرستی که میلیکان از تفاوت میان بازنماییِ

ترین تمایز میان بازنمایی جانوری و انسانی آن آید. از دیدِ میلیکان، نخستین و مهمو ارتباط آن با ساختارهای زبانی می

صبیِ موجود از خودش تشکیل ی عاست که در جانوران، بازنماییِ خویشتن، یعنی تصویری که در سیستمِ پردازنده

جا وابسته است. به عبارت دیگر، جانوران  دستی محصور شده و به اکنون و این ِدم و مکانِ شود، همواره در زمانیم

« خود» رو، بازنماییشوند. از ایناش هستند، متصور میکردنخویشتن را تنها در قالبی که در همان لحظه مشغولِ تجربه

در آدمیان است، در جانوران وضعیتی محدود و موضعی دارد. جانوران تنها « آگاهیخود»صلی پیدایش ی اکه شالوده

                      
1. Millikan, Ruth Garret (1933- ) 
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سازند. این در حالی از زمان و مکان مجسم می کنند و خویشتن را در این  برشی خود را درک میجااکنون و این

ای زبان، این امکان وجود دارد که بازنمایی گذاری مفاهیم و پیدایش رمزگانی ماننداست که در آدمیان به دلیل رمز

تواند تصویر ذهنی از خود را چنان در قالب زبان می« من»جا انجام پذیرد. به این ترتیب که مستقل از اکنون و این

 اش نداشته باشد. دستیجا، و زمان و مکانِ دمبندی کند که ربطی به شرایط اکنون و اینصورت

که محتوای هم اینی دیگری با وضعیت انسانی دارد و آنکه بازنمایی در جانوران تفاوت عمدهآید میجا براز همین

ناپذیر است. این در حالی است که در آدمیان به دلیل شکافی امری و اِخباریِ این بازنمایی در جانوران یگانه و تمایز

این امکان وجود دارد که محتواهای زبانیِ امری از محتواهای مدارانه رخ نموده، جا با بازنماییِ نشانهو این که میان اکنون

ها و نشانگانی را دارد ی محرکی انسانی، امکان ذخیرهست که حافظهروزبانی اِخباری، جدا فرض شوند. این از آن

رد. به این مدارانه دای انسانی ماهیتی زبانکه از عوامل خارجیِ جاری در پیرامونش مستقل هستند. در واقع، حافظه

کند و این داری میبندی و نگهی شخص را چارچوبی زبانی صورتنامههای مربوط به زندگیمعنا که بسیاری از داده

 موضوعی است که به زودی بدان بازخواهیم گشت.

به که شده هستند. ذهن جانوری مانند گر ی محتوای بازنماییکنندهبه این ترتیب، در جانوران وقایع بیرونی تعیین

ای برخوردار است، تصویری از جهان خارج و موقعیت گربه در این جهان را مجسم نسبت سادهی عصبی بهاز شبکه

سازد که به طور مستقیم تحتِ تأثیر وقایع جاری در اطراف گربه شکل گرفته است. این در حالی است که در می

 چرای عوامل جاری در اطراف سیستم، از میان رفته است. وچونی بیبازنماییِ انسانی، این تسلطِ وقایع بیرونی و سلطه

ی خود را بودن به دستگاه زبانی، این امکان را دارند که اموری مربوط به خاطرات گذشتهآدمیان با توجه به مسلح 

حقق نیافته، در ی خود را که هنوز تهای مربوط به آیندهداشتبخوانند و به همین ترتیب، آرزوها و چشم در اکنون فرا

 نمایی کنند. قالب زبانی رمزگذاری کرده و آن را نیز در زمان حال باز

ست که علاوه بر تمایز میان محتوای امری و اخِباریِ بازنماییِ انسانی، وجه التفاتی و ساختاریِ مربوط به رواز این
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تر ماهیتی بدان معناست که بازنمایی در انسان بیشمدارانه نیز در آدمیان وجود دارد. این های آیندهداشتآرزوها و چشم

ست که در جانوران، روشود. از ایندرونی دارد و تا حدودی مستقل از تجربیات و رخدادهای جهان خارج، اِعمال می

 اکنون»شود. این خودآگاهی تا حدودی تحتِ تأثیر شکاف میان اش ـ دیده نمیخودآگاهیِ ـ دست کم به شکل انسانی

گیرد. شکافی که تا حد زیادی مدیون کارکرد نشانگان زبانی است. نشانگانی که شکل می« آیندهـ  گذشته»و « جااینـ 

اند در چارچوبی نمادین موقعیتی اند و توانستهجا مستقل شدهخود از شرایط ویژه و موضعیِ مربوط به اکنون و این

 مستقل از شرایط محیطی را بازنمایی کنند. 

ای مستقل از شرایط طبیعی های جدیدِ نشانگان در زمینهین استقلالِ وجوه امری و اِخباری و التفاتی، امکان ترکیبا

های نو و در آدمیان وجود دارد. ایده« خلاقیت»ای به نام ست که پدیدهرودهد. از اینو بیرونی را به دست می

نماییِ امر غایب دارند؛ یعنی زبان به آدمیان این آیند، نشانی از بازای که در درون زبان پدید میهای مبتکرانهبرداشت

ممکن را های حتی ناها، موقعیتخوانی کرده و با ترکیب آنجا را فرابخشد که امور غالب در اکنون و اینامکان را می

 بندی و بیان نمایند. صورت

یابد. در جانوران امکان ظهور می« قض و تعارض و ناسازهتنا»های انسانی امری به نام با همین ساز و کار، در زبان

سازه یا یابند. پیدایش نادیگر را نمیها به قدری وابسته به شرایط طبیعی و بیرونی هستند که امکان نقض یکبازنمایی

 یابند.مجال ظهور می« زبان طبیعی»هایی هستند که تنها در درون یک تعارض یا اشاره به غیاب، ویژگی

تر توان به برداشتی دقیقا توجه به تمایزی که میلیکان میان بازنمایی در ذهن آدمیان و جانوران به دست داده، میب

گوید معنای یک واژه عبارت است از مفهومی تر در مورد نگرش ارسطویی به زبان دست یافت. ارسطو میو نقادانه

دهد. این ارجاع به جهان خارج، در واقع، ارجاع می که در ذهن یک فرد، موجود است و به امری در جهان خارج

 شود. جا و جهان خارج وجود دارد و در ذهن فرد منعکس میکردنِ چیزی است که در اکنون و اینهمان بازنمایی

دهد و به همین ترتیب به یک بازنماییِ ذهنیِ بر مبنای این نگرش، هر واژه به چیزی در جهان خارج ارجاع می
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نمایی ذهنی مشابهی دارند شوند در واقع بازای که مترادف فرض میشود. هر دو واژهفرد منسوب میبه  حصرویژه و من

نام  2راسل ، فرِگه و1توان از کارناپکنند. از میان اندیشمندان جدیدتر میو به امری مشترک در جهان خارج ارجاع می

 گذار بوده است. ی تحلیلی تأثیربسیار در فلسفهشان در مورد تحلیل زبان و تحلیل ذهن برد که برداشت

به خودِ اشیا و « معنا». از دید ایشان، دانی اعضای این دسته چارچوب عمومیِ نگرش ارسطویی را پذیرفتههمه

ی میان سوژه و گرایانه را که رابطهکنند و به این ترتیب، چارچوبی تجربهمعیارهای بیرونیِ تشخیصِ اشیا ارجاع می

 دانند. گیری زبان میی اصلی شکلیرد شالودهگفرض میعنی فرد و اشیای بیرونی ـ را پیشی -اُبژه 

ی نام برد که معتقد است به سه دلیل نگرشی که ارسطو در مورد رابطه 3از میان منتقدانِ این نگرش، باید از پاتـنمَ

 ها، برترین دلیل آن است که بسیاری از مترادفبازنمایی و واژه و معنا به دست داده، نادرست است. از دید او، مهم

که به با وجود آن« موفقیت»و « یابیکام»که واژگانی مانند بینی ارسطو، ساختار آوایی مشترکی ندارند؛ چنانخلاف پیش

 دهند. دیگر ندارند، ولی به امری مشترک در جهان خارج ارجاع میلحاظ آوایی هیچ شباهتی به یک

کنند و مترادف ن دارند، به اموری متفاوت ارجاع میسامشابه یا حتی یک که، بسیاری از واژگانی که آواهایدوم آن

ی شیر در زبان فارسی است که هم به مایع خوراکی که از گاو شوند. مثال مشهور در این مورد، واژههم محسوب نمی

 سانان. ی گربهای از خانوادهکند و هم به جانور درندهشود اشاره میگرفته می

نماییِ کنند، حتی به لحاظ باززبانی که به امری مشترک در جهان خارج اشاره میهای که بسیاری از ترکیبسوم آن

که « پرپای بیجانور دو»است و  4که نام کتابی از دزموند موریس «میمون برهنه»سان نیستند. مفهومِ ذهنی نیز یک

                      
1. Carnap, Rudolf (1891-1970) 
2. Russell, Bertrand Arthur William (1872-1970) 
3. Putnam, Hilary Whitehall (1926- )  
4. Morris, Desmond (1928- ) 
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کنند منتها همین ، اشاره مییا آدمیزاد 1سان، یعنی هوموساپینستعریف ارسطو از انسان است، هر دو به جانوری یک

پر، و هوموساپینس، هم به لحاظ آوایی و هم به پای بیبینیم که میمون برهنه، جانور دوچند واژه را اگر مرور کنیم، می

کنند، در نماییِ خود، کاملاً متفاوت هستند و به اموری به ظاهر متفاوت در جهان خارج اشاره میلحاظ ساختارِ باز

 سازد.ها امری مشترک، یعنی انسان، را در ذهن متبادر میی آنماییِ ذهنی همهکه بازنحالی

 2«زبانِ ذهنی»ی تحلیلی نیز تا حدودی باقی مانده، در نهایت به پیدایش نگرش ارسطویی که در چارچوب فلسفه

ته از جهان خارج و یک، مشخص، و محکم میان بازنماییِ ذهنیِ برخاسبهای یکباور دارد؛ به این معنی که رابطه

ساختارهای زبانی و ارجاعات واژگانی برقرار است. این زبانِ ذهنی، معنای خود را از ارجاع به امور بیرونی کسب 

به ظاهر امری « معنا»اند که این زبانِ ذهنی در واقع وجود خارجی ندارد. کند. اندیشمندانی مانند پاتـنَم نشان دادهمی

های بیرونی است و این پویایی میان نشانگان و معنا، بدان معناست که بازنمایی در به موقعیتپویا و پیچیده و وابسته 

 کند. خم را با مفاهیم دیگر برقرار میوپیچ ای غیر سرراست و پراین میان، موقعیتی متفاوت و رابطه

گیرد قِ میان متخصصان شکل میری معیاری و هنجارین است که بر مبنای توافدر واقع، ام نماید که معنا،چنین می

خام به اموری بیرونی که به طور ی ِگرایانهخیزد، نه ارجاعِ واقعمیدر میان نشانگانِ زبانی بر گرایانهو از تقسیم کارِ عمل

 شوند. واسطه و صریح تجربه بی

از فایده نیست. از دید او معنای جا خالی کردنِ آن در این برداشتی در مورد معنای واژه دارد که ذکر 3گَرِت اِوانز

ای مانند ی آن واژه در یک بافت زبانی وجود دارد. بر این مبنا، واژهیک واژه عبارت است از کل اطلاعاتی که درباره

تر توسط ها بیشی آنکند که مجموعهای وسیع و بزرگ از معانی را همراهِ خود حمل میانسان در زبان فارسی، دایره

                      
1. Homo Sapience 
2. lingua mentis 
3. Evans, Gareth (1946-1980)  
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شود. از دید اِوانز، دانستنِ معنای یک واژه اندیشند، تعیین میندیشمندانی که در مورد ماهیتِ واژگان میمتخصصان و ا

کند و در حد رفع نیازهای برِ عادیِ زبان، تا بخشی از این محتوای معنایی را کسب عبارت است از توانایی یک کار

ه میان متخصصان بر سر تعریف معنای یک واژه جریان جوید. به این ترتیب، کشمکش و رقابتی کخود از آن بهره 

 یابد. دارد، به سطح کاربرهای عادیِ یک زبان تعمیم نمی

 ح داشته باشد: نماید که فهم یک واژه دو سطدر این زمینه، چنین می

معنای نهفته ی کلیِ ای محدود و کوچک از دامنهدر یک لایه، کاربرهای عادیِ زبان قرار دارند که هر یک به دایره

ی خود به کار در آن واژه دسترسی دارند و آن را به صورت موضعی و وابسته به موقعیت برای رفع نیازهای روزمره

 گیرند. می

انونیِ یک قاز سوی دیگر، رقابتی در سطحی دیگر، میان متخصصان و اندیشمندانی جریان دارد که معنای رسمی و 

 شود. ط به یک واژه منتهی میی مفهومی مربوی دایرهن این متخصصان به توسعهکنند. کشمکش میاواژه را تعیین می

تر از معانی ای بسیار وسیعاش در زبان روزمره، دایرهبستِ محدود و موضعیبه این ترتیب، هر واژه، جدای از کار

یفی جدید از آن را ارائه کند که امری پویا نیز هست و مرتباً زیر فشار متخصصانی که تعاررا همراه خود حمل می

ی خاص در چنان باقی است که چگونه یک واژه، یعنی یک نشانهکند. اما این پرسشی همکنند، تغییر شکل پیدا میمی

 شود؟ ی معنایی ویژه متصل مییک نظام زبانی، به یک دایره

عاتِ مربوط به یک واژه یا ، این پرسش کلیدی از فهم زبان را چنین صورتبندی کرده است: چگونه ارجا1کریپکی

هایی به چیزها یا یابد؟ یعنی چطور یک نماد زبانی با اشارهشود و استقرار میی زبان تثبیت مییک نشانه، در زمینه

گویی به این خورد، به شکلی که معناهای مربوط به آن پدیدار را در ذهن بازنمایی کند؟ با پاسخرخدادها پیوند می
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 د تحولات نظام معناییِ برخاسته از آن نیز سخن گفت. توان درمورپرسش می

هایی از کنند، در نهایت به نظاممتخصصانی که معنای رسمی و عمومیِ یک واژه را در یک ساختارِ زبانی تعیین می

ت سروکنند. از اینهای مجاز یا غیرمجاز مفاهیم را در یک نظام اجتماعی تعیین میمتصل هستند که کارکرد« قدرت»

ای جریان دارد که متخصصان در آن بر سر تعریف ترین رقابت و کشمکش بر سر تعیین معنا در همان حوزهکه بیش

 کنند.رسمی واژگان جدل می

های شهودی برای این متخصصان، در دورانی فیلسوفان و اصحاب دین بودند که با ارجاع به متونی مقدس یا روش

ساختند. امروز ساز و کارهای این وحی، تعاریف واژگان را روشن و شفاف می یابی به حقیقت، مانند الهام ودست

ی های علمی متبلور شده است. به شکلتر یافته و در قالب نظامتر و عمومیتثبیت معنا در واژگان، چارچوبی مستدل

تماعی به وجود آمده بستِ آن در نظام اجی کارکه راهبردهایی مشخص و شفاف برای تعریف معنای یک واژه و دایره

 است. 

چه اهمیت دارد های شفاف و مستدل مدرن، آنی کهن و چه در این نظاممدارانهچه در آن ساختارهای سنتی شهود

آوردنِ قدرت اجتماعی. کردنِ معنای یک واژه، راهبردی است برای ایجاد یک نظام انظباطی و پدید آن است که تعریف

های سر تعریف معنای یک واژه، در واقع، کشمکشی سیاسی است که در تمام نظام ست که کشمکش برروو از این

 های تاریخی جریان داشته است.اجتماعی و در تمام دوران

دهد که درک و یادگیریِ مفهوم و معنای شناسیِ زبان به دست آمده، نشان میشناسی و عصبهایی که از روانداده

 است به دو شکل پدید آید:  ی زبانی، ممکننهفته در یک نشانه

کنیم، نامه نگاه میشکل نخست آن است که هر مفهوم با یک تعریف زبانی مشخص شود؛ یعنی وقتی به یک لغت

دیگر ای از نشانگانِ زبانیِ دیگر به دنبال یکی زبانی است، زنجیرهبینیم که در برابر هر واژه که خود یک نشانهمی

دهند. این در واقع ی نخست را نشان میی معنایی مربوط به آن واژهی خود، دایرهویژه اند که با ارجاعاتردیف شده



45 

 

ای از کلمات دیگر در درون خودِ زبان توان با زنجیرههمان نگرش کلاسیکی است که معتقد است هر کلمه را می

 تعریف کرد. 

ای که گردد، ولی مسألهتعریف و تعبیه میکه گفتیم، معنا در درون بافت زبانی و به همین شکلِ خودارجاع، چنان

ی پذیرد. این شیوهجا وجود دارد آن است که یادگیریِ مفاهیم نهفته در یک واژه معمولاً به این شکل انجام نمیدر این

های های فنی و زبانهای تخصصیِ شناخت، مانند زبانکلاسیک برای فراگیری معنای یک نشانه، معمولاً در حوزه

تر چه در زبان عادی مرسومگیرند. آنای که مردمان روزانه به کارش مییژه، رواج دارند، و نه در زبان عادیعلمیِ و

. این بدان معناست که هر مفهوم و آن واژه که 1هاستاست، فهم معنای یک نشانه و یک عنصر زبانی بر مبنای کلیشه

های شود و ویژگیـ ارجاع می«ِ چیز»یا « رخداد»به یک  -ی اصلیِ بیرونیی آن مفهوم است، به یک تجربهنماینده

 کند. شاخص آن را نمایندگی می

کنیم که نمایی مین بازگوییم، تجربه یا شیِء خاصی را در ذهای مانند اسب سخن میکه ما در مورد کلمههنگامی

جا ی اسب در اینکند. واژهمان متبادر میپا و ساختارِ بدنیِ ویژه و کاربرد خاص اجتماعی را در ذهنجانوری با چهار

ن آکند، اما کلیت شود که به چیزی در جهان خارج ارجاع میای فهمیده میمعنایی دارد و این معنا با ارجاع به تجربه

پابودن، ابعاد بدن درشت، توانایی  های شاخص آن چیز، مانند دارای چهارگیرد؛ بلکه تنها ویژگیمیچیز را در نظر ن

کند. به این ترتیب، گویا آن تعاریف کلاسیکی که کشیدن بار یا سوارکاری و مفاهیمی مانند این را در خود حمل می

کند، در واقع شکلی ف میواژگان دیگر تعری ای از جملات ودر مورد یک نشانه داریم که یک واژه را با مجموعه

 ای باشد.شده از این برداشت کلیشهگذارییافته و مجدداً رمزتخصص

گیرند؛ یعنی نوزادی که به دنیا بودنِ اولیه به زبان یاد می دانیم که کودکان، زبان و معانیِ واژگان را بدون مسلحمی
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کند، اما برداشتی در مورد معنای ای را در خود حمل میدستوری ژنتیکی ساختژرف که احتمالاًآید، با وجود آنمی

شوند و گرفته میواژگان ندارد. معنای واژگان به طور تجربی و با رویارویی با چیزها و رخدادهای جهان خارج فرا

جذب اطلاعات در ی عناصر جهان خارج و سازانه است؛ یعنی کودک با توجه به مشاهدهاین فراگیری قاعدتاً کلیشه

ها را به عناصر برجسته و متمایزِ این تجربیات متصل سازد، نشانهاش را میجهانمورد چیزها و رخدادهایی که زیست

که گفتیم آورد. چنانکردنِ آن نشانه و واژه به دست میای را برای معناکند و به این ترتیب بافت ارجاعی اولیهمی

 کرد. شده از همین برداشت اشاره میواژه ارائه کرده بود که به شکلی سادهارسطو تعریفی از معنای 

اهمیت است؛ به این دلیل که برداشت به ویژه حائزِ  1ی زبان، جری فودوردر میان اندیشمندانِ جدید در مورد فلسفه

فودور، آن چیزی که  ی معنا نیز تعمیم داده است. از دیدساخت دستوری زبان را به حوزهچامسکی در مورد ژرف

 نیز تعمیم یابد.  2شناسیی معناتواند به حوزهچامسکی در مورد گرامر جهانی عنوان کرده است، درست است و می

یا  3هاتنیده در دستگاه عصبی انسان وجود دارد که مُدولچامسکی معتقد بود که ساختاری ژنتیکی و پیش

یادگیری »چه در واقع کند. آنبندی میده و ذاتی در ذهن آدمیان صورتتنیواحدهای اصلی زبان را به شکلی پیشزیر

های العملِ اولیه و ذاتی است. به این ترتیب، تمام زبانشدنِ تجربیات بیرونی بر این دستورشود، سوار خوانده می« زبان

 راستی چنین است. انسانی باید دستور زبانی مشترک و جهانی داشته باشند و چامسکی نشان داده است که به

بستِ معنا شناسی تعمیم داده است؛ یعنی معتقد است که کلیت شناخت و کاری معنافودور همین مفهوم را به حوزه

ها مشترک است و بافتی به همین ترتیب ی ذهن، از نوعی دستور زبان جهانی برخوردار است که در تمام انساندر دایره

های انسانی از دستور زبانی عمومی و زیربنایی برخوردارند، چنان که زبانارت دیگر، همتنیده و ژنتیکی دارد. به عبپیش

                      
1. Fodor, Jerry Alan (1935- )  
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 ی شناخت آدمیان از جهان نیز به همین ترتیب به قواعدی مشابه و فراگیر مسلح است.شیوه

رد که گیرسیم که معنای هر واژه بر مبنای روندهایی شکل میاگر نگرش فودور را جدی گیریم، به این نتیجه می

بناییِ جهانیِ اندیشه به ارجاعات بیرونی متصل آن واژه را بر مبنای این دستور زبان جهانی و بر مبنای این قواعد زیر

تر و ای سطحی از دستور زبانی ژرفهای معنایی، لایهاز دید فودور این دستور زبان جهانیِ حاکم بر نظامکند. می

زند. بر مبنای این نگرش اطلاعات و ظهور معنا در دستگاه عصبی را رقم می شود و پردازشتر محسوب میبناییزیر

کند، همان ی عملیاتیِ اطرافش را ممکن میبستِ یک واژه در زمینهبویی کارکردگرایانه دارد، روندی که کاروکه رنگ

پذیری و مراتبی از مشتقلسلهنماید. به این ترتیب، معنا سگذاری میاست که معنا را در درون آن واژه و نشانه بار

 دهد.بینی را از خود نشان میهای بیناارتباط

دانند و بر آن گیرد که اصولاً معنا را مفهومی هنجاری میقرار می 1این نگرش در برابر نگرش افرادی مانند کواین

شود. به م اجتماعی تعریف میباورند که ارزش معناییِ یک واژه صرفاً بر مبنای کاربستِ هنجارین آن واژه در یک نظا

که سطوح کنند، مستقل از آنهایی که در درون یک نظام معنایی جاری هستند و عمل میعبارت دیگر، تمام گزاره

ای هنجارین و آماری از ارجاعات منتهی کند، به حوزهگرانِ متخصص یا عام چگونه از آن استفاده میمتفاوت کنش

 نماید. ـ معنای آن نشانه را تعیین می ایگرایانهداشت کلته با پیشالبشوند که همین حوزه ـ می

کردنِ نگرش چامسکی و فودور به کار بسته است. او معتقد  کواین در واقع این نگرش هنجارینِ خود را برای نقد

ی نو از ، شکل«معنا»و « دستور زبان»ی هایی در حوزهساختکردنِ ژرفاست نگرش چامسکی و فودور با فرض

کند که عناصر روانی، واقعیتی عینی در ذهن دارند؛ چه در قالب گرایی فرض میکند. این ذهنرا احیا می 2گراییِذهن
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 دهد. ی اندیشیدن که به پردازش اطلاعات ارجاع میدستور زبانی عمومی باشد، یا در قالب قواعد پایه

ست که الگوهای تعیین معنا در یک نشانه، اصولاً ماهیتی پویا ها اهمیت دارد آن اای که در تمام این برداشتنکته

ی تحلیلیِ قرن بیستم هم تا حدودی رواج داشت، فلسفه»که دیدیم، امروز نگرش ارسطویی که در و سیال دارند. چنان

رجاع به امری توان معنای نهفته در یک واژه را به سادگی با اچندان پذیرفته نیست. به عبارت دیگر، امروزه دیگر نمی

یچیده، امری پ« نظام زبانی»در درون یک « معنا»نماید که تعیین و تثبیتِ سان گرفت. چنین میخارجی و طبیعی یک

شده بر دستگاهِ جمعِ نیروهای واردهای اجتماعیِ نشانگان و بر مبنای حاصلسیال و پویا باشد که بر اساس کارکرد

 کند.تعریف واژگان، عمل می

 



 چیزها و رخدادها: گفتار چهارم

شدنِ دستگاه نشانگانی و معنایی دست بست وی چفتویری در مورد شیوهتوان به تصچه گذشت میبر مبنای آن

توان گیرد که میای از عناصر را در بر میی ما از جهان خارج، مجموعهی ذهنی همهنماید که تجربهیافت. چنین می

 سیم کرد. تق« رخدادها»و « چیزها»ی عمومیِ ها را به دو ردهآن

و تا حدودی  های حسیِ آدمی، تجربه ـو خارجی و ملموس هستند که توسط دستگاه چیزها و رخدادها امور عینی

ها نمایی و درک متغیرهایی برای بازهایی شناسا به ابزاری ما به عنوان سیستمشوند. به عبارت دیگر، همهمی - ساخته

ها و شان، محرکی عصبیِ پشتیبانهای حسی و پردازندهین گیرندههای محیطیِ خویش مسلح هستیم. او محرک

بندی ای از رخدادها، درک و صورتای از چیزها و مجموعههای حاکم بر محیط اطراف ما را در قالب مجموعهجریان

 کند. می

 گیرد.ر بر نمیمشخصی را د «ِدادرخ» مشخص یا «ِچیز» ما جریان دارد هیچ در جهان پیرامونِ چهآنبدیهی است 

عصبی  یدخالت مستقیم دستگاه پردازنده ،واقع دهد، درپیرامونی رخ می شناخت و ادراک جهانِ چه در جریانِنآ

اش جدا هایی مستقل از زمینههایی از جهان خارج را به صورت پدیداربخش ،های حسیاست که به یاری گیرنده

یافته در قالب اشیای مادی ـ را از ا، مداوم، و معمولاً جسمیتامور پایدار، ایستیعنی ـ  چیزها ،کند و به این ترتیبمی

شود نیز هایی که از ترکیب این چیزها انجام میسازد. به همین ترتیب، روندها و جریانشان مجزا میی مادیزمینه
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ایی گردد.شان کنده شود و در قالب یک رخداد مستقل، شناسی پویای اطرافتواند از زمینهمی

های بخشی از محرک بینیم،روی خود مینگریم و یک کوه را روبهی کوهستانی مییک منظرهکه ما به هنگامی

ء مخروطیِ کنیم و آن را به صورت یک شیاش جدا میی پیرامونی چشم خود را از زمینهشده به شبکیهنورانیِ تابیده

ی شود، از زمینهای به نام کوه مشخص میست و بعداً با واژه و نشانهها قرار گرفته ابسیار بزرگی که در دوردست

های حسی مشابهی که آسمان، کنیم. به این ترتیب است که محرک حسیِ مربوط به کوه، از محرکاطرافش جدا می

 سازد. نمایان میشود و یک چیز به نام کوه را در برابر چشمان ما دهد، کنده میی کوه را نشان میابر، شهر، یا دامنه

ای از کنیم، همنشینی مجموعهی یک رخداد را تجربه میکه یک تصادف رانندگی، به مثابهبه همین شکل هنگامی

کند رو با سرعتی در مسیری حرکت میبینیم که یک خودکنیم. به عنوان مثال میچیزها را در روابطی خاص ادراک می

کند و در نتیجه تلفاتی به نماید، برخورد میز مسیری دیگر طی طریق میو به خودروی دیگری که با سرعتی دیگر ا

آید. مجموع این برخوردها و روابط خاص میان چیزها را ما به عنوان یک رخدادِ خاص، مثلاً به صورت تصادف بار می

جموعه از روابط میان چیزها کردنِ این م همراه است با مجزا که این شکل از ادراکنماییم. در حالیرانندگی، ادراک می

  قرار است.از سایر روابطی که در همان زمان بین چیزهای دیگر بر

شمار در میان چیزها ظاهر زمان روابطی پرکنند، همهم برخورد می هنگامی که دو ماشین در یک تصادف رانندگی با

هایی یک از خودروها با آدمداشته است. هر  تر هم به شکلی دیگر و با آرایشی متفاوت وجودشود. روابطی که پیشمی

با خودروهای متحرک؛ با خودروهای ایستاده؛ با سطح زمین؛ با هوا؛ با اندامهای بدن  روند؛رو راه میکه در پیاده

ری کنند، اما هنگام آن رویداد، تمام این روابط به کناقرار میشان؛ و با چیزها و رخدادهایی دیگر ارتباط بررانندگان

کند، برجسته و نمایان اش را مشخص میی خاصی که برخوردِ دو خودرو و پیامدهای انسانیشوند تا رابطهنهاده می

 گذاری شود. در نظام زبانی رمز« تصادف رانندگی»چسبی ویژه مانند شود و با بر

ایی که در جهان خارج از ما ی چیزها و رخدادهنماید که دستگاه ادراکی ما، هم دربارهبه این ترتیب، چنین می
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زند؛ ذهن، چیزها و گیرانه میگذرد، دست به انتخابی سختچه در درون کالبد ما میی آنجریان دارد و هم درباره

ی شناسایی هستی از آنان بهره های پایهها و خشتکند و به صورت واحدشان متمایز میرخدادهایی را از زمینه

ها ممکن است بیرونی باشند؛ مانند کوه که یک چیزِ بیرونی است، یا تصادف رانندگی ادها و رخدجوید. این چیزمی

های بدن خود یا عضلات ی ما استخوانکه یک رخدادِ بیرونی است، یا ممکن است درونی باشند؛ به عنوان مثال همه

مانی، خستگی و مواردی شبیه به گیریم و به همین ترتیب، اموری مانند خشم، شادهایی در نظر می«چیز»بدنِ خود را 

  کنیم.هایی روانی در درون خویش شناسایی می«رخداد»این را به صورت 

ای از چیزها و چه اهمیت دارد آن است که در هر برش زمانی، یعنی در هر زمان حال یا اکنون، ما در زمینهآن

سانی ندارند. به ادها، اهمیت و ارزش یکرخدایم. این زمینه از چیزها و رخدادهای درونی یا بیرونی محاصره شده

ی ما در هر برش زمانی، بر برخی از چیزها و برخی یک از ما و دقت دستگاه شناسنده ی توجه هرعبارت دیگر، پنجره

های خاصی ی شناسایی همواره بر قلابگذارندهیابد و به این ترتیب، دستگاه زبانی و نظام رمزاز رخدادها تمرکز می

گذاریِ خود قرار گذاری و رمزی مرکزیِ شناسایی، آماجِ نشانهآویزد و آنان را به عنوان هستهچیزها و رخدادها میاز 

های بعدیِ رفتارِ من شود، گامدهد. به این شکل از چیزها و رخدادهایی که در زمانِ اکنون توسط ذهن ادراک میمی

 زند. را رقم می

گزیند و نیت رفتاری ی خود را برمیکردارهای آینده کند،بر مبنای چیزها و رخدادهایی که اکنون تجربه می، «من»

مندینماید. نیتخاص را تولید می

ی آزاد، اموری هستند که به آینده کردن و رفتارِ مبتنی بر ارادهزدن به کنش فعال، یعنی انتخابو امکان دست 1

شوند، ولی شکل هستی را در زمانِ آینده نیت و کنش اموری هستند که از زمانِ اکنون شروع میدهند؛ یعنی، ارجاع می

                      
1. Intentionality 
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 کنند. تعیین می

که چه چیزهایی در اکنون تجربه کند و چه رخدادهایی را در اکنون تشخیص دهد، نیتی را برای من بر مبنای این

زد. این نیت و این کنش در اکنون مستقر است، یامی آورد و بر مبنای آن به کنشی دستآینده در ذهن خود پدید می

 دهد. اما دگردیسیِِِ امری در آینده را آماج خود قرار می

ی چیزها و رخدادهایی که توسط من آید. به عبارت دیگر، مجموعهدر ذهنِ من پدید می جهانیزیستاین بربنا

ای جهان آن هستینامیم. زیستجهان میآفرینند که آن را زیستشناسانه را میگیرِ هستیشوند یک سپهر فراادراک می

که چیزها و رخدادها  یده شده است؛ چراشود و به تعبیری توسط من آفراست که توسط من لمس و شناسایی می

نامیم، می 1«رَوَندمهِ»ها را ی آنهم که مجموعهبروهمهای درنشان از پدیدارونامای بیی ذهن هستند و بر زمینهساختهبر

 یابد. جالِ ظهور میمندیِ فعالِ من و کنشِ من مای است که بر مبنای آن، نیت، زمینهجهانزیستاند. این استخراج گشته

« تجربه»شوند در حالت عادی، جهان تجربه میی چیزها و رخدادهایی را که در هر مقطع زمانی در زیستمجموعه

امور  دهند، هر چند که در شرایط خاص،نامیم. معمولاً این تجربه یا مشاهده به امور بیرونی ارجاع میمی« مشاهده»یا 

که  2تواند در این دایره بگنجد. نیکلاس لومانافسردگی، شادمانی، خوشحالی و لذت نیز میدرونی مانند درد، غم، 

کردنِ تجربیات، بر مبنای بندی ، یعنی پیکر3«کردن شماتیزه»شناسی سیستمی است، اعتقاد دارد که ی جامعهنماینده

یزها و رخدادها، ارجاعاتی میان حال و گیرد؛ یعنی بر مبنای همین مجموعه از چشکل می جهانی زیستهمین زمینه

 آید. آینده و گذشته پدید می

توان به این ترتیب خلاصه کرد: تجربه، ی کنونی و نیت و کنش در آینده را میی تجربهسخن لومان، در مورد رابطه

                      
1 .holomovement )به تعبیر دیوید بوهم در فیزیک کوانتوم( 

2. Luhman, Niklas (1927-1998) 
3. schematization 
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یابد. از دید تصال میا« انتظار»آوریم، به چه ما در زمانِ اکنون توسط دستگاه حسی و پردازشیِ خود پدید مییعنی آن

کند. به بندی میدهد و موقعیت ما را در زمان آینده صورتلومان، انتظار آن چیزی است که به زمانِ آینده ارجاع می

آورم که این انتظار، ای دارم و بر مبنای آن انتظاری در مورد آینده به دست میاین ترتیب، من در زمان اکنون تجربه

در برداشت خود به عنوان مجموعِ نیت و کنش از آن یاد کردیم. اتصالِ میان تجربه و انتظار، همان چیزی است که ما 

 شدن را برایش برگزیده است.  همان چیزی است که لومان تعبیر شماتیزه

همان چیزی است که تثبیت معنا در نشانگان را ممکن  ها و انتظارهای ما،از دید لومان، اتصالِ منظم میان تجربه

ی ی دیدن چیزهایی مانند خودرو و سرنشین و افراد پیاده را در همراه با تجربهسازد. به عنوان مثال وقتی من تجربهمی

ی تلفات جانی را در زمان آینده در ذهن خود ی رخدادی مانند تصادف رانندگی داشته باشد، انتظارِ مشاهدهمشاهده

ی تصادف ناظرشان بوده، که در صحنهند و برای کمک به کسانیزخواهد داشت؛ پس بر این مبنا دست به رفتار می

 کند.حرکت می

سازد. نظمی را میان عناصر ذهنیِ من برقرار می این اتصال میان تجربه و انتظار همان چیزی است که اگر تکرار شود،

رساندن و ی مانند یارینشین را، با نشانگان دیگراین نظم همان است که نشانگان مربوط به خودرو و تصادف و سر

دار ای مانند تصادف رانندگی را برای من معناواژه سازد و به این ترتیب،ها مرتبط میشدنِ انساندادن و کشتهتلفات

  کند.شده و پیشینیِ من، بر این واژه تثبیت میکند؛ یعنی باری معنایی را بر مبنای انتظارات تجربهمی

گیریِ معنا در نشانگان دارند، لومان و برداشتی که سایر فیلسوفانِ امروزین در مورد جای جا، نگرش ما با نگرشتا این

نمایی و ارجاعیِ یک نشانه به تعادلی مربوط ای نوشته است که محتوای بازسان است. فودور نیز در مقالهبیش یکوکم

ی زبان وجود دارد. برندهکارردیِ سیستمِ بهکشود که میان ساختار روابط علیِ جهان خارج و وضعیت و حالت عملمی

ی ما از مجموع چیزها و رخدادها تشکیل شده بود، روابطی علیّ جهانی که در نظریهبه عبارت دیگر، از دید او زیست

 کند. ی ذهن اعمال میدهند که در جهان خارج جاری هستند و فشاری را به سیستمِ پردازندهرا تشکیل می
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ای از ی ذهن، بسته به حالت و وضعیتِ کارکردی که دارد، این روابط علی را به مجموعهپردازندهاین سیستم 

نماید که در واقع معادل کند و به این ترتیب، بارِ معناییِ خاصی را در آن نشانگان تعبیه مینشانگان و علائم ترجمه می

جاست که ره قرار داده است. اما پرسش اصلی در اینمورد اشا« کردنشماتیزه »همان چیزی است که لومان به عنوان 

 شود؟ در چه شرایطی محتوای معنایی یک نشانه تثبیت می

هایی از سیستم که از این محتوای معنایی استفاده پاسخ فودور به این پرسش آن است که حالت سیستم، یعنی بخش

ند که معنا را در ی مفهوم هستبرندهکارهای بهاقع این بخشی معنا و مفهومِ آن نشانه هستند و در وکنندهتعیین کند،می

گرفتنِ تجربه، را عامل ی به کارکنند. این تقریباً معادل با سخن لومان است که انتظار، یعنی شیوهیک نشانه تثبیت می

 کرد. گیری معنا عنوان میمهمی در شکل

خارج و کارکردِ درونی سیستم ی علیّ میان رخدادهای جهان با وجود این، مسأله این است که نوعی رابطه

شده از همان نگرش ارسطویی دانست. چنین شرایطی با فرض گرفته شده است که شاید بتوان آن را مدلی احیاپیش

خارج و رخدادهای درونی سیستم، هرگز به  که بسیاری از روابط علیِ مربوط به جهانروست، چنانچند ایراد روبه

شود. گیرد، رنگ آن تیره و سرخ مییابند. به عنوان مثال وقتی پوست در مجاورت آفتاب قرار میی معنا ارتقا نمیمرتبه

که چنین چیزی توان به عنوان نوعی واکنش سیستم به رخدادهای علی جهان خارج در نظر گرفت درحالیاین را می

 کند.خود محتوای معناییِ خاصی را حمل میه نظام نشانگان دارد و نه به خودیِ نه ربطی ب

گوید شرایط حاکم بر ظهور معنا در یک نشانه، لزوماً به کارکرد دست میاینبردنِ ایرادهایی از فودور برای از میان 

هایی که ویژگیِ شناسایی، ردیابی، دکرشود. به عبارت دیگر، تنها کارخاصی که ماهیت ارجاعی داشته باشد، مربوط می

شوند. البته در این مورد هم ایرادهایی وجود دارد. را داشته باشند، به زایش معنا منتهی می گرفتنارجاع دادن و نشانه

ای دارد و هم چند هم وضعیت نشانه بستنِ دست در اثر کارِ دستی، هردانیم که امری مانند پینه به عنوان مثال ما می

 هم به تنهایی دارای معنا نیست.  وجود بازاین  بادهد، ای را با شرایط خاصی نشان میازگاریس



55 

 

کارکرد »میلیکان مفهومی به اسم  تر بیان کرده است.پاسخ به این شرایط خاص را به گمانم میلیکان با شکلی دقیق

شدنِ سیستم با محیط است حلی برای سازگارشود؛ یعنی راه کند که امری تکاملی محسوب میرا تعریف می 1«مناسب

 آید. که در مسیر تکامل به دست می

کند، کارکرد بهینه یا کارکرد مناسب امری آماری یا هنجاری نیست، بلکه وضعیتی چه کواین ادعا میبرخلاف آن

بیعی دانست. توان آن را مشتقی از انتخاب طاست که حضورش برای بقای سیستم کافی است. به این ترتیب، می

شود. های مناسب ختم میای از کارکردزود به مجموعهیا  ی سیستم با جهان خارج، دیرمیلیکان معتقد است که رابطه

آموزد تا در برابر تجربیات خاصِ مربوط به جهان خارج انتظارهای اگر بخواهیم به زبان لومان سخن گوییم، سیستم می

آورند و شده را در طول زمان به دست میهای تجربه و انتظار، وضعیتی تثبیتفتی خود را تولید کند و این جویژه

 آورد. ر حاکم بر معنا را پدید میشده، همان است که هنجااین وضعیت تثبیت

است و « کارکرد مناسب»شود، در واقع بازنماییِ این نماییِ معنا در سیستم دانسته میچه بازاز دید میلیکان آن

شونده های کارکردیِ گوناگون در این راهبرد سازگاراصل بخشکند، در که در یک نظام زبانی معنا را حمل مینمادهایی 

 دهد. به عبارت دیگر، میلیکان با چرخشی نظری مفهوم محتوای بازنمایی را از جهان خارج کنده و آن رارا نشان می

پنداشتنِ ارجاع کاری است که لومان نیز کمابیش با خود به توانایی سازگاری درونی سیستم محدود ساخته است و این

 دهد.رج، انجام میدانستنِ آن از رخدادهای جهان خازبان و مستقل

کنشی دایمی و رخدادها، در اندر ی چیزهاجهان، یعنی مجموعهاما موضع ما در مورد این بحث آن است که زیست

ی میان برد، و ارتباط میان نیت و کنش کمابیش همتاست با رابطهر میو کنش به س ی نیتو همیشگی با مجموعه

چه لومان کننده نیست؛ آنشونده یا سازگارای صرفاً تکراری میان این دو اما، رابطهدر دید لومانی. رابطه انتظار و تجربه

                      
1. proper function 
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 موفقی است که سازگاری و بقای سیستم شدنِ مسیرهای تکاملیِافتادن و تثبیتشدن نامیده، از دید میلیکان جا شماتیزه 

 زند. ی محیطی رقم میشوندهرا در شرایط دگرگون

شدن متصلشدن تجربه و انتظار یا به بیان دیگر، شدن یا چفت  چه برای ما اهمیت دارد آن است که شماتیزهآن

نده دارند، امری هنجارین است. سوی آی هایی که رو بهها و کنشا نیتبشده در زمان اکنون، چیزها و رخدادهای تجربه

ن اتصال دادنِ و تکراری ساختنِ ایدهد همین تعمیمهایی که زبان انجام مییعنی در یک نظام اجتماعی، یکی از کارکرد

 است. 

ست. این بدان معناست که زبان باید نشانگان و ایابی به توافق اجتماعی دستهای بنیادینِ زبان، یکی از کارکرد

یابی به کردار هماهنگ افرادِ یک جامعه را ممکن سازد. هماهنگی در کردار اعضای ای را حمل کند که دستانیمع

های ها و کنش، و نیتای را تجربه کنندشود که افراد، چیزها و رخدادهای مشابهیک جامعه تنها در شرایطی ممکن می

چه به آینده مربوط است، یعنی جفت کنش ی آنیان دیگر، مجموعهد. به بسانی را در زمان آینده آماجِ خود قرار دهنهم

کنند دیگر اتصالی هنجارین برقرار میچه در زمان اکنون نهفته است، یعنی جفت چیز و رخداد، با یکو خواست، با آن

 ی این اتصال زبان است. و واسطه

های زبانی در شرایطی اتصالِ میان اکنون نظام کارکردی تکاملی نیز دارد. یعنیالبته اتصال زبانی خواست و کنش، 

کنند که ها و انتظارها، و ارتباط میانِ چیزها و رخدادها را با کنش و خواست برقرار میو آینده، پیوند میان تجربه

جاست که این سازگاری و موفقیتِ تکاملی، لزوماً وضعیت سازگاریِ تکاملی نیز از آن حاصل آید. اما نکته در این

سازد، و نه وضعیت را ممکن می 1«ی موضعیبهینه»ی کل سیستم نیست. این کارکرد زبان دستیابی به یک نقطه هینهب

                      
1. local Optimum 
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ترین وضعیت و یابی به سازگاردهد، جستجوی دایمی برای دستجا رخ میچه در اینرا. آن 1«ی عمومیبهینه»

کردن های قابل تحمل و پایدار تکاملی و نهادینهوضعیتکردن به یکی از ترین حالتِ قابل تصور نیست؛ که بسندهموفق

که در نگرش ما اهمیتی مرکزی دارد، « شدنهنجار »و تثبیت کردن آن در قالب نظام نشانگان است. به این شکل مفهوم 

 خورد. در محوری زمانی با زبان پیوند می

« عمل»به « کنش»گردد، و فروکاسته می هاها به پاسخبا پیدایش نگرش هنجارین نسبت به هستی است که پرسش

کند، چیزها و بندی میی میان اکنون و آینده را صورتای که رابطهیابد. این بدان معناست که نظام زبانیدگردیسی می

اری هایی  به همین ترتیب تکرها و کنشدهد و خواسترخدادهایی مشابه و تکراری را در زمان اکنون تشخیص می

 سازد. گر مجسم میچشمِ کنششده را در زمان آینده فرابندیو طبقه

ناشدنی فرد دارند و یا در شرایطی پیچیده و تکراربهکه ماهیتی یکه و منحصر به این ترتیب، افراد گوناگون با وجود آن

هایی ها و کنشکنند و خواستگون را تجربه میپندارند که چیزهایی مشابه و رخدادهایی همکنند، چنین میزندگی می

سان و شان در مسیر زمان، همهایهای آدمیان و خواستی این امر آن است که کردارکشند. نتیجهسان را انتظار میهم

ان ابزار کند. به عبارت دیگر، زبان به عنوساز زبان را ممکن میشود و این همان است که کارکرد هنجارگون میهم

یگانه هستند، ظهور  و هایی که در اصل متفاوتسازیِ منا یکسان ساختنِ و مشابهارتباطی میان اعضای یک جامعه ب

 آوردنِ شباهت میان امور متفاوت، با از میانبر تکرار و تشابه، با پدید زند. زبان با تأکیدنهادهای اجتماعی را رقم می

رساند، و همچنین با مهم را به انجام می فرد وجود دارد، اینبهبردن تمایزهایی که میان چیزها و رخدادهای منحصر

فرد، در شرایطی ویژه و منحصر بهیک توسط فردی ویژه و منحصر  هایی که هرساختنِ کنشسان زدن و یکقالب 

 شود. فرد، اعمال میبه

                      
1. global Optimum 
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کنند، را حمل می ناگزیر معنای محدودینی، که بههای زبانی و نشانگاخیزد و نظامبا این ترفند، تفاوت از میان برمی

جهان در این حالت از موقعیت شود. زیستبست میوپذیری دارد، چفتجهان، که خاصیت تکراربه بخشی از زیست

شود ، کنده می«هست»ای که در واقعیت بیرونی منتظرهظهور و نای چیزها و رخدادهای نواز زمینه ی خود،شگفت اولیه

 یابد. شدنی و قابل انتظار دگردیسی مینِ تکرارای از نشانگاو به زمینه

جهان فعال و پویا، که طرح پرسش باشد، ی یک زیستست که واکنش عادی یک ذهن شناسنده در زمینهرواز این

ته ساخکردن به جوابی پیشکار و بسندهگوییِ خودشود که ناشی از پاسخشده تبدیل میکم به واکنشی انفعالی و سادهکم

مختار و کنشِ خلاقانه کردنِ خودگر انسانی، که انتخاب ی کردار یک کنشاست. پیامد این جریان آن است که شیوه

 دهد. می« عمل»رود و جای خود را به جهان است، از میان میظهورِ زیستدر شرایط نو

م اعضای جامعه در شرایطی شدنی، و تکراری که توسط تمابینیعمل عبارت است از کرداری هنجارین، پیش

ای از جهان از وضعیت نخستینِ خود که مجموعهگردد. به همین دلیل است که زیستشده اجرا میپنداشتهسان یک

شود. رمزگانی زدوده تبدیل میآید و به امری آشنا و شگفتیمنتظره است، بیرون میچیزها و رخدادهای شگفت و نا

شود و کند، امری بدیهی و طبیعی پنداشته میگذاری میو چیزها و رخدادهای آشنا را رمز شدنیکه این جهان تکرار

جهان خود داشته باشد، به یک تواند نقشی فعال و آفریننده در زیستمختاری که میی خودبه این ترتیب من یا سوژه

 شود. جهان هنجارین تبدیل میی زیستکنندهمصرف

کاو کند، که عبارت وها را کندجهانی سرشار از شگفتیگر و کنجکاو نیست که زیستکننده، کاوشهمن دیگر تجرب

هی خورده، آشنا و بدیچسبشده، برگذاریساخته، نشانهای که چیزها و رخدادهای پیشکنندهاست از مصرف

شده نواخت و تکثیرری، یکهمین نسبت تکرا هایی بهها و عملها خواستکند و با استفاده از آنشده را مصرف میپنداشته

 نماید.تولید میدر سطح اجتماع را باز

زند و از سوی بودنِ کردار آدمیان را در نظام اجتماعی رقم میپذیر بینیاین همان روندی است که از سویی پیش
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که ای است ، این همان زمینه1اریکسونسازد. به قول اریک ها در نهادهای اجتماعی را ممکن میدیگر ظهور نقش

که جهان به همین شکل که هست تداوم پیدا خواهد کرد و کند. اعتماد به ایناعتماد بنیادین را در کودکان ایجاد می

ی زبان و این سازندهافتاده و جاویدان هستند. این کارکردِ هنجارقواعد حاکم بر جهان قواعدی طبیعی، پیشینی، جا

 ها، امری است که مورد نقد اصلی این نوشتار است. شده در آنساز، و  نشانگان و معانی حملنواختویژگی یک

                      
1. Erikson, Erik (1902-1994)  



 ی نظامی انضباطیمثابهزبان به: گفتار پنجم

 چه گذشت، آشکار است که زبان نوعی نظام انضباطی است. با توجه به آن

کردنِ بندی کردن، و پیکر کردن، مهار دادن، منظم یک نظام انضباطی، دستگاهی است اجتماعی برای سامان

گیرد رخداد است؛ منتها نه ای که آماج یک نظام انظباطی قرار میی اولیهناک. مادهآشوبهای پیچیده و معمولاً جریان

ی دادها که تواناییِ آفریدن آشوب را در دل یک نظام پیچیدهای پیچیده از رخیک رخداد مستقل و منفرد، که شبکه

 نیازمندِ کنترل دارند. 

زاینده باشند به نوعی دستگاه مختار و خودده، خودسازمانشده در صورتی که خودی شناختههای پیچیدهتمام نظام

 کردن، تشدیددادن، منع کردن، مهار  های انضباطی، کارکرد خود را از مجرای سامانانضباطی مسلح هستند. این دستگاه

ی خامی که نظام انضباطی بر رسانند. به عبارت دیگر، مادهها در مجراهای ویژه به انجام میکردنِ روند کردن، و تثبیت

 کند رخدادها هستند. آن عمل می

تر به ترکیب سطوح اجتماعی و روانی مربوط یشنظام انضباطی به شکلی که مورد بحث ما در این نوشتار است، ب

مراتب گیرد. سلسلهدر بر می« مراتب فرازسلسله»ها و رخدادها را در ترین نظامای که پیچیدهشود؛ یعنی در دو لایهمی

امکه در نوشتارهای دیگری نشان دادهفراز، چنان



لزوماً باید در این « من»بندی مفهوم  زیستی، روانی، اجتماعی، و فرهنگی؛ که صورت، عبارتند از چهار سطح49ِ

شناختی. شناسانه و توصیفی دارند، و نه هستیشده، ارزشی شناختیک از سطوح یاد چهار سطح به انجام برسد. هر

گردد که به روش شناساییِ میزاین بدان معناست که تمایزهای میان این چهار سطح، به عواملی شناختی و راهبردی با

 شود. مربوط می« من»گران سیستمِ گران و توصیفما در مقام پژوهش

زاینده را در بر ده، و خودسازمانمختار، خودهای تکاملیِ خودای از سیستمشده، مجموعهدیک از چهار سطح یا هر

ی؛ یتی، در سطح اجتماعی؛ نهادها، و در سطح فرهنگهای شخصها، در سطح روانی؛ نظامگیرد. در سطح زیستی؛ بدنمی

 ی خود را دارا هستند. ی مستقلی پویایی درونی ویژهچون سیستم تکاملیک هم ها را داریم که هرمنش

کنند؛ یعنی در فردی رفتار میبهی منحصر یک از این سطوح قرار دارند بر مبنای متغیر پایه هایی که در هرسیستم

توان با تحلیل آن متغیر های مربوط به آن سطح را میای وجود دارد که رفتار سیستممتغیر پایه ،فرازهر سطح از 

در سطح اجتماعی؛ قدرت، و در سطح فرهنگی؛ بینی و وارسی نمود. در سطح زیستی؛ بقا، در سطح روانی؛ لذت، پیش

 معنا است که چنین اهمیتی را دارد. 

مورد اشاره « قلبم»ی ، و چهار متغیر موردِ نظر را با سرواژه«فراز»ی واژهده را با سرشبه این ترتیب چهار سطح یاد

که در سطحی روانی خودآگاه است و در سطحی اجتماعی این خودآگاهی را با دیگری به « من»دهیم. برای قرار می

 شود. ه و لمس میاطی ساز و کاری است که بیشتر در همین دو سطح مشاهدگذارد، نظام انضباشتراک می

انداختن متغیر مرکزی مربوط به سطح جاری در آن نمایان یک نظام انضباطی کارکرد اصلی خود را با به تعویق 

گیر از رخدادهای متصل به هم کند، جریانی پیچیده و فرای خامی که سیستم انضباطی بر آن عمل میسازد. مادهمی

ساختن این رخدادهای  انداختن، شکل دادن، و محدودکردن، به جریاناری مهاست. در واقع، نظام انضباطی وظیفه

                      
 .1389، ، نشر شورآفرینی قدرتنظریهبنگرید به: وکیلی، شروین؛  .49
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ریختگی در همرساند؛ روندهایی که ممکن است منجر به ظهور آشوب و درهم را به انجام میبهگسیخته و متصل لگام

 ی تکاملی شوند. های پیچیدهسیستم

یافته است، اما تعویق لذتی که  تعویق لذت سازماناین بدان معناست که در سطح روانی، نظام انضباطی بر محورِ

کند لزوماً به افزایش متغیر مرکزی سطح فرازین آن منتهی شود؛ یعنی یک نظام انضباطی زمانی در سطح روانی عمل می

اید. پوشیدن از متغیر مرکزی سطح روانی، وادار نم انداختن و چشمگر انسانی را به تعویق لذت، یعنی به عقب که کنش

شدن قدرت در سطح اجتماعی منجر گردد. به شود که به افزون این تعویق لذت در شرایطی انضباطی محسوب می

ای را نشان داد که قدرت را های انضباطیتوان در سطح اجتماعی نیز، در میان نهادهای اجتماعی، نظاماین ترتیب، می

 فزایش دهند. را ا« معنا»اندازند تا در سطح فرهنگی به تعویق می

 کند: نظام انضباطی در کل بر مبنای سه روند عمومی کار می

هایی هم را به بخشبه همِ رخدادهای چسبیدهبروهمکه، نظام انضباطی جریان پیچیده و بغرنج و درنخست آن

نا است که محور اصلی کنندگیِ نظام انضباطی به آن معکند. این کارکردِ تجزیهپذیر تجزیه میگسسته و مجزا و تکرار

های پیچیده را به کوشد رونداست؛ یعنی میمدار آن بر چیزها استوار شده است. نظام انضباطی اصولاً ساختاری چیز

هایی پایه به دست آوردنِ واحدها و خشتدست تجزیه کند. به این ترتیب، امکان به« چیزها»رخدادها، و رخدادها را به 

ناک های آشوبی جریانتوان بناهایی مستقل و استوار را از بدنهها میدادنِ مجدد آنن آید که به کمک سازمامی

 سازی نمود.محیطی جدا کرد و باز

های کردنِ روندها و جریانتکه کردن، و تکه بندی کردن، گسستن، تجزیهکه نظام انضباطی، علاوه بر بخشندوم آ

کند. این بدان معناست که، نظام دهی میبندی و سازمانمنطقی و استدلالی رده آمده را در قالبیدستپیچیده، عناصر به

رساند. به عنوان کردن را نیز به انجام می بندیکردن و طبقهبندی کردن، عمل رده زمان با عمل تجزیهانضباطی لزوماً هم

ها و اقوامِ مستقل افراد و خانواده مثال، وقتی قرار است جمعیتی در یک نظام اجتماعی منضبط شود، آن جمعیت به
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ای شود، در حدی که در سطح اجتماعی خشت پایهتر تجزیه مییک به عناصری خُرد شود. این واحدها هرشکسته می

 ها منتج شود. از آن« فرد»به نام 

متغیرهای های خاص خود ـ مثل جنسیت، شغل، مهارت، سن، دین و ها موجوداتی هستند که با ویژگیاین فرد

های شوند. فردها همان عاملبندی میشوند و به این نحو ردهچسب خورده میشوند و بردیگری ـ شناسایی می

کنند. به این بازنمایی می« من»ای هستند که خویشتن را در نظام خودآگاه خویش، در سطح روانی، به صورت اجتماعی

شونده را بندی، ظهور چیزهایی مجزا از هم ولی تکرارزیه و ردهی نظام انضباطی، یعنی تجترتیب، دو کارکرد پایه

 بنیاد به کار گرفته شوند. شده و در نظامی نوآرایی توانند به شکل جدیدی بازسازد. چیزهایی که میممکن می

نظامی  آمده از این چیزهای نوظهور را به کمکی برساختهسومین کارکرد اصلی نظام انضباطی آن است که نظم نو

کند. به عبارت دیگر، نظام انضباطی نیازمند مشروعیت است و باید تعویقِ ها توجیه میگذاریچسباز نشانگان و بر

کنند، مختاری که بر مبنای آن متغیرها کار میهای خودمتغیر مرکزیِ مربوط به سطح خود را به شکلی در چشمِ نظام

ارانه است؛ یعنی با پیدایش نظامی نشانگانی همراه است که آن سیستمِ مدکردن امری زبانتوجیه کند. این توجیه 

های خاصی برای آن تعبیه نماید، و سپس گذاری کند، نشانهشده از چیزها را برچسبی منفرد و تشکیلشدهتجزیه

گر، نظامی زبانی آراییِ آن را در قالب رخدادهایی مطلوب و شمردنی نشان داده و مشروع سازد. به عبارت دیالگوی باز

متغیری مرکزی ـ را به امیدِ افزایش قدرت ـ یعنی آورِ یک متغیر مرکزی یعنی غیاب تنشـ  لازم است تا تعویق لذت

ـ ترجمه نماید. زبان از این نظر در درون یک نظام انضباطی نقشی محوری دارد. زبان آن چیزی است  در سطحی دیگر

 زند. سازد و به تعبیری، وجود نظام انضباطی را رقم میی را ممکن میکه مشروعیتِ نظام انضباط

ترین شده را با بیشای خاص به زبان بنگریم، خود نوعی نظام انضباطی است؛ یعنی هر سه کارکرد یاداگر از زاویه

 ند چیزها و رخدادهای مستقلجهان را به عناصری مانهمِِِ زیستبرو  همدهد. زبان پدیدارهای درشدتِ ممکن انجام می

گذاری شونده و هنجارین و مشابه، برچسبرکند. زبان این چیزها و رخدادها را با نشانگانی تکرااز هم، تجزیه می
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بندی و کردن، را در کنار کارکرد ردههای معنایی و تجزیه کند و به این ترتیب دو کارکرد اولیه، یعنی ایجاد خشتمی

 رساند. نجام میبندی به اطبقه

شده پنداشته کند که قواعدی پایه، طبیعی، و بدیهیجهان را به امری هنجارین تبدیل میزبان، به همین ترتیب، زیست

زند و ظهور نهادهای اجتماعی را ممکن بر آن حاکم هستند و این همان چیزی است که توافق اجتماعی را رقم می

 نظام انضباطیِ غایی است.  کند. بنابراین زبان خود نوعیمی

ی من را منضبط سازد. ی شناخت تکامل یافت تا دستگاه شناسندهبار در حوزهزبان سیستمی است که برای نخستین

شود. به این معنا که حسیِ نظام شناختی منتهی میساختنِ دستگاه شناختی البته تا حدودی به نادانی و بیاین منضبط 

بودنِ فرد به ها و یکه و منحصر پدیدارهای اطراف خود، توانایی درک شگفتی نهفته در آنکردنِما دیگر با مشاهده

ی ای که از ورای پردهبودن و همسانیایم، منتها در مقابل، با آویختن به تکراری چیزها و رخدادها را از دست داده

شده را به دست جهان بازآرایینِ این زیستساخت کردن و منظمدهی شود، امکان سازمانمان تداعی میزبان برای

 آوردیم. 

جهانی که به این ترتیب به چیزها و رخدادها تجزیه شده است، امری منضبط است. امری است زیست

جهان توان در مورد آن با دیگران به توافق رسید. بر مبنای این زیستشده، معلوم، بدیهی، و آشنا که میگذارینشانه

دهنده و انضباطی که ظهور ایست سازمانگذاریم. در واقع زبان واسطهاست که ما نهادهای اجتماعی را بنیان می مشترک

 سازد.ی سطح روانی( ممکن میهای پایهها )سیستمی سطح اجتماعی( را از دل منهای پایهنهادها )سیستم

گیرد و بر مبنای ت که نهاد خانواده شکل میبر مبنای مفاهیمی هنجارین مانند عشق و محبتِ درون خانواده اس

سازِ دیگرِ مشابه است که نهادهای اجتماعیِ عوامل زبانی دیگری مانند حق، عدالت، مالکیت و هزاران مفهوم مشروعیت

تواند ترین شکل خود، میشوند. زبان، در نهاییدیگر متصل میبالند و به یکگیرند و میتر شکل میکلان و پیچیده

کردنِ نهادهای اجتماعی، ذهنِ خودآگاه انسانی را نیز منضبط کند. به عبارت دیگر، زبان نه تنها از وه بر منضبط علا
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«ِ من»ها در ذهن آدمیان، خودِ کردنِ این نهادسازد، که با درونیمیمجرای ارتباط میان آدمیان نهادهای اجتماعی را بر

گیرد که انجام می« وگوی درونیگفت»ند. این کار به کمک روندی به نام کفردِ انسانی را نیز منضبط میبهمنحصر 

 فصلی مستقل را در این نوشتار به آن اختصاص خواهیم داد.

زدن،  کردن، برچسب امری که باید بر آن پای فشرد آن است که زبان، نوعی نظام انضباطی است که با تجزیه

ی خود، بخشیدن به نظم حاکم بر جهان، کارکرد انضباطی پایهو مشروعیت  کردنِ جلب توافق کردن، و توجیه بندیرده

ی این کار، به این صورت رساند. شکلِ پایهانداختن قلبم به سودای افزوده شدن بر قلبم را به انجام مییعنی به تعویق 

شود، و این همان ساز و فدا میای از جنس قدرت یا معنا پذیرد که بقا و لذت به سودای تولید ارزش افزودهانجام می

 زند.کاری است که نظم اجتماعی را رقم می

فردی امر روا های میانکند؛ در سطح ارتباطمجاز تفکیک میبه این ترتیب، زبان در سطح اجتماعی مجاز را از غیر

زدن یا نزدن به چیزها و  شناخته را با برچسبسازد؛ در سطح شناخت فردی امر شناخته و ناروا را از هم مجزا میو نا

وگوی درونی امر کند؛ و به همین ترتیب، در درون نظام ذهنی یک فردِ یکتا نیز به کمک گفتپدیدارها تفکیک می

 سازد.آگاه مجزا میخودآگاه را از ناخود

حاکم بر مراتب پیچیدگی گر سطحی از توصیف سلسلهیک نشانکه پیش از این گفتیم، چهار سطح فراز هر چنان

یابد که دستِ کم چهار سطح از این سطوح در قالب سطوح من هستند. من یا سوژه در سطوح گوناگونی سازمان می

ای که در مورد این چهار سطح اهمیت فراوان دارد آن است که به لحاظ فراز قابل شناسایی هستند، ولی نکته

کتا و منسجم است که توسط چاقوی شناخت برش خورده گر یک چیزِ یشناسانه این چهار سطح، در واقع، نشانهستی

شده، با وجود استقلال کارکردی که نسبت به است. این بدان معناست که چهار سطح یاد و به این سطوح تقسیم شده

 سان هستند.شناختی یک چیزِ منسجم و یکدیگر دارند، به لحاظ هستییک

 



 معنا منش،فرهنگ، : گفتار ششم

شود، سطح فرهنگی است. در سطح فرهنگی تر به زبان مربوط میچه از همه بیشدر میان چهار سطحِ فراز، آن

شوند. سطح فرهنگی، اصولاً نظامی از رمزگان را در گذاری میهای زبانی رمزهایی وجود دارند که در قالب نظاممنش

 ی درون آن هستند. شوندههای تکثیرها سیستمگیرد که منشبر می

های ارجاعِ ویژه تحویل کرد. فرهنگ بومی از ای از قوانین، نمادها یا حوزهتوان به مجموعهسطح فرهنگی را نمی

گیرد که های خودزاینده و خودسازمانده را در بر میچون سایر سطوح، سپهری پیچیده از سیستمهاست؛ یعنی هممنش

معنایی هستند؛ ـ  هایی نشانگانیها نظامنام دارند. با وجود این، منش نند و منشکبه شکلی تکاملیِ با هم رقابت می

 کاست. ها را به زبانِ طبیعیِ گفتاری انسانی فروتوان آنشوند، هر چند که نمیی زبانی محسوب مییعنی نوعی فرآورده

دیگر دارند، به لحاظ کارکردی و در سطح ی محکمی که با همشناسانهسطوح گوناگونِ فراز، با وجود پیوندِ هستی

یک در سطوح ها، هر های شخصیتی و بدنها، نهادهای اجتماعی، نظامدیگر مستقل هستند؛ یعنی منشتوصیفی از یک

دار در میان هایی عمیق و ریشهبستوکنند. اما چفتگیری میفردِ خود را پیبه خاص خود رفتارهای مستقل و منحصر

بست وگیرد که این چفتطح وجود دارد؛ سطح فرهنگی از آن رو مهم است که نظامی از رمزگان را در بر میاین چهار س

 کند. را ممکن می

زند و روندهای گوناگونِ جاری در این چهار دیگر پیوند میپودی است که چهار سطح فراز را به یکوزبان تار
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ها را آورد و به این ترتیب، انضباط حاکم بر آنترک گرد هم میسطح را رمزگذاری کرده، در یک نظام نمادینِ مش

 شود، و ارتباط آن با سطوح دیگرِ فرازی میان سطح فرهنگی و زبانی که از این سطح ترشح میسازد. رابطهممکن می

 توان با نگریستن به پیشنهاد لومان در مورد سطوح گوناگون معنا، دریافت. را می

های اجتماعینظامنیکلاس لومان در بخشی از کتاب عمیق و مهم خود ـ 

چه از دید کلاسیک پذیرفته خلاف آنپردازد. از دید لومان، معنا، بر ـ به بحث در مورد ماهیت زبان و معنا می 1

ای میان دال و مدلول که امری نشانگانی سویهی دوشده، مسیری خطی نیست که سر و تهی مشخص داشته باشد. رابطه

خیزد، سازد. معنا از ارجاعِ نظام نشانگانی به امر بیرونی بر نمییی زبان را نمرا به معنایی بیرونی ارجاع دهد، شالوده

ای از ای که در قالب مجموعههاست. چرخهی نمادارجاع در درون شبکهگویانه و خودای همانی چرخهکه آفریده

 یابد.و اتصالهای بازگشتی، تبلور می های خودارجاعهای پیاپی و اشارهدلالت

ا دارای سه بُعدِ متمایز است که عبارتند از ابعاد اجتماعی، زمانی و حقیقی. این سه سطح از معنا، از نظر لومان، معن

های اند، کارِ ارجاعِ نمادین به حوزهشده را در خود جای دادهی خودارجاع و بازگشتیِ یادهاهایی از چرخهکه لایه

ی سازندهرا، که از دید لومان بر 3و ارتباطی 2و سطح آگاهیرسانند و به این ترتیب، دگوناگون اجتماعی را به انجام می

ی روانی  و اجتماعی کنند. این دو سطحِ آگاهی و ارتباطی تقریباً با دو لایهدیگر متصل مینظام اجتماعی است، به یک

 شود. در نگرش موردِ نظر ما مترادف دانسته می

شدنِ این دو لایه را ممکن بست وسازد که پیوند و چفتمیبنایی نمادین را بر لومان معتقد است که زبان زیر

بنایی و های نمادینِ زبان است، به عنوان بستری زیرشده در درون نظامسازد. در این تعبیر معنا که محتوای حملمی

                      
1. Luhmann, N. Social Systems, Oxford, 1995. 

2. consciousness   
3. communication   
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ن خصلتی پیشینی روید. به عبارت دیگر، از دید لومان، معنا و زباکند که آگاهی و ارتباط از دل آن میبنیادین عمل می

دیگر ارتباط برقرار هایی که در سطح اجتماعی با یکی انسانی و مننسبت به سطوح آگاهی و ارتباطی دارد و سوژه

 شوند.کنند، اموری ثانویه و فرعی هستند که از دل این نظام خودارجاع نشانگانی استخراج میمی

بنا معنای چندانی ندارد. چهار بنا و روزیر اجاست که از دید منانداز پیشنهادی ما در ایتمایز دیدگاه لومان با چشم

دانیم، سطوحی توصیفی گزینِ دو سطح آگاهی و ارتباطیِ لومان میای که در قالب فراز پیشنهاد کردیم و آن را جایلایه

 شناسانه نسبت به دیگری نیست. هستی یک دارای تقدم یا تأخرِهستند و هیچ

ی میان من و گرفتنِ رابطهفرضی اجتماعی تنها با پیشد توافق دارند که تحلیل رخدادهای لایههمگان در این مور

های انسانی، امری ثانویه است که شود. اما از دید لومان، این من و دیگری، یا این ارتباط میان سوژهدیگری ممکن می

ساختارگرایان و توان به دیدگاه پساا میومان رشود. به این ترتیب، نگرش لاز دل خودِ ساختارهای زبانی مشتق می

 حتی هواداران واسازی مانند دِریدا نزدیک دانست. 

در معنا عبارت است از بعُدی که در آن نشانگان و نمادهای زبانی به امری بیرونی و  1«سطح حقیقی»از دید لومان، 

هایی از روابط عینیتی راستین ندارد، بلکه خود مشتق دهند. از نظر او این امرِ بیرونی و عینی حقیقت وعینی ارجاع می

لومان، امری  شود از نظرچه عینیت پنداشته میای و بازگشتیِ درون نظام معنایی هستند. به عبارت دیگر، آنچرخه

 های زبانی است. شده از دلِ نظامسطحی و تراوش

شود. این همان سطحی است ن تعبیر به واقعیت میسازد که از آمیبه هر صورت بُعد حقیقی، سطحی از معنا را بر

ی امور عینی کنند و این شبکهگیرند، به حقیقتی بیرونی منسوب میکه مردم، نمادها و علایمی را که در آن به کار می

ناشی  سازد. اما بُعد زمانیای است که تثبیت و مشروعیتِ معناهای نهفته در نشانگان را ممکن میشده، زمینهپنداشته

                      
1. factual 
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 شان است. ها در تقابل با محیط اطرافبندی پویاییِ دایمی سیستماز تعمیم و صورت

ها گیرد که توسط سیستمچون عاملی در نظر میای در مورد مفهوم زمان دارد. وی زمان را هملومان دیدگاه ویژه

رامون سیستم ممکن گردد. بعُد زمانیِ شود تا هماهنگی روابط درونی سیستم با رخدادهای بیرونی و محیطِ پیابداع می

اند و آن گذاری رخدادهایی که در گذشته تجربه کردهها بر مبنای رمزمعنا نیز کارکردی مشابه را بر عهده دارد. سیستم

گذاری کرده و به این کنند، شرایط زمان حال را وارسی و رمزای در درون خود حفظ میرا در قالب تاریخچه و حافظه

 ی ورود به زمانِ آینده است. یابند که مقدمهبه زمانِ کنونی دست میترتیب 

ای اش است. به این ترتیب، زمانِ حال نقطهبودنقطعیبودن و غیرمعلومای که زمان آینده دارد ناترین ویژگیمهم

خود، یکی را انتخاب  رویهای رفتاریِ پیشازنند و از میان گزینهاست که فرد و سیستم، در آن دست به انتخاب می

روی سیستم چیده های موازی و محتملی که پیشاگیرد و جهانکنند. بر مبنای این انتخاب است که آینده شکل میمی

شدنِ گزیده شدنِ تمام حالاتِ قابل تصور برای آینده و برها تحقق یابد. این فناروند تا یکی از آناند از بین میشده

 شود. نامیده می« شکست تقارن»ست که در نگرش موردِ نظر ما با عنوان ها، همان ایکی از آن

احتمالِ مربوط به آینده، با زایش اطلاعات مترادف وزن و همیافتنِ میان حالات هماین شکست تقارن، این تمایز 

میان اَشکالِ گوناگون کند و از زدن به انتخاب، اطلاعاتی را در هستی تولید میاست. به عبارت دیگر، سیستم با دست 

 نماید. شده تثبیت میگزیند و موقعیت آینده را در یک وضعیت خاص و انتخابمیو محتمل برای آینده، یکی را بر

این همان شکست تقارنی است که در کنش فعالِ درونیِ سیستم نهفته است. سیستمی که خود دست به انتخاب 

کند، در واقع، هم از یکی را، بسته به متغیرهای درونیِ خود، انتخاب می های پیشاروی خود،زند و از میان گزینهمی

گذاریِ این اطلاعات در قالب یک نظام زبانی، سویی مشغول تولید اطلاعات است و هم از سوی دیگر با رمز

 کند.جهان خود را توسعه داده و در شکلی خاص تثبیت میزیست
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 جهانگذاریِ زیسترمز: فتمگفتار ه

« فراز»ایِ خود به لایهچه ما در نگرش چهارکند، در واقع، مترادف است با آنسه بُعدی که لومان برای معنا فرض می

چوب پیشنهادیِ نگارنده به ترتیب زیر آشتی داد. از دید لومان، توان با چاررا می تعبیرش کردیم. بنابراین دیدگاه لومان

شود در واقع همان است که در نگرش پیشنهادیِ ما به سطح چه بُعد حقیقی یا عینی یا خارجیِ معنا محسوب میآن

های زنده هستند. ار داریم که بدنکوای سرهای پایهشناختی، ما با سیستمکند. در سطح زیستشناختی دلالت میزیست

کنند و با متغیرهایی که عینی و شیمیایی زندگی میای فیزیکی ـ شناختی و زمینههای زنده، در شرایط زیستاین بدن

گیرد. این ارتباط، همان است در این سطح شکل می« جهان»و « من»کار دارند. به این ترتیب، ارتباطی میان وطبیعی سر

راست و ی میان امرِ راست و ناشود و شکست تقارنِ عمدهمنتهی می« ی شناختحوزه»د کانت به زایش که از دی

کند. پس نگرش لومانی در مورد بُعد حقیقیِ معنا مترادف است با سطح درست را ممکن میی میان درست و ناگزاره

 شوند. ارد ارتباط میشناختی در نگاه ما و این همان سطحی است که من و جهان در آن وزیست

های ی صحت در گزارهکنندهاست که تعیین« درستدرست و نا»شود جمِ مرکزی و مهمی که در این میان تولید می

های شان را بر مبنای تمایزبودن یا نبودنهای نظری و عینی، یا حقیقیبودنِ چارچوبواقعیزبانی است و واقعی یا غیر

 سازد.میدرونیِ نظام نشانگان ممکن 

که به زودی نشان خواهم داد، زمانِ شناختی در دید ما مترادف است. چنانبُعد زمان از دید لومان با سطح روان

هایی جدی دارد. در خطی خود چارچوبی است که کارکردی انضباطی دارد و از نظر ساختار، با نظام زبانی شباهت

شود. به عبارت دیگر، در سطح روانی ن من و من برقرار میای میاسطح روانی که زمان بر آن حاکم است، رابطه

جایی است که سازد. این همان آگاهی را ممکن میشود و این همان است که خودای میان من و من برقرار میرابطه

 ی عصبی ذهنشده در تمام سطوح فراز، یعنی شبکهترین سیستم شناختهکند و پیچیدهآگاهیِ انسانی ظهور میخود
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ی من و من ادراک شود. در این سطح است که از رابطهانسانی و پویایی روانی نظام شخصیتی انسان، در آن پدیدار می

ی شناختی موردِ نظر کانت، یعنی شوند و این همان است که دومین عرصهشناسانه، سلیقه، و ذوق مشتق میزیبایی

 سازد.میشناختی، را بری زیباییحوزه

رادف است. در که بُعد اجتماعی است، با سطح اجتماعی در چارچوب نظریِ ما مت ،معنا از دید لومانسومین بُعدِ 

شوند. از دید ما دیگر میکه لومان نیز بر آن تأکید کرده است، من و دیگری وارد ارتباط با یکسطح اجتماعی، چنان

شود و در این سطح تعریف می« نیک و بد»ی آید؛ یعنی جمِ پایهدر این سطح است که نظام اخلاقی به وجود می

کند. به این ترتیب، سه بُعدی که لومان برای ظهورِ معنا های اجتماعی تنظیم میها را در نهادی میان انسانرابطه

ست. تقی از این نظام دانتوان آن را مشپذیر است و میگاه سیستمیِ ما آشتیایِ فراز در دیدلایهشمرد، با نظام چهاربرمی

 

*** 

شود و در سایر سطوح فراز ریشه به این ترتیب، نظام زبانی ساختاری است که در دل سطح فرهنگی پدیدار می

های ی اتصال میان من و بخششناختی و روانی و اجتماعی، سه حوزهدواند. ورود نظام زبانی به سطوح زیستمی

گیرد، در واقع، به جهان که انباشتی از چیزها و رخدادها را در بر میزیستسازد. جهان را ممکن میگوناگون زیست

ی جهان به این سه لایه را بیش از همهشدنِ زیستسه بخش متمایزِ من، دیگری و جهان قابل تقسیم است. تقسیم

« من، دیگری، جهان»های ن حوزهدر آثارش به تمایز میا 1اند. هگلفلاسفه، اندیشمندان آلمانی مورد تأکید قرار داده

توان بازیافت که چند تأکیدِ نخستین در این مورد را به شکلی شفاف و دقیق در آثار هوسِرل میهایی دارد؛ هر اشاره

                      
1. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831)  
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به حد نهایت رساند. این تمایزِ سه  1ی اجتماعی را پس از او، سارتری سیاسی و فلسفههای آن در نظریهبستکار

ای از چیزها و رخدادهای جهان، که مجموعها نیز پذیرفته شده است. به بیان دیگر، زیستبخشی در دیدگاه م

 شود. ی متمایز من، دیگری و جهان تفکیک میگیرد، به سه عرصهشده توسط نظام نشانگانی را در بر میتعریف

 گرِمختارِ انتخابجهان خودیستای است که زجهان است، همان نقطهییِ زیستی من، که گرانیگاه و مرکز غاعرصه

، «لذت و رنج»، «بقا و مرگ»ی آن نشسته است. این همان مرکزی است که آگاهی به نام سوژه، یا من، در میانهخود

 کند. واسطه تجربه میرا به شکلی مستقیم و بی« پوچی و معنا»، و «قدرت و ضعف»

داشته « من»پذیرند که ساختار و کارکردی شبیه به ر خود میرا ب« دیگری»هایی برچسب جهان، سیستمدر زیست

قدرت و »، «لذت و رنج»، «بقا و مرگ»توان حکم کرد که آنان هم باشند. بر مبنای شهود درونی و شواهد تجربی می

ی نمادینی مانند های نظامبا واسطه« قلبم»ی ایشان از کنند. اما ادراک ما از تجربهرا تجربه می «معنا و پوچی»، و «ضعف

 آید. زبان حاصل می

« جهان»شوند، دیگر مشغول میبالند و به اندرکنش با یکگیرند و میبستری که من و دیگری درون آن شکل می

 گیرد. ر میتر از دیگری را در بپایهفاقد اهمیت و فرو دارِجان یا جانای از عناصرِ بیاست. این جهان مجموعه

ها؛ و در زمینه ی متمایز دارد که در مرکز آن، من؛ در پیرامون این من، دیگریجهان سه عرصهتبه این ترتیب، زیس

 اندازِ پیرامونی من و دیگری، جهان قرار گرفته است. اندرکنش میان من و من، من و دیگری، و من و جهانو چشم

مراتب شناختی از سلسهکند. در سطح زیستجهان را ممکن میگذاریِ درون زیستهای اصلی ارتباطی و رمزحوزه

 شود. د ارتباط میمعنا از دید لومان در آن قرار گرفته است، من با جهان وار«ِ بُعد حقیقی»فراز در دیدگاه ما، که 

آگاه یا دارای ذهنیت نیستند. به دار یا خودارتباط من و جهان، ارتباط میان من و چیزها و رخدادهایی است که جان

                      
1. Sartre, Jean-Paul Charles Aymard (1905-1980)   
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آوری است و شناختی کند از جنس فنها پیدا مینای که با آترتیب، داوریِ من در مورد ایشان و ارتباط عملیاتی این

آیند هایی که در این حوزه پدید میست که گزارهروماند. از اینطرفانه میشود به دانشی بیکه از آن حاصل می

درست نا /ها درستشوند و جم مرکزی حاکم بر آندی میهای علمی هستند و در چارچوبی شناختی پیکربنگزاره

 است. 

تر در گیرد. زمان در این میان اهمیتی اساسی دارد که بیشدر سطح روانی، ارتباط اصلی میان من و من شکل می

که ی میان من و من، به دلیل ایناین نکته کافی است که رابطهجا گوشزد کردنِ موردش خواهم نوشت، اما در این

 گریز و وابسته به ذوق است. ای زبانکند، در واقع رابطهشناختی تجلی پیدا میآگاهی نیز در سطح روانخود

در همین سطحِ روانی است که ارتباط میان من و من نظامی شهودی و شکلی از شناخت را در قالب ادراکات و 

شود و به همین گذاری نمیبه خوبی در نظام زبانی رمز رو، این رابطهآورد. از اینتحولات هیجانی و عاطفی پدید می

کند. از تر به ذوق و شهود ارتباط پیدا میشناسی، بیشی شناختی ناشی از این سطح، یعنی زیباییدلیل است که حوزه

ر اشکال ی شناختِ مربوط به این حوزه دچامدارانهگذاریِ زبانهای انسانی در رمزاین روست که در طول تاریخ، تمدن

 زشت است.  /اند. جم مرکزی مربوط به این سطح زیبا بوده

ی سطح اجتماعی های پایهها، که سیستمی میان من و دیگری است که محوریت دارد. نهاددر سطح اجتماعی رابطه

ط میان من و دیگری رو، در تمام نهادهای اجتماعی ارتبای اندرکنش میان آدمیان هستند. از اینسازند، آفریدهمیرا بر

یابد که به شکل حق، گرانیگاه اصلی تنظیم نهاد اجتماعی است. ارتباط میان من و دیگری بر مبنای قواعدی سازمان می

 بد است.  /شود و بنابراین جم مرکزی این سطح نیکگذاری میعدالت، قانون و اخلاق در چارچوب زبانی رمز

سازد و به جهان را بر میی زیستی این سه حوزهسطح فرهنگی در سلسله مراتب فراز، بستر زبانیِ رمزگذارنده

جهان موقعیتی بیرونی دارد و از سوی دیگر با ساماندهی فرادستگاهی شباهت دارد که از سویی نسبت به کلیت زیست

ها که از رمزگان و یابد. منشکند و انعکاس میفوذ میی دیگر نمعنا و ضرباهنگ زمانی در تمام سطوح، در سه لایه
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 یابد.پوچی سازمان می /معنا  اند، بر مبنا بر اساس جم مرکزیمعنا بر ساخته شدهدار یا بیعناصر معنا

شناسی، اخلاق و ی کانتیِ زیباییگونه است که ارتباط میان من با من، من با دیگری و من با جهان، سه عرصهبدین

شوند. زبان با آورد که همچون قلمروهایی نمادین در سطح فرهنگی رمزگذاری میناخت علمی را پدید میش

پارچه و کردنِ سطوح گوناگون فراز، من را همچون امری یک بستویازیدن به این ارتباطِ نمادین و این چفتدست

با ساماندهی سطح روانی در قالب خودآگاهیِ آورد و همزمان منسجم از دل رخدادها و چیزهای پراکنده بیرون می

 کند. مدار، من را در امتدادی زمانی نیز جایگیر میزبان

پارچه و یکتاست که به دلیل نظام شناسایی و توصیفی ما به چهار ی خود، در واقع امری یکمن، در وضعیت پایه

به کار افتاد و من را در سطوح گوناگون زیستی، ی فراز تقسیم شده است، اما در آن هنگام که این نظام شناختی لایه

 شود. دیگر تنها از مجرای زبان ممکن میها با یکتکه کرد، اتصال مجدد آنروانی، اجتماعی، و فرهنگی تکه

  



 سلطه بر امر شگفت: گفتار هشتم

ای که ظهور زبان را ایجاب کرده است، کار دارد. عامل اصلیگذار، ماهیتی ذاتاً محافظهزبان، به عنوان یک نظام رمز

کند و سه کارکرد اصلیِ شناسایی، مختار و خودآگاهِ روانی با محیط برقرار میای است که من، یعنی سیستم خودرابطه

زده از ای آشوبده که در زمینهسازمانمی است پیچیده، تکاملی و خودنماید. من، سیستانتخاب و کنش را راهبری می

هایی بغرنج و پیچیده، شان به موقعیتچیزها و رخدادها قرار گرفته است. این چیزها و رخدادها، به دلیل وابستگی

یزها و رخدادهای ای بسیار بغرنج از روابط با چفرد دارند. هر چیز و هر رخداد در شبکهبهخصلتی یکه و منحصر 

 بودن در بطن آن جای دارد. منتظرهست که شگفتی و غیررودیگر قرار گرفته است و از این

گزیر است تا چیزها و رخدادها را به اموری درگمیِ ناشی از آن، ناهر نظام انضباطی، برای غلبه بر این آشوب و سر

گیرد و به عنوان یک ین، همان کاری است که زبان بر عهده میتکراری و آشنا تبدیل کند و ا پذیر،شده، تجزیهتفکیک

 رساند. نظام انضباطی آن را به انجام می

ی میان من و ی پیشینی و اولیهکوشد تا بر رابطهکار است؛ یعنی، میی نظامی انضباطی، ذاتاً محافظهزبان، به مثابه

 ـ غلبه کند. که مبتنی بر شگفتی است محیط ـ 

شود، در میان شگفتی و ناآشناییِ چیزها و رخدادها رو میکه من با محیطِ پیرامون خود روبهالت پایه، هنگامیدر ح

دهد شگفتی است، و رویی با هستی را تشکیل میی من در رویای پایهچه تجربهگردد. به این ترتیب، آنغرقه می
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 گنجد. میی این شگفتی، تنها، در قالب طرح پرسش بندی اولیهصورت

ای بسیار پهناور، گسترده و بغرنج از چیزها و رخدادهای اطراف خود محاصره شده من سیستمی است که در زمینه

ای کوچک و محدود را در اختیار دارد. من ناگزیر است تا گیر، دریچهی پیچیده و فرااست. من برای ادراک این زمینه

ی پیرامونی بکاهد و با این زمینهگام از پیچیدگیِ بهها و رخدادها، گامکردن و ادراک چیزنمودن و مشاهده  با لمس

شوند، امکان نهادن به چیزها و رخدادهایی که مشابه و تکراری تلقی میچسب کردن و برگذاریبندی و رمزرده

سازمان یافته از کنشی که بینی یعنی پیشدهی به تجربیات و مشاهدات خود را پدید آورد. به این ترتیب، انتظار، سامان

 گردد.، ممکن میرو به سوی آینده دارد

سازد. زداییِ بعدی ممکن میزبان نظامی است که این انتقال از وضعیت شگفت نخستین را به وضعیت شگفتی

فرد و بهها، اموری تکراری را از دل پدیدارهایی منحصر زدن به آن چسبزبان، با تفکیک چیزها و رخدادها و با بر

توان آن را با شگفتی توصیف ییِ من با هستی، که میی رویاروکند. به این ترتیب، وضعیت پایهشگفت، استخراج می

تکراری ای از چیزها و رخدادهای آشنا و یابد. جهان، دیگری و من به مجموعهمیدیسی کرد، به وضعیتی آشنا و بدیهی دگر

اند ست شدهوبدیگر چفتای قابل انتظار به یکمنتظره نیستند؛ بلکه در توالیشوند که دیگر شگفت و غیرکاسته میفرو

سازند. زبان، به این معنی، دستگاهی است که هستی را به امری دیگر برقرار میو روابطی علیّ و قابل محاسبه را با یک

 کاهد. میشود، فرو تر از چیزی که در واقع تجربه میساده و ابتدایی

گزیر است تا چیزها و خیزد. زبان نای پدیدارها از کارکرد انضباطی آن بر میلوحِ زبان دربارهاین رویکرد ساده

شود اش در مقام نظامی انضباطی با این محک مشخص میبودن آمد برچسب زند و کارآمدرخدادها را به شکلی کار

 انجامد یا خیر. که ارتباط مبتنی بر این زبان، به توافق و رفتار هماهنگِ آدمیان در سطح اجتماعی می

چشمِ اعضای یک نظام اجتماعی جهانی مشترک را فرادر سطح اجتماعی، زیست کارکرد اصلی زبان آن است که

ی پدیدار سازد. اعضای یک نظام اجتماعی ناگزیرند تا در مورد ماهیت و معنای چیزها و رخدادهایی که در زمینه



77 

 

 کنند، به توافق برسند. مشترکِ خود تجربه می

یک از معناها و ویژگی خاصِ هر چیز و هر  هر بودنِفرد بهدلیل منحصر ها به که گفتیم، این چیزها و رخدادچنان

کنیم، در واقع، شکلی آمیز دارند؛ یعنی هر نامی که ما به هر چیز یا هر رخداد اطلاق میرخداد، در نهایت، ماهیتی فریب

ا رخدادی تکراری، آشنا و فرد و یگانه را به چیزی یبهکه امری منحصر  از فریب را در خود نهفته است، زیرا

که امکان تبادل اطلاعات در مورد این چیزها و رخدادها سازد. اما این فریب سودمند است؛ چرا پذیر مبدل میجایگزین

 سازد. شان را برای آدمیان فراهم مییابی به توافق و کردار هماهنگ در قبالو امکان دست

بنامم. نیرنگ در فارسی باستان و در « نیرنگ»دهم آن را ریم که ترجیح میکار داوجا ما با فریبی سودمند سردر این

ی بوده است. نیرنگ عبارت است از ساختاری زبانی که به مثابه« ورد»یا « دعا»های کهن ایرانی، در اصل، به معنای زبان

ل، برای بستن کُشتی ـ کمربند شود. به عنوان مثاگفتاری جادویی و برای تنظیم امور در جهان خارج به کار گرفته می

ای های جادویی و مجموعهای از گزارهوجود داشته است؛ یعنی مجموعه« بستننیرنگ کشتی »دینی زرتشتیان ـ به کمر 

کننده و حفاظتی در قبال تنبستن به نوعی عمل رویینشان، رفتار کشتی شدنخوانده ها که در صورت درست از مانتره

زدن به کارکردِ زبان به کار خواهم ای سودمند برای برچسبچون واژهشود. نیرنگ را همشَونَ تبدیل میورز و اَبدن دین

که گویا زبان به راستی آغشته به نیرنگ است. با هر دو دلالت نیکِ قدیمی و بدِ نوینی که این واژه یافته  گرفت؛ چرا

 است.

توان از راه رمزگذاری آورد. این ادعا آن است که میچشم میازبان ساختاری نمادین است که ادعایی جادویی را فر

جهان پیچیده و بغرنجِ بیرونی دخل و تصرف کرد و آن را به امری آشنا، در دسترس و زنی، در زیستو برچسب

ست، نیرنگی رساند، بنابراین نیرنگی که در زبان نهفته اکاست. زبان در واقع این جادو را به انجام میمدیریت شدنی فرو

شدنِ کردارهای هماهنگ  افزاسازد و همکارآمد است. این فریبی سودمند است که توافق میان آدمیان را ممکن می

 کند.های اجتماعی مدیریت میایشان را در قالب نظام
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کوشند تا می دارهای زبانی و نشانگانِ معنایابد؛ نمادکار مییازیدن به این نیرنگ، خصلتی محافظهزبان، با دست

جهانی مشابه، مشترک و شونده تثبیت کنند و تا حد امکان زیستهایی محدود و تکرارچیزها و رخدادها را در قالب

نواخت را در ذهن آدمیان پدید آورند. ارزش و اهمیت یک معنا و یک نماد زبانی در آن است که توسط اعضای یک

تر رو، هرچه این نیرنگ بهتر باور شود، قدرت و کاربری آن زبان بیشنیک جامعه به رسمیت پذیرفته شود. از ای

 خواهد بود.

*** 

گذاری های آینده به رمزکند، که راهبردهای بعدی و رویکردگذاری میجهان شگفت را رمززبان نه تنها زیست

برد و طرح پرسش خالص زبانی را از بین میپیشای کند. زبان نه تنها آن شگفتی اولیهدهی میجهان را نیز سازمانزیست

های بعدی را نیز به آمد برای طرح پرسشکند، که ابزاری کاری ناشی از رویارویی من و هستی را منهدم میو اولیه

ادعا کرده است، از درون یک  های علمیساختار انقلابدر کتاب  1رو، چنان که تامس کوهندهد. از ایندست می

رو، شود. از اینزبانی و یک چارچوب مفهومی است که طرح پرسش در مورد مسایل بعدی ممکن میچارچوب 

 گردد. شود و خود به امری شناختی، زبانی، و نشانگانی تبدیل میپرسش از خصلت حیرت و شگفتیِ اولیه خارج می

گردد. م میگان زبانی جذب و هضی زبان و بافت نشانشود و بر درون بدنهکشیده میپرسش به ساختاری زبانی بر

ی یشهرهایی که پیش از این در تجربه، مشاهده و شهودِ فردِ رویارو با هستی ریشه داشت، زاییبه این ترتیب، شاخه

شود ی خاک بارور زبان نشانده میی فرهنگ و در زمینهدهد و دوباره به شکلی مصنوعی در حوزهخود را از دست می

گیرد و در این شرایط است ی جدید و خاک نو شکل و شمایلی تازه به خود میدر این زمینه کند. پرسشو رشد می

 گردد.که به امری زبانی و وابسته به نشانگان مبدل می

                      
1. Kuhn, Thomas (1922-1996) 
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های جدید را کنترل کند. زبان باید بتواند نظام زبانی، به عنوان چارچوبی انضباطی، ناگزیر است تا طرح پرسش

چیز در قالبی آشنا و ملموس شناخته که همهم چیزها و رخدادها را به دست دهد، به طوریابزاری مدیریتی برای فه

خواهد ی مورد بحث ما بازشود و به کار گمارده گردد. در صورتی که زبان نتواند چنین کند، حیرت و شگفتی اولیه

قرار خواهد داد و این امری است که گشت و اعتبار و مشروعیت نشانگانِ زبانی و معانیِ نهفته در آن را مورد چالش 

دهد و با وجود اقتداری که در گیری که از خود نشان میآمدیِ چشمدهد؛ یعنی زبان، با وجود کارهمواره رخ می

 شود.جهان تهدید مینیرنگ خود نهفته دارد، همواره توسط پیچیدگی و آشوبِ پنهان در زیست

آشنا بر بافت ملموس و آشنای زبانی فشار وارد ی دور از انتظار، نوپدید، و ناهاجهان، همواره با جریانزیست

کشد. به این ترتیب، در یک نظام اجتماعیِ پایدار و در آورد و اعتبار معناهای نهفته در نشانگان را به چالش میمی

دهند جهان رخ میتی که در زیستهای جدید و شگفساختاری زبانی که نیرنگی کارآمد را به کرسی نشانده باشد، تجربه

گریزند، همواره جسته و گریخته و کنترل شدنی هستند. در چنین شرایط گذاری زبان میی برچسبو از دام تله

ی شک و تردید در معنای نمادهای زبانی، کمتر از آن است ی امر شگفت و بسامد رخنهآهنگ تجربههنجارینی، ضرب

د کند. در این حالت، رمزگان زبانی و نمادهای معرف چیزها و رخدادها وضعیتی پایدار و که کارآیی نیرنگ را تهدی

 سازند. جهانی هنجارین و مهار شده و اجتماعی شده را ممکن میاستقرار یافته دارند و تداومِ زیست

و کنترل کند و به این گذاری ی امر شگفت، محتوای آن را رمززبانی موفق است که بتواند با سرعتی بیش از تجربه

که جهان را آشنا و هنجارین بنماید و توافق اجتماعی بر سرشان را پایدار نگه دارد. در صورتیشکل عناصرِ زیست

آهنگی تند زاییده شوند و رمزگذاری امر شگفت را در زایی نمایند و با ضربشاخهنشانگان زبانی با سرعتی کافی دو

شناختِ بندی کند و در پیکرتجربه به انجام رسانند، زبان موقعیت و مشروعیت خود را حفظ میهمان ابتدای ظهورِ این 

 گردد. اعضای یک جامعه، کامیاب می

هایی در سطوح گوناگون فراز بروز نماید. این امکان هست که آشوبِ گاهی، ممکن است انقلابچند ازاما هر 
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ی زبان را در هم انی، اجتماعی یا فرهنگی زورآور شود و سدِ بازدارندههای زیستی، روسرشت با هستی، در حوزههم

بخش را با ابهام و تردید روبرو سازد. در این شرایط امر شگفت، بشکند و معنای نمادها و تقدس کلیدواژگانِ مشروعیت

ی نشانگان و معناها دامن بندخوردنِ مفصل همشدنِ بافت زبان و برکند و به دریده ناپذیر پیدا میفشاری مقاومت

گردد، بی آن که به شکلی کامل و زند.آنگاه، امر شگفت همچون شهودی بیرون از زبان، توسط ذهنِ من لمس میمی

 مهار شدنی در بافت زبان بگنجد. 

مدار، به چارچوبی هیجانی، عاطفی و شناختی، گذشته از چارچوب عقلانی و مستدلِ زبانمن که در سطح روان

سازی تصویر کند و برای بازجهان را درک مینیز مسلح است، توسط این نظامِ رقیب با زبان، شگفتی زیست شهودی

های خاصِ یازد. این همان است که ممکن است در حوزهجهان به انقلابی در زبان دست میذهنی خود از زیست

 خوش تغییر سازد. ام زبانی را دستکه کلیت یک نظی دانش، اعمال شود یا آنزبانی، مانند حوزه

تواند به ی امر شگفت میبه خوبی نشان داده است که چگونه تجربه های علمیساختار انقلابتامس کوهن در 

اش به یک چارچوب جدید علمی در همان شدندگردیسیِ یک نظام معناییِ علمی، مانند مکانیک نیوتونی، و تبدیل

نیکی متمرکز بینی بطلمیوسی به کوپرل، او بحث خود را بر گالیله و دگردیسی جهانحوزه منتهی شود. به عنوان مثا

بینی کوانتومیِ جدید عنوان کرد و نیز بینی نیوتونی به جهانتوان در مورد گذار از جهانکرده است. سخنی مشابه را می

 اند.داروینی نشان دادهپسا داروینی وشناسی پیشامشابه این قضیه را که نویسندگان دیگری در مورد زیست

گیرد، ممکن است های نشانگانی صورت میها و انقلاباتی که در نظامکه این گذارها و این گسستی عمده آننکته

ی ارتباط میان من و که در حوزهی ارتباط میان من و جهان، باشد یا آنی علمی و شناختی، یعنی در حوزهدر عرصه

ی تاریخی های عمدههای هنری و چرخششناسانه و جریانهای زیبایین است که انقلابمن شکل بگیرد و این هما

ی من و دیگری نیز چنین انقلابی رخ دهد و زند. به همین ترتیب ممکن است در حوزهی ذوق را رقم میدر حوزه

و ایدئولوژیک را  های دینی و تحولات مهم در ساختارهای حقوقیهای سیاسی، انقلاباین همان است که جریان
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 سازد.ممکن می

چون ی فراز همگانهبینیم که در سطوح چهارمینگریم، آمد میگاه که به زبان به عنوان نیرنگی کاربه این ترتیب، آن

سازد. اما این کارکردِ دیگر یگانه و منسجم میها را با همهای مربوط به منکردکند که کلیتِ کارچسبی عمل می

ی زبان برقرار میز همواره موفق نیست. همواره کشمکشی میان شگفتیِ برخاسته از هستی و اقتدارِ رمزگذارانهآنیرنگ

گذاری جهان باز هم به امری رمزتواند به چیرگی زبان منتهی شود که در چنین شرایطی زیستاست. این کشمکش می

های مجددِ زاییغمّ خود را، و شاخهوتواند همدر این حالت میشود. زبان کاسته مینواخت فروشده، آشنا، بدیهی و یک

چه آشنا و بدیهی است متمرکز کند. این چیزی است که به عنوان مثال در قرون خود را، به رمزگذاریِ افراطیِ آن

ر غیاب بینیم که دی مدرسی )اسکولاستیک( رخ داد. در این دوران هزار ساله، میوسطای اروپایی و سنت اندیشه

ی شدنِ معانی جدید بر نشانگان کهن در زمینهزایی نمادها و نشانگان و تلنباری شناخت، شاخهانقلاب مهمی در عرصه

 یابدفرهنگ مسیحی تداوم می

نماید. در این در موقعیتی که هستی، و پیچیدگی و آشوبِ حاکم بر آن، بر زبان چیره شود شرایطی دیگر رخ می

گردد. اگر زبان بر هستی غالب شود، قطعیتی زاییده و شکِ بر قطعیتِ حاکم بر زبان چیره می شرایط پرسش، شگفتی

راند، اما در شرایطی که هستی و شده حکُم میپنداشتهشده، محکم و جاودان هایی تثبیتشود و در این قطعیت جممی

گردد. شکی که و شک و ابهام جایگزینِ آن میافتد شگفتیِ جاری در آن بر زبان چیره شود، این قطعیت از اعتبار می

ست که زبان، معمولاً، و نظام اجتماعی، روکننده باشد. از اینتواند فلجدر دل این شگفتی لانه کرده است همواره می

تر هنهای کزود چارچوب زبانیِ دیگری در رقابت با چارچوب یا تابند و دیرنمیقطعاً، این چیرگیِ آشوب بر نظم را بر

تر برای آمد، و نیرنگی مقتدرای نو و کارشود و شیوهانگیز چیره میکشد و بارِ دیگر بر آن آشوبِ شگفتمیسر بر

 کند.گذاریِ هستی را پیشنهاد میرمز

*** 
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ی پیشنهادِ نگارنده، نوسانی است ارادی و جسورانه میان قطعیت و قاطعیت، نوسانِ میان آن قطعیتی که به وسیله

آگاهانه و گماردنِ به هر رفتار و کنشِ خود ی که برای دستخیزد و قاطعیتلوحانه برمینیرنگ زبان از دل باورِی ساده

 مسئولانه بدان نیاز داریم.

تواند به قطعیت منتهی شود. من ناگزیر است، نماید که من در برابر چالشی بزرگ قرار گرفته باشد که میچنین می

جهانی پیچیده، از زبان استفاده کند و اگر این استفاده از زبان گونه و برای درک زیستانی آشوبدر رویارویی با جه

دهی و مدیریت یابد که البته رفتارهای او را سازمانلوحی عجین سازد، به قطعیتی دست میهخیالی و سادرا با خوش

 اش مجسم خواهد ساخت. چشمد هستی فراخواهد کرد، اما تصویری نادرست و آغشته به نیرنگ را در مور

چه من، در واقع بدان نیاز دارد قاطعیت است، و نه قطعیت. قاطعیت آن است که سیستم شناسنده، انتخابگر و آن

های رفتاریِ در دسترس را درست تشخیص دهند، گر، یعنی زیرواحدهای سطح روانی من، بتوانند گزینهکنش

 ن داوری کنند، و بر مبنای آن با تمام قوا دست به انتخابی روشن و مستدل بزنند. شان با معیارهایی روشدرباره

های پیشاروی خود یکی را به طور قاطع انتخاب من در شرایطی که تقارن را بشکند و در موقعیتی که از میان گزینه

تماعی و دامِ تقلید از دیگری کند به طور موفق کنشی را به فرجام رسانده است. در غیر این صورت فشار هنجارهای اج

زدایی از من را، که همانا مکیده شدن خودمختاری ی الگوهای رفتاری گذشته را داریم و مرکزیتلوحانهو تکرارِ ساده

 گر است.و آزادی کنشگر در مغاک زبانی سلطه

را ممکن سازد. اما به   هدر ابتدای کار زبان به مثابه چارچوبی تکامل یافت تا این شکستن تقارن و رفتار قاطعان

های فرهنگی و اجتماعی پیچیده و سنگین شد که تدریج از این کارکرد مهم اولیه استقلال یافت و چندان در حوزه

ی آگاهی و انتخابِ ارادی فرد را زیر وزن خود متلاشی کرد. در اینجا بود که قطعیتِ حشو و افزودهی خودحوزه

 جانشین قاطعیت شد. زدا، برخاسته از زبانِ شگفتی

یابد که تقارنی وجود داشته باشد. یعنی من تنها در قاطعیت، شکستن تقارن است و اصولا در شرایطی امکان می
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های پیشارویش را دریابد و بر مبنای نماید که تقارن و همسانی گزینهموقعیتی خودمختار و انتخابگر و خودمدار می

های کند و با رمزگذاری افراطی گزینهانتخاب کند. قطعیت اما، این تقارن را محو میزاد کردار خویش را متغیرهایی درون

ی ظهور گونهزا و آشوبسازد و بسترِ تنشی امکانهای رفتاری من را محو و نابود میمطلوب و مجاز و هنجارین، بدنه

شود تا من با آن به کار بسته می کند. این ترفند برایقاطعیت را در حجابِ پوششی از ایستایی و سکون پنهان می

شود، دست به انتخابی بزند که شاید هماهنگ با دیگران، و کنترل فرضِ قطعیتِ آنچه که در زبان بازنمایی میپیش

 شدنی باشد، اما دیگر قاطعانه نیست. 

ها و پرسششود. یکی در بستری از ی زبان بر من ناشی میقاطعیت از چیرگی من بر هستی، و قطعیت از غلبه

یابد. ها دوام میها و به مدد پنهانکاریِ آن تنشهای عریان و نمایان ریشه دارد، و دیگری تنها در غیاب این پرسشتنش

شود، و دیگری تنها بازتولید الگویی اجتماعی شده از رفتارِ زاد و انتخاب شده منتهی مییک به کنشی خودمدار و درون

 خیزد.  های بیرونی برمیوی کورکورانه از نظمتکراری است و از تقلید و پیر

تواند در غیابِ قطعیت و در شرایطی که شگفتیِ هستی را لمس من ماهیتی چندان پیچیده و نیرومند است که می

چنان چنان حفظ کرده، همنگرد و شک را همچون محکی بیرونی همها میکند، در آن هنگام که خیره به پرسشمی

توان اطمینان داشت که کردارِ برخاسته از من، به راستی از خودِ من برآمده . تنها در این حالت میقاطعانه عمل کند

 است و انعکاسی اجبارآمیز از نظمهای بیرونی نیست. 

ها، و قطعیتی ی آن فدا کردن قاطعیت است. قطعیتِ نهفته در باور به جمنیرنگ زبان در قطعیت ریشه دارد و نتیجه

گذاریِ افراطیِ شود، شکلی از رمزگذاری هستی ناشی میهای زبانی و رمزدانستنِ نظام نداری و بدیهیپکه از آشنا

 کند تا نظمی فراگیر و ثباتی فارغ از شگفتی را در سطوح فراز مستقر سازد. جهان است که قاطعیت را قربانی میزیست

شود گیرد. این پرسش معمولا مطرح نمیبه حضور آن خو میآید و من معمولاً نادانسته به دام قطعیت گرفتار می

آور، تا چه پایه نیازمندیم که بخش و رنجی خوب و بد، یا لذتاز میان دو گزینه که به راستی برای انتخاب قاطعانه
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 خوبی/ بدی یا لذت/ رنجِ نهفته در موقعیت را با قطعیت سرشته بدانیم؟ 

روی سیستم، همواره یکی های پیشاهای رفتاری بنگریم، در میان گزینهجا به موقعیتکه از منظرِ اکنون و اینهنگامی

طلبد که به طور مستقیم ای را میشده، قدرت تشخیصی و ارادهدادهی ترجیح بر بقیه ارجحیت دارد. برگزیدن این گزینه

تولید ن بازممختار در درون سیستمِ تواند به طور خودخیزد. پس قاطعیت امری است که میمیاز سطح روانی من بر

لوحی و تعصب در مورد انتخابی است که پیشاپیش باوری، سادهکند خوشچه قطعیت به این سیستم اضافه میشود. آن

 انجام گرفته است. 

چه باید جست، راهی است تا بتوان در غیابِ قطعیت، در شرایطی که شگفتی و شک و پرسش در بطن نظام آن

آمد، اما مشکوکِ زبان آغشته شده، قاطعیت جهان به نیرنگِ کاررسمیت شمرده شده، و در عین حال که زیستهستی به 

مختار است زاد و خودلی درون امکان شکستن تقارن به شکآماج اصلی این نوشتار، نشان دادنِ چنان حفظ کرد. را هم

 فته است.و کلید این کار در دستیابی به قاطعیت در غیابِ قطعیت نه

*** 

ی بیستم میلادی این اندیشه بارها موضوع بحث قرار گرفته که گویا زن و مرد وابسته به در میان فیلسوفان سده

کنند. در میان این اندیشمندان به ویژه تفسیر ژولیا جنسیت خویش به اشکالی متمایز با با مفهوم زمان ارتباط برقرار می

ای، خطی و کند. یکی زمان زنجیرهه دو شکلِ گوناگون از زمان را از هم تفکیک میاهمیت دارد ک 2از نیچه 1کریستِوا

مدار است که به ویژه با جنس نر و مردانگی پیوند خورده است. این زمان است که پیشرفت، غایت و فرجامِ تاریخ

توان برنامه ریخت، نقشه ای که به این شکل سازمان یافته باشد، میدهد. در زمان خطیتاریخی را در خود جای می

                      
1. Kristeva, Julia (1941- )    
2. Nietzsche, Friedrich Wilhelm (1844-1900)  
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شود، کوشید. از مند پنداشته میشان در انتهای تاریخی هدفهایی که جایگاهیافتن به آرمانطرح کرد، و برای دست

 سازد. مدار همان زمانی است که تاریخ سیاسی رسمی و رایج را برمیدید نیچه، زمان خطی تاریخ

ای وارهاند، زمان یادهنامید cursiveچه و کریستِوا آن را ای و خطی، که نیدر مقابلِ این زمان زنجیره

(monumentalقرار می )ها و ی این زمان، چرخهای، عوامانه و عمومی است. پشتوانهافتاده، چرخهپاگیرد که پیش

پردازان چپ، که تحتِ تأثیر اند. برخی از نظریهی تولید شکل گرفتهای هستند که بر مبنای شیوهساختارهای اجتماعی

اند. کریستِوا نیز یکی از کسانی تر از زمان خطی و تاریخی پنداشتهای را مهموارهآرای نیچه قرار گرفتند، این زمانِ یاد

 ای نسبت به زمان خطی باور دارد. ترِ زمانِ یادوارهمیت بیشگرایانه و فمینیستی، به اهاست که تحتِ تأثیر آرای زن

و  شدهنواخت خود، در ساختارهای اجتماعیِ نهادینهای و تکراری و یکای به خاطر ساختارِ چرخهزمان یادواره

های که هستهکند. از دید کریستوِا، جوانان و زنان دهنده برای روندهای حاکم بر تولید عمل میهمچون مرکزی سازمان

کنند و به همین دلیل از خصلتی ای برقرار میمرکزی این فرآیند تولید مداوم هستند، پیوندی استوار با زمان یادواره

 جهانی برخوردارند.

نیز دیدگاهی مشابه را در مورد تمایز زن و مرد، و ارتباط متفاوت ایشان با زمان پرورد. از  1زمان با نیچه، فرویدهم

کنند. به تعبیری مردان با زمان و تاریخ ارتباطی نزدیکتر برقرار می نان بیشتر با مکان ارتباط دارند و در مقابلدید او، ز

مدارِ شان در مکان با جغرافیا و ساختارهای مکانبودندار نشینی و ریشهجاشناسانه، زنان به دلیل خصلت یکانسان

شان با نهادهای قدرتِ اجتماعیِ شان و ارتباطبه دلیل خوی شکارگریکه مردان کنند، درحالیقدرت اتصال پیدا می

 شوند. کنند و به همین دلیل، آفرینندگانِ تاریخ محسوب میمدارانه عمل میتر زمانپدرسالارانه، بیش

بل معتقد است کند و در مقاساز در آن را، به این ترتیب توجیه میبودنِ نام مردانِ تاریخفروید تاریخِ غرب و فراوان

                      
1. Freud, Sigmund (1856-1939)  
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آمدنِ رحم در بدن و در حرکتشد به دلیل بهها گمان می، که تا مدت1ای مانند هیستریمدارانههای مکانکه بیماری

 دهد، با زنان پیوندی ولیه و پیشینی دارد.تغییر مکان اندامی درونی رخ می

دو جنس در ارتباط با زمان را ارزیابی  نده است، دیدگاهِ تمایزی زروان که پیشنهاد نگاراگر در چارچوب نظریه

کنند. ارتباط متفاوتِ رسیم که به راستی زنان و مردان با زبان و زمان ارتباطی ناهمسان برقرار میکنیم، به این نتیجه می

ی اصلی رویارویی من و شان مربوط باشد به دو شیوهکه به جنسیتدو جنس با این ساختارهای انضباطی، بیش از آن

 گردد. میجهان بازتزیس

شود. ارتباطی که من با ی من، دیگری و جهان تقسیم مییک از ما به سه حوزهجهان هر که گفتیم، زیستچنان

ای کند با ارتباط میانِ من و دیگری کاملاً متفاوت است. ارتباطِ من و جهان ارتباطی است که بر مبنجهان برقرار می

کند، ی محیط استوار است. من در آن هنگام که با جهان ارتباط برقرار میشوندهجانن یا بیجایابی به منابع بیدست

 شود. گاه مربوط میهایی است که به منابعی اصلی مانند غذا و زیستدر پی ارضای نیازها و میل

جانداری که خورده رسد. شود و به مصرف خوراک میگیرد که توسط من کشته میغذا جانور یا گیاهی را در بر می

رو شود، باید پیشاپیش از حریم اخلاق رانده شده باشد. اخلاق، قلمروی اندرکنش من و دیگری است، و از اینمی

ی دیگری طرد شده باشد. این بدان شود که از مرتبهجانور یا گیاهِ خورده شده تنها زمانی در مقام خوراک تثبیت می

شود، حتا اگر قابلیت درک لذت و رنج را هم داشته باشد، از انوری که شکار میمعناست که گیاهِ گردآوری شده یا ج

شود تا به دیگری کمترین شباهت را بیابد. تنها در این شرایط است که اعمال خشونت بر این صفت عاری دانسته می

 شود. بدنِ جاندارِ خورده شده مجاز دانسته می

هایی که جانوران را ها و نگرششود و نه دیگری. مکتبگنجانده می ی جهانرو، خوراک اصولاً در حوزهاز این

                      
1. hysteria 
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پندارند هایی هستند که با گوشتخواری مشکل دارند و آن را غیراخلاقی میآورند، همانهم نوعی دیگری به حساب می

انگیز پنداشته خواری کرداری چنین نفرتتوان دریافت که چرا آدمکنند. در این بستر میو گیاهخواری را توصیه می

 توان بدن انسانی دیگر را به سادگی به جهان فرو کاست. شود. زیرا در اینجا نمیمی

جان یا متفاوت با ی بیشود که به منابع پایههای بنیادینِ من مربوط میاتصال میان من و جهان به بخشی از تنش

تر ای بسیار فروپایهجان یا جاندارانی است که در مرتبهبییابد. به عبارت دیگر، جهان انباشته از اشیای دیگری ارتباط می

ی من چون منابعی اولیه مورد استفادهتوانند همجان یا جاندار هستند که میگیرند. این اشیای بیها جای میاز دیگری

 که پای مسائل اخلاقی به میان کشیده شود.آنقرار گیرند، بی

گاه، ها، یعنی غذا و زیستتای آنها ضرورت دارد، دوزیستی برای تمام بدن ای که در سطحدر میان سه منبع پایه

آورانه منحصر ای فنرو، ارتباط میان من و جهان ارتباطی اخلاقی نیست و به رابطهشود. از اینبه جهان مربوط می

 شود. می

نگرد و هنگام استفاده از آن در با این منطق است که من چیزها و رخدادهای گنجیده در جهان را همچون منبع می

که ارتباط میان من و جهان ارتباطی علمی و فنی است و نه ارتباطی  بودنِ نتایجِ کردارِ خود نیست، چرابد یا  قید خوب

گیرد، یا جان یا فاقد تواناییِ درک لذت و رنج را در بر میگیرد عناصری بیی جهان جای میچه در حوزهاخلاقی. آن

گیرد. در صورتی که وجود صفتی کلیدی برای تعریف دیگری ـ مثل درک لذت و رنج ـ در جانوران نیز به باید ب

شد و دهد و موضوعی که تا به حال منبعی از جهان دانسته میرسمیت شناخته شود، اختلالی در این مرزبندی رخ می

 کند. یزیر حکم فنی مانند شکار کردن قرار داشت، خصلتی همچون دیگری پیدا م

خواری دانست. در اینجا جانوران بخشی توان مبنای فلسفی گیاهاین ابهام در مرزبندی میان دیگری و جهان را می

های نظری مختلفِ هوادار گیاهخواری، وجه اشتراک اصلی من و شوند. در دستگاهی دیگری محسوب میاز عرصه

شود. در این حالت آنان به د، به جانوران نیز تعمیم داده میتواند ادراک لذت و رنج یا داشتن روح باشدیگری که می
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شوند. به همین ترتیب ارتباطِ فنیِ من با جانوران، که مبتنی بر ی جهان کنده میمرتبه دیگری ارتقا یافته و از عرصه

 ماند. خواری باقی میی گیاهشکنانه تلقی شده و تنها گزینهست، حرمتهاکردن یا پرَوردن و کشتن و و خوردن آنشکار 

اخلاقی است. اخلاقی، ولی نه لزوماً ضدای غیرآید که در ارتباطِ میانِ من و جهان رابطهاز این مقدمه چنین برمی

مدارِ خودخواهانه است و از متغیرهای اندرکنش من با چیزها و رخدادهای جهان از جنس کردارهای هدفمند و برنامه

 ای به میان کشیده شود. بد مستقل است، مگر آن که در این میان پای دیگری /مرکزی اخلاق، یعنی جمِ نیک

گاه، ارتباط میان من و جهان سرشتی خشن و خودخواهانه دارد. جهان منبع اصلی مورد نیازِ من، یعنی غذا و زیست

کند و ارتباطی که من با می جان اشارهگاه به منابع بیدار، و زیستگذارد. غذا به موجودات جانرا در اختیارِ من می

رو، ارتباط میان من کردن است. از اینکند از جنس دخل و تصرف، کمین و شکار و نابودگاه برقرار میغذا و زیست

های بارز کردارهایی هستند که از ارتباط میان من و و جهان ارتباطی مبتنی بر خشونت است. شکار و جنگ نمونه

 خیزند. جهان برمی

شود چون من تلقی میمتفاوت است. دیگری موجودی همل، ارتباط میان من و دیگری ارتباطی کاملاً در مقاب

کند و یا به هر تراز با من را کسب میسان و همی ارتباط با من موقعیتی همبنابراین یا جانداری است که در عرصه

شناختی، جفت ی اصلی در سطح زیستسه گانهشود. از میان منابع صورت به عنوان موضوع امر اخلاقی پذیرفته می

 شود. ی دیگری مربوط میمنبعی است که به عرصه

جفت، غذا و  -ترین متغیر سطوح فراز، یعنی بقا، ناگزیرند به هر سه منبع اییابی به پایهتمام جانداران برای دست

شود ها تضمین میشناختی است که بقای بدنی سطح زیستگاه ـ دست یابند. تنها در حضور این سه منبعِ پایهزیست

کنند، در رو ارتباطی که من و دیگری برقرار میگردد. از اینن میی سطوح فراز نیز ممکو به این ترتیب، تداوم بقیه

 شود. کاسته میحالت ابتدایی به ارتباط میان من و جفت فرو

چنان، ارتباط من و آورند، همای پدید نمیی اجتماعی و نهادهای جمعیِ پیچیدهدر بسیاری از جانوران که رابطه
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ای از جهان که به این ارتباط ماند؛ یعنی ارتباط من و دیگری و عرصهدیگری در حد ارتباط من و جفت باقی می

رو، رفتاری که من در شود. از اینیابانه منحصر میهای جفتگیری و کنشاختصاص یافته است، تنها، به رفتار جفت

ها ـ حتا جانوران خیزد. چرا که در تمام گونهگیرد از تعمیم رفتار میان من و جفت بر میقبال دیگری در پیش می

 ـبرنده با وی بقای گونه را تضمین می کند. این بدان معناست غیراجتماعی ـ جفت تنها موجودی است که ارتباط برنده 

ایست که ی نگاه تکاملی، کهنترین و پایدارترین شکل از ارتباط میان من و دیگری ارتباط نر و مادهکه از دریچه

ی میان من و جفت اصولاً نمایند. رابطهوم خود به نسل بعد، بقای گونه را تضمین میکنند و با انتقال ژنجفتگیری می

یافتن به بازنده دارد. شکارچی برای دستـ  ی من و شکار ماهیتی برندهکه رابطهبرنده است، درحالیـ  ای برندهرابطه

رو، چیرگیِ شکارچی با مرگِ شکار یان بردارد. از اینمنبعی که در بدن شکار قرار گرفته است، ناگزیر است او را از م

ی که رابطهکنند، در حالیای از جنس جنگ و کشمکش را میان خود برقرار میتراز است. شکارچی و شکار رابطههم

 است.یارانه برنده و همـ  ای برندهترین سطح، رابطهاش، در حد پایه و در ابتداییمیان یک موجود زنده و جفت

ترینِ و پایدارترین شکل از ارتباطِ من و دیگری، روابط خویشاوندی نشان داده است، ابتدایی 1که لِوی استروسچنان

ای از ی من و دیگری در عرصهرو، رابطهکند. از ایناست که حول گرانیگاهِ ارتباط جنسی زن و مرد گردش می

و شکارچی، ـ است. دستِ کم در جوامع گردآورنده  و نه کین مهر ـیابد که نیروی حاکم بر آن جهان تحقق میزیست

من و »ی میان گذارند، دو نوع رابطهدهیِ اجتماعیِ آدمیان را به نمایش میترین شکل از سازمانترین و عامکه کهن

و « مهر و کین»ییِ های متضاد معنادهند که با جفتی متمایز و جدا را تشکیل میدو شاخه« من و جهان»و « دیگری

 مترادف هستند. « جنگ و صلح»

جویانه یا اخلاقی بر مبنای مهر یا کین، و به شکلی جفتجهانی که من به شکلی اخلاقی یا غیری زیستدو عرصه

                      
1. Levi Strauss, Claude (1908-2009)   
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سازند. میهای متضاد معنای مهمی مانند زن و مرد را برای هستند که جفتکند، دو عرصهگرانه در آن شرکت میشکار

ی میان من و جهان را در اختیارِ خود دارند. سازند که رابطهمیه لحاظ تکاملی، مردان آن بخشی از نظام اجتماعیِ را برب

تر است. مردان تر و عضلانیاندامتر، درشت نرینه نیرومند ِی انسان، جنسدر گونه در تمام جوامع باستانی و اصولاً 

شناخته را به دنبال منابعِ نوع ـ از قبیله جدا شوند و محیطی معمولاً ناجنگ با همبایست برای شکار ـ و بعدتر برای می

های شکارگر های شکارچی و دستهرو، مردان هستند که گروهجان گردند، کاوش کنند. از اینجانداری که قرار است بی

گریزند، و شود که میورانی برقرار میی اصلی مردان با جانآورند. رابطهآورنده و شکارچی پدید میرا در جوامع گرد

جهان، ی مردان با زیستشوند. بنابراین رابطهکننده یا منبع غذایی محسوب میشکارچیان یا شکارهایی که تهدید

شود و مبتنی است بر جنگیدن و شکار کردن. به عبارت دیگر، بدن تر با بخشِ جهان برقرار میای است که بیشرابطه

ورزانه است. به همین دلیل در تاریخی که بر مبنای ای خشونتجهان رابطهی تکاملی مردان با زیستمردان و رابطه

 زنند.آمیز میان آدمیان شکل گرفته است، مردان حرف اول را میهمین ارتباط خشونت

شود، مربوط می گیریای که به جفتخانوادگیی گرم درونی میان من و دیگری، یعنی رابطهاز سوی دیگر، رابطه

ی ارتباط میان کنند، شالودهی خاصی که با فرزند برقرار میتر بر دوش زنان استوار شده است. زنان به دلیل رابطهبیش

سازند. بر خلاف مردان، زنان موجوداتی هستند که فرزند را برای مدتی در بدن خود حمل میمن و دیگری را بر

چون انگلی اجتماعی ها همرویند و در نهایت تا سالچون انگلی در بدن مادران میکنند. کودکان در ابتدای کار هممی

اند. دار تخصص یافتهورزیدن، برای پروردنِ بدنِ جان رو، مادران به جای خشونتشوند. از ایندر کنار مادر پرورده می

شان، تخصصی های دیگر در کالبد بدن ِگرظتدارنده و حفاکننده و نگههای تغذیهبدن زنان نیز چنین است، یعنی اندام

 آشکار یافته است. 

تر، اما برخوردار از یک بدن زنان، بر خلاف بدن مردان، عضلانی و درنده و متحرک نیست بلکه بدنی کوچک

گر بخواهیم، رو، اسازد. از اینی غنی مواد غذایی دارند که پروردنِ جنین، زاییدنِ فرزند و پروشِ او را ممکن میپشتوانه
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ای ی من و جهان، که رابطهجهان قائل شویم رابطهی زیستشناسانه، تمایزی جنسی در عرصهبه شکلی پدیدار

ی نهادهای سازندهی آغشته به مهر و بری من و دیگری، که عرصهورزانه است، قلمروی مردانه، و رابطهخشونت

رو، اگر از دیدگاهی تکاملی به نهادهای اجتماعیِ انسانی این شود. ازای زنانه محسوب میخانوادگی است، عرصه

ترین و ، پایدارترین، کوچکترینی متمایز از نهادهای اجتماعی را تشخیص خواهیم داد که کهنبنگریم دو رده

 ی آنها خانواده است. شدهدیرپاترینِ شکلِ شناخته

ها ها، بابونها، گوریلانسان ریشه دارد. شامپانزهای کهنتر از هخانواده، در واقع، ساختاری اجتماعی است که در گونه

ی انسانی است. مشابه این را در سایر جانوران اجتماعی ها نیز نهادی اجتماعیِ دارند که همتای خانوادهو سایر نخستی

ای ام اجتماعی خانوادهنیز داریم؛ یعنی در حشرات اجتماعی، در موریانگان و مورچگان و زنبوران، نیز مبنای اصلی نظ

ی اصلی نهادهای روست که شالودهشود. از اینی دو جفت تعبیر میی میان من و دیگری به مثابهاست که رابطه

 مدار زنان هستند. اجتماعیِ خانواده

، شاید سالارانه، که به تعبیر اندیشمندانِ فمینیست در ابتدای تاریخِ آدمیان وجود داشته استنهادهای اجتماعی زن

سالار با تعبیر نماید که جوامع زنچند به لحاظ تاریخی چنین می ای از این دست محسوب گردد. هربتواند استعاره

که از همان ابتدای کار، آدمیان به دو جنس اند، چرا ی آدمیزاد وجود نداشتهی زمین و گونهها هرگز بر پهنهفمینیست

که بدن کردن و جنگیدن در آن بر عهده مردان نهاده شده بود؛ زیرا  شکارشدند که کارکرد زن و مردی تقسیم می

ست که، به احتمال زیاد، جوامع انسانی از همان ابتدای روورزِ مردانه، بدنی نیرومندتر و مقتدرتر است. از اینخشونت

های های شکارچی، گروهکه دستهشدند، بلآمیز منتهی نمیکار تنها به نهادهای خانوادگیِ دارای روابط گرم و مسالمت

ی خود، ملُک مطلق جویانهگرفتند که، به دلیل ماهیت اقتدارتری را نیز در بر میجنگاور و نهادهای اجتماعیِ پیچیده

 شدند. مردان محسوب می

ی مرکزیِ رو باشیم: نخست، یک هستهی متمایز از نهادهای اجتماعی روبهنماید که با دو رده، چنین میرواز این
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های اجتماعی و ترمیم تولیدِ نسلشود و نهاد اصلی پرورش و زایشِ فرزندان است و بازمدارانه که خانواده نامیده میزن

اند. ارتباط ای دیگری که موازی با، و بر روی این نهاد اولیه شکل گرفتهجمعیت انسانی را بر عهده دارد؛ دوم، نهاده

ای دارد، یعنی از ترکیب همان روابط گرم خانوادگی ای و عشیرهی خود وضعیتی قبیلهمیان من و دیگری در حالت پایه

ای، به سرعت، ماهیتی شیرهای و عاست. با وجود این، این روابط قبیله ی بیرونی مشتق شدههای شکارگرانهبا ضرورت

 گردِ اولیه به روشنی نمایان است. های کوچکند و این چیزی است که در جمعیتنظامی و شکارگرانه پیدا می

تر هستند. یابندهتر و گسترشمراتبیتر، سلسلهیافتهتر، سازمانآمده از روابط میان مردان پیچیدهنهادهای اجتماعیِ بر

ی اصلی نهادهای اجتماعیِ انسان، توسط مردان ساخته شده است و توسط ایشان هم لی و پیکرهرو، ساختار کاز این

گرانه و اصطلاحاً سرد، مبنای روابطی محاسبهترِ نهادهای اجتماعی، بر های جدیدتر و پیچیدهشود. این لایهمدیریت می

زند. به همین دلیل، د و زیان حرف اول را میی سوست که عقلانیت چیره است و محاسبهجایابند. در اینسازمان می

تری به ایشان بخشیده، در این های مغزشان توانایی استدلال بیشکرهشدنِ نیمشدن و جانبی  سویه مردانی که دو

 کنند.تر عمل میمدارانی قابلچون سیاستشوند و همتر ظاهر میها قدرتمندعرصه

جویانه برنده و مسالمت -مانند خانواده، زنانی که بر مبنای روابط برندهاین در شرایطی است که در نهادهایی 

ی مدیریتِ روابط عاطفی و مدیریتِ منابع اقتصادی به نمایش اند، کارکردهای خود را در عرصهتخصص یافته

 گذارند. می

ای که از ی وجود داشته باشد: لایهی متمایزِ جنسیتی در نهادهای اجتماعنماید که دو لایهبه عبارت دیگر، چنین می

خیزد و مبتنی بر مِهر است. در این لایه عواطف گرم و اندرکنشِ اجتماعیِ برنده ـ میی میان من و دیگری بررابطه

ی زنان است. این نهاد خانواده و نهادهای مشتق از تر بر عهدهاش بیشبرنده رواج دارد و مدیریت اقتصادی و ارتباطی

شوند. البته مدیریت منابع اقتصادی یارانه دارند و با روابطی معمولاً هیجانی و عاطفی اداره میکه خصلتی همآن هستند 

شود. بر فراز این نهادِ جویانه دارد و ضامن بقای خانواده هست نیز معمولاً توسط زنان مدیریت میکه خصلتی حساب
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اند که از ابتدای کار خصلتی ای فرهنگی و سیاسی پدید آمدههنخستین و به نسبت ساده، نهادهای دیگری مانند ساخت

ها سرد وسنجیده است و عقلانیتی جویانه دارند. این نهادها مردانه هستند؛ روابط حاکم بر آنآمیز و اقتدارخشونت

 راند. مستدل و سیاسی بر آن فرمان می

*** 

ا در نهادهای اجتماعی به دو شکل متفاوت دید. از جا آشکار است که باید ارتباط میان زنان و مردان رتا همین

نماید که سویه دارد. یعنی چنین میکنند نیز خصلتی دورو، ارتباطی که دو جنس با نهادهای انضباطی برقرار میاین

گیریِ زبان کاری بهجهان، قاعدتاً باید در زمینههای متفاوت زیستزنان و مردان با توجه به ارتباط خاص خود با عرصه

هایی متفاوت را به نمایش گزارند که در واقع نیز چنین است؛ یعنی گویا زبان و زمانی کردنِ زمان نیز شکل و تجربه

شده از زبان و زمانی باشد که در شرایط دیگر، حالت گوناگونِ کنیم، شکلی جنسیکه ما در حالت عادی تجربه می

 توان یافت.دیگرِ آن را می

ای که آمیز یا پرورنَدهی خود و نوع ارتباط خشونتشناسانهبسته به سبک زندگی خود و ساختار کالبدمرد و زن، 

کنند. به لحاظ سبک زندگی، گیرند، ارتباطی متفاوت را با زمان و مکان برقرار میهای دیگر در پیش مینسبت به بدن

گردانه، در واقع، مشتقی از همان شود. زندگی کوچیگردانه نامیده مای هستند که کوچی سبک زندگیمردان نماینده

های خود زمین را کردن یا چرانیدن گله ی کهن است. کوچگردان مردمی هستند که در پی شکارگرانهزندگی شکار

 ها نیز در واقع مشتقی از همان شکار باستانی هستند. نهند و این گلهزیر پا می

ست که زمان را به شکلی روبندی ندارند. از اینهستند و به زمین پای گرد جوامعی متحرک و پویاجوامع کوچ

ست که جوامع روگرد هستند و از اینی جوامع کوچسازندهکنند. مردان برنشین درک میمتفاوت با جوامع یکجا

 گرد همواره خصلتی مهاجم و از نظر نظامی نیرومند دارند. کوچ

ی کهن گردِ گردآورندهی جوامع کوچآورنده و پرورَندهشتقی از آن رفتارِ گردنشین، که مدر مقابل، جوامع یکجا
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شوند. تقریباً تردیدی وجود ندارد که رفتار کشاورزانه و فن رویانیدنِ گیاهان، در تر به زنان متصل میهستند، بیش

تر از مردان دارند؛ بدان کتی کمگرد نیز، زنان در کل حرابتدای کار، توسط زنان ابداع شده است. حتی در جوامع کوچ

گاهی هستند که بتواند در شرایط گوناگون گاه و پناهمعنی که به دلیلِ بارداری و پروراندن فرزندان، نیازمند اقامت

ی مرکزی در مکان چی یک هستهآورنده و شکارمحیطی ایشان را حمایت کند. به همین دلیل است که تمام جوامع گرد

چی در اطراف آن برای شکار، جنگ ی شکارای از جمعیت مردانهکودکان تشکیل یافته است، و هاله دارند که زنان و

 اند. یا چرانیدن گله به تکاپو مشغول

ی مرکزی ظهور کشاورزی، همین جمعیتِ وابسته به جوامع کشاورز نخستین نیز چنین بوده است؛ یعنی هسته

های اجتماعیِ متحرکِ باستانی هستند که معنا، جوامع کشاورز همان نظام زمین، یعنی زنان و کودکان، هستند. در این

شان با اند. جوامع کشاورز به دلیل ارتباطگیر شدهبند ناف محکمی را با زمین برقرار کرده و در مکانی مشخص جای

رو، پیدایش شهرها این شوند. ازدوانند و در مکان تثبیت میهای کشاورزیِ فصلی، در زمین ریشه میگیاهان و چرخه

ها و بناهایی توان خط پدید آورد، ساختمانو تمدن و مدنیت امری کشاورزانه است. در جوامع کشاورز است که می

 های هنری و فنی را پشتیبانی کند. یابنده ساخت، و منابع را چندان انباشت که بتواند نوآوریتوسعه

تر در مکان حرکت گرد، بیشکنند. مردانِ کوچجانشین برقرار مییکگرد و مردان و زنان ارتباطی با جوامع کوچ

بند هستند و بنابراین زمانِ کشاورزانه و تر به مکان پاینمایند. زنان اما، بیشکنند و زمانی متمایز را ادراک میمی

گردانه و کشاورزانه زندگی کوچنمودِ همین سَبک ایِ زنانه بازکنند. زمان خطیِ مردانه و زمان چرخهای را فهم میچرخه

 است. 

شده توسط زنان و مردان چنین متمایز است. زبانِ زنان، ها و ساختارهای زبانیِ به کار گرفتهبه این ترتیب، روایت

که زبانِ مردان، معمولاً، زبانی آیینی، معمولاً، زبانی عامیانه، عمومی، روزمره و فراگیر پنداشته شده است. در حالی

هایی های موسوم به مردانه، که زبان کهانت و شعر و سیاست و حقوق، نمونهشود. زباندرباری و ویژه تلقی می رسمی،
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 مردانه بوده است.  تازِوی تاختاند که عرصهای شکل گرفتهاز آن است، اصولاً در نهادهای اجتماعی

نواده محور آن است همان مراکزی است که ی جامعه که خای بدنهسازندهدر مقابلِ آن، نهادهای اجتماعیِ بر

های روزانه و اندرزهای وابسته به سالخوردگی، یعنی زبان روزمره و معمولی، افتاده، گفتارپاهای عادی و پیشروایت

مدار را تا ور و سیاستخنسبودنِ نام مردان شاعر،  رو فراوانیابد و این امری زنانه است. از ایندر آن جریان می

 کند.تولید میبودنِ نهادهای اجتماعیِ منسوبی دانست که چنین زبانی را در خود باز دی باید به مردانهحدو

*** 

جهان ی بنیادین زیستبا توجه به دو ارتباط بنیادینی که زنان و مردان با دو ساختار اصلی اجتماعی و دو عرصه

ی در مقاله 1که ایریگارایزبان و زمان نیز متفاوت خواهد بود. چنانشان با کنند، آشکار است که نوع ارتباطبرقرار می

تر با بدن، با خاک، با زمین، با مکان و با نماید که ارتباط زنان بیشم. نشان داده است، چنین می 1993خود به سال

انسانی، با بدن، با ماده، با های گیری تمدنست که وی معتقد است زنان از ابتدای شکلروای است. از اینزمانِ چرخه

تری دارند. این اند و در مقابل، مردان با اندرون، با زمان و با معنا و ذهن پیوند بیشامر بیرونی و با مکان پیوند خورده

تر حفظ کند دقیقگذاری میبدان معناست که مردان ارتباط خود را با زبانی که این عناصر را به شکلی انتزاعی رمز

 کنند. که زنان با رمزگان مربوط به اندرکنش با دیگری پیوندی نزدیکتر برقرار می، درحالیاندکرده

آید، کلیدی است برای پرسشهای برآمده از ارتباط میان زمان، زبان و جنسیت، چنان که از این بحث مقدماتی بر می

و رهایی آن از قید « من»بر آنها. بازسازی ترین لایه از نظامهای انضباطی و فهم روابط و قواعد حاکم واسازی بنیادی

شود که ساختاری خودبنیاد و درونزاد از اجبارهای تنیده شده در نظامهای انضباطی، تنها در شرایطی ممکن می

ی ماهیت زبان، انواع زمان، و کارکرد احداث شده، و توسعه یابد. اندیشیدن درباره« من»ساماندهی قدرت در اندرونِ 

                      
1. Irigaray, Luce (1932- )  
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 سازد.تباط با آن دو بستری است که دستیابی به چنین ساختاری را ممکن میجنسیت در ار



 وگوی   درونی، ذن   و  مسخ   عقلانیتگفت

گانگی عقل()شرحی بر از خود   بی

 





 

 بودن است. دانشمندبودن، اما در منفی ماندن، مغاک  از مثبت آگاه

   دائو دِجینگـ  هلائو تس

 

خاسته از تعاریف بر سر با وجود این، هر روز آواری نو .انداند و هزاران بار تعریفش کردهباز ستودهعقل را از دیر

ه بدان معناست این هم .اش سوارردهبار بر گُ های قدیمی برای هزارمینشود و تلنباری از ستایشاین مفهوم هـوار می

آن ندارم که عقل  ، سرِسخنن کوتاهدر ای اند.تعریف نکرده ،که شایداند و چناننستوده ،که بایدکه عقل را هرگز چنان

 اند. که هر دو را پیش از این بسیار کرده؛ شاکنم یا بستایم را تعریف

 کردنِ اند و هرسسال و تنومند دوختهکهن زدودن برخی از زیورهایی است که بر پیکر این مفهومِ ،این سطور آماجِ

ممکن خویش نا گمِدرسر ناسره را در انبوهِ و ی استوار روییده و تشخیص سرهاین تنه پیرامونبرگی است که در وشاخ

  .ساخته است

روابط ضروری.  لازم است نه افزودن برنا ستن از روابط مفهومیِپیرایش است نه آرایش، و کا ،پس هدف این نوشتار

است  چه گفته خواهد شد، برداشتی شخصی از مفهومی خاص از عقلانیت است و ممکنپذیرم که هر آنپیشاپیش می

دعای اندیشم، اچه میهمین سطور و اعلام آن گاشتنِبا ن ،مانند هر سخن دیگری از پایه نادرست باشد. از سوی دیگر

 ست که عقلانیت نام گرفته است.ا ایترین سطح ناسازهش را دارم و این بنیادیابودن حقیقت

*** 
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آن را با  یافتگیِشناختی تفکر بود، سازمانروان کارِوپژوهش در مورد ساز در آن هنگام که سرگرمِ 63ویگوتسکی

از  خاموش با خویشتن است. گفتنِکه: تفکر، سخنی مشهور را نوشت دید و این جملههای زبانی همانند میساخت

اش شواهدی در راستای تقویت در پیِهای گوناگون فراوان اند و در حوزهاین جمله را بسیار تکرار کرده ،آن پس

هایی انبوه و پرشمار فراهم آمده است، که و داده است کاوها حاصل شدهو. دستاوردهایی درخشان از این کنداندبوده

 کند.یید میأرا ت نیعقلاساز و کارهای بودن  مندنزبا

رخدادهای جهان  هتر از وابستگی بگویانه است و کشفیاتی که بیشهایی هماناندیشه و علم، انباشته از داوری تاریخِ

عقلانیت نیز  بودنِ ی زبانیاسطوره بر این باورم که. گران ریشه داشته استهای مشاهدهفرضخارج، در انتظار و پیش

 خاموش با خود نباشد. گفتنِ کنم تفکر سخنگمان می ،مثالی از این مجموعه باشد. به بیان دیگر

*** 

 شود؟زبان چگونه آغاز می

لید سازش عضلات تنفسی برای تو ،های گیجگاهی و مخاز رشد و گسترش بخش ؛ی انسانهدر مسیر تکامل گون

 کنش ارتباطیِ  کردنِ ترو فشار انتخاب طبیعی در راستای پیچیده ،های گردنمهرهی مهاجرت حنجره به میانه ،هاژوا

 . آدمیان فردیِبینا

 هایورد با نظامتنیده در دستگاه عصبی نوزاد در برخاز گسترش نظام نمادین پیش، و در مسیر تکامل یک فرد انسانی

  گفتارهای والدینش(. اش )مثلاًهمسایه نمادینِ

پردازش اطلاعات  کارِوپیچیدگی در ساز نازیم حاصل دو مرحله از شکفتنِزبانی که ما امروز بدان می ،گربه عبارت دی

                      
63. Lev Semyonovich Vygotsky (1896-1934) 
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افزاری مجهز شد که گام نخست در حدود صد هزار سال پیش پیموده شد و در جریان آن آدمی به سخت. مغز ماست

این  ،داریم و در مسیر آنمیمان برعمر اولی ما در پنج سال گام دوم را همه. زبان بدان نیاز داشت برای پشتیبانیِ

و از آن  ،کنیممان متصل میهایازیبمو ه نهای نمادین والدیی ژنتیکی را به نظامشدهریزیاز پیش برنامه افزارِسخت

 کنیم.رهگذر زبان باز می

ش در هر فرد انسانی اآمدنی انسان و برنهی پیدایش زبان در گولهأهای بسیار متنوع و گوناگونی به مسرویکرد

مندم و به آن گرایش دارم که زبان را نظامی پیچیده از عناصر وجود دارد. از آن میان، من به نگرش سیستمی علاقه

 افزاری در لوب گیجگاهیِ بذری نرم ارجاع و بسته، که به صورتِدده، خوسازمانمعنایی بدانم. نظامی خود نشانگانی/

های عصبی در رشته کشیِی نوزادان سالم کاشته شده است. صورت خارجی این بذر الگوی خاصی از سیمهمهمغز 

ی کند، و به این شبکهها را فراهم میژههای طولانی از آواها و واداخل مغز است، که امکان تولید و پردازش توالی

 دهد.بغرنج نمادین معناهایی معطوف به جهان خارج را ارجاع می

ممکن نا که احتمالاًیک نظام نمادین ـ و فردی  مجددزبان، نوزاد آدمیان را از اختراع  ی ژنتیکیِساختار این برنامه 

کند. جاری در محیط را به مغز کودک فراهم می های زبانیِساخت کردنِ سازد و امکان نشتنیاز میبی ـ هم هست

های های صوتی و دادهدر معرض محرک ،شاشدن ارد، از نخستین روزهای زادهچنینی را در مغز دکودکی که بذری این

تولید آموزد تا ارتباطات بین نشانگان و معانی را بازساله میمدت و چندگیرد و در جریان فرآیندی دراززبانی قرار می

آموزد و با میرا زدن  حرف کودک ،به این ترتیب های خویش را درونی سازد.ی خاصی از بیان اندیشهکند و شیوه

 گوید.دیگران در مورد افکارش سخن می

مفهومی است که  های بسته و متداخلِزاینده از حلقهجوید، سیستمی پیچیده و خودزبانی که کودک از آن بهره می

کند. کودک می نوشتاری از نمادهای گسسته فراهم /شده را در قالب نظامی آواییاندیشیده بندی معانیِامکان صورت

کند، ش دریافت میای درون مغزش را به کمک آموزشی که از والدینتنیدهدر جریان یادگیری زبان، ساختار پیش
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ها )واژگان( را به ی آننمایندههای بازیافته و نشانهتعمیم مِکند و ساختاری بسیار پیچیده از مفاهیبندی میدوباره پیکر

 گیرد. کار می

توسط  ،شان، در گام نخستمعنا توسط شان و قواعد تولیدِشدن الگوی ترکیب و هامیان این نشانه نظم حاکم در

کند و تا ساخت زبان مادری آن را پرداخته می ،ای ژنتیکی دارد. در گام دومشود که زمینهزبان تعیین می ساختِژرف

 آموزد تا با دیگری حرف بزند.یدهد. به این ترتیب، من مارتباطی صیقل می آمدِحد یک نظام کار

*** 

 گیرد؟عقلانیت چگونه شکل می

روند  شدنِ آگاهخود و مخ ی پیشانیِناحیه شدنِ ترشدن و حجیم تردر جریان پیچیده، ی انسانگونه در مسیر تکاملِ

  .های معناییپردازش اطلاعات در برخی از حوزه

ی های حاکم بر استنتاج و استدلال، که در درجهمندینظامی از قانون از شکوفایی، تکامل یک فرد انسانی مسیردر و 

ی فخر یعنی عقلانیتی که مایه ؛بینی آینده بر مبنای شواهد موجود در زمان حال تخصص یافته استنخست برای پیش

 ،ایاین تعبیر نیچه .دندان ندارد و در جانوری که چنگ ابزار غلبه بر طبیعت است ،ی ماست، از یک زاویهو غرور گونه

مان بر فشارهای ی ما و پیروزیکه رمز بقای گونه چرا ؛یابدتری میمعنای بیش ،اگر در فراخنای زمان نگریسته شود

سرودن و  عقلانیت در جانداری چون ما، هدفی فراتر از شعر یافتن و بالیدنِ طبیعی، همین عقلانیت بوده است. تکامل

 پناه درستساختن و سر اسلحه ،کارکرد اصلی عقل .کرده استرا دنبال می، یعنی بقا بافیدن کردن و فلسفه معما حل

 ماندن.  زنده ،است و از این رهگذر نسود و زیا نمودنِی کردن و ارزیاب

، اهیافته و بغرنج از الگوهای انتخاب گزینهعقل نظامی از قواعد حاکم بر استنتاج و استدلال است. ساختاری تکامل

کند و از این میان نیز یکی را بر ها را انتخاب و بقیه را طرد میشمار امکانات ممکن برای آینده محتملکه از میان بی
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 کند.دهی میرفتار فرد را سازمان ،دهد و بر مبنای آنبقیه ترجیح می

انباشته از  ،رویش قرار داردپیشای مرموزی که همیشه در یعنی این آستانهه، جاندار معقول، آیند برای یک سیستمِ

موضعی بدان نگریسته شود، گاه که با دیدی جهانی و غیرها، آنتمام این گزینه .گوناگون است احتمالات و امکاناتِ

 .ی متقارن استشمار گزینهناپذیر از بیای تمیزمعقول، گستره کنشگرِِِجهان پیشاروی  .بختی برابر برای تحقق دارند

سیستم  تعمیمِ قابلی فردی و موضعی و غیرتر بنماید، تجربهشود تا رخدادهای خاصی در آینده محتملمی چه باعثآن

  .انتخاب است ِِجبرِ ،عاقل قرار دارد ش است. معمای بزرگی که در برابر سیستمِااز میحط

که  چرا ؛د راه گریزی ندارداین مور گزیند و درهای رفتاری پیشارویش یکی را برآدمی ناچار است از میان گزینه

موجود  .باشد تصادفیانگارانه و تواند سهلاما این گزینش نمی .هاستنکردن هم خودش یکی از این گزینه انتخاب

من را افزایش  مِتداو بختتر از همه یعنی انتخابی که بیش ،ترین گزینهعاقل میل به بقا دارد و برای انتخاب درست

شود و به کمک عقلانیت وارد صحنه می ،ی رخدادهای آینده دارد. به این ترتیبنیاز به دستگاهی برای محاسبه ،دهد

به   اش کرده و آن دانشی که از اجدادشی که تجربهییعنی بر مبنای آن قلمرو ،داندچه سیستم در مورد جهان میآن

 گزیند.میترین حالت برمحتملترین واکنش به مطلوبهای پیش رو را به عنوان یکی از گزینه ،ارث برده

گاه است. آدمی نه تنها جهان خارج را بر دستگاه شناختی آخود  آدمی موجودی چنان پیچیده است که بر وجودِ

 ،عاقل انسانِ ،نمایاند. به این ترتیبمیباز ،دیگر در همان نظام که خود این بازنمایی را هم بارِ ،کندنمایی میخود باز

که این گزینه را یابد خود نیز در می، در قبال آن گزینهبهترین انتخاب آمدِ آینده و پیشترین محتملشناسایی علاوه بر 

ی جهان، چگونگی این حدس را هم شود که افزون بر حدس آیندهانسان باعث می آگاهیِانتخاب کرده است. خود

فرآیند  خودِ ،انگیز تبدیل شدبرلهأی شناخت و موضوع مسبه سوژه ی گیتیگونه که آیندهبفهمد. به این ترتیب، همان

دلیل من برای انتخاب این  آید کهشود و این پرسش پیش میله هم به همین سرنوشت دچار میأگویی به این مسپاسخ

 ی خاص رفتاری چیست؟ی دنیا، و برگزیدن این گزینهخاص در مورد آینده حدسِ
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آموزد تا بر رفتار خود نظارت کند از رهگذر عقلانیت، فرد می ی عقلانیت است.رچشمهپرسش از دلیل انتخاب، س

بهینه سازد. عقلانیت، الگویی از قواعد را به  ی جهان را مورد بازبینی قرار دهد و آن راآینده زدنِ ی حدسو شیوه

فرد را به چیزی  ی رفتاریِسامانه ،کند و به این ترتیبهای تقارن در سطح رفتاری و شناختی تحمیل میشکست

شناختی تواند در سطحی هستیمی ،رفتار نماید. موفقیت این الگوی خاص از تکاملِبینی تبدیل میمند و قابل پیشقانون

ی گیتی، توانسته است از عهده بودنِ مندی ما، با توهم قانونجهان اقامه شود. گونه بودنِ مندبرای قانونی دلیلهمچون 

قابل  عاقل و جهان غیر موجودِ رفتارِ پذیریِپس شاید در این سازش .آید و تا به امروز زنده بماندمدیریت آینده بر

این  بودنِ ها به هیچ عنوان شناختنیچند از این حرف هر .کل گیتی بودنِ مندای باشد مبنی بر قاعدهبینی، نشانهپیش

 شود. نتیجه نمی ،برای ماش ابودن پذیری جهانی و درکقاعده

ی جهان و های ما در مورد آیندهحدس گیِیافتی تفکر است. ساختارشناسانه، شالودهعقلانیت در سطحی شناخت

رسیدگی و  آگاهِروند خود ،تفکر شود.ساز چیزی است که تفکر خوانده میمان، زمینههای رفتاریمندی گزینشقانون

 ها و رفتارهاست. ی حدسانهگدو مندیِمدیریت این قانون

. هایی عظیم دست یابدهایش به پیروزیها و انتخابتواند در حدسچنان پیچیده است که میآدمی موجودی آن

 ها در هر لحظه را از بینشدن به انتخاب د و ضرورت خیرهاو را بر طبیعت چیره گردانَ که هایی چنان بزرگ،پیروزی

بندی چیزهایی و این مجال برای صورتشود ممکن میمستقل از الزامات محیط  یتفکرِرد. از این هنگام است که بب

  .افتدبه کار میدهد، چه در جهان خارج رخ میمتفاوت با آن

 شود و روند مداوم و ناگسستنیِتصور برای دنیا زاده می قابلِ اشکالِسایر از همین لحظه، خلاقیت و اندیشیدن به 

 از همین هنگام است که ما و کندناپذیرش را آغاز میخارج، جریان حلقوی و پایان ما در مورد جهانِ آگاهِخود تفکرِ

 اندیشیم.عاقلانه می

. آنان ساز و کار پردازشی است این دو مندیِقانون ،چه در ابتدای کار باید روشن شودزبان و عقل، آن بادر ارتباط 
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این دو،  خوانیِهم ییدِأکه ت چرا ؛شان باور داشته باشنداستقلال رتوانند بنند، میکمندی یکی از این دو را نفی که قانون

 شود.ممکن می ،مندی مشترکی در هر دو قلمروقانون وجودِ تنها بر مبنای فرضِ 

گیر برای اند و به وجود قواعدی عام و فراعقلانیت را نقد کرده بودنِمندمدرن، قانوناپس بسیاری از نویسندگانِ

ی شالودهـ  64ناصول منطق بیزیَ منظم و مداومِ که نقضِ استشناسانه در دست . شواهدی رواناندبردهعقلانیت شک 

شناختی وجود دارد که بر تفاوت الگوی استدلال و دهد و مستنداتی مردمرا نشان می ـ احتمالات و منطق کلاسیک

 شود.پشتیبانی میرفتارهای آدمیان  بودنِ منطقیی غیرنظریههاست که با این دادهاقوام گوناگون دلالت دارد.   استنتاجِ

کردن  ی الگوی شکست تقارن و انتخابکنندهتعیین ،ن و حساب احتمالات کلاسیکمنطق بیزیَنماید که یعنی چنین می

 .دهد.ای ویژه از آن را به دست می، و تنها الگویی خاص و صورتبندینیست میانآد میان

 عیارهای صحت و سودمکه الگوهای استنتاج و استدلال و به ویژه آید این نکته نیز از شواهد بر می ،از سوی دیگر

ین، الگوی اشود و خصلتی نسبی دارد. با وجود هر جامعه تعیین می خاصِ توسط فرهنگِ ،گیرزیان، در سطحی چشم و

 ندارد.قانون ای و بیخصلتی کاتوره ،نتخاب رفتار بر مبنای آنی جهان و ایعنی حدس وضعیت آینده ،شکست تقارن

ی کنندهخیره یِیافتگبر سازمان که بنااست یافته از پردازش اطلاعات را نظامی سازمانآشکاعقلانیت  ،عکسبر

شباهت ساختار  ،ی ما عمل کند. به تعبیر دیگرمغز(، باید بر مبنای قواعدی فراگیر در گونه) ان خودافزار پشتیبسخت

کمابیش آمده بر ایشان وارد یِنیازهای پایه و فشارهای تکاملدهد که نشان میشناسی آدمیان، شناختی و عصبزیست

حاکم  همگان ارنکارهایی مشترک و عام بر روند شکست تقوه سازشود کمیچنین نتیجه همسان بوده است. از اینجا 

 است.

 از اصل تعمیم حسی تا اصل صفرم ترمودینامیک ـدر سطوح مختلف شناختی  رتباًهمانی که ماصل این ای مثلقاعده

                      
64. Bayesian Logic 
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. نمایدمینیز فراگیر  ـ و نه طرد نقیضینـ چنین اصلی مانند تفکیک نقیضین . هماستای بنیادین شود، قاعدهتکرار می ـ

 بندیِتمیز است و تمایل برای صورتتشخیص تفاوت در میان رخدادهای قابل  بودنِ بناییاین دومی به معنای زیر

 اشبیان سویهزیر عنوان منطق دو 65تروسساین همان است که لوی ا ، وهم های مقابلِقطبیها در قالب دواین تفاوت

 هایی در خور دارد.مثالـ  از یین و یانگ تا اهورا و اهریمن -در تمام جوامع انسانی و  کندمی

  است:صلی ادو ویژگی دارای ای برای عقلانیت وجود دارد که که قوانین طبیعینتیجه شد چنین  جابدینپس تا 

ـ  و کارکردهای عصب به دلیل شباهت مغزهابه دلیل برخورداری از تبار تکاملی مشترک، و که نخست این

کمابیش ثابت  ،هاغزبی ساخت مبه دلیل ثبات تقری ،و در طول تاریخ استدر تمام آدمیان مشترک  شان،شناختیروان

 .است مانده

های آن بندیرتبا صو سازد، اما لزوماًی ما را میبنای منطق و فلسفهزیر ،عقلانیت طبیعیِ که این قانونِدوم این

مان است و شناسانه از قواعد حاکم بر پویایی عصبیهای ما در منطق و فلسفه، بیانی زبانبندیسان نیست. صورتیک

پذیرفتنی  ، تا جاییدانندچه ناقدان عقلانیت کلاسیک، نسبی میآن هم تفاوت داشته باشد. این دو باطبیعی است که 

شناختی و ژنتیکیِ این اشاره کند، و نه بافتِ زیستطبیعی در جوامع گوناگون  عقلانیتِ «بندیصورت»است که به 

  عقلانیت.

یل معکوس روندهای شکست تقارن وجود ندارد و دلا نِپنداشتدر سطح پردازش اطلاعات، هیچ دلیلی برای متفاوت

شود، بازنمایی بندی میزیر عنوان عقلانیت رده معمولاً هچآن کلیت این روندها فراوان است. دانستنِ برای مشترک

 در سطح زبانی است.  طبیعیِ عقلانیتِ

                      
65. Claude Lévi-Strauss (1908 -2009) 



107 

 

قلمداد متمایز  دو پدیدارهایی کاملاًاین  شد،بر تصویری که از عقلانیت و زبان ترسیم  بنا ،گفته پیداست کهنا

ناپذیر تخصص یافته بینیجوش است که برای مدیریت فرد در جهانی پیشبین و خودعقلانیت نظامی درونشوند. می

مجرای . شان با تغییرات جهانکردن رفتارهای من است و سازگار نظارت بر من و وارسیِ ،است. پس کارکرد اصلی آن

 رفتار به عقلانی ،تای خویشمتواند مستقل از همی کهمبتنی بر حدس و رفتار است  شکست تقارنِ ،تولید معنا در آن

 سیستم فرد بینجامد. کردنِ

تواند بر ذهنی پیچیده و عاقل مبتنی است، اما می نی تکامل آی اولیهشالوده .چیزی اجتماعی است ،زبان، در مقابل

 عاقلِ های غیربرای اندرکنش نظام ،بینیمای میهای رایانهکه در زبانگرفتن از آن جدا شود و چنانپس از شکل

سیستمی و پدیداری معطوف به بیرون و بینا ،برخلاف تفکر ،به کار گرفته شود. زبان نیزی اطلاعات پردازنده

 گراست. برون

آید و معطوف به پدید نمیخلاف عقلانیت، از اندرکنش من و من  بر. سویه استرخدادی دو ،در ذات خود ،زبان

مشابهی  طبیعیِ عقلانیتِ پیدایش آن در انسان، مدیون اندرکنش با سیستم عاقل دیگری است که از قواعدِ .درون نیست

چنین شود و برای تنظیم رفتار من و دیگری است که ایندر برخورد من با دیگری است که زبان تولید می .پیروی کند

 کند. بالد و رشد میمی

 ،من که جهان در برابر رفتارِچرا د؛بسنده کن طبیعیِ به عقلانیتِ دتوانرفتار جهان، می زدنِ من برای حدس

دهد. ی واکنش به من قرار نمیمایهی خاص خود را دستکند و تفسیر عاقلانهخاصی را تولید نمیچشمداشت 

ای آگاهانهکلیتی که محور رفتار درونی خود ست.روهطرف روبو بی ابا کلیتی خنث ،من در برخورد با جهان عقلانیتِ

 کند.ی جهان تنظیم نمیاز آینده خود هایرا بر مبنای حدس خویشندارد و مانند دیگری رفتار 

آگاه و عاقل چون من خودهم؛ ی بیرونی از من استدیگری یک نمونه. ارتباط با دیگری اما، داستان دیگری دارد

جهان خویش در مقام نه تنها در زیستمن  شکند.های خاص خودش تقارن را میانتخاب و هااست و بر مبنای حدس
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 گرِ از تداخل این دو نظام انتخاب یابد.جهان دیگری نیز به مثابه دیگری ظهور میشود، که در زیستمن بازنمایی می

آمدن با من برای کناریابد. می شود و استقراری مشترک میان من و دیگری نمودار میصفتهای پایهعاقل است که 

را بر دیگر ی من و دیگری در مورد همجانبههای دوبه تنظیم حدس نیازتا  د،کنرا درونی می نزبااست که دیگری 

 نیزهای دیگری و از سوی دیگر از واکنش دی خود دیگری را مطمئن کن. من باید در مورد رفتار آیندهآورده سازد

ی کردارها میان من و ها دربارهو تثبیت تفسیرها و توجیهها بانی پیچیده برای انتقال اندیشهپس ز گردد.جمع خاطر

 شود. دیگری رد و بدل می

تواند با دیگری شود و میبندی میصورتطبیعی در قالب معیارها و قواعدی در داخل زبان  به این ترتیب، عقلانیتِ

شده و ابتری که گذارینشانه و شدهاست که من و دیگری در مورد عقلانیت نمادین به این شکل .در میان گذاشته شود

رفتار  بودنِ بینیدیگر و بنابراین قابل پیشیک بودنِ و در مقابل از عاقل ندشو، اسیر میندادر داخل زبان برای خود ساخته

 پردازیم.ایی است که ما برای خرید اعتماد میبه ،عقلانیت شدنِمسخبیان دیگر، به. یابنداطمینان می ،طرف مقابل

برای  ند تاآموزکودکی می کند.مان تحمیل میی اندیشیدنعقلانیت ما و شیوه خود را بر ساختِ ،زبان به این شکل

انگیز به تدریج این ابزار شگفت بهره جویند.از زبان  ،در محیط اشکردنِ ان و منتشرشهایاندیشه کردنِ بندیصورت

تنها به کمک کودک  ،از آن پسگیرد. به دست میاندیشیدن را ی انحصارِ شیوهکه شود میگشا ساز و گرهچارهچندان 

برای من که  شودچنان فراگیر میکم کم اندیشه،  شدنِ مداراین زبان .داندیشزبان و در حصار زبان است که می

  د.شوگو میوو با او وارد گفت ندکا درونی مییافته رتعمیم اندیشیدن با خود نیز، شکلی از دیگریِ

یعنی  ،ماجرا ی دیگرِکه از سویه چرا ؛زبانی نیست ،کلمه شده با خود، به معنای واقعیِپارهاندرکنش این من دو

من، رفتار  افکارِ وجود ندارد که بتواند با شنیدنِای بیگانهجا خبری نیست. در این ،ی اطلاعاتمطمئن و تشنهنا دیگریِ

شده و مصنوعی از من گوی درونی جزئی درونیوگفتمخاطب آن را به چالش طلبد.  گون کند و راستیِخود را دگر

های بینی، اندیشهرفتاری قابل پیش ای مطیع، باو در مقام شنونده است دیگری آراسته شده های خاصِاست که با زیور
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 سازد. من را ممکن می من توسطِ افکارِ شدنِ ب فهمیدهشنود و به این ترتیی من را میشدهزبانی

رود و زبان از یاد می بدونِ شود، الگوهای اندیشیدنِهای نخست کودکی تکمیل میپس از کمی تمرین که در سال

شده طبیعی به عقلانیت زبانی عقلانیتِ شدنِگیرد. این امر، به تحویلاندیشه را بر عهده می تولید و مدیریتِ  زبان انحصارِ

کند که تنها از نظر کنش ارتباطی ما را به فضای محدودی منحصر می شود و بنابراین کل زندگی فکریِمنتهی می

 اهمیت دارد و در اصل برای اندرکنش با دیگری طراحی شده بود.

رده بودیم و در متن زبان متبلورش چنین است که تابوها و مهارهایی که در جریان اندرکنش با دیگران ابداع کاین

مجاز، ها را به دلیل غیرگونه است که برخی از افکار و اندیشهکند. اینمان نفوذ میتا بنیادهای اندیشه ،نموده بودیم

ا شده در جریان ارتباط بنبایدهای قرارداد و یابیم و بایدهاتصور می قابلغیر ،بودن ادبانهشایست، احمقانه، یا بینا

 سازیم. دیگری را درونی می

کند و نفوذ میترین سطوح زایش معنا بنیادیحاکم بر ارتباط من و دیگری، در  اجتماعیِ این شیوه است که نظامِ اب

خطر است، کاهش چه برای ارتباط با دیگری بیمان را تا سطح آنهای شخصیی شکوفایی اندیشه و انتخابدامنه

 دهد.می

فهمیم و تنها نمی ،باشند یابد که افکار خود را در شرایطی که زبانی نشدهجا ادامه میاندیشه تا بدان شدگیِاین مسخ

اندیشه، به سادگی در  یِبیگانگاین از خود .شویمبر عقاید خویش آگاه می ،مانساختهخود از مجرای ارتباط با دیگریِ

تا برای دیگران  دکنو عادت میبرد از یاد میدن برای خود را یابد. من نه تنها اندیشیمن نمود می بیگانگیِاز خود

شناسد، که گویی کند و میخویشتن را طوری بازنمایی میو  دبرکه بودن برای خویشتن را نیز از یاد می د؛بیندیش

برای  شناختی و صفاتی کههای زبانچسباز همان برای از یک دیگریِ بیرونی است. من برای توصیف خویش انگاره

ی برداشت دیگری از من، خود را و در آیینه دبریبهره م ،ابداع کرده ـ من دیگری برای توصیفِتوصیف دیگری ـ و 

سطوح ی همهبر با دیگری تکامل یافته بود، و دستورمند که در اصل برای ارتباط  زبانیقالبی به این شکل  د.کنتفسیر می
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 را تعیین کند. نبودن م چگونه ،اندیشیدن و در گام بعدی چگونه ،در گام نخستتا یابد استیلا می نم رفتارِاندیشه و 

شود. من همزمان با پیکربندی خویشتن در قالب زبان، همین بلا را بر این مسخ شدنِ زبانی تنها به من منحصر نمی

به این ترتیب  سازد.می همیدنیو ف تفسیراو را قابل ،قفسی از واژگانگنجاندن دیگری در با آورد. من سر دیگری هم می

یی یابد که اعضایش در مورد تمام چیزهای مهم دنیاافتاده تکامل میشده و از ریختی مسخهانم نظامی اجتماعی از

چندانی باقی نمانده  چیز مهمِدیگر است که آن دلیل این توافق اما اند. هم به توافق رسیده با مصنوعی و خودساخته

ای از شبکهبه میدان پهناورِ امکانهایی که برای بودن و شدنِ سوژه وجود داشته، پس از عبور از صافی زبان  .است

 شده است و از رهگذر این ابتکار تکاملی، پیچیدگی فضای روانیِ فرو کاسته  هگرایانمحدود و عمل یارتباط هایکنش

 بینی و بنابراین فهمیدنی گشته است. ل پیشقاب شان کاملاًیکه رفتارها افراد به قدری کاهش یافته

 یِ ریختدهد و همافزایش می ،مستحکم کنونیی هااین همان روندی است که پایداری جوامع انسانی را تا حد نظام

 آن را این همان چیزی است که سازد.این جوامع ممکن می عضوِ متفاوتِ فردِبه منحصر کنش اجتماعی را در افرادِ

 نامم.می «یشدگهنجار»

*** 

 اما مگر راهی برای گریز از این سرنوشت وجود دارد؟

  :اندیشم که چنین راهی هستچنین می

مان رها شویم و در سطحی ی درونی مکالمهکامهی خودچرخه گاه از دامِی ما، بخت این را داریم که گههمه

که به خلاقیت شنویم یا هنگامینوازی را میگوش موسیقیِ کههنگامی تر، بیندیشیم.مفهومتر، و البته ناتر، ژرفطبیعی

 شدنِ  ی متوقفکنیم. تجربهزده را تجربه میشده و ارتباطابزاری طغیانی بر ضد این عقلانیتِ ،واقع در ،هنری مشغولیم

 مکالمه با خود، جریانِکردن غوغای کشست و اگر کمی دقیق باشیم به هنگام فرواگفتار درونی برای بسیاری از ما آشن

 یابیم. میی زبانی بازاندیشه سطحِ در زیرِ طبیعی و ناب را ی تفکرِشدهوقفه ولی سرکوببی
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ی کند، اما به بهانهمان خطور میکه چیزی به ذهنآن وقت ؛کندنیامدنی جلوه میکه افکارمان به زبان در آن هنگام

ای یا گریزند و واژهمان میکه کلمات از ذهنهنگامی ؛کنیمبودن سانسورش میشایستربط یا نادرست، احمقانه، بینا

زبان تجربه  ی را در استقلال ازترِ اصیل هاست که تفکرِدر این زمان ،آیدمان است، اما بر زبان نمیمفهومی نوک زبان

 کنیم.می

 و قدرتِ ،دیشهانبندی این زبان در صورت تر از زبان دارند. نیرویشده در آن، جهانی فراختنیده اندیشه و عقلِ

بخشی از این  نهایت دیر یا زودگیرد. در  کند که کل این پهنه را در برقدر رشد نمیهرگز آن ،من دیگری در مسخِ

اشراق بیرون خواهد زد و این همان است که با نام شهود و  ،ساخت زبانی ترِچروکیده از زیر پوششِ  ،گسترده بسترِ

 ه است.شهرت یافت

 شکلی معمولاً ؛کنندذهنی تلقی می دانند و آن را شکلی دیگر از کنشِی مقابل عقل میشهود را نقطه معمولاً

به گمان ، شهوداما  کند.شده که از پایه با عقل تفاوت دارد و از اصول خاص خود پیروی میاستعلایی و همواره ستوده

شده، ریشه در پویایی پردازش اطلاعات در سیستم عصبی زبانی نیتِعقلا شکلی از فعالیت ذهنی است که همانندِ ،من

ش )مغز( اافزار پشتیبانپیچیدگی در سخت از قواعد و معیارهای پویاییِ ،شدهچون عقلانیت زبانیانسان دارد. شهود هم

به شکلی عریان  ،معمول آگاهِخود چون تفکرِنشدن، همکند. شهود شکلی از اندیشیدن است که به دلیل زبانیپیروی می

 کند. مان جلوه نمیو ملموس در برابر چشمان ذهن

عقلانیت . این خصوصیات ناشی شده است گرفتنِ از نادیده در مورد شهود تصوراتی رواج دارد که ظاهراً

از مرجعی گونه دارد و چیزی از پایه متفاوت است که جوهری دیگر ،اندیشد که شهودکامه چنین میی خودشدهزبانی

 بخشی از عقلِ  شهود ماهیتی مشترک با عقل دارد و اصولاًاما  شود.های مرسوم عاقلانه صادر میکتاب و جز حساب

ی عصبی معناداری که در دامنه د، هر پویاییِارائه شطبیعی  از عقلانیتِ دابر تعریفی که در ابت که بنا چرا ؛طبیعی است

 جد، به این گستره تعلق دارد. یک مغز سالم بگن قواعد استنتاجیِ
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در چارچوب  ،چه از خود تراوش کندیعنی هر آن ؛کندی عاقلانه را تولید نمیچیزی جز اندیشه ،مغز اصولاً

زدن آینده و مدیریت رفتار خویشتن  حدس فراگیرِ شود و از هدفِاطلاعات تعریف می عصبیِ های پردازشِمندیقانون

ها مغزهایی هستند که به دلیلی آید و اینسالم بیرون میعقلانی است از مغزهای غیرواقع غیرچه به کند. آنپیروی می

چنین مغزهایی  خویش را تنظیم کنند. درونیِ پردازشِ توانند قواعدِند و نمیاشناختی، از مدیریت خویش ناتوانآسیب

آمدن و سازگاری با دنیای یعنی کنار  ،اصلی عقلانیتکنند و در آزمون منسجم تولید میگسیخته و نا هم هایی ازاندیشه

افزاری و کالبدشناختی دارند و به مسیرهایی از پردازش شوند. چنین مغزهایی همواره ایراد سختخارج، مردود می

 . انجامدمحیطی می ایطسازگار با شرخوان و ناهمزنند که به رفتارهایی نااطلاعات دامن می

شکال گریخته در قالب زبان هم متجلی شود، اما این اَوعقلانی به شکلی جستهحصولات غیرگاه ممکن است این م

هایی که تا شود. مغزمانند و این همان است که هذیان خوانده میاستثنایی همواره از برقراری ارتباط با دیگری باز می

شان در خوردن به دلیل شکست ،مانند و به سادگیمیفرد در ی زیستیِهای پایهدر مدیریت کنش ،پایه بیمار باشندینا

 ند.ای بقا، قابل تشخیصمسابقه

 شده توسط یک مغز سالم و عادی، عقلانیهای تولیدتمام اندیشه ،گذشته از این مغزهای استثنایی ،به گمان من

در  ،های عاقلانهاین اندیشه کند. تنها بخش کوچکی ازطبیعی پیروی می عصبیِ که از قواعد حاکم بر پویاییِچرا ،ستا

منطقی و مستدل و عوام با القاب معقول  که در فرهنگِ ستهاشده از اینیابد و تنها بخشی هنجارقالب زبان سازمان می

با این تعبیر وار و نادرست آمیز، شوریده، احمقانه، دیوانهبخش بزرگی از افکار جنون ،شوند. به این ترتیبآراسته می

تفاوت نیز کنند و تری است که تولید میقدرت کم ،رسمی ها با مضامین عقلانیِعاقلانه هستند. تنها تمایز آن کاملاً

 کند.حاکم بر جامعه تفاوت می های زبانیِکه با هنجار ن،شابندیصورت

مهمی از افکار ماند. پس بخش شدن خارج می ی زبانیطبیعی از دایره ی بزرگی از عقلانیتِپهنه ،با این تعریف

نامم. شهود در حالت زبانی هستند و این همان است که من شهود مییک آدم عادی و سالم، غیر شده در ذهنِتولید
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شود. با نادیده انگاشته میاز اندیشه، ای هشکلی حاشی همچونشود و های زبانی سرکوب میتوسط ساخت ،عادی

های معتاد به آگاهشدن در خود شود و برای فهمیدهش برجسته میامهم هایگاه برخی از نتایج و پیامدوجود این، گه

چه و آن به این ترتیب، تفاوت جوهری شهود و عقل افسانه است شود.بندی میزبان، در چارچوب زبانی صورت

طبیعی است که شهود را هم در بر  عقلانیتِ ترِی گستردهمند از پهنهشکلی خاص و زبان ،خوانند، تنهاعقلانیت می

 گیرد.می

آن است. برخی از اندیشمندان که به سرکوب منظم  ناپذیریِخطا ،ای که در مورد شهود وجود دارددومین اسطوره

اند و شهود آشوبیدهمدار براند، بر ضد این نظم زورپی برده  آنمندِطبیعی به دست بخش زبان عقلانیتِ زبانیِی غیرنیمه

باید بر این اساس چیزهای خوب است. ی هگاه همشهود تجلی ،انشاند. از نگاه ایمند ترجیح دادهزبان ا بر عقلانیتِر

گر، تمایل این نگرش طغیان مند دانست.زبان تر از عقلانیتِهمواره بر حق و بسیار عمیق و پذیرناشهود را چیزی خطا

ای نامفهوم و کاری غیرمستند و جوهرهوساز ،در نهایت ،مفهوم شهود هم دارد و این همان است که کردنِ به استعلایی

 دهد.طبیعی را به شهود نسبت می متفاوت با عقلانیتِ

 دیگرِ  هم مانند تمام اشکالِ شود که این ساز و کارشناختیِ پشتیبان شهود، روشن میاما با وارسی مبانی عصب

اش، مرتب در کار مند به دلیل بافت عقلانیزبان چون تفکرِشود. شهود هممرتب دچار خطا می ،طبیعی عقلانیتِ

 دهد. به شکلی عریان و قابل ردگیری انجام نمی ،مندچون بخش زبانهم ،تصحیح خطاهای خود است اما این کار را

های زبانی و قواعد ین ساختتواند توسط همبندی شود، میهای زبانی صورتتفکر در آن هنگام که در قالب

به خاطر ناتوانی در به غیرزبانی  عقلانیتِ و تصحیح شود. بینی قرار گیردمورد باز ،هاشده در آنبیان منطقی و عقلانیِ

دلیل امکان بروز خطا  همین به .از این دستگاه تصحیح برخوردار نیستاشتراک گذشتنِ مسیرهای اندیشه با دیگری، 

تر است هدر این پهنه گستردنیز ی خلاقیت و آفرینش دامنهدر فکری که از شهود برخاسته، بیشتر است. در عین حال 

تری از کند. به همین دلیل شهود با رسوب بزرگتولید می - شانی درستیفارغ از درجه -و تنوع بالاتری از افکار را 
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مند زبان و توسط عقلانیتِ تری را تولید کردهدر مسیر تاریخ قدرت کمزیر فشار این بار، ست و روهنتایج نادرست روب

تفکر، آغشته  مانند تمام اشکال دیگرِ ،شهود اسطوره است و شهود نیزهمیشگی  بودنِ درستپس  مغلوب شده است.

 ملموس باشد، محروم است.کار تصحیحی که در سطح زبانی وبا این تفاوت که از ساز ؛ستبه خطا

نیز پا به پای شهودی  ِِتفکرِ. بودن های غیرزبانیزبانی، با تمام مزایای تفکر و تمام ویژگییعنی تفکر غیر ،شهود

تواند سطحی از تفکر را مسخ کند و آن را در مقام تنها شکل رسمی، ما در جریان است. زبان میی همهدر ذهن زبان، 

آگاهی تواند این پیروزی را جز در سطوحی محدود از خوداما هرگز نمی ،اندیشیدن برکشد مجاز، مشروع و درست

 تحقق بخشد. 

 نیم کیلو عصبِ وبال یکوست که در زیر پرصداوی نیرومند و پر سرده گرم عضلهد اش، چنزبان، در ظهور مادی

آن پشتیبان بزرگ را آزرده کند و شاید چنین نموده قال این فرزند جسور، وخاموش و آرام قرار گرفته است. شاید قیل

در این میانه وجود  ،کندچه ادعا میتر از زبان و آناما به هر صورت چیزی بزرگ .مغزفرع شود که اصل زبان است و 

 دارد.

 زبانیدر حالت معمول، شهود به صورت تفکراتی غیر. شودی ما درک میبه طور منظم توسط همه ،ی شهودتجربه

اما این اشکال از اعتیاد  ،شویماش دچار اشکال میکند که در فهمیدن خودآگاهانهغریب جلوه میوای و عجیبحاشیه و

 خیزد و نه از ناتوانی شهود در تولید اندیشه.میمان به زبان برخودآگاه

کند و مان مشغولیم جلوه میروزانه هایی متفاوت با زندگیِداده در آن هنگام که به درک و پردازشِ ،معمولاً  ،شهود

چون هم ،هایی پیچیده و بغرنجکه با محرک شود. در آن هنگامزبان چیره می کامگیِبر خود ،برای لحظاتی چند

 شدهساده و کنیم روش خطیکه شرایطی بحرانی را تجربه میشویم و در آن زمانیرو میهروب ،شناسانهپدیدارهای زیبایی

تر مندتوان و ترهای بغرنجشود و میدان را به شیوهیناتوان م ،ادراک و رفتار زبانی از مدیریتِ اندیشیدنِ قِ ند و دقیکُ و

 کند.شهودی واگذار می ترِآمیزو ابهام
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 شود، برایبه این ترتیب، هنرمندی که مشغول آفرینش هنری است و تماشاگری که مجذوب آن آفرینش می

دار و چنان معناکنند که همزبانی را تجربه میغیر آمیزِشهود شوند و شکلی از ادراکِخارج میی زبان لحظاتی از دایره

 مند و بنابراین عقلانی است. قانون

این مورد، علاوه بر  نماید.ها رخ میزبانی در آنغیر طبیعیِ هایی هستند که عقلانیتِگاهشناسانه گرهتجربیات زیبایی

نوردی که از کوه آویخته صخره .بحرانی استهای موقعیتهم در دهد و آننین اتفاقی رخ میچ نیز دیگر یدر شرایط

ش کرده، مجالی برای اشود، و آدمی که یک ببر دنبالش منتهی میاترین حرکت نادرست به افتادنو کوچک

وش و سریع نیازمندند که جخودها در این لحظات به رفتارهایی شان در قالب زبان ندارند. آنکردن افکاربندیصورت

 گرِزبانی به هنگام خطر، نشان شهودی بر عقلانیتِ ی عقلانیتِجوشد. این غلبهی شهود بیرون میتنها از چشمه

تری داشته باشد و به دلیل دقت بیش ،زبانی ها و مدیریت خود است. شاید عقلانیتِشهود در پردازش داده مندیِتوان

اما چنین روشی در  ،تر کندفهمیدنی بنابراین تر ومان سادهزبانی، جهان را در چشمانهای خشتمعنا به  کردنِتحویل

  .آمد نیستزندگی در میان است، کار و شرایطی که پای مرگ

تر از جهان گیرتر و فراجانبهترش، برداشتی چندطلبد که با وجود ابهام و کلیت بیششرایط بحرانی، شهودی را می

 ،را تسخیر کرده است تفکرهای زبانی تمام حوزه عقلانیتِ ،ست که در مسیر تکامل آدمیانرواز این دهد.دست میرا به 

 ،دو نیاز است و در هر تر از جهان موردِتر و پیچیدهشناختی عمیق ،دور و زیبایی را. در همخاطره ی مگر دو حوزه

 ارتباطیِ کنشِ ،دودر هراز همه مهمتر این که  .لنگدمی ـ به دلیل سادگی بیش از حدشان ـ های زبانیپای ساخت

 نمادین اهمیتی برای فرد ندارد. 

*** 

های مسخ اندیشه را از راه و بر آن مبنا روندِ انددههای زبانی متفاوتی را در دل خود پرورساخترو ،جوامع گوناگون

نقد  ،که مبنایشان است در برخی از این جوامع الگوهایی از اندیشه شکل گرفتهاند. یدهگوناگونی به سرانجام رسان
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ی گانهعقلانیت، همواره در اطراف محورهای دو مندیِزبان نقدِ عقلانیت است و این الگوهای زبانیِ شدنِ شناختیزبان

تر فلسفی ایویهزبانی از زا اروپایی هم که عقلانیتِهای فکری خاصی مانند رمانتیسم . در جنبشاندهشده متمرکز شدیاد

 .ندشناسانه داشتشده خاستگاهی زیباییهای طرح، نقدمورد حمله قرار گرفتتر و فراگیر

 ، و دیگریشناسانهتفکر زیبایی. یکی عقلانیت بالیده و رشد کرده است مندیِزبان در دو شاخه از فرهنگ، نقدِاما 

در هنر و  ای از تدابیر برای رویارویی با شرایط بحرانی است.رزمی شهرت یافته و مجموعهچه با نام هنرهای آن

شود و تمام ی آفرینش هنری محدود نمی. این امر تنها به حوزهای دیرپا داردپیشینهنقد عقلانیت  ،شناسیزیبایی

ارند. ستایش شهود را به همراه درنگی از شناسی و فلسفه هم پیهستی و شناسانه به اخلاقرویکردهای زیبایی

 شناسانهبایییک تعبیر، محصول زی بهشود که های عرفانی دیده میچنینی، در نگرشاین شدیدترین شکل از شهودگراییِ

شناسانه گرایانه و زیباییشناسانه با باری هنرهای عرفانی مفاهیم هستیدر نگرش شناسی است.هستیقلمروی شدن 

 ووجد و شور،  گرایی، ابهام،مانند تمایل به کل ـ های عرفانترین ویژگیبرخی از عام .گیرندر میمورد بازبینی قرا

 .سازگار استآن  بودنِ شناختیی زیباییبه خوبی با این نظریهـ های دیگر برای بیان مفاهیم استفاده از موسیقی و هنر

 ارتباط انسان با آن مرکز تقدس و تغزلی شدنِ شدنِ وارهنسانبه ارایج در ادیان ابراهیمی به ویژه در عرفان  ،این امر

ترین هکردن صفت عشق به وی، یکی از برجست شناسانه در مورد خالق، و منسوباست. تعابیر زیبایی منتهی شده

 عرفان باختری است. داری درِمهای این زیبایینمود

 شناختیدیگر همین تمایل به زیبایی بارِکه در ایران شرقی و تمدن هند و چین رواج داشته،  در عرفان خاوری

رو نیستیم و هواره از هستی و خالق روبجا دیگر با تجسمی انسانشود. با این تفاوت که در اینهستی دیده می کردنِ
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راهبرد و شفاف از هستی روبرو هستیم که با با تصویری به نسبت سرد و متقارن، اما سیال  66سوزوکی ت. د.به قول 

 .پر جنب و جوش عرفان باختری ناسازگار استتغزلی و 

ی بدانیم، هنرهای رزمی را باید نتیجه ی هستیشناسانه شدنِ خرد نظری دربارهاگر عرفان را حاصلِ زیبایی

عرفان هستی فراگیر و پهناور بیرونی به  شناسانه شدنِ فهمِ عملی در این زمینه دانست. به همان ترتیبی که درزیبایی

هم  در هنرهای رزمیشود، بندی میشود و ارتباط من و جهان با قالبی گاه عاشقانه صورتموضوع شهود بدل می

آمیزترین سطح از ارتباط من و دیگری را داریم. در میدان جنگ، یعنی شرایطی که زیبایی شناسانه شدنِ خشونت

شود، یعنی دقیقاً در همان جایی که دیگری باید و اعمال خشونت بر بدن او روا دانسته می دیگری به دشمن بدل شده

کند، به جهان فرو کاسته شود، نگرشی را داریم که بر تداوم ارتباط من و دیگری و به رسمیت شمردن دیگری تأکید می

رهای رزمی از فنون رزمی و ورزیدگی که ضرورت اعمال خشونت بر بدن وی را انکار نماید. به این ترتیب هنآنبی

 ایرود تا این همه را در زمینهگیرد و از آن فراتر مییابد، و عناصر و محتواهای آن را در بر میجنگاوران تمایز می

به زبانی  ،همواره ،جنگیدن هنرِو های پهلوانی ، آیین«سمک عیار»گرفته تا  «کورههاگا»از سانه بازتعریف کند. شنازیبایی

خاور دور  67و کاتاهای هنرهای رزمیِ  هاتوان در فرمنمودهای این امر را می است که هنری بیان شده و اخلاقی

 بازیافت.

مشخصی  در آن بسیار اهمیت دارد تمرکز معناییِ هچهای رزمی، آنشناسانه در هنری زیباییرگه بودنِ با وجود عیان

 پرورشِو  آموزشِگرانیگاهِ  ی رویارویی با مرگتجربه هامنششود. در این شاخه از است که بر شرایط بحرانی دیده می

است که در دلیل این شاید به  شود.گیرد، و این موضوعی است که در بطن نگاه عارفانه نیز دیده میقرار میشهود 

                      
66. Daisetsu Teitaro Suzuki )1870-1966) 

67. kata 
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 اند. هم داشته ی بامندنیرو پیوندهای درونیِ ،هنرهای رزمی عارفان و سالکانِ و هنرمندانطول تاریخ 

مند، سرکوب شده زبان کِاای نازک از ادرکه کلیت آن توسط لایه چرا ،زاد و پژمرده داریمی ما، عقلانیتی گورهمه

مان، به قواعد کنش متقابل و هنجارهای حاکم بر پذیرش ی حاکم بر افکارغنی و زاینده مندیِعقلانیت ما و قانون .است

 افکارمان کاهش یافته است.  زبانیِهای یا رد بیان

گیرد، بگنجد و ساخت می و مورد پذیرش قراراست پذیر چه بیانی ما چروک خورده است تا در سطح آناندیشه

کلیدهایی  کردنِ زدن و تحریف ی اندیشه، در کناربرای چیرگی بر کل پهنه هایشمندمان در جریان سازشعقلانیت زبان

آموزیم تا زیبایی طبیعت را در روست که از کودکی میاز این .یاب شده استانگیزد، کامن را برتواند شهودماکه می

ای های هنری را از مجرای منظومهدهند تا آفرینشمان میسالی آموزشی نارسا خلاصه کنیم و در بزرگچند کلمه

زنده با زیبایی را چنین به واسطه و سرکه ارتباط بی روستساخته بفهمیم. از اینخود معنا از واژگانِبی پیچیده و تقریباً

 .د استزده و منجمرخوت مان چنینست که اعصاب حساس به زیباییروکنیم، و از همینکندی تجربه می

دهد و به این شکل، زبان با کشیدن حصاری در میان ما و امر زیبا حکومت خود بر کشور اندیشه را بسط می

ما از مجرای  .نیز همین قاعده برقرار استمخاطره در مورد  کند.موم می و هرپیش مُ از ود را بیششه های ورودِدروازه

افزاری ی نرمیک بهانه و اند. هزارگونهمجاز و بیمارغیر و ناخوشایند ،آموزیم که افکار مربوط به مرگ و خطرزبان می

تنها حقیقتِ برای  ـ عقلانیـ ساز را محدود کند و توجیهی تا اندیشیدن در مورد شرایط خطر است در زبان ابداع شده

 مان دهد.به دسترا مرگ انکارناپذیرِ زندگی؛ یعنی 

شده در بندیصورت شود و مفاهیمِزبانی ممنوع می هایگفتن و اندیشیدن در مورد خطر از مجرای ابداعسخن

ی شهود بر این خطر همیشگی، غلبه کردنِشود تا مبادا لمسر میان ما و مرگ آویخته میای دچون پردهقالب زبان هم

افکاری متفاوت با هنجارهای مجاز زاده شود و شاید رفتارهایی از این  ،شاید از این شهودچرا که زبان را ایجاب کند. 

 خاطره اندازد.سرچشمه جریان یابد که پایداری جامعه، یا بقای اندرکنش با دیگری را به م
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 شهودی و عقلانیتِ  تعادلی ظریف است که عقلانیتِ یو پایداری جامعه، در گرو ،با دیگری بقای ارتباط من

دیگر برقرار کند.  را بارِ هم ترکیب کند و از این اکسیر، تعادل بین من و دیگری چون یین و یانگ بامند را همزبان

شده از محیط کنده گراییِدهد و به شهودرا از دست می ارتباط با دیگری ی که از یک سوی بام عقلانیت بیفتد،امن

آمد سلاحی کار کردنِ زود بهای رها یا اش، دیراجتماعی سازگاری با محیطِی، علاوه بر نااشود. چنین منتبدیل می

مردمان عادی و هنجار مخصوص  ،بامپرداخت خواهد کرد. سوی دیگر پشت ،شدن از محیط چون زبان را با حذفهم

خواهند در تمام کارها اند که میآمد یافتهاند و شمشیر زبان را چنان کارشهود آموزش دیده که برای سرکوبِآنان .است

 از آن استفاده کنند.  ـ !شیخو دنِیاز جمله خارانـ 

 کردنِ  دیگرانی که با بسنده ،سوو در آن دمیرنکسانی را داریم که با نفی مفهوم غذا از گرسنگی می ،در یک سو

بامی دو طرف دارد و دو سوی خورند. هر پشتمند، کتاب آشپزی را به جای غذا میزبان همیشگی به تفکرِ

یا شهود به  ،ست. سرکوب زبان به دست شهودی امدارگرایی و تفریط در زبانافراط در شهود ،عقلانیت خراشِآسمان

سان ای یکدو جوهره بینیم که هرند و اگر کمی دقت کنیم، میاسالکهن این بامِ های اصلیدو تله هر ،دست زبان

 «بودن است. بودن، اما در منفی ماندن، مغاک دانشمند از مثبت آگاه» که چرا ؛دارند

*** 

یا نفی ـ تصویرش در مردمک دیگری  برای که بیگانه و ابتر. منخود مان و عقلانیتی ازذهن ماست و زبان ،اینک

 ـ یا مخالفت با زبانـ ی نرم و کدر زبان تصویری از جهان که در لفافه ای که دراست؛ من خلاصه شده ـ این تصویر

 ها فاصله دارد.فرسنگ ،از زیبایی و خطرای که من است؛ پیچیده شده

مان برای مان و جسارتستیمان برای انتخاب شکل هی پهناور امکاناتمان و دامنهست و خلاقیتافکار ما ،اینک

 انتخاب با ماست. ،و مانند همیشه، آمیختن با زیبایی و مرگدیگر دیدن و اندیشیدن و در جورِ

*** 



حضورِ      نیستی



 

ها نوشته و زمان نازی 1939که در سال  های فلسفهگیریسهمیا  شدن در فلسفهسهیم ای دارد به نام رساله 1هایدگر

 1940تا  1938های دیگری هم در ارتباط با محتوای این رساله کشف شده است که به اواخر سال داشتشده است. یاد

دارانِ هایدگر شهرت زیادی یافته است؛ های اخیر میان دوستها در سالداشتشود. محتوای این یادمیلادی مربوط می

است که  لیسم پرداخته است. این در حالیسوسیارسد استاد در این متون به نقدِ چارچوب ناسیونالنظر میکه به چرا 

ها هایدگر عضوی از حزب نازی بود و تا پایان عمر خود نیز از بابت این عضویت، و کردارهای کمابیش در همین سال

 اش از نازیسم دانست.گاه واگراییتوان آغازنظر را می خواهی نکرد. بنابراین متون موردِها در هنگام جنگ، عذرنازی

را معرفی کرده است؛ بر این مبنا که ما با هستی به « گریساخت»مفهومی به نام  های فلسفهگیریسهم هایدگر در

 چه هستیم با هستی سازگار است و مثل یک جریان، در درون هستی جاری استتوانیم برخورد کنیم: یا آندو نحو می

 نامد. می کند. وی این را سازگاریو یا با هستی، مقابله و آن را مسخ می

 سازی. سانافتد؟ با زبان، و با یکاما چگونه سازگاری اتفاق می

شوند و این همه مثل هم میبرگوییم آدم. بناها میی آندهیم و به همهها یک چیز را نسبت میی آدممثال: ما به همه

واژه، یک شوند و آن، انسان است؛ یعنی یک کلیدایی که در مقابلِ من هستند به یک چیز تبدیل میهی شخصیتهمه

                      
1. Martin Heidegger (1889-1976) 
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شوند  وبنابراین گیرد. همه به همه شبیه میبندی شکل میسازی و قالبچسب. در نتیجه نوعی همسانمفهوم، یک بر

وان در موردشان آمار پرداخت و دانش ترشح کرد تشان کرد. به همین ترتیب میتوان با ساز و کارهایی مشابه کنترلمی

 شان را در قالب آرا شمارش کرد. و در صورت لزوم مشارکت سیاسی

است، هرچند  های گوناگونی پرداخته که یکی از آنها نقدِ فلسفیِ دموکراسیِ غربیهایدگر در این متن به مضمون

که از دید من در این متن اهمیت دارد، شود. اما چیزییهایی به مخالفت با نازیسم هم نزدیک ملحن نوشتار در بخش

ایم. ما مان ادراکی ملموس از هستی را تجربه کردهروزمره ی ما در زندگیی من با هستی و نیستی است. همهرابطه

فهمیم. در یم شناسنده را هم به طور شهودی  ِکنیم و سرشتِ منچه که هستی دارد را به لحاظ حسی درک میآن

 شود.گاه شناختی ما بازنمایی میشود و به شکلی در دستحال، نیستی نیز شناسایی میعین

شود: ممکن است من چیزی مثل عدد یک را بشناسم که نیست. آیا این نیستی جا ظاهر میاین 1نمااما یک باطل

 است از حضور؟ همان غیاب است، یا شکل دیگری

جا بود و حالا ساعت پیش اینگوییم فلانی تا نیممیگیریم. مثلاً در نظر می« غیابِ چیزی»معمولاً نیستی را به عنوان 

چه هست. ست، نبودنِ شخص است. پس آن نیستی، مترادف است با غیابِ آنجاچه حالا اینجایش خالی است. آن

 این نیستی عبارت است از غیابِ حضورِ. بربنا

 ای از جنس حضور داشته باشیم؟ آیا ممکن است نیستی اما

 ای حاضر و آماده وجود داشته باشد؟ آور، نیستیِ ای زورشود نیستیآیا می

 کنیم نیستی را نیز لمس کنیم؟ مس میلگونه که میز را آیا امکان دارد به همان

سازیم، با نیستی مان را با انسانی برمیه که رابطهگونتراشیم و همانصورت که این میز را میتوانیم به همانآیا می

                      
1. paradox 
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 نیز همین کار را انجام دهیم؟ 

آفریند و اهریمن با تراشیدنِ نیستی مزدا با آفریدنِ هستی میگوید: اهوراوجود دارد که می دهشبنُای زیبا در جمله

تواند با وان دریافت که چگونه اهریمن میتی هایدگر، میداشتنِ این جمله و مضمون رساله نظرکند. با در خلق می

کند که شکلِ اهریمنی فرآیند تراشیدنِ نیستی، چیزهایی را خلق کند. انگار من با حضورِ نیستی ارتباطی را برقرار می

 شود. آفرینش چیزها محسوب می

ه را که هست با حسِ شود. من آنچدر حالت عادی، ارتباطِ من و هستی با حضورِِِ هستی و غیابِ نیستی تعیین می

کند. اما در آن یابد و آنچه را که نیست در غیاب این محرک حسی، همچون مفهومی ذهنی قلمداد میبیرونی در می

 گیرد. شود، شکلی اهریمنی به خود میکه حضور نیستی لمس می هنگام

ر است. بنابراین نیستی حضور نیست، که نگنجد. اصولاً نیستی نبودن پدیدا« / پدیدار 2رَوَندمهِ» 1گویا نیستی در جمِ

تواند نیستی کند. اما اگر اهریمن میها لمس میغیاب است. من نیستیِ یک انسان، صندلی و... را به صورت غیابِ آن

تواند به اش حضور است، میای که جنس«هست»را بتراشد، پس چیزی تراشیدنی وجود دارد و حضوری هست. آیا 

چنین در قیاس با گرفتنِ فضا و مکان، و هم ـ شبیه  باشد؟ آیا با در نظر هم از جنس حضور استنکه آای ـ «نیست»

توان گفت اکنون کوروش توان گفت نیستی حضور دارد؟ به عنوان مثال آیا میانتزاعی ذهنی مثل نیستیِ مطلق، می

 جا حاضر هست؟نیست، ولی نیستیِ او این

 رد؟ ه این حضور جدید در کجا وجود داست کجای اصلی در ایننکته

ی درونیِ من از هستی در قالب اموری مادی این حضور جدید در زبان است که وجود دارد. در حالت عادی تجربه

                      
 «.های متضاد معناییجفت»ی . سرواژه1

 ( در فیزیک کوانتوم.David Bohmی دیوید بوهم )برساخته holomovementی . برگرفته از واژه2
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هاست که در ای از مولکولتوان گفت هستی مجموعهگونه تعریف از هستی وجود دارد: میشود. چندینبازنموده می

ست که در کنیم، یا آن چیزی اگانه ادراک میست که با حواس پنجاند، یا چیزی اگرفته مکان و زمانی مشخص قرار

 ذهن من ردپایی از حس رنج و شادی باقی گذارد.

تری نسبت به دیگری ندارد، ولی ها اصالت بیشیک از این تعریفکه هیچی مهم این جاست که با وجودینکته

کنم و آن، ها شکلی از حضور را تأیید میی آنو آن حضور است. من در همه هم اشتراک دارنددر یک مورد با همه

کند. گام نهادن در میدانی از چیزهای هستنده، به معنای حضور همان چیزی است که با من ارتباطی مؤثر را برقرار می

 پذیرند. گذارند و از من اثر مییافتن در لا به لای حضورهایی است که بر من اثر می

 حضوری ملموس داشته باشد؟مانند هستیا آیا شکلی از نیستی هم وجود دارد که ام

ای وجود دارد که همانا ی میان نیستی که نیست و غایب است، با هستی که هست و حاضر است عارضهدر فاصله

رگه و مهیب زاد  میشِ مبهمِ میان این هستیِ حاضر و آن نیستیِ غایب، مخلوقی دووانحرافی از هستی است. در گرگ

 کند که وجود دارد، اما نیست!ولد می و

ی جوشد. پس شاید زبان همان عارضههایدگر تقدسی برای زبان قائل است و معتقد است هستی از درونِ زبان می

اصلی باشد. زبان آن چیزی نیست که هستی را بیافریند بلکه بختکی است که روی وجود افتاده است و در عین حال 

رساند یعنی بندی و رمزگذاری کنیم. زبان کاری سترگ را به انجام میشود بتوانیم هستی را کنترل، صورتث میباع

هم متفاوت  که تا به این قدر بای ما با وجود اینسازد. بنابراین همهها را برجسته میکند و شباهتتمایزها را محو می

ها را شفاف بان البته در همین میان تفاوتها را نیز نمایان و مرزبندیفکر. زشویم آدم یا ایرانی یا روشنهستیم، می

 شوند و برخی جوان و برخی سالخورده. کند. پس گروهی مرد و گروهی زن میمی

هایی از هستندگان را در ذهن گذاری، خوشهچسببندی و برفقط واژگانی هستند که از راه ردهو ها فقط ی اینهمه

که نماید. در حالیمی شود، خلقسازند و به این ترتیب ترکیبِ خاصی از هستی را که شناسایی میمیمند نمن منظم و ساما
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 ی درختی یگانه هستند.های بدنهها، انشعابی این شاخههمه

م، شناختیای که میکنیم که دیگر آن هستیبندیم، هستی را به چیزی دیگر تبدیل میآن هنگام که زبان را به کار می

هست و حضور  ای در مقام دیگریشک هستندهشناسیم، بیبینیم و او را باز مینیست. در آن هنگام که دیگری را می

پوشاند و این همان مفهوم حجاب است. حجاب زبان، پوششی سازِ زبان، خودِ آن فرد را میساندارد، اما ویژگی یک

 کاهد و بعد با برچسبشود. ابتدا رخدادها را به چیزها فرو میه میزا که بر چیزها و رخدادها کشیداست تیره و ابهام

کند که کنترل لوحانه و تخت از هستی را خلق میشان تصویری سادهبندی کردنزدن بر این چیزهای نوساخته و رده

به شکلی که کند. شدنی و مدیریت پذیر است، هرچند دیگر واقعی نیست. زبان با من و دیگری نیز همین کار را می

ای از وی، همزمان کند، و از مجرای خلق انگارهحضورِ هستیِ من، در جریان این رمزگذاری، بر حضور دیگر غلبه می

 آورد.حضورِ نیستی را نیز به وجود می

 چه حاضر است، نیست؟ اما چه بخشی از آن

هستی چیز برای او حاضر است. هایدگر در کتاب نماید که همهدر مورد سپهر ادراکی موجودی مانند گربه چنین می

کنند چون زبان می« درک»اند و نه آگاهها نه خودکند و معتقد است که گربهها عنوان میبحثی را در مورد گربه و زمان

شناختی محروم ها از یک نظام هستیسازد در نتیجه گربهتی را بر میندارند. به عبارت دیگر، وی معتقد است زبان هس

کنند، و نه با زبان ارتباطشان را با حضور هستی برقرار میجاست که گربه و سایر جانوران بیهستند. اما نکته در این

 کند، نه با هستی. حضورِ نیستی؛ یعنی گربه با واژگان است که ارتباطی برقرار نمی

کنیم. تراشیدنِ نیستی بدان معناست که ما تر با حضورِ نیستی ارتباط برقرار میگونه نیستیم و بیشها ایننما انسا

پس، دیگر فقط آن  پوشانیم. و از آنچسبی روی آن را میتراشیم و سپس با برکنیم و میچه را هست خالی میآن

ا ندارد. به این ترتیب، از آن پس فقط بر مبنای همان برچسب که در پسِ آن وجود دارد، یبینیم، نه چیزیچسب را میبر

 کنیم نه خودِ آن چیز. رفتار می
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گانی ارتباط ها و رمزای از نماددهیم و به جای آن فقط با زنجیرهمان را با هستی از دست میما با این روند ارتباط

ها، همچون پرچمی افراشته بر فرازِ هیچی و تهیا، هی هستی هستند و به جای حضورِ هستندکنیم که نمایندهبرقرار می

 حاضر هستند. 

دهد؟ به واقع، ما واژه، نماد، و زبان ـ به راستی هستی را نشان میکند ـ که هستی را نمایندگی می اما آیا آن چیزی

 کنیم؟گرفتنِ زبان، هستیِ دیگری را لمس میتا چه پایه بدون در نظر

اندیشیم. بدون آن شنویم و از مجرای کلمات است که میری ارتباط داریم، واژگان است که میدر آن هنگام که با دیگ

که از طریق واژگان با آن در ارتباطیم، خودِ شود. پس آن چیزیمان با هستی قطع میتوانیم فکر کنیم و ارتباطاصلاً نمی

 ست.هستی و حضور آن نیست، که حضورِ نیستی ا

*** 

اش استفاده از مواد ترینِ ردهنامها فنونی برای در هم شکستن اقتدار زبان تکامل یافته که بدندر برخی از تمد

زورِِِ حشیش و می و  وگرفتند و با ضرب ها این فنون را در قالبی دینی به کار میگردان است. دورانی، شمََنروان

شان به شکلی از ادراکِ هستیِ ند که به گمانکردپیوتل، روند معمولِ پردازش زبان در مغز را چنان مختل می

آیند نیز شکل دیگری از حضورِ نیستی است جاست که سراسرِ این فریافتند، اما مشکل در اینشده دست میزداییزبان

 کهآنکنند بیدانیم که این مواد، فقط کارکرد عادی مغز را مختل میشناسی میکه غلبه دارد. امروز به کمک دانش عصب

ای در ی تازهکه رخنهآنسازند بیچیزی بدان بیفزایند، و فقط ادراک و فهمِ هستیِ بیرونی را مسدود و محدود می

کرد، مانند آن جادوگرِ ارتباط با امرِ حاضر بگشایند. آن شمنِ سکا که برای مکالمه با خدایان، حشیش دود می

ی تهرانی که در عمق دود کردهبیعت بود، یا این معتادِ تحصیلجو از پیوتل که در انتظار وحدت با طپوستِ بهرهسرخ

، که تنها در درون همان حصارِ دم در انتظار الهامی هنری و ادبی است، حتی گامی از چنبر مستبد زبان دور نشدهو 

است. این  هحالِ خویشتن به دست آوردو کردن وضع شدن و فراموش شدن، منگ  آگاهزبان، راهی را برای ناخود
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شود عذابِ وجدانِ ناشی از این کند که تنها باعث میها دردِ فراموشیِ هستی و آلودگی با نیستی را درمان نمیترفند

 فراموشی را فراموش کنیم!

کردنِ هستی و که کلام، بهترین راهِ مسخ چنان بر اورنگ رفیع خود تکیه داده است زیراو در این میانه، زبان هم

دن نیستی است. چیرگی بر زبان تنها با حذفِ شیمیایی زبان ممکن نیست، که به ادراکی نو و شناختی رقیب کرحاضر

و زورمند نیاز داریم که همزمان با فرو کشیده شدنِ زبان از جایگاه اقتدارش، جایگزین آن گردد و تهیای ایجاد شده 

 خبری پر نکند.یرا مانند آنچه در مورد مواد مخدر روی می دهد، با منگی و ب

*** 

یابد که از پلِ زبان دیگر راه میجهان من و دیگری هنگامی به یککه زیستفرضی وجود دارد مبنی بر آنپیش

مان، ی زیستهشود. با وجود این، بنا بر تجربهاین اگر زبان را نداشته باشیم، ارتباطی هم برقرار نمیگذشته باشد. بنابر

دیگر دانند، ولی قادرند ارتباط خوبی را با یکدیگر را نمیکه زبان یکایم که با وجود آنرا دیده هابسیاری از انسان

 شود.تر و از نظر اجتماعی هنجارین شد، ضرورتِ زبان احساس میبرقرار سازند. تنها آن هنگام که رابطه پیچیده

است یا دروغ باشد. کارکرد زبان این است که تواند رهر پردازش اطلاعاتی، زبان نیست. محتوای معنایی کلام می

 خواند. اما زبان، خودِ هستی را فرامیاکند و آن را فربندی میچه نیست ارجاع دهد. زبان، هستی را ساختاربه آن

 خواند و در عین حالمیای دیگر را فراکشد. هر واژه، واژهخواند، بلکه نمادهای منسوب به حضورها را پیش مینمی

چه سازد از آنشود و تصویری را برمیکم به هم وصل میکند. این روند کمهایی نیز پیرامون خود ترشح مینیستی

توانی این نیستیِ حاضر را کنترل کنی و در عین حال ست که نمیجای خطرناک دراینحاضر است، اما نیست. نکته

 توسط آن کنترل نشوی.

*** 

گوید که در شرایطی که من با هستی سازگار ی خود میاست. هایدگر در مقاله های زبان خشونتیکی از پیامد
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ای سازد. اگر چنین کرد، یعنی کوشید تا هستی را به شیوهای زورآور بر نمیباشد، برای کنترلِ آن، چیزی را به گونه

 زورآور کنترل کند، پس با هستی سازگار نیست.

جهان فقط یک توهم است. به گمان  توان هستی را کنترل کرد و مدیریتبنابراین وی تلویحاً معتقد است که نمی

کنیم، اما این حضورِ جا اصل قضیه را نادیده انگاشته است! اتفاقاً ما با زبان بسیار خوب کنترل میمن، هایدگر در این

کردنِ نیستی،  ادها و این حاضرخواندنِ نمگیرد نه خودِ هستی. اصولاً این فرامان قرار مینیستی است که آماج مدیریت

دهد نیستی تواند با هستی کنار بیاید و سازگار شود، ترجیح میشود یعنی آن هنگام که من نمیبه قصد کنترل انجام می

 را کنترل کند. 

 فهمیم هستی دگرگون شده است؟ چگونه می

گذاری، گذاری و علامتم. ما با رمزایکنیم که هستی را دگرگون کردهکه حضور دگرگون شود، احساس میهنگامی

تواند تشخیص دهد که ی علایمی زبانی است. زبان نمیساختهکنیم یعنی با ابزاری که یکسره برحضور را درک می

تواند گونه که من میاین به همانبرکند. بناگذاری میاین حضورِ هستی است یا حضورِ نیستی. در نتیجه، هر دو را رمز

 سازد. کاری کنم، حضورِ نیستی را نیز دگرگون میرا دست حضورِ هستی

گذاریِ حضورِ نیستی، باید بسیار تلاش کند، ولی در عین حال نیز آگاه است که در ورای داند که برای رمزمن می

ندهد که من به ورای آن، هیچ اهمیتی ای وجود دارد و آن اینآن، چیزی جز مشتی نماد و علامت وجود ندارد. عارضه

کاسته ای نمادین، یعنی زبان، فروو هیچ توجهی نکند و فقط توجه خویش را بر حضوری متمرکز سازد که به واسطه

 شود.می

که کنشی کاری کرد. هنگامیتوان دستکه نیست و نیستی را فقط از راهِ دور میکاریِ چیزیخشونت یعنی دست

کنند هم رقابت می چه نیست باماند. مردمان بر سر آننظر باقی نمی شود، جایی برای تردید و اختلافدر هستی انجام 

 چه هست. افتند، نه آنمیکنند به کشمکش دری تفسیرش اختلاف نظر پیدا میو درباره
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چه هست تحتِ تأثیر حضورِ کند، آنکاری میموجود، هستی را دستی مفهومی انتزاعی و ناوقتی من با پشتوانه

است.  کاری کردهگیرد. در واقع، من در این هنگام نیستی را به سودای لمسِ وجود دستموجود قرار مینا زورآورِ امرِ

دیگر را کشتار شان همهای متفاوتشان و زبانهایو هوتو در آفریقا به دلیل اسم قبیله ی توتسیکه دو قبیلههنگامی

جاست که فقط هر کدام از این دو قبیله با یک دستگاهِ زبانیِ اینر دکنند، روندی از این دست در جریان است. نکته می

چسبی که هر کدام بر دهد که آن برجا خشونت بدان دلیل رخ میکند. در اینخاص خود این موضوع را درک می

ستاده و ای که رویاروی من ایاست، اهمیتی بیش از خودِ آن دیگری پیدا کند. در این هنگام این دیگری دیگری نهاده

چسبِ متصل به او توتسی یا هوتو باشد، مهم که برکشیده است، هیچ اهمیتی ندارد. اینگناه، غمگین یا دردزخمی، بی

 شود. پاشد و محو و پنهان میمیشود؛ یعنی حضورِ هستی زیر فشار حضورِ نیستی فرومی

 ها ولوحانی هستیم که باررده و ما آن سادهدر این هنگامه این حجاب زبان است که مکرِ بزرگ خود را بر صحنه ب

خواهم چه میورزیم. من آنری و به جهان خشونت میها به خویشتن، به دیگها و بارخوریم و باراش را میها فریببار

تغییرِ ن فهمم بنابرابها، اما هستی را از ورای واژگان است که میاین است که هستی را تغییر دهم، شاید با بهترین نیت

 انجامد. آمیز میآن، به تغییری خشونت

اش نیستی. ی دیگری را ببینی، دیگر قادر به کشتنای دارد مبنی بر آن که اگر در جنگ، چهرهاشاره 1امانوئل لویناس

ی انسانی سالم و عاقل مصداق دارد که در دنیای مدرن زندگی کند. وگرنه جا تنها دربارهی وی در اینالبته اشاره

ی نماید. اما نکتهکشانی که تعادل روانی ندارند، راست نمیی نبردهای تن به تن دنیای پیشامدرن یا آدماش دربارهگزاره

تر خواهم بود، اگر که مشتی کلمه مهم در این سخن آن است که من به سادگی قادر به کشتن دیگری نیست. من آسوده

کند، پای هنگام که من احساس کند انسانی همانند با خویشتن را نابود میمثل مجرم، قاتل، دشمن یا کافر را بکشد. آن 

                      
1. Emmanuel Levinas (1906-1995) 
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دارد، به بهای نادیده انگاشتن حضورِ ملموس و شود. کسی که نسبت به دیگری خشونت روا میخشونت سست می

مدیریت  ی بروز خشونت، چیرگی وگردد. در لحظهعینیِ وی، و فرو پوشاندنش با حجاب زبان در این کار کامیاب می

 گیرد.بندد، و تلاش برای مدیریت نیستی جای آن را میبر هستی از میدان حضور من رخت برمی

کند. در آن شود. من این خشونت را در مورد جهان نیز اعمال میتنها دیگری نیست که آماج خشونت من واقع می

بینیم، یا رودها و جانوران وابسته بدان پول میها را به صورت کمیتی مانند نمودنِ درختان، آنهنگام که به جای لمس 

برداری از نیروی مکانیکی آب در طبیعت جایگیر آورانه مانند سد را برای بهرهانگاریم تا ساختاری فنرا نادیده می

 ورزیدن به جهان هستم. کنیم، در حالِ خشونت 

رو کشتن مردمان و آزردن خویشتن، از اینو کاهد. بریدن درختان را می 1ترین نشانِ خشونت این است که قلبمبرجسته

 ی مرکزی خشونت است.دهد و این هستهلذت، قدرت و معنا را در گیتی کاهش میبقا،  آمیز است که کمیت کلیخشونت

 ستی نیز نظامیارجاع است و هخود واژه، ابزار مدیریتِ هستی نیست بلکه ابزار مدیریتِ زبان است. زبان نظامی

دیگر گردند و با یکدارند و به هم متصل می 2پوشانیای است که این دو با هم همارجاع و این همان نقطهاست خود

تواند از من سر بزند، خشونت به من است. وقتی من خویشتن را به شوند.بدترین خشونتی که میاشتباه گرفته می

یابد. ارتباطی بارِ و زبانی دگردیسی میای خشونتمیان من با من به سلطهصورت یک نشانه و علامت بنگرد، ارتباط 

سازد. این ارتباط، تنها پیوند میان دو نظام میکند، ارتباطی نیست که منِ واقعی با خویشتن برقرار که من با من ایجاد می

 نشانگانی در سطحی اجتماعی است.

                      
سرواژه1 سلهی متغ.  سل ستی، روانی، اجتماعی و فرهنگی، «. فراز»مراتبِ یرهای بقا، لذت، قدرت و معنا در  سطوحِ زی شاره دارد به  فراز ا

ستمتر، نک: نظریهی بیشدر چارچوب نظریِ زروان. برای مطالعه سی سی خودانگاره؛ نظریهی روانهای پیچیده؛ نظریهی  ی قدرت؛ شنا

 . نشر شورآفرین.1389ن. ها؛ وکیلی، شرویی منشنظریه

2. overlapping 
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برای مسخ نیستی نیز باشد. دو راهبرد برای سلاحی  تواندحال میو درعینآمد برای تغییر هستی، ست کارنظریه ابزاری ا

 مرزبندی هستی و نیستی وجود دارد:

باشند و به  ی زبان، که به هستی مرتبطزبانی؛ یعنی پرداختن به متغیرهایی در درون شبکهنخست، راهبردِ درون

اند، که به هستی اتصال دارند و به آن مرتبطبه دلیل این هستی ارجاع دهند. متغیرهایی مانند بقا، لذت، قدرت و معنا،

که به موازاتِ آن، کلیدواژگانِ بسیاری نیز است  شود. این در حالیها ارجاع داده میچیز به آنمهم هستند چرا که همه

گرِ این است که نشان توان متغیرهایی را یافتدهند. در درون خودِ زبان، میدر زبان وجود دارد که به نیستی ارجاع می

واژگانی که کاربردِ بسیاری دارند و به سببِ واژه به هستی و کدام به نیستی مربوط است. معمولا کلیدکدام کلید

ند و با هایی که در گذر زمان و گذر زبان پایدارکنند. آنای با هستی برقرار میگردند، رابطهشان تثبیت میکارآمدی

ها مانند، به هستی متصل هستند. ایننخورده باقی میشان، استوار و دستمختلف در پیرامونهای وجود عبورِ نظریه

ها وجود ی زبانها و همهی فرهنگنهادِ آن، در همهکند که برابرگذاری میست که مفاهیمی را رمزهایی اچسبهمان بر

 دارد.

شکست و بدون ی زبان نگریست و نیرنگ زبان را درهم زبانی که در آن باید از بیرون به شبکهدوم، راهبردِ برون

که با تکیه به واژگان هستی را ادراک کرد. این ادراک ممکن است در هنگام آفرینش اثری هنری رخ دهد، یا هنگامی

شویم و این همان شهودی است که به فروپاشی زبانِ روزمره، و ظهور زبان شاعرانه یا رو مییک امر شگفت روبه

 شود.ین شدنش با ادراک محضِ امرِ شگفتِ ملموس منتهی میجایگز



ی  رازدرباره



 

ها، و برخی از ها، برخی از محفلاش چیست؟ چرا برخی از فرهنگراز چیست؟ دلیل ماندگاری و پایداری

اند؟ تفاوتِ شهسواران معبد با سایر بهرهدیگران از این موهبت یا نفرین بیاند و های تاریخی، چنین به راز آغشتهدوران

کش و جذاب و آلود و دلهای اسلامی، در چیست که یکی رازهای صلیبیون، و تمایز باطنیان با سایر فرقهشاخه

 نماید، و باقی نه؟ انگیز میبرمسأله

انگیزشان هنوز ادامه دارد، و چرا این عنصر در رقیبان خیالهای ها نهفته بود که اسطورهچه عنصری در ذات نازی

 شان غایب بود؟ انگلیسی و فرانسوی

تا هالیوود را زیر  اوستابخش است که از ، چنین الهامgrailدرگمِ آن، شده و سری مسیحیجم، و نسخهچرا جام

 ی خود دارد؟ سیطره

 دهد؟ ی تاریخی را چنین مرموز جلوه میو آن چیست که یک ویرانه

دارِ تاریخِ ما، به راستی چه هنری و چه صنعتی را در آفرینشِ راز به و در نهایت مغان، این نخستین گروهِ سِریِ نام

 چنان به قدرت و قوت باقی است؟کار گرفتند که، پس از گذرِ هزاران سال، هم

 دیگر هم، از رازهای راز هستند.ها و بسیاری این

*** 

گویی دو شیوه برای شناخت هستی وجود داشته باشد و دو راهبرد برای ادراکِ چیزها و دو الگو برای شکستن 

آمیز در مقابلِ شان. انگار دوقطبیِ مشهورِ شهود در برابرِ عقل، و الهام و دریافت مکاشفهپدیدارها و تصاحب کردن
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 نطقی، جفت متضادیِ بنیادین و جهانی باشد. استدلال و استنتاج م

شدن در ذات هستی وجود داشته باشد. این باز، دو راهِ متمایز برای فهمیدن چیزها و سهیم گویی به راستی از دیر

اند: راهِ دل های متفاوت متمایزش کردهاند و با برچسبهای تاریخی مختلف، به اشکال گوناگون نامیدههدو را در دور

ی کرهی راست مغز در برابرِ نیمکرهبرابر راهِ سر؛ طریقت در برابرِ شریعت؛ علم لدنی در برابرِ علم اکتسابی؛ نیم در

گرا، اند. یک راه فهمی کلکار گرفته شدهکردن این دو جفت متضاد بههایی هستند که برای تفکیکچپ؛ همه عنوان

گام، بهی به شناختی متین، گامآورد؛ و دیگرانگیز را پدید میآسا و شورگیر، خلاقانه، ناگهانی، برقمبهم، واگرا، فرا

 شود. مدار منتهی میپذیر و زبانگرا، بیانروشن، شفاف، خطی، هم

که یکی به دادن این دو به کار گرفت؛ چرا  توان به خوبی برای تمیزی چشم در برابر زبان را میاصولاً استعاره

ست رواش در قالب متن. از اینکردن کردن در زبان و بازگوبندیشود و دیگری به صورتدادن مربوط می دیدن و نشان

 آگاهانه و هوشیارانه و اجتماعی. اند، و دیگری را خودو تلویحی دانستهآگاه تر شخصی و درونی و ناخودکه یکی را بیش

ها هم از دیرباز کردن، دو الگوی گوناگون از حقیقتی باستانی از شناختن و فهمیدن و داوریبه ازای این دو شیوه

یع ادبی و صور خیال، با اند. یکی، حقیقتی مبهم و استعاری و پوشیده در لفاف صنادیگر سرگرم بودهبه رقابت با یک

پذیر در زبان، با تمام اش؛ و دیگری حقیقتی عریان و آشکار و شفاف و علمی و بیانشناسانههای زیباییکارینازک

اند؛ دیگری را ی هنر دانستهپذیرش. یکی را حقیقتی از جنس زیبایی و مربوط به عرصههای عقلانی و توافقویژگی

 وابسته به قلمروی دانایی.ی راستی و حقیقتی از زمره

کشمکش میان اشراقیون و استدلالیون، همواره در تاریخ اندیشه وجود داشته است. هوادارانِ هر یک از دو جبهه، 

های اند و در این میان پرسشافتادگی از حقیقتی مقدس محکوم کردهلوحی و دوردیگری را به ناراستی و فریب و ساده

  چنان باقی است.بسیاری هم

کنند؟ آیا ها و حقایق اشاره میناپذیر از گزارهآیا به راستی این دو عرصه، به دو جنس و ماهیت گوناگون و جمع
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عکس با عقل دریافت توان حقیقتی را با دل دریافت و با سر صیقل زد، یا برپذیر نیستند؟ آیا نمیهای دل و سر جمعراه

 و سپس با شهود درونی کرد؟ 

 تر؟تا یا بیشتا هستند و نه یکی؟ و نه سه ین دو شیوه و این دو راهبرد از شناساییِ هستی، دوآیا به راستی ا

*** 

گویی هر حقیقتی را به دو شکل بتوان فهمید و به دو شیوه بتوان بیان کرد. حقیقت، البته، امری وابسته به زمینه 

هِ رمزگانِ متمایز بیان گردند، در قالب دو گزاره و دو گاه مفهومی مشترک در دو زبان و دو دستگا رو هراست و از این

 شوند. گر میبندی و، معمولاً، دو حقیقتِ متفاوت جلوهصورت

های ادراکی و گاه که در معرض دستگاهشناختی، آنتوان فرض کرد که پدیدارها و عناصرِ هستیرو میاز این

هایی که از پردازش کنند. حقیقتها را ممکن میوت از شناساییی متفاگیرند، دو ردهابزارهای فهم انسانی قرار می

 بار بازنماییآیند، چندینی هستی پدید میشده و هوشیارانه و خودآگاهانهخطی و پیاپی و روشن و شفاف و زبانی

شوند؛ و حقایقی یآمده از آن، عقلانی پنداشته مبندی در زبان و توافقِ برنظر و صورتشوند و به دلیل امکان تبادلمی

ناپذیر باقی شوند و معمولاً به صورت درکی بیانهیجانی در مغز دریافت می ـ ترِ عاطفیسیستم کهندیگر که با زیر

مدار بیابند که در آن حالت هنر را نماییِ خاصِ خود را در رمزگانی معمولاً چشمکه مجراهای بازمانند، مگر آنمی

 سازند.میبر

های شهود ی بیانِ حقیقت وجود دارد. گویی مفاهیم، با پیشروی در افقوست که افراط و تفریطی در شیوهراز این

تر با شور و هیجان و ابهام شهودی، یا دقت و شفافیت و استدلال عقلانی، تر و بیشآمیختگیِ بیشو عقلانیت، و در

هم متعارض  های شهودی و عقلانی باست که حقیقتروینیابی را آغاز کرده باشند. از اگرا از مشروعیتای وامسابقه

ناپذیر به ناپذیر و حتی ترجمهخوان، متضاد، جمعهمشوند و به این دلیل است که این دو رده از حقایق را نادانسته می

 نمایند. هم می
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هم تعلق  دنیای موازی با ی دور از هم و دوو سیارهدهای عقلانیت، گویی به روست که سپهر شهود و کرانهاز این

هایی خوانند و به دریافتمیهایی گوناگون، به خود فراو کنجکاوِ متفاوتی را با سلیقه های تشنهداشته باشند و ذهن

 شوند.دیگر مبدل میی یککنندهگونه و نفیخوان و واژهمنا

ست. شهود و عقلانیت، به یین ارده نشده ی هر یک از این دو در دیگری، پی بست که در وجود نطفهاین در حالی

دانند که یک بذری از قلمروی مقابل را در خود پنهان کرده باشد. همگان میمانند که هر شناسانه میو یانگی شناخت

ون روز چهای ریاضی در شهودی ناگهانی ریشه دارد و برای همه ترین اثباتهای علمی و مستدلترین کشفعقلانی

ی کند و به شعر و موسیقمدارانه را بر تن میانگیزِ شهودهای شوری شاهکارشهود در آن هنگام که جامهروشن است که 

مندانه را بر خود کشتگیِ سنجیده و خردشود، لعابی از مهارت عقلانی و کارو داستان و نقاشی و مجسمه تبدیل می

 پذیرد. می

ل، و مدیریتِ عقل با شهود چنین اندک موردِ توجه قرار با عق رو در شگفتم که چرا ضرورتِ مدیریتِ شهوداز این

باد افراط و تفریط گونه در تندهای برومند و نیروزایش، چرا اینی میان این دو، با میوهگرفته است، و تعادلِ شکننده

 هم شکسته است؟در

نیست. برای چندتن از ما  انگیزحقیقتی که شفاف و دقیق و روشن بیان شود عقلانی و مستدل است، اما شور

2E=MC در مورد هستی  75آور است؟ چند تن از ما با شنیدن سخنرانی هایدگرانگیز و هیجانبه قدر اشعار حافظ شور

 سپردن به سنفونیِ نهمِ بتهوون؟ که هنگام گوشآییم؛ چنانبه شوق می

زده و به شکلی افتاده، روزمره، دلپاپیشتر بیان شود، به امری تر و عقلانیکه از حدی دقیقحقیقت، انگار، آن هنگامی

 شود.نامفهوم تبدیل می گون و پیچیده وسازنا

                      
75. Martin Heidegger (1889-1976) 
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ند، ل از هم ظاهر شوگاه که یکایک و مجزا و مستقشان با جهان بیرون، آنهای علمی با وجود اتصالِ استوارحقیقت

گاه که درست و هنرمندانه ابراز گردند، که حقایق شهودی، آن ستنمایند. این در حالی افایده میدست و بیابتر و دور

راست و روشن با جهان خارج برقرار که اتصالی سرآنخاستگاه شور و شوق و هیجان و حرکتی درونی توانند بود، بی

ای تعلق دارد که این پیوند با درون و بیرون به تعادل عرصه، به آن نقطه کنند. با این همه، گویی شاهکارهای هر دو

 شود. ناشی از شورِ شهودی با روشنایی عقلانی جمع می رسد و سرشاریِمی

یافت: اشعار حافظ، هم به دلیل صور خیالِ توان بازاندگارِ هر دو عرصه میمهای این تعادل را در تمام آثار نمونه

کند و نقدی که از ریا و دار شده است و هم به خاطر افکار بلندی که عرضه میانگیزش نامابهام و شورایهام و پرپر

ها رو هنوز پس از قرنآسای مولانا، از آنکند؛ دستگاه نظری غولحماقت دارد و نگرشی که نسبت به هستی اختیار می

اش استخوانی استوار و محکم از عقلانیت گوارای داستانیی پود گوشتهوشود و منبع الهام است که در تارخوانده می

 . پردازیِ انتزاعی و دقیق را پنهان کرده استو مفهوم

آسای دل را با انگیز و الهامهایی هستند که محتوای شوربه همین ترتیب، شکوهمندترین آثار معماری تاریخ آن

پنج قرن، منبع الهامِ وکه تخت جمشید، برای بیست. ایناندمحاسبه و فنون مهندسیِ عقلانی به درستی ترکیب کرده

تنانه را چنین زیبا بر سنگ است که عظمتی فرو ایهای متمادی از ایرانیان بوده است، هم مدیون شهود هنرمندانهنسل

ای بر کفه باستان راترین بنای جهانِ مندها پیش، شکوهست که قرنای اکنندهدارِ عقلانیتِ خیرهنقش زده است و هم وام

 افراشت.متری برهایی بیستمصنوعی و بر ستون

بها  76ی شیلری خویش و زبانِ دقیق شاعرانهساخت، چندان به اندیشهبتهوون، در آن هنگام که سنفونی نهم را می

                      
76. Johann Christoph Friedrich von Schiller (1759-1805) 



138 

 

لِ ترجیح یک دلی 77تبدیل کند، و آن هنگام که از هیلبرت« آزادی»را در سرودِ خویش به « شادکامی»ی داد که واژه

تر است. حل، زیباتر را پیشنهاد کرد و اندرزشان داد که زیرا این راهای را پرسیدند، او روشی طولانیشیوه از حل مسأله

های بندیشده در صورتگرفته کارتر را افزود. که مگر در هنرِ بههایی عامتوان پرسشای میبه این شواهد زندگینامه

 ی مکانیک کلاسیک، با آن ادعای سترگ فراگیرش؟ های سادهبندیست؟ یا حتی در صورتمکانیک کوانتوم شکی ه

 توان بازگفت. زمانی ماندگار بوده باشد، میبه راستی این را در مورد هر اثر هنری یا علمیِ بزرگی که دیر

*** 

این حقیقت که پدر و مادری  یدا کند:پتواند دو شکل حقیقتی که از پیوند شهود و عقلانیت پدید آمده باشد، می

ی محدود به دو حریم، از اصل و نسبی درست و بدنی برومند و شدههای سقطراستین دارد و، بر خلاف سایر جنین

ی شهود است، و یا شهودی پنهان در بیانی عقلانی. به این درست برخوردار است؛ یا عقلانیتی پوشیده در جامهتن

 گذار. های هنری اثرکار داریم، و یا با آفریدهوهای دانایی سترگ سردستگاهترتیب، ما یا با آثار علمی و 

شود و مستدل ها و تعبیرهای دقیق پوشیده میای از بیانای شهودی با پوستهجاست که در علم هستهتفاوت در این

 گردد.ز شهود تزیین میای بزرگ و آراسته ای عقلانیت است که با گوشتهکه در هنر آن هستهگردد. در حالیمی

ندان سنگین چدر این میان، ممکن است ابهامِ پوسته به قدری زیاد، و وزن زیورهای استعاریِ آویخته به حقیقت 

 ناپذیر بدل کند. دست و افقی لمسباشد، که آن حقیقتِ نهفته را به امری دور

رد، تابِ کشیدن وزنِ گرانِ آن زیورها را ها قرار گیی این دریای استعارهاگر حقیقتی عادی و کوچک در میانه

گین، که شتاب و پویشِ زود از یادها خواهد رفت، اما حقایقی هستند چنان مهم و چنان سهمیا  نخواهد داشت و دیر

 شود.کافی برای حمل این پوسته را دارند و به این ترتیب است که راز زاده می

                      
77. David Hilbert (1862-1943) 
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نمودن. راز آن چیزی است که به خاطر کردن است تا بازر پنهانتراز با علم تفاوت دارد؛ چرا که کارش بیش

دهنده شده، با هنر نیز تفاوت دارد و معمولاً از حقیقتی چنین تکانگینِ یاداش با حقیقتِ سهمبندی و اتصال محکمپای

 گیرد.ست که شکل میاش اگذاشتنگفته کردن به حقیقتی مهم و با نای خویش برخوردار نیست. راز با اشارهدر مغزه

 ای است به امری غایی و مهم، که عمداً نارسا و ناقص مانده باشد. راز اشاره

روست که راز را معمولاً یابند. از همینای، برای آنانی که اهل باشند و یار، تا درراز تلویحی است و اشارتی و کنایه

دانسته است پیوند خورده است، چه ناگشودنی و آنایی ناروست که راز در چشم همگان با معمیابند، و از ایننمیدر

 و نه امر معلوم و دانسته و حقیقتی معلوم. 

کننده. روشی است ای است از پوشاندن حقیقتی خطرناک در لفافی از معناهای جذاب و گیرنده، اما گمراهراز شیوه

ها توانند تا به اوج فراز ترها و چابکترمندا تنها نیروی ستیغی از حقیقت، تکردن انتخابی طبیعی بر دامنه برای برقرار

 روند.



 استتار، فضاپریشی  و انضباط درونی



اش کرد. در این بیماری، که در اثر آسیب به هترجم «پریشیفضا»ی است که شاید بتوان به بیماری غریب 78نوراستِنیا

 گیریِ شود. وضعیت قراردهد، بیمار از تشخیص موقعیت خویش در فضا ناتوان میای قشر مخ روی میی آهیانهناحیه

دهی اشیای کند و سازمانگشودنی جلوه میچون معمایی ناهم ،بدن برای این بیماران های متفاوتِ ها و بخشاندام

 نماید.ای سنگین و دشوار میشان با بدن، برای این بیماران وظیفهشان و رابطهشده بر اساس جایگاهمشاهده یا لمس

 ؛ناتوان هستند مختار در محیطآزادانه و خود کردنِپریشی آن است که مبتلایان از حرکتی بالینی بیماری فضانشانه

 را گاه خویش در فضاکه جای کهبه سبب آنتنها  ،رو که به فلجی عضلانی یا اختلالی حرکتی دچار باشندنه از آن

شان از هطرفانبینانه و بیی واقعتجربه دهنده در مورد این بیماران آن است که به ظاهر تواناییِی تکانیابند. نکتهنمیدر

 فهمند. کنند و میبالاتری فضا را لمس می گراییِتر و واقعا دقت بیشبرعکس، ب .دهندجهان را از دست نمی

 سر و هر چرخشِ  کنیم. با هر گردشِمتقارن زندگی میدار و فضایی بسیار نای ما در جهانی به شدت جانبهمه

ی مان و شبکهی چشمشود و جریانی از تصاویر و اشکال و اشیا به شبکیهگون میروی ما دگری پیشاچشم، منظره

کند. مان سرازیر میها را به ذهنزده که ازدحامی از چیزها و موقعیتآورد. جریانی سریع و شتابمان هجوم میعصبی

 ست که امکانِ هایک از آن ی منسوب به هرویژه هایمکانشمار و چیزهای بی این انبوهِ آمیزِموفقیت دهیِتنها با سازمان

                      
78. neurasthenia 
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 شود. محیط برای ما فراهم میدرست در  کردنِ رفتار

فضا را به انجام رسانیم. گرانیگاهی معنایی لازم است  دهیِی ما به مرکز ثقلی شناختی نیاز داریم تا کار سازمانهمه

پذیر و منظم را ممکن سازد. این مرکز هایی فهمشدن چیزها در موقعیتتا چیده ،و مرکز دستگاه مختصات محاسباتی

 است.  «من»مختصات غایی همان 

 بودنِ  همواروتقارن فضا و تخت ،ی ماسازد. برای همهمییک از ما بر این من است که مرکز فضا را در دید هر

خودِ ما  ،کند و آنشهم می پوشی درقابل چشمکننده و غیرکرده در آن، با حضوری تعیینهای گوناگونِ کمینموقعیت

ی گیتی، مرکزی را به فضای گسترده و پهناوری که از هر سو ناپذیرش در میانههستیم. من، با حضور سنگین و تردید

چون مرکز و هم است کند. این من است که در پشت چشمخان کمین کردهشده، تحمیل می نهایت گستردهتا بی

است که سنجد. اشیا نسبت به من ها را نسبت به خویش میتمام رخدادها و ی چیزمختصاتی اساطیری موقعیت همه

شود. من شان نسبت به من است که مفهوم میجا با سنجش فاصلهجا و آننمایند و تمایز میان ایندور و نزدیک می

 مند و شناسنده حضور دارد. های هوشکه در تمام نظام ،محوری است تکاملی

ایجاب کرده است و همین ضرورت است داران این محور مختصات را در تمام جان گیریِ شکل ،ضرورتی تکاملی

را به امری چنین دور از  ،دهنده به آنانی سازماناای انباشته از اشیا و تهی از منزمینه یعنی ،ی فضای واقعیکه تجربه

 ست.ا پریشیبه امری که فضا ؛گونه تبدیل کرده استذهن، ناممکن و بیمار

 

*** 

 

 



2 

 

2 

 

 

برگ ولای شاخشود. در آن هنگام که در لابهرو میرویا 79ی استتارزود با پدیده یا دیر ،مندیشناس علاقههر جانور

در آن هنگام که  ؛شاخکی آشکار و بلند ندارد ،ی زنبورانخلاف وابستگان به راسته بینید که برزنبوری را می ،درختان

ای چوب تکهآن هنگام که یا  ؛ستا یای پروانهیافتههای تغییر شکلبینید، که در اصل بالچیزی شبیه به برگ را می

 اید. رو شدههی استتار روببا نمودهایی از پدیده ،شده استای استتارلارو پروانه ،بینید که در اصلخشک را می

هایی مسلح با رنگ و آیندی خود درمیموجودات به شکل زمینه ،آن استتار ترفندی است تکاملی که در جریانِ

 شانپیرامونیای شوند که با اشکند و به شکلی آراسته میاند، شبیه میشوند که ایشان را به بستری که بر آن نشستهمی

ه کمک بکه موجودات روشی است  ؛چیانکردن دشمنان و شکارست برای گمراها ایاشتباه گرفته شوند. استتار حیله

چیان شکار گرِکنند و به این ترتیب از چشم کاوششان گم میی محیطاهای خنثها و طرحی رنگخویش را در زمینه ،آن

 شوند. ها پنهان میو انگل

برای  است روشی .خویشتن در فضا کردنِست برای حلا ایاستتار شیوه ،است عنوان کرده 80ژه کایلواکه رُچنان

پذیر باشی و در رد و ناچیز و آسیبگیتی است. در آن هنگام که موجودی خُ مرکز ،کردن این حقیقت که من پنهان

هستی و جهان  و مرکز ثقل فضا سنجیدنِی مغرورانه نمایشِ ،اجورهای جورچیان و انگلشکار مِئدا ی تهدیدِمخاطره

 کند. اک و جسورانه جلوه میکاری خطرن ،خویشتن بر مبنای محور مختصاتِ

است و شناخت خویش از جهان را به این ترتیب  ودتقارن در فضای پیرامون خ هر موجودی، گرانیگاه شکستنِ

را نیز به  گانناخواه نظر بسیاری از بیگان دادن این گرانیگاه، خواه این حقیقت و نشان کردنِ اما بیان ،کندحاصل می

                      
79. Mymetism 
80. Roger Caillois (1913-1978) 
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کردن به من خواهند نگریست.  با دید یک وعده غذا یا منبعی برای استثمار آنانخود جلب خواهد کرد و بسیاری از 

 هایی مانند استتار در جهان جانوران چنین رواج دارد. ست که ترفندرواز این

برگ وهایی که به شاخلارو ؛دناها شبیههایی که به برگپروانه ؛مانندکلوخ می و های سنگهایی که به تکهملخ

آورند، در طبیعت میپرستانی که خود را به رنگ محیط درو آفتاب ؛ای سمی و خطرناک شباهت دارنددرختان یا گونه

ی ما خویش را در شدن در فضایی است که همه مخاطرات دیده گرِبسیارند و حضور خاموش و پنهان ایشان، نشان

 کنیم. یف میبطن آن، و در مرکز آن تعر

کند. خواسته بروز میگونه و ناپریشی به شکلی بیماری چیزی است که در فضاطلبانه و زیرکانهاستتار برگزیدن داو

شود.  آراید که در فضای پیرامون خویش حلکند و پیکر خویش را به شکلی میجانوری مقلد، به شکلی رفتار می

شکند. این هم نمیخویش را در محیطِ شود و تقارنِهموار دیده میوتخت ،شای فضای اطرافموجود مقلد، در زمینه

 شود. کنند متبلور میکه در چشم ناظرانی که به او نگاه می ،خود موجود مِتقارن، نه در چش

رفته ار گکاری از چشم دیگری به کای برای پنهانچون شیوهپیکر موجود در فضا، اگر هم شدنِو حل فضا تقارنِ

و اگر  ،آیدیمجویانه به شمار مندانه و برتریراهبردی پیروز ،شود و تقارن را در چشمان ناظری بیرونی احداث کند

 انجامد.پریشی میمن رسوخ کند به فضا در چشمِ

*** 

داد. بر مبنای این داشتند که روایتی از آفرینش گیتی را به دست می 81لیشاِ نوماای به نام اِبابلیان باستان اسطوره

های ت وجود داشته است که نماد آبخواه به نام تیامَسال و بددر ابتدای آفرینش، خدایی مادینه و کهن ،اسطوره

                      
81. Enuma Elish 
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 نماد آشوب و ظلمت و غیاب بود و بر سپاهی از فرزندانِ  تهای دجله و فرات بوده است. تیامَگرِ رودطغیان

 راند. مانندش فرمان میهیولا

، ردوکی ظهور گیتی به شکل کنونی بود، هنگامی آغاز شد که خدای جوانی به نام مَمایهیان خدایان، که دستنبرد م

 در جنگی سهمگین از پای در آورد. او را ت را به چالش کشید و که نماد نظم و حافظ قانون بود، تیامَ

خوانیم، و ابی به عنوان حامی قانون میش را بر لوح حمورادهنده و حافظ نظم بود. نامخدایی سازمان ردوکمَ

ست ا ایدهندهآن نظم ردوکاند. مَحمایت او دانستهت ی او، پیرو او و تحگذارانی که خود را پرستندهند قانونبسیار

 شود. دهی گیتی کامیاب میدر سازمان ،کردن آشوب که با نابود

ردوک از هم ت ایجاد شده است که پس از نبرد نخستین توسط مَتیامَ های بدنِجهان از پاره، لیشنوما اِبر مبنای اِ

نخستین خدای بابلی است که  ردوککائنات مورد استفاده قرار گرفت. مَ ی ساختِی اولیهدریده شد و به عنوان ماده

ت نشان داد، با تیامَ شود و این برتری بر سایر خدایان را به بهای جسارتی که در نبردنامیده می «خدایان شاهِ»با لقب 

 چنگ آورد.فرا

 ت است. ردوک با تیامَی مَچون رابطهی من با فضا همرابطه

رخدادهایش، تبلوری از مفهوم آشوب است. اگر مرجعی  مفهومِآور چیزها و هیاهوی نابا ازدحام ستوه ،فضا

و اگر مردوکی نباشد  ؛در ارتباط با خود معنا کندچیز را اگر مرکز مختصاتی نباشد که همه ؛دهنده در میان نباشدسازمان

ته سپری وسرای متقارن و بیچیز چونان روزهای نخست آفرینش، در پهنههمه ،که بر این دیو آشوب چیره شود

 شود. می

 خویش کند. چیزها و مِیک رابهد و چیزها را یکآویزَفضا در این من است که باید با جسارتی در خور، با آشوبِ

چون فرزندان اند، همبسیار پیش از زایش ما در آن بیرون وجود داشته پدیدارها که مستقل از وجود ما و معمولاً
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انبوه چیره شود و همگان را در قالب صفوفی  ریانگمند باید تا بر این لشمانند. مردوکی توانسال میتی کهنتیامَ  هیولاوشِ 

 منظم، با لگام نظمی آهنین، رام نماید.

بر این امروز ما گویی شود. ناپذیر و همیشگی پنداشته میزایش نظم امری برگشت ،امروزین در اساطیر آفرینشِ

هستی را  چه تاریخِبار و برای همیشه بر آشوب چیره شده است و آنیک ،دستاعتقادیم که نظم در روزگاری دور

 مندی است. ی قانونمرحله به حلهمر شدنِ ترنظم و پیچیده مِگابهسازد، ترقی گاممیبر

نظم است که در  ،هدفبانگی بیهمند بدانیم و چه محصول مِی نبوغ پروردگاری هوشچه هستی را زاده ،از دید ما

 کشد.ی شناسایی ما پا پس میمیرد و از دامنهمی بالد و آشوب است که به تدریج فروهستی می

های د میان مردوک و تیامت به پایانی قطعی ختم نشده بود. بابلیان هر ساله در جشناز دید بابلیان باستان اما، نبر

سازی دیگر شبیه ی نبرد میان این دو خدا را بارِما برابر است، اسطوره که به آکیتو موسوم بود و با نوروزِ ،شانیسال نو

دیگر تجربه  لیش بارِنوما اِخوانی سرود اِها و بازخوانیها و سرودکردند و به تعبیری نبرد نخستین را در قالب نمایشمی

 کردند. می

ردوک امری موقت و مَ پیروزیِ ،گیر بودنددجله و فرات در گاهِبی و های گاهکه همواره با طغیان، از دید ایشان

مند بود که خدایی پیروز؛ کردومشکوک و غیرقطعی بود. مَ اشمپذیر، که تداویافته و دلاحتمالی تحقق؛ مقطعی بود

بایست در هر نوروز و با هر مراسم آکیتو، رو میسپاه آشوب از آسمان رانده شود و از این تکِممکن بود هر لحظه با پا

 دیگر قوایی امدادی برای یاری به وی گسیل کرد. بارِ

*** 

چندان ، تردوک بر تیامَمَ باستان بوده است. پیروزیِیابیم که حق با بابلیان میپریشی و استتار دربا مرور مفهوم فضا

 امانِ بی ردوک در هر لحظه به ضعفی مبتلا شود و من، در هجومِناپذیر نبوده است. ممکن است مَهم قطعی و برگشت
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 اند، حل شود. ناپذیر زاده شدهگونه دارند و از فضایی متقارن و نظمچیزهایی که ماهیتی آشوب

سازد. به همین ترتیب، پریشی را ممکن میت است که فضاردوک در نبرد با تیامَمَ قدرتِ گرفتنِ کاستی ،در این بیان

خویش را از میان خدایان بفریبد  دیگرِ بدان سودا که رقیبانِ ؛خورده بنمایدردوک رندانه خود را شکستممکن است مَ

 اش نشان دهند، منصرف کند. بر سلطهتوانند در برایازی به مقاومتی که میو ایشان را از دست

 ،سلطنت خدایان بنماید و در عین حال از پشت صحنه تختِ  از ای راندهخوردهتواند خود را شکستمی، ردوکمَ

که دیگران بدانند و بفهمند و بتوانند سودای مقاومت در آنبی ؛ی امور و حفاظت از نظم خویش مشغول باشدبه اداره

  .استتار است ینچن ، ورا به ذهن خویش راه دهندبرابر این نظم 

*** 

فضا را در چشم خویش بشکند و مرکز  آن پیکری که تقارنِ ،ترین منمندترین بدن و اینک پیروزاینک نیرومند

 دهی کند وآن مرکز مختصاتی که چیزها را سازمان ؛که دیگران بویی از آن برندآنبی ،فضای پیرامون خود باشد تقارنِ

چون اشیایی در های میان اشیا را در ارجاع با خویش مشخص کند، اما این موضوع را از چشم ناظرانی که همنسبت

  .این زمینه حضور دارند، پنهان نماید

های خویش و آن مرکزی که حاشیه ،ترین استثرؤخویش را انکار کند م آن گرانیگاهی که در چشم دیگران حضور

 کند. ترین شیوه از تمرکز را ایجاد میدارد بر اهخویش نگ از وجودخبری در بی را

ای ای که جایگاه من در فضا، حضور سوژه در زمینهسکه .ی تکاملی هستندی یک سکهپریشی و استتار دو سویهفضا

 کند. های حاضر در آن زمینه را تعیین میسایر حضور پیچیده، و ارتباط این حضور با آگاهی و شناختِ

من از  ،در یکی .شودبه کار گرفته می ،با مهارت ،استتار ست که در جریانِا ایی حیلهگونهپریشی شکل بیمارافض

زده از چیزها ای آشوبرو به موجودی فلج و ناتوان در زمینهشود و از اینمرجعیت و مرکزیت خویش محروم می
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های دیگری که به دنبال مراجع من چرا که ،مانداین من محفوظ می مرجعیت و مرکزیتِ ،در دیگری .شودتبدیل می

وی به عنوان رقیبی بالقوه و هدفی برای تهاجم  مانند و امکان شناساییِخبر باقی میگردند، از حضور وی بیرقیب می

 دهند. را از دست می

سوی فضایی که ی قدرت خویش را به فراامنهها پنهان شود، داستتار از چشم گری که در پشت نقابِحیلهکِ ردومَ

تنها اشیای اطراف خود ردوکی، نهدهد. چنین مَلوح و خودنماست گسترش میساده ،خدایانی پیروزمنددیگر  در اختیارِ

چه تر از آنی خویش را در افقی گستردهدهد و سلطههای دیگران را نیز نظم میکه قلمرو ،و فضای پیرامون خویش

 دهد. دهندگانی عادی ممکن است، بسط مینظم برای

استتار استفاده کند و نقش خویش را به عنوان  چون جانوران از ترفندِکه هم ،بخشیدهی و نظمنظامی از سازمان

ثیر أتهایی بیخویش را به گرانیگاه های پیرامونِگر است که مندهنده به فضا پنهان سازد، ماشینی سلطهنظم یِمرجع غای

ی موفقی را دهکننتوان چنین پنداشت که پیرامون هر استتارکند. در مقام استعاره، میای تبدیل میو فرعی و حاشیه

های ماشین ی عملِدامنه اند و این همان بلایی است که در جریان بسطِپریشانِ مطیع و ناتوان احاطه کردهانبوهی از فضا

 . شودنازل می شانهای پیرامونبر من ،سلطه

دارد: یا به پیروی خود  یرواکند، دو راه پیشنفوذ که نظم گیتی را تعیین میدر برخورد با مرجعی نامرئی و پر نم

عنان خواهد گرانیگاهی رقیب با وی هم ییا خود به مثابه ؛گردن خواهد نهاد ،از نظمی که توسط این مرکز ترشح شده

 شود که من، مرکزِی دوم، تنها در شرایطی ممکن میپیش خواهد نهاد. گزینهفرا چون بدیلیشد و نظم خویش را هم

بندی آوردی با وی را صورتپذیر بشناسد و بتواند امکان همثر و رقابتؤای مدهندهبیرونی را به عنوان نظم گرِسلطه

 نماید. 

 دهای پیرامون خواین بخت را از من ،ساختن خویش استتار استفاده کند، با نامرئی ای که از روشِماشین سلطه



8 

 

8 

 

یابد. نظمی که بدیهی و مرجع میگیر و به ظاهر بینظمی فرا را اسیرِ گرداگردشهای من ،گیرد و به این ترتیبمی

یت به وضع ،غیاب مرجعی ملموس در آن دلیلکه به  ،انگیزد. نظمینمیشود و مقاومتی را برطبیعی و عادی تلقی می

دهنده را ی مرجعی نظموقفهمی و بیایماند اما در زیر نقاب این تقارنِ ظاهری و شمولِ عام، فعالیت دآشوب اولیه می

 پنهان کرده است. 

کردن قدمت و قدرت آشوب به سال پنهان شده است تا با منسوبی کهنتیامتردوکی است که زیر ردای این مَ

هایی که در معرض چنین نظمی قرار شان ایجاد کند. منناپذیر را برایتی مقاومتی خویش مشروعیساختهبرقوانین 

روز از جایگاه خویش به عنوان  به شوند. آنان روزروان نظمی بیرونی تبدیل میگیرند، به پیروان مطیع و دنبالهمی

شان ی پیرامونگونهآشوب مِپیش در نظ از بیشافتند، و تر میدور و ترشان دوری غایی به فضای پیراموندهندهنظم

آورد پریشی را در اطراف خود پدید میهای انسانی فضاگر سوژهی استتارشوند. به این ترتیب، ماشین سلطهحل می

 شده از سوی وی هستند. تحمیل منظمِ های که تابع نظم و مهره

 هر ماشینِ .واقع چنین نیست نماید، درشمول میو ازلی و جهانفراگیر  چون آشوبِکه همماشین سلطه، با وجود آن

به   آنکند که وجود و دوامِپیرامون خویش تحمیل می نظمی موضعی و محلی و موقت را به گیتیِ ،سلطه در نهایت

 احتمالی وابسته است.  اش بر رقیبانِساختن خویش و چیرگی نظام سلطه در نامرئی یابیِکام

ی نظمی ست، بر شالودهی تمام فضاهاسازندهبنای تمام چیزها و برخلاف آشوب و تقارنی که زیر برماشین سلطه، 

های پیرامون خویش جاری مندی را در منکند. سلطه جریانی از نظم و قانونتولید میاستوار است و قوانینی را باز

محض  انجمادِ ی سکون ورا از سقوط در ورطه ودوابسته به خ پریشِهای فضاهویت ،سازد و به این ترتیبمی

 دارد. میباز

های ایشان ها و رفتارخواهد تمام کارکردمیکه بل ؛های پیرامون خود نیستکردن کامل منفلج ،هدف ماشین سلطه



9 

 

9 

 

را بر ایشان تحمیل  خاص رو، نظم و قانونیبسیج کند. از این شتولید خویش و توانمندسازی خودرا در راستای باز

شان امیدوار، های وابسته بدان را به تداوم هستیی شکلی از قدرت است. قدرتی که مننظم و قانونی که زاینده ؛کندمی

سازد. انضباط بیرونی الگوهایی از رفتار منظم است که آمد و مقاوم مسلح میایی کارهدندهو ماشین سلطه را به چرخ

مند و از سوی دیگر محدود کند و ایشان را از سویی توانها نفوذ میشود و در سوژهتراوش می از مرجع ماشین سلطه

 سازد. می

های انسانی تعریف تر از سوژهسیستمی است که در سطحی کلان ؛ بلکهماشین سلطه دستگاهی شخصی نیست

بندی این ماشین صورت آنچه در ،روناختی. از اینشهای رواننه هویت ،های اجتماعی تعلق داردشود و به سطح نهادمی

ست که در سطوح ا ایمندیشود، فاقد معنا و غایتاش تحمیل میشناختیروان ها و عناصرِشود و به اتمو تولید می

 را داریم.   آنیافتنِرِ انتظا ،شناختیروان

تکاملی بغرنج  یست که بر مبنای قواعدا ایتنها سازواره ،های اجتماعی دیگرسیستمماشین سلطه، مانند تمام زیر

اخلاقی  پرداختن به نقدِ ،روکند. از اینآورده میهایی را برکردو با هدف بقا و تداوم خویش، کار است شده و پیچیده

شود، راه به میگر مهم و مقدس تلقی های کنششناسانه برای منکه در سطوح روان ،معناهایی دانستنِ آن و منسوب

 جایی نخواهد برد. 

ی اجتماعی به همین دلیل ابتر و های سلطهها به نظامها و مارکسیستهای رمانتیستبخش مهمی از نقد ،واقع در

کردن به مفاهیمی که در سطحی  با تکیه تا کوشندمی عموماً ،هاثر از این دیدگاهأپردازان مترسد. نظریهربط به نظر میبی

به  متفاوتی وجود دارد و یِمراتبسازی کنند که در سطح سلسلهی نظامی را وادیگر و مقیاسی دیگر معنا دارند، شالوده

 حساس نیست.  گونه،هایی اینبه نقد همین دلیل

م به تمام این مفاهی که چرا ؛آمیز دانستخواه یا دروغاخلاقی، ناپسند، حریص، زیادهتوان غیرماشین سلطه را نمی



10 

 

10 

 

گاه که از سطح آن ،ها تعلق دارند. این مفاهیممربوط به من روانیِ  /های عصبیشناختی و به سیستمروان واژگان سطحِ

دهند و به های این سطح منسوب شوند، معنای خود را از دست میها و ساختشناسانه گذر کنند و به نهادجامعه

 ساخته را ندارند.انگیختن هیجان در مورد موضوعی مبهم یا خودکارکردی جز برشوند که هایی کاهنانه تبدیل میگفتار

گر هستند، تنها خورند. جانورانی که استتاری دیگر شکست میهای سلطههای سلطه، تنها در برابر ماشینماشین

ای از شوند که شیوهرمان میپریشان تنها زمانی دپذیر شوند، و فضاافتند که دیدنی و مشاهدهزمانی به مخاطره می

گرِ های سلطهی ماشینی بیرونی و جابرانهرهایی از سلطه ،ها را بیاموزند. بر این مبناها و مکانچیز شخصیِ دهیِسازمان

 شان ممکن است. کردن پذیرنامرئی، تنها با مشاهده

و  د؛شان را تشخیص دایافتهگیر و بسطحضور فرا ؛شان را شناختوکارهایها، باید سازبرای چیرگی بر این ماشین

 ساخت.قدرت بر کنند، نظامی رقیب را برای تراوشِهای وابسته به خود تحمیل میدر برابر نظامی از قدرت که به سوژه

 سازیم. ش بری دیگری در برابریک ماشین سلطه آن است که ماشین سلطه نشکست همراه نادرست برای در

به سودای  ست که معمولاًا ایهای سلطهماشین ماجرای جایگزینیِ ،تر کل تاریخو در بیانی عمومی ،تاریخ سیاست

 کردنِ کارهای نامرئیواند و تنها سازرقیبی را آفریده گرِهای سلطههای سلطه نظامهای انسانی از شر ماشینسوژه رهاندنِ

 اند. کردهدهنده را تکمیل این مراجع سازمان

از سوی ایشان را نقد کنیم و دستگاهی شده تحمیل بیرونیِ آن است که انضباطِ های سلطهمسیر کلاسیکِ مقابله با ماشین

ساختن  تر برای نامرئیتر برای خلق قدرت، و پیچیدگی بیشبا کارآیی بیشـ دیگری را  بیرونیِ  سازیم که انضباطِرا بر

 کید کنیمأت و معنا قدرت برای خلق نظم و ،دیگر هیآن است که بر گرانیگادیگر  راهبه جای آن قرار دهیم.  ـ خویش

 ی انسانی است. هخودِ سوژ ،و آن

ترین شکلِ گاهی است که کهنها را دارد، آغازبخشیدن به فضا و چیز من، به عنوان گرانیگاهی که امکان نظم
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هایی هستند که نظم من ،گرهای سلطهترین نظامترین و پیچیدهرا ممکن ساخته است. ابتداییت مَردوک بر تیامَ چیرگیِ

 نرِ  چون گوریلِهم د؛کننهای معدودِ پیرامون خویش تحمیل میی خود را به شکلی عریان و نمایان بر منساختهدست

 سازد. جاری میکوچک خویش ی قبیلهرا بر  دای تنومندی که اقتدار خونقرهپشت

ی این شدهو استعلایی و پاترنو و ترخرأهای متشوند، شکلای که در سطح اجتماعی دیده میهای سلطهماشین

ای که در سطح اجتماعی های سلطهاند. بذر ماشینی ما انعکاس یافتهپیچیده های اجتماعیِقدرت هستند که در نظام

به عنوان  ،شناختی ریشه دارند. منخیزد که در سطح روانمیوند، از گیاهان فروتنی برشبه درختانی تنومند تبدیل می

شده از نظامی برای تولید قدرت را در خود دارد. نظامی که در برابر انضباط تحمیل ساختنِمرجع قدرت، امکان بر

 های سلطه، شکلی از انضباط درونی را پدید آورد. سوی ماشین

با نظام  ،یعنی من، گرجاست که نظام کنشدر این که چرا ؛ترین شکلِ تولید قدرت استانضباط درونی اصیل

 دهیِشود و من را به گرانیگاهی غایی برای سازمانمتحد می «انضباطیساخت ِ»یعنی  ،ی الگوی قدرتکنندهتعیین

 کند. چیز تبدیل میهمه

قدر در تولید قواعد و انضباطی که آنکند.  در خود احداث غایتِ قدرت در من آن است که بنیاد انضباطی درونی را

اندام شناختی نامرئی است، عرضای که در سطح روانبتواند در برابر ماشین سلطه باشد کهشده یاب یافتگی کامسازمان

تنها  ،بگذارد. این را در اختیار سوژهگیری ساختارهای تصمیم سازیِمفاهیم و باز تعریفِکند و گرانیگاهی نو برای باز

 همراه نیست. ،ای نیرومندسلطه دیگرای از نظام تازه شدنِ که با جایگزینای سلطهرهایی از  .رهایی از سلطه است شکلِ

*** 

 فرهنگی های گوناگونِشمار ماشین سلطه است که در سطوح گوناگون اجتماعی و در حوزهتاریخ انباشته از بی

ای های سلطهاند. در میان این ازدحام ماشینناک تحمیل نمودهیافتگی را به جهانی آشوبو سازمان نظم و اندظهور کرده
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مند یاب و ارزشهایی کمرگه ،انددیگر به رقابت پرداختهو با یک اند؛دیگر زاده شدهاز دل یک اند؛یک پدید آمدهکه یکا

 اند. تر نشت کردهبه سطوح کلان گهگاهو  است پدید آمدهرد بینیم که در سطوح خُدرونی را نیز می از انضباطِ

هایی از این اند، نمودشدهبندی میسیاسی صورتویژه در قالب ادیانی غیرای که بههای اخلاقیپیدایش نظام

 ،های انضباط درونی، در جریان موجی فرهنگیهای این نظامترین نمونههای انضباط درونی هستند. یکی از کهننظام

 هند و چین پدید آمد.  و های ایرانپ.م در سرزمین در اوایل قرن پنجم ،پیشرفته برخاسته بود نشینیِکه از شهر

بندی کردند، امروز به وضعیت موجوداتی مقدس و استعلایی ی انضباط درونی را صورتکه این اشکال اولیهکسانی

 تسهلائو و بودا و کند. زرتشتهای این چنینی را تهدید مینظام ی سرنوشتی است که تمامنشانه ،اند و اینکشیده شدهبر

ایی برای رهایی از هنظامی از انضباط درونی را تدوین کردند و با تبلیغ و ترویج آن، روش ند کهاههایی بودشخصیت

 پیشنهاد کردند. را های پیرامون خویش ی اجتماعی به منهای سلطهماشین شرِ

کردند و آن را برای دوام و بقای ند که از شکلی از انضباط بیرونی دفاع میاهبلغانی حضور داشتدر برابر ایشان، م

های ترین کسانی هستند که نظاممهم افلاطون و کنفوسیوس و موسی. دانستندتر میآدمیان مهم جامعه یا رستگاریِ

های از ابتدا خصلتی سیاسی به نظام ،به این ترتیب ای استوار کردند وقبیلهـ  خود را بر واحدهایی اجتماعی انضباطیِ

ها انجامید این نظام در پیرامونِهای اجتماعی ساختاری از نهاد شدنِ انضباطی موردِ نظر خود دادند. امری که به تنیده

غربِ مسیحی و ـ  رومـ  آمدی تبدیل کرد. نظم اجتماعی چین، یونانی کارشان را به ماشین سلطهو نظم موردِ نظر

 های انضباطی تراوش کرد. ای بود که از این نظامهای سلطهی مستقیم ماشینساختهابراهیمی بر ـ های یهودیجمعیت

هایی که بر فرد بیش بودایی و تائویی وجود داشتند. نظام و هایی مانند دستگاه اخلاقی زرتشتیدر برابر ایشان، نظام

 محور تمرکز یافته بودند. پذیری منولیتؤفردی و مس گیریِایجاد و بلوغ نظامی از تصمیمکردند و بر کید میأاز جمع ت

در زمان زندگی خود او، به انگار نظام زرتشتی خیلی زود،  :ها نیز به قدر کافی آموزنده استسرنوشت این نظام
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آشوکا را  هایانه شکل گرفت و پادشاهیِی مکه ماشین سلطه آن هنگامنظام بودایی تا  ؛ماشینی برای سلطه تبدیل شد

ای از به مجموعه هان که در عصرِتائویی زمانی گریزِو نظام عقل ؛تقویت کرد، در برابر این خطر ایستادگی کرد

 . ای شد که گرداگرد خویش بر ساخته بودهای سلطهسپر انداخت و مقهور ماشینآمیز تبدیل شد، سکهای مناخرافه

 :کندزد میهای انضباط درونی دو نکته را به ما گوشین نظاموارسی سرنوشت ا

کنند و به انضباط درونی، رقیبانی وجود دارند که انضباطی بیرونی را تبلیغ می که در برابر هر دستگاهِنخست آن

 کنندمیتر جلوه انگیزتر و وسوسهمندثبات ارزش ی خواهانِلحاظ سیاسی و اجتماعی برای صاحبان قدرت و جامعه

تر و که در سطحی کلان چرا ؛شوددر کشمکش میان این دو دسته، نظام انضباط بیرونی است که چیره می معمولاً که

 کند. تر عمل میمقیاسی عمومی

های سلطه ی ماشینای مورد استفادههای انضباط درونی همواره مستعد آن هستند که به عنوان هستهکه نظامدوم آن

اند و های قدرت ساخته شدهشدن نظمی اجتماعی پیرامون همین بذر های سلطه از بافتهبسیاری از ماشینقرار گیرند. 

 اند.امکان تداوم خویش را به دست آورده ،خود کردن خاستگاهِ با پنهان

زود  یا یرد ،های انضباط درونیفرجامی است که تمام نظام ،های سلطهی ماشینهای درونی به مرتبهارتقای انضباط

های انضباط یابد. نظامشان به عنوان نظامی برای رهایی پایان میشوند و به این ترتیب تاریخچهگریبان میبه با آن دست

های سلطه متفاوت است و با ماشین ،رویکرد کلی آنان به قدرت ،از سویی ؛درونی، به این ترتیب عمری کوتاه دارند

شان، طلبانهپیرو خصلت رهایی ،کنند و از سوی دیگرهایی عام و اجتماعی میبرنامه هایی شخصی را جایگزینِتصمیم

 زنند. ی خود سر باز میریشه و کردن رگ سازی خویش و پنهاناز نامرئی

آسایی را زده و برقشتاب کند و پویاییِگیری میی هنجاری اجتماعی پیشها به مرتبهاز تعمیم آن ،نخستین ویژگی

 شود. شان منتهی میکارکردهای هنگامِزود دیسیِآورد که به تغییر ساختار و دگرشان به ارمغان مییبرا
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 کند. شان ایجاد میشناختی در برابرمقاومتی را در سطح روان ویژگی،دومین 

عریان  با حضورِ ،خلاف انتظار گاه که، برآن اندپریشی دارند و به سادگی مطیع نظمی بیرونی شدههایی که فضامن

در برابرش مقاومت  مشاهده کنند، آشکار یها را به شکلرفتار کنندگیِرو شوند و گرانیگاهی از تعیینهمرجع قدرت روب

اش، به پرورانهپیوندند که با وجود رفتار مستبدانه و هدف بندگیای میهای سلطهبه ماشین دهند و معمولاً نشان می

 کنند. تر عمل میپوستیتر و زیرهایی ظریفکاروزشکلی نامرئی و با سا

 یاب است.ست که ناتوانی چنین رایج، و قدرت چنین کمرواز این

های نظم اجتماعی را شالوده شوند وپریشی احاطه میهایی از فضاهایی از استتار، با گوشتهست که هستهرواز این

گذر و یاب، زودپریشی چنین کمها، و درمان این فضامن موفق برای رهاییِ هایست که تلاشروسازند. و از اینمیبر

  ...موقت است

 


